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Su Despacho.

Sefior Pecano:

ln cumplimients & laz providenclas de ese Uecasato, procedf a
prestar asesorfa al Bachiller JAVIER OSWALDD VILLATORO MORALES ¥ una
vez concluida dicha labor me permito dictaminar lo siguiente:

a} El trabajo del Bachiller Villatoro Morales, se intitula "LA IMPORTANCIA
DEL INT:ZRROGATORIO Y Li ARGUMENTACION Y SH RELACIDN DENTRO DEL
PROCESO PENAL GUATEMALTECO™, La investigacidn puntualiza en lag
técnicas a utilizar en el desarrolle del dinterrosatoria y la
relevancia de le argumentacifn deatro del proceso penal,

b} En consecuencia, opino que el presente trabajo, lebe ser objeto de
discusién en el examen de rigor, en virtud de fque satisface las
requisitos reglamentarios para el efecto.

Sin otro particular, me suscribo atentamente.

"ID Y ENSERAD A TOLOS"

Lic. Yiadimir Qsm#n Ajuilar Guerrea,
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Guatemala, ocho de maye de mil novecientos noventa y seis.
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Atentament&, pase al LIC. JOSE AMILCAR VELASGUEZ ZARATE,

para que proceda a Revisar el Trabajo de Tesis del Ba -
chiller JAVIER OSWALDCO VILLATORO MORALES y en su oportu

nidad emita el dictamen correspondiente.=m=——-—=—e—soea
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Guatemala, 4 de jurnio de 1,996.

Licenciado:
JUAN FRANCISCO FLORES JUAREZ —LTD D DF CTENCIAS
Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas SeEm e ’-:Ll‘,‘"?
vy Sociales : = _‘;_‘ﬂ-
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Seilor Decano:

fn cumplimiento a lo requerido enm Prouvidencia de ese Decanato, procedi
a revisar 1a Tesis del Bachiller JAVIER OSWALDO VILIATORD MORALES, y al -
respecto me permito dictaminar en la forma siguieute:

A. Cor la venla del sustentante se procedid a modificar el Titulo -
de la iavestigacifn, denominindose el mizmo " LA IMPORTANCIA DEL
INTERROGATORIO Y LA ARGUMENTACION DENTRO DEL JUICIC ORAL Y PUBLICO
GUATEMALTECO™.

B. El tépico abordado por el Bachiller Villatoro Morales, reviste
trascendencia, en virtud de que se hace un estudic y andlisis
Juridico Doctrinarioc de las Instituciones antes aludidas.

C. EL presente trabajo a parte de constituir un aporte a !a biblio-
grzfia Procesal Penal reune los reguisites exigidos por el regla-
rerto correspondiente por lo que el =zismo debe ser -
scmetido al examen respective.
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Sin otro particular me suscribo del sefior Decano con muestras de mi
consideracidn y estima.

Lic. JOSE AMILCARNVELASQUEZ ZARA
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Con vista en los dictimenes que anteceden, se autoriza la
impresi8n del ¥rabajo de Tesis del Bachiller JAVIER OSWAL
DO VILIATORO MORALES intitulado "LA IMPORTANCIA DEL INTE-
RROGATORIO ¥ LA ARGUMENTACION DENTRO DEL JUICIQO ORAL Y PU
BLICO GUATEMALTECO". Articulo 22 del Reglamento para Ex3-

menes Técnico Profesicnal y Plblico de Tesis, —=————==wu- —
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INTRODUCCION:

El desarrolle de la presente investigacidn considerc que responde
al desconocimiento de las técnicas de interrogatorio y la argpumentacidn en
el proceso penal guatemalteco, las que se utilizan inadecuadamente vy
no funciona su relacidn de dependencia que existe entre si, toda vez
que su uso es viciado y con ello mencscaba la administracidn de 1la
justicia penal, Lo anterior deviene del desconocimiento que se tiene
por virtud que el (Cddigo Procesal Penal abrogado, tenifa un sustento del
sistema de proceso penal mixtc, conm tendencia inquisitiva, mientras que
el actual Cédigo, & mi criterio, coatinfia siendo mixto, perc con tendencia
del sistema de proceso penal acusatoric. Dicha afirmacidn, la sustento
en quez I} en el articulado del Codige Procesal Penal Decreto 51-92 del
Congreso de la Repliblica de Guatemala y sus reformas, verbigracia: al
plantear excepciones, excusas, recuosaciones, incidentes, la acusacidn,
evacuar audiencias, etcdtera, se requiere que se haga por escrito y que
se presente en original, adjuntando tantas copias como partes hayan dentro
del proceso, eso implica que se incluya un duplicade ¥ por lo general
son tres partes, lo que deja de ser del todo oral:; II} tiene dos
instancias, con posterior revisidn, casacidn y amparo; y, III) s5lo puede
acusar el Mimisterio Piblico y su excepcidn es cuando se faculta al
querellante exclusivo.

Cuando me refierc a que el C5digo Procesal Penal tiene tendencia
del" sistema de proceso penal acusatorio, implica que regula sus fases
-de la siguiente manera: a) procedimiento preparatorio, b) procedimiento
intermedio, ¢) fase del debate, la que divide en c.l.) preparacidn del
debate, c¢.2.) desarrollo del debate y c.3.)} sentencia; d) recursos y
e) ejecucidn de la sentencia penal; preceptiia  también la
desjudicializacidn, que comprende el criterio de oportunidad, la
conversidén y la suspensidn condicicnal de la persecucidn penal, para
algunos estudiosos de esta materia, debe incluirse dentro de 1la
desjudicializacidn el procedimiento abreviado y para 6tros no, porque
“aunque no se observan todas las etapas procesales, siempre se da la

intervencién del juzgador en forma- directa come contralor de la
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Administracidn de 1la justicia penal, y se substancia a través de
audiencias de debate.

El presente trabajo de investigacidn tiene su esencia dentro de
la fase del proceso penal, del desarrollo del debate, toda vez que es
dentro de esta fase que se genera la prueba; mediante los medios iddneos
y pertinentes, que conduzca a la averiguacidn de la verdad real, dentro
de los gue se encuentra la declaracidn del acusado, que con el nuevo
ordenamiento procesal penal, va no es como en el anterior sistema, que
se tenfa como prueba en contra del procesado, ahora, la relevancia de
esta declaracidn es que no necesariamente prueba en contra del acusado,
sino que debe tenerse como prueba a su favor; y en el medio de prueba
en que se da la importancia del interrogatoric y la argumentacidn y su
relacidén entre si, es la declaracidn de los testigos; que en un alto
porcentaje es el medio de prueba mis utilizado dentro del proceso penal,

independientemente de otros no menos importantes.

Para una mejor exposicidn he dividido el presente trabajo en cinco
capitulos:

El capitulo I, se refiere a los Sistemas Procesales Penales, que
por su importancia y para estudic del presente trabajo he tomado tres,
denominados: a) Sistema Inguisitivo; b) Sistema Acusatorio; y, ¢) Sistema
Mixtos;

El capitulo II, trata de El Sistema de Justicia Penal Guatemalteco,
su ubicacidén dentro de los sistemas antes investigados, sus fases, los
suyjetos procesales, etcétera.

El capitulo III, tiene como contenido El Interrogatorio en el Proceso

Penal, especificamente a sus t&cnicas v su importancia.

El capitulo IV, La Argumentacidn en el Proceso Penal Guatemalteco,
su importancia, relacién y objeto con el Interrogatorio. conclusiones
dentro de la argumentacidn y la Réplica.
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El capitule V, las conclusiones que considero pertinentes asf como

aquellas recomendaciones acordes con la realidad existente.

Con la dedicacidn que he tenide en la elaboracién de la presente
tesis, atendiendo a la necesidad que existe en el medio forense de
capacitarse, investigar y aprehender sobre el nuevo sistema procesal
penal, especificamente, lo relativo a 1la importancia que tiene el
interrogatorio y la argumentacidn y su relacidn, no sdle de conceptos
concatenadas, sine que de procedimientos que conllevan tanto a los sujetos
procesales como al tribunal que emitird una sentencia a encontrar la
verdad real, para que la justicia penal sea eso, y no como en el pasado
que se juzgaban expedientes y no seres humanos, ahora, con el juicio
oral, se permite encontrar esa verdad, a travds de técnicas apropiadas

de interrogatorio y conm un argumento concluyente,

EL AUTOR.




"ih4 IMPORTANCIA DB INTERROGATORIO ¥ L& ARGUMENTACIOR DENTRO DEL, JUICIO
ORAL Y PUBLICO GUATEMALTECO™.

CAPITULO I3

SISTEMAS DE PROCESOS PENALES.

Loz sistemas del Proceso Penal, esencialmente son tres, el
Acusatorio, Inquisitive y Mizto, sin embargo han existido otros que se
han superads a través de la modernmizacidn del derecho penal y procesal

b

penal.
1} SISTEMA INQUISITIVO:
1.1, DEFINICION.

Previo a definirle, antiguamente =se le denomind Proceso Penal
Candnico, en 1,184, mediante Decreto papal de Lucio III, fue 1llevado
al Concilio de VYerona, despu@s el Papa Inocencio III, reglamentd este
proceso, fue secreto, escrito, determind cuantas personas debian integrar
el jurado, es lo que ahora conocemos como Froceso Penal Inguisitivo,

En este sistema el juez investiga de oficio v en su inicio se
caracterizd por la tortura y toda clase de tormentos contra el sindicado,
el autor GOmez Orbaneja: "significd en rigor uma pura persecucidn penal,
disfrazadas bajo la vestidura de us process”™; se afirma que ¢l creador
del sistema fue el Derecho Canbdnice gque 1l¢ utilizd como medio de perseguir
la herejia y se sefiala a Inocencio JII (1,215), como su fundador con
su decreto papal "QUALITER ET CUANDO", con motive de las "causas
sinodiales”™ (concilio de 1letr8n), 1llevdndolo a la prictica Bonifacio
l‘!III y teniendo su mis completa consegracidn en la legislacidn laica
en la ordenanza criminal de Luis XIV en 1,670, Por lo que se estudia

sobre el este sistema, el mismo se aplica dentro de sistemas de gobiernos
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totalitarios, es decir, es ad hoc para gobiernos autoritarios y hasta
de facto ya que la persecucidn penal constituye un derecho de los &rganos
jurisdiceionales cuya intervencidén no requiere de una solicitud o de
ta actividad de un acusador. La acusacifn v la funcidn de juzgar se
encuentran reunidas en el juez, frente al cual el imputado estd en una
posicifn de desventaja, pues el carfcter semisecreto y escrito dificulta
la defensa e impide contraponerse al investigar por su papel de juez
y parte; prevalece, asimismo, la prisidn provisional del procesado, la
direccién de las pruebas estd a cargo del juzgador quien dispone del

(.

proceso.

1.2,- CARACTERISTICAS:

Se caractiriza por lo siguiente:
a) El procedimiento se inicia de oficio, incluso por la denuncia amdnima.
b) E1 Juez asume la funcién de acusar ¥ juzgar,
¢) La Jjusticia penal pierde el carBcter de justieia popular para
convertirse en justicia de Estado, afirm&ndose el iuspuniendi del Estado.
d) El procedimientoc es escrito Yy sacreto, sin contradiccidn o debate
oral.,
e) La prueba ne se aprecia libremente por el juez, sino que rige el
principio de la prueba tasada conforme a reglas mi3s aritmBticas que
procesales.
£) El procedimiento no reconoce la absolucifn. de.la instancia.
g2} Se admite 1la impugnacidn de la sentencia.
h) Les jueces son permanentes e irrecusables, constituyendo un paso para
la especializacidn de la justicia penal.
i} La confesifn del reo constituye su prueba fundamental y para cbtenerla
se emplea toda clase de tormentos.

L.— Curso Bisico Sobre Derecho Procesal Penal Guatemalteco. Lic. César
Ricardo Barrientos Peliecer, Pigina 37.
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j) La prisién preventiva del acusado queda al arbitric del juez al
acordarla o no.

k) El reo deja de ser sujeto procesal para convertirse en objeto de

investigacidn.
1.3.- PRINCIPIOS:
Los mfs importantes son:

I) Principio de la escritura:
Se substancia esencialmente a través de memoriales ¢ escrites que

contienen peticiones de las partes procesales,

II) Principio de Secretividad:
Toda ls instruccidn y la investigacids son secretas, ne se le da
intervencidn ni conoce la sociedad su contenidc, excepto, las partes

y sus abegados directores,

III) ¥o contradictorio:

Mantiene al acusador, defensor y al juez unidos por la litis,

2.~ SISTEMA ACUSATORIO:
2.1.~ DEFINICION:

Sus primeras manifestaciones aparecen en los paises orientales ¥
en el mismo interviene un intermediaric o juez paras hacer justicia., Este
sistema responde a concepciones politicas democriticas enm las cuales
encuentra mayor reconccimiento, proteccidn ¥y tutela las garantias

constitucionales e individuales,

2,2.~ CARACTERISTICAS:

Se caracteriza por:
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a) El procedimiento se pone en marcha =z instancia de parte, ya gue el
juez nunca actfia ex-oficio, reconociéndose el derecho de acusar, no sélo
a la victima o a sus familiares, si @0 Que por extensidn se atorga tal
facultad a cualquier ciuvdadano., lo que da vida a la llameda accidn
popular,

b) El procedimiento a juicio responde a los principios de oralidad,
publicidad y contradiccidn y se lleva a cabo la concentracifn de los
actos procesales,

c) Se consagra igualdad juridico procesal a las partes.

d} El oprincipio dispositivo es el dominante, por eso predomind la
composicidn.

e} Las prusbas se proponen con absoluta Jlibertad por las partes y 1la
valoracifn es por el principic de Ia libre valoracisn v conviccifn
judicial.

£} La instancia es finica, si bien evoluciona posteriormente con la
revisida.

g) Las funrciones de acusar, defender ¥y juzgar se encuentren separadas.

h) La funcidén de acusar no se atribuye a jueces técnicos.

1} Lla direccifn procesal del juez se limita a presidir y encausar los
debates del juicio.

j} Prevalece por regla general, la libertad del acusado hasta la condena
definitiva, salve casos excepcionales graves,

k) El juez mantiene una actitud pasiva er la recoleccién de pruebas,

1) La valoracién de la prueba es en conciencia,

m) Sistema de justicia penal por jurados.

2.3.- PRIKCIPIOS:

I) Principio de la eralidad:

Es emimentemente oral, mediante audiencias de debates.

II) Principio de la publicidad:

Es accesible a las partes procesales y a la colectividad, quienes pueden




asistir a las auwdiencias de debates.

ITI) Contradictorio:

Cada parte procesal aporta sus medios de prueba en centra del otre.

3.— SISTEMA MIXTO:
3.1.— DEFINICION:

Es el sistema de procesc penal que contiene procedimientos y fases
procesales de los dos sistemas antes descritos, es decir,; que contiene
una fase secreta, a la que se le denomina instrucciln o sumario o
sumarial, la que es secreta 7 la fase del juicio que se convierte en
pitblica, siempre para las partes procesales y los que en el proceso
intervienen. Se convinan los dos sistemas en lo que se considera o
considerd aprovechable a cada uno, siendo &ste precisamente 2l proceso
penal guatemalteco vigente anteriormente al cbdigo Procesal Penal vigente

en la actualidad.
3.2.~ CARACTERISTICAS:

a) El preceso penal divide el procedimiento en dos fases: la primera
tiene por objeto la instruceidn de la causa ¥y la investigacidn de 1los
hechos incriminades; vy la segunda fase pliblica, o sea, apertura a juicio,
en contraposicién a la anterior gue se denomina sumaria o de instruccidn.
b} La fase sumaria o de instruccifn, se ve muy influida por el sistema
inquisitivo, con dominio de la escritura, secretividad atenuada,
pudiéndose inciar la causa de oficio, por la mera Mnoticia criminis",

¢) La fase pfiblica (oral en espafia), se construye sobre moldes
acusatorios; imperando la conkradiccifa, la publicidad, la inmediacifn,
etcétera.

d) La funcién de juzgar, investigar, acusar, se ejerce por distintos
Organcs: Ministerio Pliblico, acusador particular, querellante exclusivo,
etcétera.

e) Se da cabida no sélo al ejercicio de la accibn penal sino a la accifn




civil,

f) El eribunal puede ser unipersonal o colegiado.

g) La prueba se valora conforme 1z sana critica.

h) HNormalmante el sistema wmixto es de instancia inica, si bien ha

evolucionado a dos instancias como se conocid en Quatemala.

3.3.- PRINCIPIOS:
Er este sistema se dan todos los principios de los dos sistemas

anteriores, atendiendo a cada una de las instancias en que se encuentra
la fase procesal,



CAPTTULO II

EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL GUATEMALTECD

1.~ UBICACION DENTRO DE LOS SISTEMAS DE JUSTICIA PENAL:

El actual Cédigo Procesal Penal, se ubica dentro del sistema de
justicia penal mixto, con tendencia del sistema de proceso penal
acusatorio. Dicha afirmacidn, la sustentoc en que; I) en el articulado
del CGdigo Procesal Penal Decrete 51-92 del Congreso de la Repiiblica
de Guatemala y sus reformas, verbigracia: al plantear excepeciones,
excusas, recusaciones, incidentes, la acusacidn, evacuoar audiencias,
etcétera, se requiere que se haga por escrito ¥ que se presente en
original, adjuntando tantas copias cowo partes hayan dentro del proceso,
eso implica que se incluya unm duplicade y por lo general son tres partes,
lo que deja de ser del todo oral; II) tiene dos instancias, con posterier
revisifn, casacidn y amparo; y, III) sbélo puede acusar el Ministerio
Piblico y su excepcidn es cuando se faculta al querellante exclusivo.

Cuando me refiero a que el Cédigo Procesal Penal tiene tendencia
del sistema de proceso penal acusatorio, implica que regula sus fases
de la siguiente manera: a) procedimiento preparatorio, b) procedimiento
intermedio, ¢} fase del debate, la que divide ea c,l.) preparacidn del
debate, ¢.2.) desarrollo del debate ¥y ©.3.) sentencia; d) recursos vy
e) ejecucidn de 1a sentencia penal; preceptila tambhién 1la
desjudicializacidn, que comprende el criterio de oportunidad, la
conversién y la suspensidn condicionsl de 1la persecucién penal, para
algunos estudiocsos de esta materia, debe incluirse dentro de la
desjudicializacidn el procedimiento abreviado ¥ para otros no, porque
aunque no se abservan todas las etapas procesales, siempre se da la
intervencion del juzgador en forma directa como c¢ontralor de 1la
administracidn de la justicia penal; y se substancia a trav8s de
audiencias de debate,

Por lo anteriormente descrito, se da una relacién de principios

i
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tante del sistems de justicia penal inquisitive como del acusatorio,
dependiendo en que fase del proceso se halla la instancia; pero, insisto
con temdencia del sistema de justicia penal acusatoric, gque as la
innovacidn, concluyendo que nuestro sistema de justicia penal guatemalteco
es un sistema de justieia pensl mizxto sui generis, con tendencia del
sistema de justicia peral acusatorio. Cuando refiero que es sui generis,
es porque estd fundado en los siguientes principios generales, los que son
de cardcter constituiciocral: equilibris, desjudicializacida, concordia,
eficacia, celeridad, sencillez, debido proceso, defensa, inocencia, favo
rei = indubio pro rec, favor libertatis, readaptacidn social y reparacidn
civil; peiro tambidn se funda en los prinmcipios especisles del Derecho
Procesal Penal que son los siguientes: oficialidad, articules 26, 107:
contradiccibn, articules 375, 377 y 378; oralidad, articulo 362;
concentracidn, articules 19, 353, 360; inmediacidn, articulo 354;
publicidad, articulos 12, 356, 357; sana critica razonada, articulos
385, 389 numeral 4); doble instancia, artfcule 211 Constitucién Folltica
de la Repiiblica de Guatemala, 59 articuls 59 Ley del Organismo Judicial,
. 404, 415; cosa juzgada, articulos 17, 18, 453 todos del Cédigo Procesal
Penal y 12 y 155 de la Ley del Organismo Judicial.
Dentro de los principios y garantias del sistema penal guatemalteco,

encontramos los sigoientes:

1) JUICIO PREVIC Y DEBIDO PROCESO: regulade en los articulos 12 de la
Constitucidn Politica de la Replblica de Guatemala, 11 de la Declaracifn
Universal de los Derechos Humaneos, 8 inciso 2) Pacto de San Josd,
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y & C.P.P*;

2) PRINCIPIO DE OFICIALIDAD: (ius puniendi), que a su vez se sub-divide en
2.a.,) Principio de Estatalidad, gue es =l equivalente al ius puniendi
del estado, 2.b.) Principio de Oficiosidad, regulado en los articulos
8, 24, 107, 181, 289, 285 C.P.P.; 2.c.) Principio de Legalidad, regulado,
desde el punte de vista sustantive en el articulo lo.- C.P. y punto de
vista procesal 1, 285, 289 C.P.P. y 17 de 1la Constitucidn Politica de

#*Para los efectos de la presente investigacidn las abreviaturas "C.P.P."
significan: Cddigo Procesal Penal.
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la Repiblica de Guatemala; 2.d.) Principio de Oportunidad Reglada,
considerado una excepcidn al principio de legalidad, ya que procede cuando
el Ministerio Piiblico comsidera que no es conveniente ejercer una accidn,
teniendo la facultad por ministerio de la ley de absi:enew.’se‘,(z)9 regulado
en los articulos 25, 286 C.P.P.;

3) PRINCIPIO DE LA VERDAD REAL: que se sub-divide en: 3.s.) Principio
de Inmediacifn, regulado en los articules 47, 354, 428 C,P.P., que a
su vez se sub—divide en: 3.a.l1.) Principioc de oralidad, regulado en el
articulo 362 C.P.P.; 3.a.2.) Principic de Concentracidm — continuidad,
regulade en el artfcule 360 C.P.P.; 3.a.3.) Principic de Identidad del
Juzgador, artfculos del 360 azl 362 C.P.P.: 3.b.) Principio de Publicidad,
artfculos 3i4, 356, 357 C.P.P.; 3.c.) Principio de Investigacion Judicial
Autdnoma, articulos 181, 289, 381 C.P.P.; 3.c.} Principio de Libertad
de Prueba, articulos 182 y 375 C.P.P.; 3.d.) Principio de Comunidad de
la Prueba, articules 186, 385 C.P,P.; 3.e.) Principio de la Sana Critica,
articulos 186 y 385 C.P.P., éstos dos {iltimos principios se complementan
con la Ciencia de Psicologiaj;

4) PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA JUDICIAL: regulado en el articule 203 de la
Constitucidén Politica de la Repiiblica de Guatemala, que se sub—divide en:

4,a,) Principio de Juez Imparcial, articulo 10 de la Declaracifn Universal

de los Derechos Humanos, 8 Pacto de San Jos&, 12 Constitucidn Politica
de la Repiihlica de Guatemala, 7 C.P.P.; 4.b.) Principio de Juez Natural,

es el gue ya estf nombrado antes que ocurra o se cometa el delito;

5) PRINCIPIO DE INOCENCIA; el que se encuentra regulado en los articules
i4 de 1a Constitucidn Pelitica de la Republica de Guatemala, 14 C.P.P.,
8 incise 2) del Pacto de San José y se sub-divide en: 5.a.) Primcipio
de In Dubic Pro Reo, articule 14 de la Constitucidn Politica de 1la
Repiiblica, 14 y 388 C.P.P.; 5.b.) Principio de Faver Libertatis, fltimo
parrafe del articule 14 C.P.P.; 5.¢.) Principio de Derecho al Silencio,
articulos 15, 81 al 91, 370 C,P.P.;

2.- Pdgina 140 Médule II, Organismo Judicial.
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6) PRINCIPIO DE LA INVIOLABILIDAD DE LA DEFENSA: que se sub~divide en
6.a.) Principic de Intervencidm, articulos 101, 131, 138, 171 C.P.P.:
G.b.) Principio de ContradicciBn, regulade es los articulos 21, 7382
C.P.P., propiamente dentro del debate; 6.c.) Principic de Imputacidn,
regulado en el articule 332 C.P.P., corre a carge especialmente del
Ministerio Piiblico, excepcionalmente por el Quersliante Exclusive; 6.d.)
Principio de Intimacisn, regulado en los articules, provisional, 81 C,P.P.
v definitiva 370 C.P.P.:

7) PRINCIPIO DE NON BIS IN IDEM, regulado en los articulos 17 y 18 C.P.P.
que se refiere especificamente a la C0SA JUZGADA, Inadmisibilidad de

la persecucidn pemal multiple.

2.— FASES DEL PROCESC PENAL GUATEMALTECO,

Las fasea dal proceso penal guatemaltece, los regula el Codigo
Procesal Penal, de la siguiente manera: a) procedimiento preparatorio, b)
procedimiento intermedio, ¢} fase del debate, la gue divide en c.l.)
preparacidn del debate, ¢.2,) desarrollo del debate ¥ €.3.) sentenciag;
d} recursos y e) ejecucidn de la sentencia penal; preceptfia tambidn la
Desjudicializacidn, que comprende a) el criterio de oportunidad, b)
la conversidn y c¢) la suspensifn condicional de la persecucidn penal,

La fase mds importante del proceso penal, especificamente del proceso
penal guatemalteco, es la fase del desarrollc del debate, en virtud que
es en esta fase mediante la cual se genera ¢ se produce la prueba, es
decir, que la informacién ingresa al Juicio por diversos canales. Estos
canales son los medios de prueba: testigos, peritos, decumentos, .cosas
secuestradas; etcBtera, La informaciBn tambidn puede ingresar a través
de una observacifin directa por parte del Tribunal {inspeccifn del lugar
del hecho, etc.). las formas mfs comunes de ingreso de la informacidn
son las siguientes: a través de testigos (persomas que, a su vez, han
obtenido la informacifn a través de su percepcidn directal}, por medioc
de peritos (personas especialmente calificadas respecto de un conocimiento
particular, gue explican un fendmeno que no es asequible al Tribunal segin
su  comiin capacidad de andlisis), per la observacidn de documentas

(cvalquier tipo de soporte material - papel. cinta magnetoffnica, registro
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electrbnico, video, etc.=~, gque contiene informacidén) y, por {ltimo, cosas
(elementos materiales que han tenide alguna vinculacidn con los hechos
que se intenta comprobar}., En principio, es admisible cualquier otro
canal de informacidn, siempre que no sea ilicito, que sea susceptible
de control por parte de los sujetos procesales y no afecte la dignidad
de las personas.

La produccidn de la prueba se organiza en el debate principal o
desarrollo del debate, dicha organizacidn de la produccidn de la prueba
se rige per principios de orden ¥y de eficacia. Todos los sujetos
procesales y el propio Tribunal tiene amplias facultades para extraer
la informacidn que crean necesaria para comprobar las distintas hipdtesis.
Esta eztraccidn de informacidn se realiza a través de m8todos especificos:
interrogatorios, informes de 1los peritos, exhibicifn y andlisis de
documentos, etcétera (3).

La extraccién de la informacidn se realiza a través de métodos
especificos, el primero de ellos es a base de interrogetorios, porque
come ya lo expuse, dentro de los medios de prueba importantes ¥y
principales estd la declaracién de los testigos y &stos se examinan a
base de interrogatorios, pues el presente trabajo se concretiza, en las
té&cnicas apropiadas de interrogar, dicbmo hacerle?, icudnde no hacerle?,
etcétera, de esa cuenta la fase mis importante del procesc penal peritos,
expertos guatemalteco es el desarrollo del debate o juicio principalj
en virtud que alli se genera la prueba y la forma mis comin es el examen
de testigos, y al mismo acusado y procesado, a través de técnicas
depuradas de interrogacidn, eficientes, concretas y analiticas, ias que
deben de tener una argumentacidn concluyente, porgue tanto interrcgatoric
como argumentacién tienen, no sBlo una relacidn de dependencia conceptual,
sino, tambi&n concatenada al momento de llevar a cabo um interrogatorio

dentro del desarrolle del debate y obtener la verdad real.

3} E1l Proceso Penal., Pig, 65. Alberto Binder Barzizza.

i



12

3.~ SUJETOS PROCESALES,

Previamente a abordar el tema de lo que son los sujetos procesales e
independientemente de lo que se refiere a los presupuestos procesales,
que 2r iodo casu se refiere a la forme en gue se integra el tribunal,
los sujetos procesales se clasifican de la siguiente manera:

Una primera clasificacidn:

SYJETOS DE LA RELACION PROCESAL:

1) Sujetos procesales esemcialas:

1.1.~ Tribunal

1.2,- Acter Penal {(agraviado)

1.3.~ Imputado
2.~ Sujetos procesales no esenciales (intervienen perec nc son necesarios):

2.1.= Actor Civil

2.2.- Tercere civilmente demandado
3.~ Sujetos procesales auriliaras:

3.1.~ Int&rpretes

3.2.~ Fiscales

3.3.~ Defensores

3.4.~ Mandatarios

3.5.~ Expertos

3.6.~ Peritos

DIFERENCIAS ENTRE SUJETC PROCESAL Y PARTE:

EL sujeto procesal es el que interviene dentre del proceso pero
no en nombre propio (agentes fiscales, defensores, expertos), Parte es
el que pide en nombre propio, directamente (el interesado, el Estado),

Una segunda clasificacifn y es la que utilizo en el presente tradajo
de investigacidn para los efectos de su definicidn y regulacidn en el
Cédige Frocesal Penal Guatemalteco:

3.1.) Sujetos procesales propiamente dichos:

3.1,1.) Jueces.

3.2.) Partes proceszles;:
3.2,1.} Procesado.

3.2.2,) Defensa Técnica.
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3.2.3.) Ministerio Piblico.

3.2.4,) Querellante:
3.2.4.F.) Querellante Propiamente dicho.
3.2.4,2.) Querellante Adhesivo.
3.2.4,3.) Querellante Exclusivo.

3.2.5.) Testigos y Peritos.

3.1.) Sujetos procesales propiamente dichos:

Como indique antes, los presupuestas procesales se refiere a los
elementos en que se integra un tribunal y se traba la litis, es decirs
los elementos personales, materiales y subjetives de la iniciacidn de
un proceso penal. La Ley del Organismo Judiecial y el C8dige Procesal
Penal, vregulan 1o ~relative & la integraciée de los &rganos
jurisdiccionales penales, asf como sus demds elementos personales; pero
2n el presente momento nos referimos sl Juez o Jueces que integran el
tribunal, al titular del Grganc jurisdiccional.

El Cddigo Procesal Penal, en el tftwmlo II, regula a los Sujetos
¥y Auxiliares Procesales, dentro del capitulo I, E! Organc Jurisdiceional,
en a8u seccidn tercera, a los tribunales competentes, especificamente
en el articulo 43, norma la competencia en materia pemal v los enumera
de la siguiente maneras
1) Los jueces de paz
2} Los jueces de narcoactividad
3} Los jueces de delitos contra el ambiente
4) Los jueces de primera instancia
5) Los tribunaies de sentencia
G) Las salas de la corte de apelaciones
7) La Corte Suprema de Justicia; ¥
8) Los jueces de ejecucidn,

Dentro de el articulade del 39 al 69 (,P.P. estd estipulado le
relative a la competencia, jurisdiccidn, los auxiliares, los colaboradores
del juez, la conexidn, etcétera, todo lo relative a los sujetos procesales
propiamente dichos, que gira en torno al juez, come titular del &rganc

jurisdiccional.
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3.2,~ Partes Procesales:

Las partes procesales estin comprendidas como ya lo anot&, siendo:

3.2.1.— Procesado:

El capitulo If del C.P.P., sefiala; El Imputado, en su seccidn primera
ias generalidades, en el articule 70, 1la denominacidn., gque sera:
sindicado, imputado, procesado o acusado, la que se le hard a quien se
le seftale de haber cometido un hecho delictuose, 7 condenado a agquél

sobre quien haya recaido una sentencia condenatoria firme.

3.2.2,- Defensa:

Ea la seccifn tercera del capitule II C.P.P,, indica lo relativo
a la Defenss Técnica, fundamentados esencialmente en los principios
constitucicnales de derecho a la defensa {(art. 12 Const.), regula el
articulo 92 C,P.P., que el sindicado tiene dereche a elegir un abogado
defensor de su confianza. 5i nmo lo hiciere, el tribunal lo designard
de oficio; a mis tardar antes de que se produzca su primera declaracifn
sobre el hecho, segin la reglamentacién para la defensa oficial. Si
prefiere defenderse por sf misma, el tribunal lo autorizard sdélo cuando
no perjudique la eficacia de la defensa t&cnica y, en caso contrario,
lo designard de oficio. La intervencidén del! defensor no menoscaba el
derecho del imputado a formular solicitudes y observaciones.

Del contenido del articulo descrito y del articule 95 C.P.P. se
deduce que existen tres clases de defensa:

1) defersa técnica, articule 92 C.P.P. -
2) defensa material o propia, articulo 92 segundo pirrafo, C.P.P.
3) defensa comiin, articule 95 C.P.P.

4 nivel general se puede decir que la defensa es el conjunte de
medios que acciona una determinada persona para desvanecer todos aquellos
hechos y circunstancias que le afectan y que la son contrarias, en
cualquier tipo de proceso. Procesalmente se refiere a los medios que
acciona el imputade para desvanecer los hechos y actes que le son
imputados.
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3,2,3.,~ Ministerio Piiblico:

El capitulo IY¥ establece al Acusador y Organos Auxiliares, en su
seccidn primera Bl Ministerio Piiblico, en el articulo 107, preceptila
que el ejercicio de la persecucidn penal corresponde gl Ministerio Péblico
como Brgane auxiliar, conforme las disposiciones de este Cédigo (C.P.P.).
Sus caracteristicas est8n igualmente reguladas en el Articulo 108 de
esa misma ley.

Estas atribuciones fundamentadas enr los principios de oficiocidad,
contenidos en los articulos 8, 181, 289 CPP, 251 de la Constitucién y
lo. Ley Org8nica del Ministerio Piblico.

3.2,4.~ Querellante;

El querellante dentro de wupn procese penal, cuaigquiera que sea el
sistema de justicia penal que se aplique, es el sujeto pasivo de la
comision de un hecho delictivo,., quien haciendo uso de su derecho subjetive
de accionar al orgamc jurisdiccional penal, promueve la aplicacidn de una
pena, medida de seguridad o medida de correccidn, al sujeto active de
la comisidn de un hecho delictivo, se constituye en acusador y exige la
reparacifén civil, en la medida de lo posible del dafic causado, o bien,
puede ser el representante legal del ofendido.

3.2.3.1.= Querellante Propiamente dicho:

Es el sujeto gquien a través de los medios legales, acciona al 8rgano
jurisdiccicnal penal, er ejercicic de su derecho subjetivo.

3.2.3.2.— Querellante Adhesivo:

Regulado en el articule 116 C.P.P., quien en .los delitos de accidn
piiblica, el agraviado con capacidad civil o su representante ¢ guardador
en caso de incapacidad, podrin provocar la persecucifn penal o adherirse
a la ya iniciada por el Ministerio Piiblico.

3.2.3.3.~ Querellante Exclusivo:

Estd comprendido en el articulo 122 C.P.P. que: "cuando, conforme a
la iey, la persecucidn fuese privada, actuar8 como querellante la persona

que sea el titular del ejercicioc de la accidn®.
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3.2,5.— Testigos y Peritos:

Preceptuadc en el articulo 141 lcs consultores técnicos y en el
147 1los testigos, ambos importantes en el gpresente trabajo de
investigacidn, en virtud de ser a =ellos a quienes se las dirigen
interrogatories, los que deben de ser con argumentos cencluyentes;
aplicando té&cnicas apropiadas, concretas, definidas y eficientes, lo
gque ayuda en todo caso a generar o producir ia prueba dentro del
desarrollo del debate o juicio principal, de esa cuenta es a #staz partes
procesales & guienes se les enfoca de manera directa todo tipo de

interrogatoric.



CAPTTULO III.

£1, INTERROGATORIO EN EL PROCESO PENAL.

El interrogatorio en el proceso penal estd orientado en dos sentidos:
el primero, se refiere a cualquier tipo de diligencia que se practique
por parte del Ministeriec Pfiblicao, dentro de la fase de la investigacidn,
cuando recibe declaraciones del o los imputzdos o sindicados, de los
ofendidos, querellante adhesivo, testigos o peritos, para obtener
evidencia, que estime que la investigacisn proporciona fundamento serio
para el enjuiciamiento penal; o bien, a cualquier tipe de diligencia
que Se practique por parte de los Brganos jurisdiccionales; al momento
de recibir primeras declaraciones de los imputades, ampliaciones de las
mismas, ya sea en la fase de investigacidn o en el procedimiento
intermedio del procesc penaly el segundo: se refiere a la produceidn
de la prueba. ya sea, como anticipo de prueba o bien durante el desarrcllio
del debate, al declarar el acusado ¢ procesado, cuande se examina, a
los testigos, peritos, dentro de esa misma fase: a este segundo sentido
es gque se orienta la presente investigacifn, es decir, al interrogatorio
que se practica y realiza en el desarrollo del debate o en los anticipos
de prueba, cuando se examina a testigos o perites, ya que tiene las mismas
caracteristicas de la prueba que se genera o produce dentro del desarrollo

del debate o juicioc principal.

1) EL INTERROGATORIO DENTRO DEL PROCESQ PENAL:

1.1.—- CONCEPTG Y DEFINICION:

1.1.1. CONCEPTO:

Etimoldgicamente el términe “interrogacidn"” tiene origen latino.
En la preposicifa inter (entre, en medio de) y el sustantivo rogatio
- rogatiocnes (peticidn, pregunta, demanda, consulta). Histéricamente
arranca de la rogatio, institucidn romana consistente en la praposicidn
de la ley que para su aprobacifn se dirigia al pueblo en las asambleas

populares, principalmente en las centurias, por un oidor (rogator), ¥
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la prueba de testigos vy pericial; es decir, regula lo relativo a las
aspectos protocolarios y la forma en que se dirigen las preguntas, asi
como la forma de recurrir al dncurrir en falta de tBenica, precisibn,
anormalidad en las interrogaciones,

La jurisprudencia, en cuanto a esta institucidn, es tambiBn parca
¥y escasa, ya que con el actual sistems de procesc penal, se registran
pocas sentencias,

En el derecho extranjero, particularmente en los modernos Cddigos
Procesales como en el italiano, se sistematiza a la materia del
interrogatorio en su aspecto técnico (articulos 365 ¥y 367, 441 al 43
del Cédige de Procedimiento Penal). En el C&digo del cantdn suizo de
Neuchatel se tratan por separade el interrogatorio del perjudicado ¥y
del denunciante. Y en el anglosajén, donde la codificacidn est3 ausente,
se puede extraer a travBs de los fallos de los tribunales de Common—Law
sobre la procedencia de preguntas ¥ formas de proceder en el interroga—
torio en general, un sistema articulada y coherente en que basar 1la
técnica interrogatoria. (7}5

Entendemos que el estudio y sistematizacidn de la materia, sac@ndola
del .actual estado de mera intuieidn y Tutina, tiene gran importancia,
tanto procesal come sustantiva, pues de la habilidad, ordenacidn y método
Con gue un interrogatorio sea conducido dependeri muchas veces el éxito
y la determinacisn de la verdad (material o real) que es el fin primordial
o uno de los fines esenciales del procese. Y si dificil y peligroso es
dar reglas demasiado prolijas, puede quizd intentarse trazar las lineas
generales que encuadren la institucidn. No hay que olvidar, insistiendo
en la importancia del tema, su extenso Ambito de aplicacifn referida
al amplio sector que comprends el interrogatorio del imputado, ris las
pruebas testifical ¥ pericial que hace que pricticamente no haya
procedimiento penal sin que tenga que apelarse al uso de la técnica del
interrogatoerio, especificamente, en nuestro sistema procesal penal gque es

mixto con teadencia del acusatorio, y es en el desarrello del debate,

7.~ Aspectos del Interrogatorio Judicial en lo Criminal. Publicadeo en

la Revista General de Legislacidn y Jurisprudencia: Octubre de 1,951,
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al momento de exzaminar nuevamente al acusado, respecto de su declaracibn,
asi como a los testigos y peritos, es de remarcar la importancia de esta

institucidn, de orden procesal peral,

3.— ASPECTOS PROTOCOLARIOS:
Para enfocar el presente tema, me refiero a tres aspectos:
4) Medios de prueba idéneos, vAlidos, pertinentes y legalmente permitidos;
B) Requisitos gue deben poseer los testigos y peritos;
C) Examen de los testigos, peritos y careos, durante la audiencia del

desarrolle del debate.

4) MEDIOS DE PRUEBA IDONEGS, VALIDOS, PERTINENTES Y LEGALMENTE PERMITIDOS:
Segfin el <conoccido doctrinario Cabanellas; la Prueba es la
demostracidn de la verdad de un afirmacidn, de la existencia de una cosa o
de la realidad de un hecho. Con respecto a la prueba en el Cbdigo
abrogado, se hacia una enumeraciln taxativa de ella, lo cual implicaba una
limitacidn, actualmente se habla de libertad de prueba; lo que significa
que cualquier medio que contribuya a la averiguacidén de la verdad real
es admitida, existe la posiblidad de aportar cualguier elemento siempre
que sea adquirido por los medios licitos:
PRUEBA IMPERTINENTE: La gue no tiene relaciBn con el hecho que se juzga,
ejemplo: una persona que se encontraba a seis cuadras de distancia del
lugar donde se cometid un asesinato ¥y se promueve Como testigo, articulo
183 C,P.P.
PRUEBA IDONEA: La que tiene relacidn con el hecho que se juzga, por
ejemplo un dictamen m8dico forense en caso de una violacibn.
PRUEBA ABUNDANTE: Cuando existen varios medies de prueba, ejemplo en
un delito de cohecho existe gran cantidad de personas que se "dieron
cuenta™ y el Ffiscal del Ministerio P@blico propone a todos, pero el juez
solamente cita a algunos a testificar en virtud de la abundancia. Articulo
183 C.P.P.
HECHO NOTORIO: Cuando exista un hecho notorio (delito infraganti) ¢ cuando
se da la confesibn. En este case el tribumal con acuerdo de tedas las

partes puede prescindir de la prueba ofrecida, articulo 184 C.P.P., pero
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acid estamos ante un hecho que posiblemente no se lleve a cabo en el juicio
penal,

PRUEBA:

Es un medio o elemento de juicio ofrecida por las partes o escogido
por el juez con el gue se pretende demostrar la verdad real.

Para valorar el resultado de la prueba, existen los siguientes
sistemas o rezlas de valoracidn:

1.~ Prueba Legal o Tasada

2.- Libre valoracién de la prueba
la que a su vez se subdivide en:
2,1.~ Intima conviecidn o libre conviceidn

2.2.- Sana Critica Racional o Sana Critica Razonada

SANA CRITICA RAZONADA: Es la facultad que tiene el juez de darle o no
valor probatoric a los elementos aportados para la averiguacidén de la
verdad o a determinades hechos o circunstancias que se veatilan en el
proceso, basindose en su conocimiento y experiencia. Tiene el carfcter

de ser discresional.

Nuestro ordenamiento regula en los articulos 185 y 385 C.F.P, que

la prueba se valora por las reglas de la Sana Critica Razonada.

El C.P.P. preceptia dentro del articulado del 181 al 186 1o relative
a la prueba dentro del procesc penal, lo que estipula que el iinisterio
Piiblico y los tribunales tienen el deber de procurar, por si, 1a
averiguacidn de la verdad, mediante los medios de prueba permitidos;
que se podrdn probar todos los hechos ¥ circunstancias de interés para la
cortecta solucidn del caso por cvalquier medioc de prueba permitido. Un
medio de prueba, para ser admitido, debe referirse directa o indirecta-
mente, al objeto de la averiguacidn y ser Gtil para el descubrimiento de
la verdad. Los tribunales podrdn limitar los medios de prueba ofrecidos
para demostrar un heche o yna circunstancia, cuande resulten manifiesta-—

mente abundantes. Asimismo, sefiala que son inadmisibles; en especial,
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los elementos de prueba obtenidos por un medio prohibido, tales como
la tortura, la indebida intromisi&n en la intimidad del domicilio o
residencia, la correspondencia, las comunicaciones, los papeles ¥y les
archivos privados. Esto {iltimo tiene su respalde constitucional en el
articulo 24 de la Constitucidn Politica de la Repiiblica de Guatemala,
Sin embarge cuando se postule un hecho como notoric, el tribunal, con
el acuerdo de todas las partes, puede prescindir de la prueba cfrecida
para demostrarlo, declarindolo comprobade. El tribunal puede, de oficio,
provocar el acuerdo.

En virtud de lo anterior, nos referimes a que un medio de prueba,
debe de ser idfnes, pertinente, legal y eficaz, dentro de los medios
de prueba que llenan tales caracteristicas y especialmente dentro del
proceso penal, resulta ser la prueba reina la declaracidn de testigos,
va que al cometerse un hecho delictivo, siempre hay alguien que presencia
el hecho, esto como regla general, la excepcifn es cuando se hace en
forma premeditada o bien en nocturnidad y despoblade, afin asi existe
la posibilidad que "alguien™, pueda testimoniar, respecto de la fuga,
la presencia de la comisién del hecho delictivo, etc&tera; este aspecto
protocolario es el mds importante, en virtud de referirse egpecificamente
al aspecto legal de los medios de prueba; ya que no se puede proponer
un testigo que no haya presenciado el hecho, que no le conste personalmen-—
te, porque se incurre en delite e independientemente de ella, se deja
de conocer la verdad real, que es el fin supremo de 1la investigacidn
y la comprobacidn de los hechos a través de la declaracitn de los testigos

y otros,

B) REQUISITOS QUE DEBEN POSEER LOS TESTIGOS Y PERITOS:

El segundo aspecto protocolario, estd referideo a la presencia fisica
de los testigos o perites a la audiencia de debate, para el desarrolle
del mismo, que es en donde van elles a prestar su declaracidn, la que
conlleva un relato fiel, claro y conciso de los hechos que presencid,
tal situacidn es una obligacidn de todo habitante de la replblica de
Guatemala, regulade en los articulos del 207 al 224 C.P.F.; como ya lo

expuse anteriormente, el objeto principal del presente trabajo de

U PROPIFOADOE TA URIVERSIIAD. IF SAR CARIGR Db RipgtLe
| Binlioteca CQ}\&GQ’.‘. 3
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investigacidn estd orientado a las declaraciones de los testigos o peritos
dentro del desarrolle del debate, de esa cueata el articulo 207 C,P.P.
regula que: "Tode habitante del pais o persona que se halle en &1 tendrd
el deber de concurrir a una citaci®n con el fin de prestar declaracifn
testimonial., ... ."; Articule 217 C.P.P. preceptiia en la parte final

"

del primer pirrafo que: ",.. Tambidn se ordenard su conduccidn cuando

haya motivos fundados de que no asistiri al debate del juicio oral, asegu-
rédndose su presencia, ... .": independientemente que se le podri conducir,
ya en la sala de juicios se negare a declarar, sin justificacidn, se
le podrd promover la persecucidn penal, por tal negativa.

El articule 219 C.P.P. establece lo relativo a la protesta solemne
de que se conduciri con la verdad en lo que se le pregunte ¥ se le
advierte de las responsabilidades en que incurre si lo que afirma no
fuere verdad: "Protesta solemme. Antes de comenzar la declaracidn, el
testigo serd instruido acerca de las penas de falso testimonio. A
continuacidn se le tomard la siguiente protesta solemne: "Promete usted
como testigo decir la wverdad, ante se conciencia y ante el pueble de
la Repliblica de Guatemala?." Para tomarle declaracifa el testigo debe
responder: "SI, prometo decir la verdad". El testigo podrid reforzar su
asercidn apelando a Dios o a sus creencias religipsas."; el articulo
22¢ C.P.P., preceptiia lo relativeo a la identificacidn legal del testigo,
@30 significa que deberd hacerlo nediante el documento especifico que
es la cédula de vecindad {Decreto Legislativo nimero 1,735), pero, esa
misma norma juridica regula que lo puede hacer mediante cualquier otro
documento de identidad, pero, et tode caso se recibirf su declaracidn
sin perjuicio de establecerla con posterioridad si fuera necesario,

Ya presentes, el dia ¥ hora de la audiencia del desarrolle del
debate, el o los testigos ¥ peritos, se les debe protestar, es la regla
general, la excepcién de la protesta de ley es la amonestacidn, en el
caso de los testipos menores de edad. Tzual ecircunstancia rige para los
casos de tratamiento especial regulados en el artfeulo 208 C.P.P., en
el caso de la protesta de ley.

Los testiges, antes de declarar no podrdn comunicarse entre si,

Ai con otras personas, ni ver, oir, o ser informados de 1o que ocurra
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en el debate; igual circunstancia rtige para los peritos; en forma
atenuada. Pero el parrafo final del articule 377 C.P.P.;, indica que:
“Si fuere imprescindible, el presidente {del tribunal) podrd autorizar
a los testigos presenciar actos del debate, Se podran llevar a cabo careos
entre testigos o entre el testigo y el acusado o reconstrucciones.".
Respecto del carec estd regulado esta diligencia procesal en el Articulo
250 C.P.P., en la cual tambiéa se aplican las técnicas, reglas y priacticas
gque tigen para el interrogatorio y la argumentacidn concluyente que trato
en el presente trabajo de investigacidm.

Con este comcluyo, con el segundo aspecto protocolaria de ia
interrogacidn dentro del proceso penal, porque de ahi se procede a
practicer el examen de los testigos o perites a través de interrogatorios
y argumentaciones concluyentes.

C) EXAMEN DE 10S TESTIGOS, PERITOS Y CAREOS, DURANTE La AUDIENCIA DEL
DESARROLLG DEL DEBATE.

Regula el articels 378 C.P.P., que: "El presidente, despufs de interrogar
al perite o testigo sobre su identidad persenal y las circunstancias
generales para valorar su testimonio lo protestard legalmente y le
otorgard la palabra para que informe tode lo que sabe acerca del hecho
propuesto como objeto de la prueba. Al finalizar el relato o si el testigo
no tuviere ningilin relato que hacer, concederd el interrogatoric al que
io propuse y, con posterioridad, a las demd3s partes que deseen
interrogarle, en el orden que considere conveniemte, Por Gltimo, el mismo
presidente y los miembros del tribunal podrdn interrogar al perite o
al testigo, a fin de conocer circunstancias de importancia para el &xito
del juicio.

El presidente moderarda el interrogatorio y no permitird que el
testigo conteste a preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes. La
resclucidn que sobre ese extremo serd recurrible, decidiendo
{inmediatamente el tribunal. {(Recursa de Reposicidn durante el juicio,
Articule 403 C.P.P.) ...".
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4.— TECNICAS DEL INTERROGATORIO Y SU IMPORTANCIA:

4.1, Instituciones afines:

4.1.a.~ ConversaciBn.

4.1.b.- Audiencia.

CONVERSACION: Existe una nota distintiva ¥ quizd la mis caracteris—
tica del interrogatorio, ¥ que la diferencia de su institucisn afin, LA
CONVERSACIOY, que es eapleada y lo ha sido, esencialmente en la técnica
policiaca, para =l descubrimiento de los hechos. En el interrogatorio las
preguntas deben ser sistemiticas, concretas y compulsivas; en cambio, en
la conversacifn el tema de facto es ocultado de propésito por el sujeto
active bajo el boscaje de m[’tltif)les cuestiones de relleno que van
salpicadas, interponisndose en la linea recta interrogativa, obligande
postericrmente al interrogador a efectuar una labor de andlisis y
desbrozamientc en toda 1a materia tratada. Esto en cuanto a la
diferenciacidn referida.

En cuanto a 1la compulsoriedad, en 1la conversacidn al menos
aparentemente los dos sujetos que come minimo intervienen en ella est3n
situades en un mismo plano igualitario e intervienen en ella cuando ¥
como lo estiman oportuno, salvando los ilimites impuestos por la cortesia,
et tanto que en el interrogatorio una parte, la interrogada, ha de seguir
la pauta marcada por el interrogador, bien contestande a sus preguntas
concretas, bien desviindose del tema limitado que se le propone refarente
@ la materia de que es objeto el proceso cuando es invitada a exponer
lo que sepa sobre el caso, Hay, pues siempre en el interrogatorio, aun
dentro de la lihertad expositiva, un matiz tipico, compulsive, inquisitivo
¥ de direccidn, que ordinariamente falta en la conversacién.

AUDIENCIA: De 1a audiencia, gque es otra institucidn afin al
interrogatorio, la diferencia fundamental de que en aquélla, la posicidn
del interrogador es pasiva, limitdndose a oir receptivamente las
manifestaciones o quejas del que comparece y propiamente su papel de
interrogador es subsidiario, limitade a dejar bien establecidas en
claridad y precisién las posibles deficiencias de la declaracidn en la
audiencia, en tanto que, como dije antes, el papel del interrogador en

el interrogatorio es eminentemente activo y de iniciativa propia para
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marcar su rumbo y desarrollo.

La esencia emocional del interrogatorio puede desarticularse en
tres momentos sucesivos: primero: la idea, sensacifn o recuerdo de que
lleva implicitamente cargada la pregunta; segunde: la conmocidn vegetativa
interna, producida por ella, en el interrogatorio; y tercero: el gesto,
actitud, palabra o signo con que &ste externamente traduce esa conmocidn,

Del juego de este mecanismo se infiere:

lo.- Que las preguntas del interrogatoric han de ir cargadas comn un valoer
afectivo o de atencifn que haga impacto en la psiquis del interrogado;
no han de ser puramente indiferentes.
20.~ En cufinto al segundeo momento expuesto es preciso hacer constar 1a
dificultad de apreciacidén de esa descarga emocional interna. No cbstante
basindose en la aceleracidn de la corrieate circulatoria sanguinea, esta
dificultad se ha creido superada, propugnindose 1la aplicacién al
interrogado en puntos sensibles del organismo tales como la mufieca de
aparatos para la apreciacifn cuantitativa, incluso con reflejo grafico,
de esas oscilaciones circulatorias influidas por las emociones externas
(esfigmémetro, esfimdgrafc), aparatos que van wmarcando grificamente,
a compis del transcurso del interrogatorio, interceptadas a través de
las alteraciones de su circulacidn sanguinea. De todas formas, entendemos
que esta interpretacifn ha de hacerse con suma cautela, dada la diversidad
temperamental de cada individue, y eso sin mencionar el posible atague
que al principio de la libertad de deposicifn pueda suponer.
35.- En cuanto a la tercera fase hay que describir, si la manifestacién
externa tiene expresidn oral, ésta ha de valorarse come materia de prueba,
pero tambi&n los gestos, actitudes, etcdtera, que usualmente acompanan
a aguella, y que son de extraordinaric valor en la prictica para
percatarse y formar una conviccidn sobre la veracidad de lo declarado,
propugnindose modernamente consignar la apreciacién de esas reacclones
por el interrogador.

El mecanismo psicoldgice del interrogatorio estd determinado por
1a natural posicidn de desconfianza existente, cominmente entre las dos
partes que en &l intervienen y por el equilibrio o desequilibrio en el

grado de inteligencia y rapidez reactiva mental de las partes actuantes.
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Asi se explica que, dentro de las condiciones exigidas por 1a ley a las
preguntas del interrogatorio (directas, no sugeridas, no capciosas, no
impertinentes,. no sugestivas, no complejas, no largas, etcétera), se
aconseje al interrogador maneje el dispositivo de aqudllas en forma ¥
sucesitn tales que cuandoe advierta confirmacidn de ese estado presuntive
de desconfianza en el interrogado, gue @&ste no advierra la senda ¥y
objetivo que el interrogador se propone seguir y alcanzar, evitando asf
que .=e prepare para anticiparse mentalmente al interrogatorio, frustando

su Bxito, a lo que se le puede llamar interrogatorio en zig zag, ()

8.- Aspectos del Interrogatorio Judicial en 1o Criminal. Publicade en
la Revista General de Legislacidn y Jurisprudencia: Octubre de 1,951.
Rafael Mas Forns.
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4.2~ TECHNICAS DEL INTERROGATORIO.

Aunque existen varias razones para explicar la importancia de saber
y poder dirigir un interrogatorio, ya sea, al acusado, testigos y perites,
una de las mds elementales tiene que ser la siguiente: mientras més
informacifn pertinente al caso se obtenga desl acusado, de los testigos
o peritos, mis elementos tendr@n los Jueces para establecer el hecho
y decidir sobre la culpabilidad o inocencia dal acusada.

Dentro de las técnicas recomendables para Lllevar a2 cabo un
interrogatoric que refleje la verdad real. En su mayoria, éstas técnicas
son igualmente aplicables al abogado que estd por entrevistar a su
cliente, el fiscal que quiere entrevistar a personas relacionadas al
proceso, pero para el presente trabajo de investigacidn es de suma
importancia para los abogados que participan dentro del desarrollo del
debate, cada cual en su actividad, como abogado litigante que asesora
¥ auxilia al querellante adhesive, al actor civil, al civilmente demandado
y los mds importantes el defensor y el fiscal, dentro de las técnicas

biasicas tenemos:

a) BUENA PREPARACION:

Una buena preparacién es esencial cuando se va a dirigir un
interrogatorio. Es de suma importancia tener presente un resumen de los
hechos para plantear de antemano las preguntas gue se pretende hacer.
Es tambiZn importante asegurarse que el interrogador conozca los elementos
del delito, que entienda bien lo gue tiene que comprobar para establecer
la culpabilidad o la inocencia del sindicado, y no olvidar plantear esas
interrogantes.

Dirigir ur interrogatorioc sin estar preparade crea ineficiencia
en el interrogador y en los hechos que se investigan. Con frecuencia
sucede que el que dirige un interrogatorio, deja de hacer preguntas sobre
detalles claves del procesc, lo gue podria llevar a que se anule el
juicio, dande lugar a que se ordene su repeticifn, por &sta razdn hay
que asegurarse gque durante las declaraciones, a través de un buen
interrogatorio, se obtengan respuestas a las seis interrogantes: §Qué?

iQuién? éCuéndo? iDénde? iC8mo? y éPorquéd?.
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b} HACER PREGUNTAS "ABIERTAS":

Sobre este aspecte deben capacitarse, los fiscales, defensores
piblicos, abogades livigaates del ramo penal, jueces de sentencia penal,
docentes del ramo penal, etcetera. Se recomienda a quienes llevan a cabo
el interrogatoric dentro del desarrollo de! debate hacer preguntas
"abiertas" y no preguntas "cerradas", con ello mejorar y aumentar la
informacién que se obtenga de las declaraciones del acusado, testigos
¥ peritos.

Cuande me refiero a preguntas "abiertas", #&stas requieren como
respuesta una explicacidn que responda en detalle al: &Qué? iQuidn?
¢Cudindo? iD6nde? iCBmo? y {Porqué?., En cambio 1la pregunta "cerrada”
produce como respuesta un simple "si" o "no", Un ejemplo de una pregunta
cerrada® seria: "iDiga el acusado gi fue usted quien matd al occiso con
una navaja, en la catorce calle y décima avenida zona uno de la ciudad
de Guatemala, el dos de enero de mil novecientos noventa ¥y cince, a las
once de la noche?". Con este tipo de pregunta el acusado o procesado
tendrd la tendencia a contestar que "no", ya que quizd no toda 1la
informacifin sea correcta. Es posible que lo haya matado, pero a las doce
de la noche y no a lag once. Igual caso con los testigos y cuando procede
con los peritos, perque de esta forma de interrogar, no se permite que
el declarante o interrogado presente mas informacidn que ayude a
esclarecer el hecho o hechos ¥y lo que es la finalidad a conocer la verdad
real,

Por otra parte una pregunta "abierta" seria la siguiente: “Sefor
acusade o testigo, describa usted los hechos que ocurriercn el. dos de .
enere de mil novecientos noventa ¥ cinca"; o "sefior acusado o testigo,
i{dénde se encontraba usted la noche del dos de enero de mil novecientes
noventa y cinco?; o "iQué le consta de los hechos relacionados con la
muerte del sefior Fulano de Tal?". Como se puede apreciar, con este tipo
de preguntas "abiertas" el declarante o interrogado tendra que contestar
con respuestas que dan informacidn sobre los hechos o tendr3 que contestar
dque no le consta nada sobre 1o sucedide. No sclamente es importante hacer
preguntas "abiertas", pero es importante evitar preguntas complejas ¥

largas. Una pregunta compleja requiere que el interrogado responda a
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varias interrogantes en una misma respuesta, por ejemplo: "Fulana de Tal,
digame &qué dia, que hora, en cuidl calle la asaltaron y el nombre de
las personas gque la acompafiaban?. Este tipe de preguntas confunde al

interrogado y se presta a que no presente toda la informacidn solicitada.

c) ESCUCHAR CUTDADOSAMENTE AL DECLARANTE:

Aungue este punto parezca muy sencillo, es de suma importancia,
ya que con frecuencia se observa que quien interroga no escuche al
declarante. Un sintoma cldsico de este problema es que la declaracidm
hecha por el acusado o un testigo, esté repleta de coatradicciones ¥y
muchas veces no se toman la oportunidad de aclararlas, Por ejemple la
victima de un robo, al iniciarse el interrogatorio declara que &1 o ella
no portaba lentes durante el hecho. Pero como va hubo declarado el
acusado, al revisar tal declaracifn se detecta que la vista de la victima
es débil; icdmo se le puede aclarar este extremo a los miembros del
tribunal?, o bien, a la inversa el acusado tiene vista débil y declara
posteriormente que si portaba lentes., El que dirige el interrogatorio
tiene obligacidn de escuchar las discrepancias que dijo el declarante
y en ese momento aclarlas.

El no escuchar al interrogado, también se refleja en el tipo de
preguntas que hace el interrogador. Si no estd escuchando cuidadosamente
al declarante con frecuencia se hacen preguntas que no tienen nada que
ver con el hecho que se investiga. Tener presente que por ejenplo el
acusado es una mujer, no se le va a preguntar a los testigos si el acusado
usa barba o al menos tenia al momento de la comisidn del hecho delictivo;
o a la inversa.

El no escuchar al interrogado, contribuye a la ineficiencia y pérdida
de tiempo, porgque se le pueden plantear dos o mis veces la misma
interrogante o partes de la misma, ejemplo: un testigo declara que: "fue
un hombre alto de cabello negro, vestido de pantaldn y camisa azil de
lona el que acuchilld a la victima?. Obviamente el interrogador, que
no eschucd con atencidn esta respuesta, puede volver a preguatar sobre

2] color del cabello del victimario.
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d) TENER CONFIANZA Y CONTROL SOBRE LAS DILIGENCIAS:

El interrogador tiene que tener confianza en sus propias habilidades
Y ea su preparacidn, esta {iltima basada, tanto en 1la preparacidn
profesional como del caso que se investiga. Este es importante ya que
esta confianza se transmitird al acysado, a los testinos ¥ peritos en
su caso. Ellos por su parte estarin mis dispuestos a a cooperar si sienten
que estdn tratando con un profesional. Al transaitir esta confianza el
interrogador, tendrd un mejor control sobre y dentro del interrogatorio.
De esta forma evitara que les declarantes se desvien ¥ declaren
informacidn que no sea relevante al procese o que perjudique lo que se
trata de éétablecer, que es la averiguacidn de la verdad real, que lleve

a determinar sobre la culpabilidad o inocencia del agcusado,

e) OBSERVAR AL DECLARANTE:

Es muy importante observar &cdmo?  reaccionan fisicamente 1los
interrogados al plantearseles las interrogantes. iSe encuentra nerviosc
el acusado al hablar sobre 1a relacidn que tenia con la victima? iEstd
nerviose porque estd mintiendo sobre esta relacidn?, En este caso, peor
ejemplo, al observar ponerse nervioso el interrogado al contestar clertas
interrogantes: el interrogador debers prestar especial atencidn a las
Preguntas que pone nerviose al declarante ¥y tratar tal tema con detalle

¥ atencidn.

£) TENER PACIENCIA:

Esto especialmente es importante cuando las personas estiin nerviesas
por ser la primera vez que se presentan a un tribunal o cuande se estd
tomando las declaraciones de victimas que posiblemente estén traumatizadas
por lo sucedido. Es importante tener paciencia ¥Ya que si el interrogado
se calma, podrd dar wuna mejor declaracifn testimonial ¥ tal vez recordar
en una forma mds completa, precisa y concreta los hechos sobre los gque
Va a prestar declaracidn,

Otra forma de ayudar a los declarantes a calmarse, es tomar cinco
minutes antes de que declaren, y explicarles i{qué es lo que va a suceder?,

por supresto que esto deber: hacerlo, el fiscal a sus propios testisos
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vy peritos gue propuso; igual para el defensor, quien deberd hacer lo
misme con el acusado; y asi sucesivamente los abogados que asesoren al
querellante adhesivo, al actor civil y al civilmente demandado, en su
caso. Explicarles por qué se citd al declarante, a dar testimenio, cdmo
se va a llevar a cabo la diligencia o el desarrollo del interrogatorio
y Finalmente contestar cualquier pregunta que pueda tener el declarante
antes del interrogatorio. Con frecuencia las personas se sienten nerviosas
v lo demuestran ya em el interrogatorio, porque no saben lo que estd
ocurriende y porque es la primera vez que se encuentran en un tribunal

vy ante un grupo de personas que est@n atentas a sus respuestas,

2% USAR DIBUJOS Y DIAGRAMAS:

Es recomendable pedirle al acusade y a los testigos que dibujen
un diagrama para mejor explicar lo que les consta de los hechos. El uso
de diagramas y dibujos ayuda al interrogador y & los miembros del tribunal
a visualizar y mejor entender lo declarado; especialmente en procesos
complicados que involucren a varios sindicados y varias victimas.

Por ejemplo, un testigo en un robo de una tienda puede usar un
diagrama del negocio para describir como vid a los asaltantes entrar
al local, Un diagrama le ayudard a entender al interrogador y a los
miembroes del tribunal, como uno de los asaltantes tomd el dinero de la
caja y como el otro de los asaltantes le dispard e hirid al duefio cuando
&ste le quiso quitar el arma. Tombién ayudard a determinar la
confiabilidad de la identificacidn hecha contra los acusados ya que el
dibujo o un diagrama indicard &dbnde existen obstdcules fisicos que
afecten la habilidad de los testigos y victima de ver totalmente lo que
ocurrié durante los hechos?; también ayuda a darle mejor credibilidad
a lo que declaran, en wirtud que solamente alguién que estuvo en
determinadoe lugar, puede visualizarlo y trasladarlo a un dibujo o

diagrama.




34

h) BUSCAR DETALLES:

Cuando imicia un interrugatorio ya sea del acusado o testigo o
perito, es de extrema importancia establecer con detalle cual es la
versidn de los heches que vam a presentar. £s importamte "encadenar”
al sindicado y a los testigos a una versifn detallada de los hechos le
mds pronte posible y asi no permitirsele tiempo para inventar hechos
o mentir. Si mds tarde el declarante decide cambiar su versitn, el
interrogador podrd hacerle preguntas en referencia a las inconsistencias
que existen entre la versidm original y la versifn posterior. Los miembros
del tribunal deberfin no solamente tomar en consideracidn las diferentes
versiones de los hehcos presentados por el acusado, pero ademds, evaluar
cbme estas incomsistencias afectan la credibilidad del sindicado y los
testigos.

Un interrogatorio detalladoe tambidn ayuda a establecer si en verdad
existen testigos que puedan darle £2 a2 la coartada del acusade. Mientras
con mis detzlle se tome la declaracidn del acusado, mls trabajo le da
a inventar los nombres de personas v hechos que le puedan servir como
coartada. Despus se deberd de cuestionar la credibilidad de testigos
que declararin a continuacidn, para declarar iddnde se encontraba el
acusado la noche de la comisidn del hecho delictivo?; despuds de que
declard &ste y no erxisten testigos que puedan dar fe en donde se
encontraba la noche del hecho, EI1 interrogador deberd cuidadosamente
tomar la declaracifn de estos testigos y poner a prueba la credibilidad
de tales,

i) CORROBORAR DETALLES:

Una vez que se ha obtenide una declaracidn detallada del acusado
y de los testigos, el interrogador debe investigar y corroborar los
detalles declarados. Ademis es necesaric ver como encajan estos detalles
con la infeormacidén establecida mediante la evidencia ffsica. Si muchos
de los detalles declarados por el acusadc sen inconsistentes con las
declaraciones testimoniales y la evidencia fisica, el interrogador debe
reparar em las mismas, para que los miembros del tribunal puedan

establecer la veracidad de lo declarado por el acusado.

For. e e ".“-1#17‘79.\,' P B e . .
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Por ejemplo, el caso en donde una mujer y sus dos hijos murieron
cuando, en una forma sospechcsa, se incendid su casa. El esposo (quien
era el sospechoso y acusado principal) declard que la noche del incendio
se encontraba en una cantina tomando cerveza de marca importada y hablo
con unr mesero llamado Jos&é. Declard ademis que &l y su esposa teanian
un matrimonio seguro y gue queria muche a su esposa. Finalmente declard
que en lo que se referia a sus finanzas, se encontraba econdmicamente
estable.

Dentro de la investigacidn realizada por el Ministerio Piiblico ¥
las declaraciones de los testigos, se establecid que en la cantina donde
&1 afirmaba estar la noche del incendio no se sirven cerveza de marca
jmportada ¥ que ningfin meserc en ese local se llams Jogé. Otros testigos
declararon que con frecuencia habian visto a la occisa peledndose con
el esposo y de hecho ella le dijo a um testigo que pensaba divorciarse
de 81. Se establecid tambiBn que el espose se encontraba econdmicamente
er la ruina y que un mes antes pagb una pbliza de segurc de vida para
la esposa, ahora occisa.

En el presente ejemplo, se puede apreciar que tan importante son
los detalles en un interrogatorieo, por mads insignificante que parezca
{por ejemplo la marca de la cerveza). Al interrogar y tratar de corroborar
los detalles declarados, por medic de este interrogatorio, es faecil
establecer come no encajan con las declaraciones testimoniales y la
evidencia fisica. El interrogador debe tomar en cuenta estas
inconsistencias para establecer si miente el acusado o no. Clare estd
que si muchos de los detalles declarados por el acusado encajan con la
evidencia fisica y otras declaraciones, hay mds probabilidades que el

acusado esté diciendo la verdad.

j) IDENTIFICAR LAS INCONSISTENCIAS:

Un paso esencial para poder establecer la verdad de lo declarado
es evaluar la credibilidad de los testigos. Una forma de hacer esto es
identificar las inconsistencias que se presentan entre la declaracidn
del acusado y las de los testigos. Al confrontar los testigos con estas

inconsistencias, es posible establecer si alguno de los declarantes estdn
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mintiendo conscientemente.

Despugs que el interrogador establece ante los miembros del tribunal
y entiende cual es la versifn de los hechos declaradas por el acusado,
el siguiente paso es hacer preguntas mis detalladas sobre lo declarade
por el acusado; aspectos y detalles gque no vayam a anticipar las partes.
Inmediatamente estas mismas preguntas se les deberi de hacer a los
testigos o peritos en su caso., Con esto el interrogador y los miembros
del tribunal deberfn identificar las inconsistencias entre la declaracidn
del acusade y las de los testigos. Cabe aclarar que no se esti sugiriendo
que el iInterrogader haga preguntas "capsiosas™. Al contrario, lo que
se estd sugirieado es que cuande el interrogador esid dirigiendo el
interrogatorie cuestions por medio de preguntas que por su maturaleza
requieren que el gue declara conteste con mfs detalle sebre lo declarado.
Lo que se estf tratando de hacer es ver si los testigos pueden proveer
detalles que solamente una persona que haya estado preseate o que en
verdad tenga conocimiento del hecho puweda contestar., Por ejemplo, ienemos
dos testigos que declaran que estaban con el sindicado sn un restaurante
la noche que sucedi8 el hecho, Despuds de obtener una narracisn completa
del acusade y de cada uno de los testiges, el interrogador deberi hacer
preguntas que requieren de respuestas mis detalladas tales como: iQué
platillo pidid el ahora acusado? iQud tipe de bebida tomd esa noche el
acusado? (CuBntas bebidas tomd? iQué tipo de misica estaban tocando?
Puede ser que mediante las respuestas obtenidas se establezca que los
testigos estaban mintiendo, si por ejemplo ellos contestan haber tomado
dos cervezas mieniras escuchaban mfisica salsa, ¥ despu&s se establece
que en ese restaurante no sirven bebidas alcohBlicas ni tocan miisica.

B} siguiente pasc es cowparar las declaraciones dadas por el acusado
¥ los testigos. Si las declaraciones tienen npuchas inconsistencias en
relacitn a lo declarads por el acusado, el interrogader podrd tomar en
cuenta estas inconsistencias para evaluar la credibilidad del testigo.
Esas preguntas son especialmente #itiles en identificar testigos
"comprades” ya que, por mis preparacitn que se les den a estos testigos
falsos, no podridr anticipar todos los detalles sobre los cuales se les

pueda hacer preguatas.
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k) EVITAR INTERRUMPIR AL INTERROGADO:

Cuando se estd dirigiende un interrogatorio, es importante ademds,
no interrumpir al interrogado, esto hard que &1 lleve una relacidn clara,
concreta y real de su declaracidn, porque si se le interrumpe pierde
concentracidn ¥ se le permite que mentalwmente pueda hilvanar cualquier
otra trama, sea &sta imaginaria y fantasiosa y que permita ocultar la

verdad real.
4.3,~ IMPORTANCIA DE LAS TECNICAS DEL INTERROGATORIO:

Estas té&cnicas que se acaban de presentar a pesar de que son
seiicillas y generalizadas;, son esenciales para poder dirigir un
interrogatorio al acusado como a los testigos y peritos en su caso. Todo
profesional del derecho que deba dirigir un interrogatorio, se deberd
proveer de una guia especial, para dirigirle el mismo a un acusade, a
un testigo y a un perito en su caso, o dependiendo a iquidn? deba
dirigirselo. El propdsito de estas guias especiales es proveerse de un
listado de cuestionamientos para asegurar que el interrogador obtenga
cierta informacidn esencial y especial, dependiendo al sujeto que se
interroga, estec es en razbn que no se le va a dirigir el mismo
interrogaterio a todos por igual, de esa cuenta no se obtendriaz la
informacidn deseada y con ello se puede equivecar el tribunal de sentencia
al emitir su fallo.

Tede esto tiene iIntima relacifn con la capacitacidn que cada
profesional del derecho haga en el ejercicio de su profesidn,
especificaments, en cuanto a las t&cnicas del intercogatorio, su uso
adecuado dentro del desarrolle de un debate, al momento de dirigir un
interrogatoric. Posteriormente har& dentro de mis recomendaciones, que
dentro del pensum de la Facultad de Ciemcias Juridicas y Socizles de
la Universidad de San Carlos de Guatemala y cualquiera otra de las
Universidades que Cfuncionan en el pais, se integre al mismo un curso
sobre el interrogatorio, suw importancia, su relacidn con la argumentacidn
concluyente dentre del proceso penal guatemalteco, com &nfasis en el

desarrolio del debate al dirigir interrogatorios a las partes procesales
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que corresponda,

4 .4.,~ CLASES DE PREGUNTAS:

{os ingerrogatorios de las partes pueden ser coincidentes, si tienen
una comin base de hecho, aunque una parte trate de mantener su afirmacidn
y la contraria su negativa, o bien pueden ser divergentes, si las partes
cpuestas mantienen distintas y autSnomas bases de hecheo.

En principio todas las partes est8n situadas en unm mismo plano de
igualdad, Sin embargo, la que interroga en primer lugar, y por ello
precisamente, tiene upa facultad exhaustiva y excluyente con veferemncia
a las partes que le siguen, y como consecuencis, 8stas en su turno sdlo
pueden formular preguntas para aclarar puntos que thayan quedado
imprecisos, por parte del deponente, a mfs de preguntas nuevas sobre
paterias no tratadas, o sobre las ya debatidas desde Angulos distintos.
Las partes c¢iviles (acter civil y civilmente demandado) =5lo pueden
formular preguntas que afecten a su especifica zona de inter@s. El
contrapeso a esta ventaja inicial del que interroga primeramente e:.sté
2n que Bste descubre su  juego al contraric (abre la guardia),
previnidndole para poder organizar su sistema defensivo.

Siendo 1la pregunta el motor propulsor del interrogatorio, las
preguntas deben ser acomodadas a una formalidad general, ejemplo:

a) La pregunta ha de tener un tono medio de generalidad, gque no sea tan
extensa que aun contestada en uno w otro sentide, no roce punto vital
o de interds apreciable para causa; ni tan cortada y concreta que haga
fatigose el inferrogatorio y limite ia visidn de apreciacidn para su
respuesta. De todas formas he de confesar que, en la prictica, se suelen
iniciar muchos interrogatorios com la pregunta "incitante para que diga
al deponente lo que sepa acerca del hecho o los hechos de caricter
amplisimo” (lo que es aceptable y recomendable), tambiBrn seguidamente
se acostumbira, como correctivo, a formular preguntas concretas, bién
sobre lo que el deponente haya aclarade, o bier directamente sobre el
extracto que a la vista tenga el que interroga. En filtima instancia, tal
pregunta inicial sirve para fijar la posicidn del deponente ¥ su posible

capacidad para declarar sin ayuda o con el minimo de ella.
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b) Se ha de formular las preguntas con encadenamiento causal, y 8ste
referido especialmente al ordem cronoldgico de los hechos, comenzando
por los miAs antiguos o de cardcter mis amplio, y siguiendo por los
concretos y de matiz, y mis rvecientes. En su reflejo juridico, este casi
supone iniciar el interrogatorio por los antecedentes en que se base
el hecho, para despuBs tomar temas sustentadores de 1la coautoria o
complicidad si hay alglin problema sobre estos puntos y mds tarde a los
hechos en que tengan su asiento las circunstancias modificativas
{eximentes, atenuantes, agravantes, mixtas), de existir, para finalmente
interrogar sobre los hechos en que pueda basarse la responsabilidad civil,
Esto es: seguir el patrdm marcado por el escrito de calificacibn
procurando al propio tiempo en cada punto formular preguntas tendentes
a destruir la tesis contraria si &sta se hubiese presentado con caricter
positive en la calificacifn, y no meramente negativo, de simple negaciSn
de los hechos, como, contra el espiritu y la letra de la ley, que muchas
defensas acostumbran a establecer.

¢) La pregunta, en general, ha de ser directa, es decir, referirse a
alglin hecho acerca del cual pretenda extraerse alguna ceonsecuencia
juridica. En relacidn con esta condicidn es interesante hacer notar la
relevancia con que, claAsicamente los interrogadocres han visto las
preguntas dirigidas a los testigos, encaminadas a dejar constancia de
los antecedentes morales del imputado.

d) La pregunta ha de tener intrinsecamente, para ser considerada como tal,
cardcter interrogativo {presupuesto de la incertidumbre en el juicio, gue
se formula incompleto y trata de completarse por medio de la pregunta).
Fl origen de la pregunta estd, pues, ldgicameante en una dificultad u
obstéculo que se opone al desarrollo del juicio. El cardcter afirmativo
o interrogativo de una enunciacidén no depende tanto de su forma gramatical
como de su sentido 1dgico. A este requisito se oponea las: "lending
questions”, que son extremos tratados en la obra de M, Ams British
Justice, un ejemplo de lending questions, forma tipica de pregunta:
"cuando usted vid ayer tarde al procesade en la puerta de la posada de
Don Pedro (llevaba en la mano un revGlver?. Forma propia seria: Después

de la disputa en la Posada ivolvié a ver al acusado de nuevo?; "si",




40

icuindo?; “el martes por la tarde"; idénde?; "en la puerta de le posada
Don Pedro™: &advirtid usted si llevaba algo en ia mano? "si%, équé? "un
revélver™; la pregunta "ivid usted un revdlver?", sugiere la respuesta:
"si®, en tanto la pregumta: "iadvirtid usted algo en la mapo del acusado?™
recibirfa probablemente la respuesta: "Cref ver urn arma™, lo cuzl es
un asunto wuy diferente al anterior. Como vemoz las lending questions,
son rechazadas en nuestro derecho, asi como aquellas exclamaciones
interrogativas, que entrafian un comentario © reproche formuladeo por 1a
parte interrogadora a coniinuacidn de ser prestada la declaracidn, v
a modo de glosa de é&sta. {¢Es posible que después de lo oide no s8le
se considere probade tal o cual hecho?.,) Como, en otro orden ajene al
judicial, genoing expresifn de esta forma intervopgativa, tan sblo en
lo externc {en que falta la incertidumbre ea el intecrrogador), lo fenemos
en las preguntas divigidas a los alumnes en exfmenes docentes, e
igualmente en aquella que,; en la vida social, tiemen caricter exclamativa,
lamentativo o expresivo de sorpresa (ihay algo mis diviso gque el perddn?
iHay alguién mAs desgraciado que yo7), y en donde cabe toda la gama de
sentimientos de queja, dolor, admiracidn, desesperacidn, ... .

e} Las preguntas valorativas, con significacién o t&rmino forense, deben
excluirse (hecho de autos, ataques alevosos, el de cujus, premeditacibn,
malversacidn, etcftera), ¥y usar lenguaje <comprensible tanto para el
interrogado, come para los juzgadores (especialmente cuando estos son
legos). Este punto cobra especial relieve en la prueba pericial, donde
los peritos deben producirse, dentro de los principios de su ciencia
o arte, con la necesaria sencillez, facilitando ezplicacifn usual ¥
corriente de los tEBrminos o cuestiomes té&cnicas que no pudiendo ser
apreciados por los profanos en su peculiar tecnologia, Los juzgadores
no estin obligados a ser omniscientes, y para cumplir su misién de
juzgador han de apreciar, en cambio los heches ¥ problemas que ante ellos
desfilen, percatdndose en que consisten. Es, en el fondo, &ste un problema
de cultura. Culnto, wis amplia sea la de los juzpadores e interrocgadores,
a menos explicaciones usuales habrd de recurvirse por los peritos.
Informando en este principic de la comprensibilidad, tiene igualmente

sentide la jurispredencia que a los testiges no puede formuldrseles
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preguntas gue envuelvan conceptes periciales.

fy En relacidn con las preguntas que, aparentemente, pudieran tacharse
de vejatorias o escandalosas {que en ciertos delitos, especialmente los
de tipo sexual, han de producirse necesariamente), la regla es que las
preguntas que tienden z incriminar reo pueden calificarse de escandalosas
o vejatorias, a menos Que sean irrelevantes o capciosas. En pruebas,
nada de lo gue es relevante es escandaloso. En todo caso, aun siendo
admisibles procesalmente las preguntas, cuando la escabrosidad del tema
lo haga aconsejabie, el debate puede celebrarse a puerta cerrada, a
discrisidn del Presidente del Tribunal, y una vez consultade &ste.

En un ordem ldgico la pregunta puede ir dirigida com este triple
objetivo o la determinacidm del sujeto {(quien o que es "I"}, a la del
predicado (qué es o como es "X"), o bién a la determinacién del nexo
entre sujetes ¥y predicade {cBmo, cuindo, ddnde)} tendentes a 1la
puntualizacion de lugar, tiempo o naturaleza. Em otros términos, para
poder alcanzar en todos sus aspectos la extensidn del tema, conviene

tener presente el cldsico exdmetro: "quis, quid, ubi, quibus, auxilis,

cur, quomode, quando® (8). que, ejemplificado se traduce, asi:

Quis? iQuidn es el autor del hecho? iHay - - = - -
investigadores? icmplices? iencubridores?

Quid? iDe qué se trata? Descripcidn de los hechos.

Ubi? Condiciones del lugar. Cuestidn de fuero.

Quibus auxilis? iCon qué instrumento? iDe donde procede ese
instrumento?

Cur? iPor qué han tenfdo Iugar los hechos? iCuil

es el mévil de la infraecifn?.

Quomoda? {En qué forma? Premeditacifn, fractura, circuns—
tancias especiales indicadoras de que el autor
es particularmente perversc o peligroso.

Quanda? (CuBndo? la fecha de la infraccidén es muy -~

importante f{oposicidn sobre jurisdiceifn, -

G,.,~ Charles Guillierom L. Interrogatorie Dans Le Procd@s Pé&nal en Suisse.

Steempli,. Berna, 1,943.
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winoria de edad, prescripcidn).
De esa cuenta podemos hablar de preguntas: capciosas, sugestiva
o impertinentes, etcdtera, las que llevan al interrogador a obtener una
verdad no real, pero debemos recordar que la base fundamental para
elaborar un interrogatorio idéneo, es aquella que conlleve las siguientes
interrogantess

¢Qué?, iQuién?, iCuindo?, iDonde?, iComo? y iPor qué?,

4.5.— ORDEN PARA INTERROGAR:

Ya estd expuesto, lo relativo a la integracidn del tribunal, los
wedios de prueba pertinentes, las fases del proceso penal guatemalteco,
etcétera; de esa ctuenta sze llega a 1a fase nis importante del mismo,
gee es el desarrollo del debate, por lo gque el Presidente del Tribunal
verificar8 que “todos™ est®n presentes, a quien le compete declarar
abierto el Debate, expresindo lo siguiente: "Este dia y hora se ha fijada
1a audiencia para la realizacifn del Debate en el juicio abierto en contra
del acusado YY, por 1lo que para su inicio se verifica la presencia del
Agente Fiscal del Ministerio Piblico, Lic., 22, del imputado RR ¥ su
defensor Abogado LL; asi tambidn se constata la presencia de los testigos
JJ, FF y XX, del Perito AA v del Interprete BB",

Acto seguido el Presidente del Tribunal declara abierto el Debate
de la manera siguiente: “Se declara abierto el Debate. Advierte al acusado
que la actividad que a continuacidn se va a desarrcllar, reviste gran
importancia para esclarecer su culpabilidad o inccencia en el hecho que
se le atribuye y que es objete de este juicio, por lo que le solicito
preste su total atencifn a lo que acto seguide va a suceder”.

Por parte del sefior Secretario del Tribunal se procede a dar lectura
a la Acusacifn que se le hace al procesado y al Aute de dpertura a
Juicio®”,

Terminada la lectura por parte del Secretario del Tribunal, 1los
sufetos procesales pueden plantear algiin incidente: el que debera
resolverse antes de continuarse eon el desarrollo del Debate. En caso
de presentarse algfin incidente el tré@mite es el siguiente:

a} El Presidente del Tribunal concede la palabra por finica vez Y por
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el tiempo que &1 establezca, en su orden:

—— Al Ministerio Piiblico (Agente Fiscal)

~ A la Defensa

=+ A los Abogados de las demAs partes

b) Euego el Tribunal resuelva el incidente. Esta resolucisn puede ser
impugnada a través del recurso de reposicidn.

Al proseguir con el desarrollo del Debate, o ea su caso resuelto
el incidente, el Presidente del Tribunal le explicard al Procesado con
palabras claras y sencillas el hecho que se le atribuya, advirtidndole
que puede abstenerse de declarar y que el Debate continuari aunque no
declara,

Seguidamente se procederf a invitar al acusado a que indique sus
datos de identificacidn personal conforme el articulo 82 C.P.P. de la
manera allf solicitada.

A continuacifn se le concede la palabra al acusado para que
manifiestes libremente lo que c¢rea conveniente scbre la acusacidn de que
es objeto.

Concluida la intervencidn del acusado, lo interrogarin en el orden
giguiente:

a) El Ministerio Piiblico

b) E1 Defensor

¢) Las Partes Civiles

d) Los Miembros del Tribunal, si lo consideran pertinente,

Si el acusado se abstiene de declarar, se ordenari la lectura de
la declaracidén que se hubiere hecho anteriormente en el proceso: de la
misma manera se procederd si incurre en contradicciones, siempre que
en esas diligencias se hubieren observado las garantias procesales.
Posteriormente y en cualguier momento del debate haya o no declarado
se le podran formular preguntar para aclarar su situacidn.

5i fueren varios los acusades, el Presidente del Tribunal podri
alejar de la sala de audiencias a los que no declaren en ese momento
¥, después de que todos hayan declarado deberin ser informados
concratamente de lo ocurrido durante su ausencia.

A continuacidn a que declare el acusado, el Ministeric Piblico podrid
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ampliar la acusacién y lo puede hacer tambidn en cualguier otro momento
del debate conferme =1 artfcule 373 C.P.P. (en el caso que el Ministerio
Piblico, al presentar su acusacidn hubiere indicado ya, circunstancias
modificativas de la calificacidn juridica de los hechos ya no es necesaria
la ampli=mcibn, pues Bsta estaria referida exclusivamente a nueves hechos
y cirecunstancias). articulo 333 C.P.P..

El Presidente del Tribumal, en relacidn a los hechos ¥ tircunstancias
de la ampliacifn de la acusacidn, procede a recibir nueva declaracidn
del acusado e informa a las partes el derecho que tienen a sclicitar
la suspensidn del debate, para ofrecer nuevas pruebas o preparar su
intervencifn. En este caso el Tribunal suspende el Debate, por un plazo
fijado prudencialmente segiin hechos vy necesidades de la defensa, pero
tal interrupcifn del Debate no puede durar mis de diez dias, porque en
tode caso se deberd realizar nueve Debate, Articulo 361 C.P.P..

Asi tambi&n el Presidente del Tribunal debe advertir, a las partes
respecte a la modificacidn pesible de la calificecifn juridica ¥ &n este
caso podrd pedir la suspensidn del Debate.

RECEPCION DE PRUEBAS:

Despuds de la declaracidm del imputado, el Presidente del Tribunal,
pracede a recibr la prueba en el orden siguiente:

a} Declaracién de Peritos:

El presidente, ordenard que se lean las conclusiones de el o los
dict@menes presentados por el o los Peritos. $i el perito estuviese
presente, debe responder directamente a las preguntas que le formulen
ias partes, sus Abogados o consultores té&cpicos ¥y los miembros del
Tribunal en ese orden, y comenzando por quienes ofrecieron el medio de
prueba pericial,

El Tribumal podr§ disponer que 1los peritos estén
presentes en toda Ia audiencia del Debate.
Estas disposiciones en 1o que fuere pertinente se
aplicard a los intérpretes.
b} Declaracidn de Testigos:
Terminada 1la prueba pericial, se realiza la prueba testimonial,

llamande a los testigos uno por uno {si son varios los testigos, mientras
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declara une, los demds permanecerin en otra sala).

Ys sefial2 que los testigos antes de declarar ne pueden comunicarse
entre si, con otras personas, ver, oir, o ser informados de lo que ocurra
durante el Debate.

La actividad de la declaracidn de los testiges inicia en el orden
siguiente, de los testigos propuestos por:

— El Ministerio Piiblico

== Querellante adhesivo

— Actor Civil

- Testigos del acusado

— Los del tercero civilmente demandado
Articulo 377 C.P.P.

El orden para interrogar a los testigos ¥ peritos se hace de la
siguiente manera y orden:

El Presidente del Tribunal, después de interrogar al perito o testigo
sobre su identidad personal y circunstancias generales para valorar su
testimonic lo PROTESTARA LEGAIMENTE y le otorgard la palabra para que
informe tode lo gue sabe acerca del hecho propuesto comg objeto de 1la
prueba. Al finalizar el relato o si el testigo o perito no tuviere ningfin
relato que hacer, concederd el interrogatorio a:
lo.— quien lo propusoc
20.~ a las demAs partes que deseen interrogarlo, en el orden que considere

conveniente
Jo.— por iltimo, el mismo presidente y los demis miembros del tribunal

podrdn interrogar al perito o testigo (a fin de conocer
circunstancias de importancia para el &xito del juicio).
Articulo 378 C.P.P..

El presidente moderard el interrogatorio ¥ no permitird que el
testigo o peritoc conteste a preguntas capciosas, sugestivas o
impertinentes. La resolucidn que sobre ese extremo adopte serd recurrible,
decidiendo inmediatamente el Tribunal, Articule 403 C.P.P,

El Presidente del Tribunal, si lo considera conveniente, para el

mejor esclarecimiento de los hechos, recalcando que el orden de recepcidn
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se puede alterar, a juicio del Presidente del Tribunal.

El hecho, que el TPresidente del Tribunal disponga que el testigo
continfia en la antesala ¢ la sala es para:
a) la ampliacidn de su declaracidn si fuese necesario
b) o biem, para que pueda presenciar determinados actos del debate tales
como: reconocimientos judiciales, recomstrucciones de hechos, peritajes

e intervenir en los careos entre testigos y entre &stos y acusado {s).

4.6,.—~ OBJECIONES EN EL INTERROGATORIO;

El C.P.P. tiene regulade lo relativo a las objeciones que se dan
dentro del interrogatorio, y es que cuando "El presidente moderari el
interrogatorio y no permitird que el testigo ¢ perite conteste a preguntas
capciosas, sugestivas o impertinentes. Articulo 378 C.P.P. . La resolucidm
que sobre ese extremo adopte serd recurrible, decidiendo inmediatamente
el Tribunal., Artiewlo 403 C,P.P,, es decir, que tiene los efectos del
recurso de REPOSICION.

4,7.— CONTRAINTERROGATORIO:

Se encuentra regulado e} orden para interrogar, va sea, al acusado,
testigos o peritos en su caso, el que puede ser modificado a criterio
del Presidente del Tribunal, de esa cuenta, tenemos que existe 1a
posiblidad gque el interrogador, asuma la actitud de contrainterrogador,
es decir, que st turno sea posterior al que interrogue al Acusado, que
en este caso, siempre le corresponderd al Ministeric Pilblico, ¢ bien,
a la parte que propuso al testigo o perito en su caso. Por lo que el
Doctor Tomds Mauet, sugiere un procedimiento o pasos para elaborar una
teoria que se lleve al debate, relativo al contrainterrogatorio.

1} Un anflisis de los elementos que es necesaric demostrar dentro del
desarrollo del Debate, especificamente cuando se trate de
contrainterrogar: iQué necesite probar? {Cudl es mi lista de pruebas?.

2) Peso probatorio: &Qué probard? si son testigos, tener un bosquejo
del contenido sobre lo que declarara.
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3) iéQué otra prueba presentar&?, para que sirva de aseveracidn con lo
que declara el testigo o perito propuesto por la o las otras partes.
4) Asumir la posicidn de "Abogade del Diablo™, Es decir, hacer un endlisis
de lo que cada parte va a presentar, ejemplo:
a) Prueba del interrogador o contrainterrogador:
-~ Puntos fuertes
— Puntos débiles
b} Prueba del contraric o adversario
-—~ Puntos fuertes

— Puntos débiles

Se debe analizar la prueba propia y también el listado de pruebas
que presenten las otras partes procesales, luege incluir sobre nuestros
puntos fuertes a destacar y puntos débiles a defender (puede ser mediante
las objeciones). Con la parte contraria tenemos que atacar sus puntos
débiles (si es wun testigo, repreguntarle para hacerle entrar en
contradicciones). A sus puntes fuertes, s&lo debemos referirnmos, si

podemos minarlos, si no, mejor no mencicnarlos.

4.7.1,~ CARACTERISTICAS DE LAS PREGUNTAS DEL CONTRAINTERROGATORIO
DIRECTO,

a) Sencillez: Utilizar un lenguaje sencillo, limitarse a lo esencial.

iCudndo fue? iDénde se encontraba usted cuando ocurrid. ... 7.

b} Amplitud: iQué? iQuisdn? i(Cufindo? iDdnde? iCBmo? LPor qué?

¢) Orden: Preguntas introductorias para evidenciar quienes y su capacidad,
salvo que ya hayan sido salvadas tales interrogantes por parte del
declarante o interrogado, luego las preguntas finales para hacer é&nfasis

er la informacidn.

d) Tranquilidad: Formular las preguntas con calma, tratar con respeto

al ‘testigo, para que se relaje y entre en confianza con el
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contrainterrogador, obviamente, ya declard lo que sabe, pero a quien
lo propusc, es necesario conocer si existe algo que omitid, o bien,

ahondar sobre las preguntas en las cuales se sintid nervioso o alterado.

4,7.2.~ RECOMENDACIONES EN EL CONTRAINTERROGATORIO:
1) No permitir que el testigo adverso reafirme su declaracién.
2) Si se obtuviere el propdsito deseado, dejar de preguntar.
3) Escuchar las preguntas y respuestas con toda la atencidn del caso. 51
pregunta algo, conozca de antemano la respuesta, si no mejor no pregumtar.
4) No repetir lo que el testigo ya dije, puede referirse a aspectos
coyunturales que tengan que ver con lo que ne se ha dicho.
53 Nunca discutir con el testigo.
6) No volverse eco del testigo (repitiendo sus respuestas}
7) Mantener el control, ya sea que la respuesta le convenga o no a la
otra parte, algo que no se debe hacer notar,
&) Para termimar el contrainterrogatorio, escoger aspectos que el testigo

no pueda negar.

4,7.3,~ ERRORES QUE SE COMETEN EN EL CONTRAINTERRGGATORIO:
1) Contrainterrogar innecesariamente.
2) Hacer preguntas abiertas.
3) No responder objeciones (siempre que le objeten explicar al tribunal
para que hizo la pregunta).
4) Discotir (No se debe discutir con nadie}.
5) No reconocer la informacidn adversa.
6) Revelar el plan.
7) Dejar de dar respuesta a lo que no se preguntd.
8) Hacer comentarios.
9) No controlar al testigo.

10) No saber cuando finalizar el interrogatorio.

ERYE T



CAPITULO TV.

LA ARGUMENTACION EN EL PROCESQ PENAL.

El proceso penal guatemalteco, como todo proceso, del orden que
sea, estd compuesto por una serie de etapas que tienen un fin establecido
o determinado;, en el orden penal; este fin es el examen de la
participacidn de un sujeto dentro de una accidn delictiva, su culpabilidad
¥y su sancidn penal. Para llegar a esta fase, ya expuse en el capitulo
anterior, el que trata esencialmente sobre el interrogatorio, en la fase
en gue se realiza, su importancia, las clases de preguntas, etcétera,
perc esta institucidn estd ligada a la argumentacidn, independientemente
de su relacidn concatenada como conceptos, tienen otra relacidn mucho
mds importante, como lo es, que en el interrogatorio se utilizan técnicas
iddneas, apropiadas y vdlidas, lo que nos debe conducir a la averiguacién
de la verdad real; esto no es mis que el argumento del interrogador al
momento de interrogar. De esa cuenta el presente capitulo trata la
institucidn del argumento dentro del proceso penal guatemalteco, su

relacidn cor el interrogatorio y su importancia.
1} LA ARGUMENTACION 2ENTRO DEL PROCESO PENAL:
1.1.— CONCEPTO Y DEFINICION:

1.1.1. CONCEPTO:

Argumentar es sindnimeo de RAZONAR.

1.1.2. DEFINICION.

Argumentar, sindnimo de razonar, que a su vez se define asi: “Es
valerse de la razén para juzgar una cosa” (9). Argumentar es hablar o
discurrir, o bien explicar por medic de razones y prusbas un dictamen,
un ejemplo es razonar muy bien un informe, wna declaracibn, etcdtera,

ARGINIZNTO: Seglin el diccionario, significa: "Razonamiento que se

9.~ Diccionario Pequefio Larousse llustrado, 1,988.
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emplea para demostrar una propesicidn. Se le tiene como sinfnimo de
raciocinio. Es el asunto o materia de una obra, el arzumento de un drama.
Sindnimo de trama. 21 sumarioc de una obra.”

El fiscal desde que llega a la escena del crimen, empieza a construir
su teoria. La teoria nace en la escena del crimen. Igual case ocurre
para los abogados de los demis sujetos procesales. Mediante el .avance
de la investizacidn el abogado va desechando hipdtesis y construyendo
otras, para que 1llegado el momento de la presentacidn de uma acusacidn,
eso significa que para el Ministerio Piiblico ya existe una teoria del
caso.

La argumentacidn hay gque 1llevarla estructurada, es decir, rodo el
resultado de las investigaciones realizadas, brindan la informacidn para
estructurar un argumento, el que al final tendri que ser concluyente.
Las conclusiones mnacen de la produccidm de la prueba en el juicic. Hay
que ir a la sala del juicio, el que se celebra con tantas teorias como
posibilidades puedan darse. Mencionaté un ejemplo, aunque no ocurrid
dentro de @dmbite territorial en donde se realizd la presente
investigacidn, me parece atinade para realzar la argumentacién dentro
del proceso penal guatemalteco: "en el primer juicio que se 1levd a cabo
en la ciudad de Chiquimula, la Defensa tenia preparada la teoria: "la
inocencia del acusado™. £n la declaracisn del acusado, 8! se refirid
asi: "yo no se nada, soy inocente, venla de trabajar ea la ciudad de
Guatemala". Esto tenia que corroborarse, por parte de la defensa con
lz declaracién de un testigo estrella, es decir, la defensa, confid
su prueba de corroboracifn en un solo testigo, quien era el piloto del
autoblis en que se supone viajd el acusado. Fl testigo a quien me refierc
tenia que haber declarado sobre los siguientes extremos: “que recordaba
haber visto al acusado abordar el autobiis y hacer el viaje desde la ciudad
de Guatemala a la de Chiguimula", Pero resulta que cuando el testizo
comparecid para su declaracifn testimonial, ne se atrevid a declarar
y dijo: “sefiores, yo no se nada". La teoria de la defensa se vino abajo.
Por parte de 1la acusacidn, lo que abundd fue la prueba indirecta, no
hubo prueba directa, porque la fiscalfa no probd el mévil del crimen”.

El presente ejemplo, ilustra que si bien es cierto cada quien estructurd
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emplea para demostrar una proposicidn. Se le tiene como sinfnimo de
raciocinio. Es el asunto o materia de una obra, el argumento de un drama,
Sindnimo de trama. El sumaric de una obra."

El fiscal desde que llega a la escena del crimen, empieza a construir
su teoria. La teoria nace en la escena del crimen., Igual caso ocurre
para los abogados de los demds sujetos procesales, Mediante el avance
de la investigaciln el abogado va desechando hipftesis y construyendo
otras, para que llegado el momento de la presentacidn de una acusacién,
eso significa que para el Ministerie Piiblico ya existe una teoria del
caso.

La argumentacidn hay que llevarla estructurada, es decir, todo el
resultado de las investigaciocnes realizadas, brindan 1la informacidn para
estructurar un argumento, el que al final tendrd que ser concluyente.
Las conclusiones nacen de la produccifn de 1a prueba en el juicio. Hay
que ir a 1la sala del juicio, el que se celebra con tantas teorias como
posibilidades puedan darse. Mencionaré um ejemplo, aunque no ocurrid
dentro de &mbito territorial en donde se realizé la presente
investigacidn; me parece atinado para realzar la argumentacidn dentro
del proceso penal guatemalteco: "en el primer juicio que se llevd a cabo
en la ciudad de Chiquimula, la Defensa tenia preparada la teoria: "la
inocencia del acusade". En la declaracifn del acusado, 81 se refirid
asi: "yo no se nada, soy inocents, venia de trabajar en la ciudad de
Guatemala”. Esto tenia que corrohorarse, por parte de la defensa con
la declaracidn de un testigo estrella, es decir, la defensa, confid
su prueba de corroboracidn em un solo testigo, quien era el piloto del
autoblis er que se supone viajb el acusado. El testigo a quien me refiero
tenia que haber declarado sobre los siguientes extremos: "que recordaba
haber visto al acusado abordar el autobfis y hacer el viaje desde la ciudad
de Guatemala a la de Chiquimula". Pero resulta que cuando el testizo
comparecié para su declaracidn testimonial, no se atrevid a declarar
y dijo: "sefiores, yo no se nada". La teoria de la defensa se vino abajo.
Por parte de la acusacifn, io que abundd fue la prueba indirecta, no
hubo prueba directa, porque la fiscalfa no probd el mdvil del crimen".

£l presente ejemplo, ilustra que si bien es cierto cada quien estructurd
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su teoria, la que fue el argumento para acusar y defender respectivamente,
ninguno de los dos sujetos procesales,; obtuvo un argumento concluyente,
es decir, tenian un argumento, pero no concluyente.

2.~ IMPORTANCIA DE LA ARGUMENTACION ORAL Y SU OBJETO:

Como toda institucidn objeto de estudio y ademds importante dentro
de nuestro procedimiento penal, la argumentacifn oral tiene como objetivo
ejercitar la persuasidn a travEs de la retdrica. Lla arguizentacidn oral
es un método para persuadir al tribunal que la prueba que se ha hecho
desfilar, es coherente con el derecho gque se pretende hacer valer, La
argumentacidn puede ser reforzada con otros medios, tales como mapas,
planos y peliculas,

Para preparar el argumento, hay que hacerlo antes del juicio. Por
supuesto que si hay alguna prueba que desacomede, tendrin que hacerse
ajustes sobre la marcha. La teoria del caso tiene que ser coherente con
las conclusiones.

Al igual que el interrogatorio, la argumentacidn, requiere ciertos
requisitos; los que si aralizamos vienen siendo de la misma naturaleza
que el interrcgatoric y que puedo enumerar los siguientes:

1} COMOCIMIENTO COMPLETO DEL CASO: Es fundamental que el abogado conozca
en forma completa la naturaleza del caso, debe tener un dominio total
de los pequefios detalles, ejemplo: éCudles son los hechos? iCuil es 1la
prueba? {Tudl es el derecho que se debe aplicar?

2) ANALIZAR QUIEN ES EL RECEPTOR DE LA CONCLUSION O DE TODO EL MENSAJE
ORAL: Existen tres receptores, dependiendo de las fases del proceso. En
la fase de preparacidn el receptor es el juez, al momento en que se le
solicita una medida de la naturaleza que sea, o bien un pronunciamiento,
En 21 debate, el receptor es el Tribunal de Semtencia, quien conocera
de la produccidn de la prueba y dictard sentencia. 5i se recurre en
apelacidn, ya no hay presentacidn de ninguna prueba, sino refutacidn
de los argumentos del apelante.

3} ELABORAR LA TEORIA DEL ARGUMENTQO: Hay que tener claro dos puntos
concretos: I} el mensaje que se piensa llevar al destinatario: "Juan es
el autor, porque Jos& y Pedro lo vieron. En este caso es responsable

del delito de Homicidio, conforme a la norma juridiea X.". II) Tener
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claro las bases que se dispone para sostener una argumentacidn. Se debe
referir a las pruebas que se tienen, si se dispone de una o varias las
que hay que manejarlas en forma adecuada.

4y EXAMINAR LOS POSIBLES ARGUMENTOS EN CONTRA: Tener claro que puede
decir en contra de mi argumento la otra parte; lo que es de buena ayuda
en contra de las refutaciones, en nuestro (8digo se le denomina Ré&plicar.
33 DRCIDIR EL ENFASIS DE LA TEORIA DEL ARGUMENTO: En que aspectos se
va a enfatizar:

a) Los hechos que estln sujetos a prueba.

b) El derecho: o sea, lo que regula la ley positiva aplicable al
caso de acuerdo cor la relacidn que se haga, o bien, con la jurisprudencia
y los antecedentes del hecho, Cuando wme refiero a la jurisprudencia,
en Guatemala, encontramos compilada esta informacidn en la Gaceta de
la Corte de Constitucionalidad. Ejemplo, en los paises de derecho sajén,
es determinante su jurisprudencia, al momento de decidir sobre un caso.
Sin embargo cuande me refiero a la Jurisprudencia, lo hago en el sentide
que se refiera a las otras rames del derecho o bien, =si en el future
se regula en materia penal, en virtud que el actual Cddigo Procesal Penal
no regula la Jurisprudencia; siempre en el entendido que debe hacerse
uso de dicha institucidn para los efectos de arguomentar.,

6) ESCOGER LA MODALIDAD DEL ARGUMENTO: Existen mecanismos para elegir
la modalidad del argumento, ejemplo:

a) La Analogiat Se puede utilizar los precedentes, es decir, los casos
que se han resuelto de una u otra forma, que se adecuan de alguna manera
al presente, O bien, se enfatiza en el derecho, lo que en Guatemala se
conoce como jurisprudencia técunica.

b) El sistema de causa y efecto: Tiene que ver con un sistema denominado
ilineal, lo que implica que se razona en forma lbgica y cronoldgicamente.
e€) De autoridad; Se relaciocnan las opiniones de los expertos para
argumentar, ejemplo: “"El Doctor xx en su informe de fecha ... indicéd ..."
Me refiero a informes que rinde el servicioc médice forense, en los que
se indican con cierta precisidn, el lugar y distancia del disparo, la
hora en que fallecid,; etcétera.

d) Empatia: El que argumenta debe acogerse a la racicnalidad., Se debe
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utilizar el raciocinio, estoc implica que se debe ser lo mfs razonable.
Por ejemplo cuando la teoria gira en torno a la declaracidn de dos
testigns, mientras que uno es totalmente sano y normal, el otro tiene
problemas emeocicnales o de la vista o cualguier otre tipo de problema
de salud.

7) ORGANIZACION DEL ARGUMENTQ: fPara empezar una exposicidn oral se deben
de tomar en cuenta las ¢ircunstancias del tiempo y del amcdo. Es decir,
de cuanto tiempo dispongo, ya que el Presidente del Tribunal estd en
ia facultad de limitar el tiempo cuando se abusa de &1. Si el abogado
no atiende el tiempe fijado por el tribumal, no podrd argumentar en su
totalidad vy el caso se pierde,

Cuvande me refierc al tiempo y modo lo hago por los siguientes puntos
a los que les denomino las etapas del argumento:

I) Iatreduccibna:

Una sinopsis, es importante el resumen del fondo del asunto, ejemplo:
“Realmente considero que se ha demostrado el mdvil del crimen™.

II) Argumentacidn:

La argumentacidn debe fundarse esencialmente sobre los hechos.
Elaborar un resumen croncldgico de los hechos gue interesan al casc.

IT1) Exposicidn o Argumentacidn de Derecho:

La referencia de las normas jurfdicas aplicables; los antecedentes
jurisprudenciales v la doctrina; esto debe ser razonable vy la base sobre
la cual se sostiene la conclusidn final.

IV} El punto central del juicio y ia conclusidn:

Esto se refiere a que habiendo hecho una introduvccidn, se argumentd
sobre 1os hechos esenciales del caso, asi como la argumentacidn de
dereche, se estd en la capacidad de poder pedir que el fallo debe de
ser de determinada naturaleza, obviamente, el defensor que argumenta
en esta forma estard pidiendo que el fallo sea de naturaleza de
absolucidn, el fiscal pedird de condena ¥y asi sucesivamente, La iltima
palabra la tiene el Tribunal.

V) La refetacidn:
La refutacidn se refiere al argumento de la parte contraria, cuando

esta otra parte argumenta y es pesterior al argumento propio, el tribunal
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le concederd la palabra de nuevo para refutar o replicar, ya sea sobre
los hechos relacionados, sobre el derecho o la propia argumentacidn que
se haya expuesto. La refutacidn debe hacerse asi: a) analizando lo que
no se relaciona con log hechos, el derecho o el argumento, es decir,
un andlisis de lo que es objeto del juicio, ya que puede el abogado de
cualquier otra parte procesal argumentar sobre extremos que no estdn
sujetos al juicio, lo que da lugar a gue el tribunal emita un fallo
equivocado; ejemplo: em el caso Fleischman, se admitieron testigos que
declararon haber estado en una fiesta con el acusado, tal prueba fue
abundante, pero flnicamente parientes y amigos, quienes al momento de su
declaracidn indicaren que "por ser amigos declaraban, que por los amigos
uno hace cualquier cosa, siempre y cuando no salgan ellos perjedicados"
mientras que por parte de la fiscalia declard una testigo que: "afirma
haber visto al acusado cometer el delito por el cual se le sindicd ¥

ahora se le procesa y acusa."

Por lo que la defensa procede a llamar
a declarar a personal médico, para que declaren si efectivamente la
testigo estuvo en determinado centro asistencial. Al argumentar o refutar
en el presente caso, debe pedirse que se anulen las declaraciones de
los testigos que son parientes y amigos (ya que no se hizo durante el
juicio) y las declaraciones del personal médico, porque lo importante
en el presente caso es que la testige afirma haber visto al acusado
cometer el crimen, independientemente de donde se venia o hacia a donde
se dirigia. La testigo estuvo presente al momento de cometerse al hecho
delictive y lo afirmd claramente; b} como complemento a lo anterior hay
que sefialar las premisas equivocadas de la otra parte, ejemplor "Tal
y tal cosa se basan en una premisa falsa, de que fulano dijo que estuvo
en determinado lugar y no es cierto”.

3.~ ORDEN PARA ARGIMENTAR.

El presente trabajo de investigacidn se fundamenta esencialmente
sobre las instituciones del interrogatorio y la argumentacidn, la
importancia de las mismas y su relacidn entre si en el proceso penal
guatemalteco. El estudio de las instituciones ys referidas es cuando

se estd en la tercera fase del proceso penal puatemalteco, que es la
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fase del juicic penal, y la segunda de esta fase que es el desarrolle
del debate. Come ya indiqué que tanto el interrogatorio como la
argementacidn tienen wuna iIntima relacidn, porque cuande se interroga
debe hacerse con un argumento concluyente, toda vez que el argumente
se tiene desde el momento del inicio de la investigacibm, ya sea, porque
se tiene una, dos o varias teorias, este argumento debe concluirse o
hacerlo concluyente, a través del interrogacorio que se realice,

De esa cuenta el CGdigo Procesal Penal regula en el articule 382
lo relative a la discusidn final y clausura: "Articulo 382. Discusidn
final y clausura. Terminada la recepcifn de las pruebas, el presidente
concederd sucesivamente la palabra al Ministerio Pblico, al querellante,
al actor civil, a los defensores del acusade y a los abogados del tercero
civilmente demandade, para gque, en ese orden, emitan sus conclusiones.
las partes civiles limitarfn su exposicifnm a los puntos concernientes
a la responsabilidad e¢ivil, En ese momento, el actor civil deberd
concluir, fijando su pretensién para la sentencia, inclusive, en su caso,
el importe de 1s indemmizaciSn. Sin embargo, podrd dejar la estimacidn
del importe indemnizatorio para el procedimiento de ejecucidn de
sentencia. Si intervinieren dos representantes del Ministerio Piiblico
o dos abogados por alguna de las demd@s partes, se pondrdn de acuerdo
sobre quiZn de &llos hard uso de la palabra. S$8lo el Ministerio Piibiico
v el defensor del acusade podrdn replicar; ecorresponderid al segunde la
(ltima palabra. La replica se deberd limitar a la refutacién de los
argumentos adverses que antes no hubieren side objeto del informe. En
caso de manifiesto abusc de la palabra, el presidente llamard la atencidn
del orador, y, si &ste persistiere, podri limitar prudentemente el tiempo
del informe, teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos en examen,
las pruebas recibidas y las cuestiones a resolver. Vencido el plazo,
el orador deberd  emitir sus conclusiones. La omisidn implicari
incumplimiento de 12 funcidn o abandono injustificade de la defensa.
§i estuviere presente el agraviado que denuncié el hecho, se le concederi
la palabra, si desea exponer. ?’or iltimo; el presidente preguntari al
acusado si tiene algo mis que manifestar, concedindole la palabra, y

cerrari el debate.”
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Con base a lo que regula el articulo antes transcrito, el mismo
sefilala el orden para hacer las conclusiones y quienes estin facultados

para replicar,

4.~ CONCLUSIONES:

Las conclusiones son las mds importantes, porque es el resumen
concluyente de todo lo que ocurrid duraate el juicio penal, esencialmente
durante el desarrelle del debate, que es cuando se produce la prueba,
a través de log interrogatorios, fundados en la teoria del caso. Con base
al artfculo relacionado, e! ordem para presentar las conclusiones as
inicialmenie al Ministeric Plblico, al querellante, al abogado del actor
civil, a los defensores del acusado y a leos abogados del tercero
civilemente demandado. S5i hubieser participado m8s de un abogade, deben
de ponevse de acuerdo quien hard uso de la palabra para presentar las
conclusiones, ne se debe abusar del uso de la palabra, porque se le fija
un tiempo prudente y si se omite cumplirlo, implicari incumplimiento
de la funcidn o abandomo injustificado de la defensa. Esta defensa se
refiere a la que se hace de los argumentos planteados a través de las
conclusiones; no de la actividad del defensor del acusado,

Las conclusiones, las hace el orador designado, es decir, si hubo
mds de un abogado a cargo del case por cada parte procesal, sbdlo uno
de ellos hard uso de la palabra.

5.~ REPLICA:

Esta institucidn es nueva dentro de nuestro sistema procesal penal,
come el mismo proceso en Guatemala, estd fundamentada en el principio
de contradiccidn y s8lo pueden hacerlo el Ministerio Piiblico y el defensor
del acusado, y corresponderi al segundo la @ltima palabra, La replica
debe emplearse {inicamente cuando es necesario, ya que se debe limitar
a la refutacidn de los argumentos adversos gque antes no hubieren sido
objeto del informe.

Cuando se organiza el argumento, se debe tener en cuenta los aspectos
scbre los cuales se puede refutar o replicar, ya que, al momento de

argumentar la otra parte procesal y concluir, puede que se refiera a
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cuestiones adversas que antes no habfan side objeto de conclusidn alguna.

La replica se debe tener come la filtima defensa de los argumentos
para el Fiscal del Ministerio Piblico ceme para el Abogado Defensor,
quienes son lo que lo pueden hacer.

De los debates a los que asisti, para poder elaborar el presente
trabajo de investigacifn, observé la falta de conocimiento y técnica
en la mayoria de los sefiores Agentes Fiscales y de los Abogados Defensores
para esta oportunidad que se tiene de poder presentar la dltima defensa
de los argumentos y conclusiones, lo anterior lo afirmo por el siguiente
ejemplo: "Se le concede la palabra al Fiscal para que replique y vuelve
& hacer un anflisis completo del caso, se le 1llama 1a atencidm por parte
del presidente del tribunal, agota su tiempo y con ello pierde su teoria
que antes de hacer uso de la palabra para replicar ya temia claro ¥
concluyente; lo mismo le ocurre al abogade defensor™. Insisto em lo que
regula el C&digo, que la replica se debe limitar a la refutacidn de los
argumentos adversos que antes no hubieren sido objeto de emitir sus
conclusiones. Cuande presente las conclusiones del presente trabajo de
investigaci6n, podré referirme a la falta de técnica y preparacibn, de
parte de quienes estin a cargo de los interrogatorios, consecuentemente
son ellos quienes deben de tener un argumento concluyente, una teoria
definida e investigada, para que cuando surjan situaciones imprevistas
verbigracia la oportunidad de replicar, se debe hacer con conocimiento
del caso y rigor cientifico,




CAPTTULO V.~

CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES.-

CONCLUSIONES:

1l,~ Existen varios sistemas de justicia penal, dentro de los cuales
los mis importantes son: 1) Sistema de Justicia Penal Inquisitivo, 2)
Sistema de Justicia Penal Acusatorio, y 3) Sistema de Justicia Penal
Mixto;

2.~ En Guatemala, se ha utilizado el sistems de justicia penal mizto
con tendencia imquisitiva, hasta la vigencia del actual Cddigo Procesal
Penal contenido en el Decreto 51-92 del Congress de la Repiiblica de
Guatemala y sus reformas, que continfia siendo sistema de justicia penal

mixto pero con tendencia del sistema acusatorio,

3.— El sistema de justicia penal que se utiliza en Guatemala es un sistema
de justicia penal mixto sui generis, con tendencia del sistema de justicia
penal acusatorio, porque est3 fundado en principios generales de caricter

constitucional y principios especiales del Derecho Procesal Penal.

4.~ La fase m@s importante del proceso penal es el desarrollo del debate,
en virtud que es alll donde se genera la prueba, a través de los medios
de prueba admitidos, entre ellos la declaracifn de testiges, peritos,
expertos, a quienes se les examina por mediec de interrogatorios, los
gue deben de contener un argumento concluyente. '

5.~ Interrogatorio, es un término lingufstice con sentido forense, que
se entiende gue es la serie de preguntas que se formulan al reo, a los
Srganos de prueba compuestos por los testigos, peritos y expertos y es

el acto en si en que se desarrcllan dichas audiencias.

“
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H.~ MNuestra legislacibn procesal openal regula la institucifn del
interrogatoric en forma inarticulada y someramente, independientemente,
que se le ha estudiado mds como arte que comc ciencia y de esa cuenta

es que existe poca y escasa bhiblingrafia sobre la misma.

7. En Guatemala, al interrogatorio como institucidn procesal penal,
se le tiene en un estado de mera inteicidn y rutina, dejando a un lade
su importancia tanto procesal como sustantiva, pues, de la habilidad,
ordenacidn y métede ©on que un interrogatorio sea conducido dependera
el &xito y la determinacidn de la verdad (material o real) que es el

fin primordial y uno de los fines esenciales del proceso penal.

8.~ Dentro del Pensum de la Facultad de Ciencias Juridicas ¥y Sociales
de la Universidad de San Carlos de Guatemala; no se integra un curso
o punto del programa de Derecho Processl Penal que se relacione con el
estudio de 1la importancia del interrogatorio, su relacidn con la
argumentacidn concluyente dentro del process penal guatemalteco, con
Enfasis en el desarrollo del debate al dirigir interrogatorios a las

partes procesales que comparecen a declarar.

9.~ El abogado guatemalteco, que se dedica a litigar en el ramo penal
ha dejade de prepararse sobre aspectos de retdrica, oratoria y linguistica
lo que en la mayoria de veceas, los que han participade dentro de los
juicios penales, incurren en errores, que hace que su participacifn deje
que desear, independientemente del dafio que se ocasicna a sus
patrocinados, que es lo importante.

10.~ En la mayorfa de los abogados litigantes del rame penal, existe falta
de mecanismos para argementar, concluir, a través de los interrogatorios,
contrainterrogatorios y replica, y esto se debe al desconocimiento de
las instituciones investigadas.

11.- Los abogados litigantes del ramo penal que han participado en
debates, en un buen porcentaje dejan de realzar la importancia del
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interrogatoric y la argumentacidn y su relacidn entre si dentro del
proceso penal guatemalteco,




RECOMENDACIONES:

1.~ Deber&n presentarse las iniciativas de ley, por los entes
correspondientes, a efecto de proponer las reformas al (&dige Procesal
Penal, referente a la institucidn del interrogaterio (penal), para regular

en una forma clara, precisa y articulada ea un capitulo especifico.

2, El interrogatorio debe estudiarse como ciencia y no comc arte, por
lo que se deberd fomentar su estudic y con elle crear bibliografia

suficiente y especializada sobre esta institucidn.

3.~ Dentro del pensum de la carrera de Abogacia y Notariado de las
Universidades que funcionan en el pais, se debe inclwir un punto del
programa dentro del curso de Derecho Procesal Penal o unr curso que verse
sobre la importancia del interrogatorio y la argumentacidn v su relacidn

entre si, dentro del proceso penal guatemaltecc.

4.~ El Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, especificamente,
o cualquier otro gremio que agrupe abogados, se preocupen por implementar
estudios, conferencias, simposium, etcdtera, sobre el interogatorio y
la argumentacidén y su relacidn entre si, dentro del proceso penal

guatemalteco,

gy
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APENDICE:

Presento a continuacidn gréficas que reflejan la cantidad de juicios
penales; es decivr, procesos en los que se ha presentade acusacidn por
parte del Ministeric Pliblico y se ha llevado a cabc el desarrollo del
debate, como indigué& en el trabajo de investigacifn, que esa es la fase
m3s importante del procesc penal. Estas graficas comprenden del periodo
que tiene de vigencia del Cddigo Procesal Penal hasta marze del afic en
curso; por medio de las mismas, entendemos varios aspectos importantes:;
I) que el alto iIndice de delincuencia, tanto comiln como politica, ne
se refleja que se est@ aplicands la justicia penal, es decir, que es
bajo el porcentaje de procesos que se llevanm & juicio pemal, em relacidn
& los hechos delictivos qus se cometen diariamente en el departamento
de Guatemala, que e3 el 8rea tervitorial en %a cual se desarrollo mi
¢grabajo de tesis: aunque las estadisticas ahi planteadas abarcan,
territorialmente otro sector fuera del gque comprendid la presente
investigacidn, para ser concretos, tods =zl territoric de la repiiblica
de Guatemala, por departamentos, es afin bajo el porcentaje de procesos
en los cuales se plantes la acusaciln y se lleva & juicio penal; estoy
consciente que lo anterior puede ser chjeto de otro punto de tesis, para
determinar dichas causas, pero tambi®n puede decir, cemo resultado del
presente trabajo, que el Ministerio Piiblice, quien es el ente encargado
de la investigacidn penal, carece de recursos, técmicos, humanos,
financieros, y en otros casos falta de capacidad y voluntad por parte
de los encargados de esa labor, lo que hace que en la mayoria de procesos
vence el pericdo legal de seis mese que comprende la investigacidn-penal
y el juez que controla la investigacidn, mo tiene, otro recurse que
apercibir al Ministerio Pliblico para que se pronuncie, tambi&n como
resultado de mi investigacidn, cuando esto ocurre, en la mayorfa de casos,
lo que hace el Ministerio Piblico es pedir la clausura provisional, como
comentario adicional, con esto se deja en libertad a delincuentes
peligroso, entre otros, asesinos, narcotraficantes, ladrones, etcétera;
I1} como corolaric a lo anterior, ese fenfmeno, no permite que hayan

juicios penales, es decir, debates piiblicos, por lo que la institucidn

s_gg-!i
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penal gque es el interrogatcrio -y su relacidn con la argumentacidn
concluyente, su ocbjeto e importancia, sea menos utilizada en Guatemala;
por lo que el abogado guatemalteco deja de preocuparse por su capacitacidn
en relaciGe a las mismas, ya que remotamente le servird. sb6lo se dedican
a auxiliar a los sindicados en su primerz declaracifn, cobran altos
hontorarios y estando libres sus “defendidos™, pierde valor e interés
su actividad como abogado defensor; en otros casos, a lo mis que se llega
es a pedir que se aplique el criteric de oportunidad o bien los otros
casos de desjudicialidad vy en menos cases el procedimiento abreviado
o la prejudicialidad.

Con 1o anterior y los cuadros estadisticos que presento a
continuacifn y como resultade de Ia investigacifn, vemos que es importante
tomar en cuenta las conclusiones y recomendaciones dadas anteriormente,
para que nuestro procese psnal, no se pierda en vanalidades judiciales,
sino m3s bien cumpla con el objetivo con el que se inicid su vigencia,
que entre lo mAs importante estd unaz mejor aplicacifn de la justicia
penal, la que debe ser pronta, cumplida y eficaz.

Independientemente de lo anterior, puedo ¥y quiero repetir lo gue
se ha utilizado como lema dentro del gremio de estudiosos del derecho,
especificamente los docentes de la Facultad de Ciencias Juridicas y

Sociales: "Que el abogado entre mencs estudia y se capacita, menos abogade

es”,
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