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INTRODUCCTON

(CONSTITUYE EL DELITC DE DISPARO DK ARMA DE FUEGO, UN TIPRO
PENAL CON OPERANCIA Y SUFICIENTE AUTONOMIA?, tal interrvogante

es la fuente de motivacidén y eje fundamental del presente
trabajo de investigacidn de TESIS, por medio de la cual se
instald en mi mente la IDEA CENTRAL para desarrollarla vy de

egta forma poder encontrarle una respuesta y solucidn a dicha

interrogante que s8e ha convertido en una verdadera
problemética.~ Con el correr de los afios, prestigiados

tratadistas v estudiosos del Derecho Penal, de la talla del
Profegor Jiménez de Astia y Jiménez Huaerta, han venido

refiriéndoge en cuanto a dicha problemdtica, cuestiondndose
en 8 la accidn de DISPARAR ARMA DE FUEGO hecha en contra de

una persons, constituye un delifo  independiente  con

suficiente operancia como tal. o por el contraric constituye

Ginicamente wna forma de TENTATIVA de otros delitos de mayer
punicidn, como el caso del Homicidio, Lesiones de distinta
Gravedad, pero mmeca un tipo penal autondmo, pero sin que
haata hoy, havan podide encontrarle una respuesia y solucidn

mediante una investigacidn de esta naturaleza vy que el casc
amerita, lo cual indudablemente ha originado wna PROBLEMATICA

Juridico-penal, pues al estar siendo considerada dicha zxccidn

como un delito autdncms, se ha ablerto uwn portillo por donde

se escapan gran parte de las conductas de alta peligrosidad,

las cuales reguiéren de mayor drasticidad en su pena.-

Es por cuanto a ello, que se da una enorme necesidad de

encontrar una respuesta a aquella interrogante vy de esta
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forma propener una solucidn a tal conflicto existente hasta
hoy, siendo tal situacién el motivo por el cual existe de mi
parte la fuerte intencién en desarrollar el presente trabajo
de Tesis y poder encontrarie una respuesta y solucidn
cientifica.-

La presente investigacién se hard desde el pumnto de
vista del “ITER CRIMINIS DEL DELITO DX DISPARD DE ARMA DR
FUEGD", con el propéeito de poderlo analizar en todo su

recorrido, desde su inicio hasta su Gltima fase, intentando

encontrar en tal estudio los elementos idéneas ¥ necesarios

para poder culminar en mi posicidn de que dicho tipo penal
carece de antonomfa propia v es inoperante.-

El desarrolle del presente trabajo, se ha dividido para
su mayclyr- comprensidn y andlisis  en tres capftulos, siendo
estos:

El CAPITUIO I, en donde se estudiars el "DRLITO" desde un
aspecto eminentemente  general, asi como doctrinas,
criterios y conceptos velacicnades con dicho tépico.-

Bl CAPITULO I, en donde se estudiard "EL ITHR CRIMINIS" v LA
TENTATIVA como forma imperfecta de ejecucidn del Delito,
temas que por si mismos indican  la necegidad de ser
referidos y estudiadcs en el praegente trabajo.-

Con los dus antericres capftules. intento crear la atmésfara
adecuada para poder profundizar Ya con una base cientifics
iddnea en el tercer vy Gltimo, relativo al tema central del
presente trabajo, “BL DISPARD DE ARMA DR FUEGO", en donde

estudiaré en forma detenida todo 1o relativo a este tipo
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penal, para poder concluir en mi posicidn relativa a que
dicho tipe penal no contituye un delito independiente,
auténomo ¥ operante, s8ino que por el contrario es Unicamente
wna forma de TENTATIVA de otro delito de mayor punicién, como

Homicidio, Lesiones.ete.-

BI. AUTCR



CAPITULD I
"R, DELITO"

1.  ANTECEDENTES HISTORICOS

Sin anime de profundizar acbre el tema de mérito, pues
no es esa la atencidn central de mi tema en esta
investigacidn, séle we limitaré a efecto de dar mayor
entendimiento a mencionar sobre el ‘presente capitulo que
trata del delito en su concepcidén general, a dar algunos
antecedentes de cardcter histérico, estos son los que a
continzacidn detallo: Con el devenir de los ziglos, deade los
tiempos més inmemoriales, el concepto DELITO, ha wvenido
giendo utilizado y mencionado en wun sin fin de formas y con
distintos significados. desde los méds simples hasta los mas
complejos (en muestros dias); de forma vy come punto de
partida, tomaré L& EPOCA DEL IMFERIC ROMANO, en la prime-
gzenia Roma, en donde va se hablaba de los términos Noxa o
Noxia., lo que aignificaban “DARO": tal concepto fue también
utilizado en el Derecho Romano por contraposicidn “Crimen”
para designar los "delicta Privata” v no se encuentra hasta
log Digestos de Justiniane vy adn asi no aparscid manca la
expresidn "Delictum Publicum”2, Ya en la Culta Roma fus
ntilizado para identificar a la ACCION PENAL los términecs
“Flagitum, 3Bcelus, Facinus, Crimen, Delictwn, Fraus”, entre
otros, teniendn mayor aceptacidn hasta la Bdad Hedia, los
términos "Crimen v Delictum”, =1 Primero para identificar a
las infracciones o delitos revestidos de mavor gravedad y
castigados con mavor pena y el segundo para sefizlar una

1, "Derecho Penal Espaficl” Parte General. 2épitima Edicion.
Rodriguez Devesa, José Maria. Pag.326.
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infraccién de menor gravedad v con menor pena.?

En ginteais puedo decir que el concepte DELITO, procede
de DELICTIUM, el cual significa: "ABANDONAR 1O PRESCRITO FOR
TA LRY, ESTO ES: DELINQURRE"S_

2. DEFINICION DEL DELITO

En la medide que LA CIENCIA DEL DERECHC PENAL ha venido

aufriendo cambics, asimisme se han originado distintas
definiciones del concepto EL DELITO, de conformidad con las
Distintas Bscuelas y corrientes Doctrinales, asi han sido las
distintas acepciones en relacién a este concepto, por lo que
me estard 1limitando en la preaenté investigacidn de Tesis a
hacer referencia, a las acepciones relativas de BIL DELITO mas
actualizadas con las corrientes aodernas de hoy:
851 tenemos: B1 prestigiado tratadista de Derecho Penal, el
Maestro Rodriguez Devesa, define EL DELITO asi: “El delito es
uns accién tipicamente antijuridica v culpable, a la que esta
sefialada una pena”s.

Enrique Bacigalupe, define EL DELITC asi: "El delito es
wa accién tipica. antijuridica v culpable”, definicidén, a la
e dicho teatadista le da =1 cardetar de JURIDICO"S.

El Maestro Jiménez de Asta. lo define asi: "El delito es
" oacte  tipicamente antijuridico, imputable al culpable,

sometido a vermes 5 condiciones objetivag de penzlidad v aue

%, "Curso de Derecho Penal Cuatemalteco”,Papte General, Pag.
1217122, De Leén Velasco. Héctor v de Mata Vela, José.

2. 0p. Cit. Pag.122.-

4. Op. Oit. Eodriguez Devess, Jose Haria. Pag. 327.

%. Lineamientos de la Tecria del Delita”, 2a. Edicién.

Bacigalupo Enrique. Pag. 139.-
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se haya comminado con una penz o en ciertos casos con
determinada Medida de Seguridad en reemplazc de ella's

Por Gltimo el Tratadista Jorge Alfonso Palacios Motta,
lo define asi: "El delite es un acto del houwbre (positivo o
negativo), legalmente tipico, antijuridico, culpable,
imputable & un sujetc responsable, en ocasiones previa
determinacidn de condiciones objetivas de punibilidad vy al

“cual se le impone una pena y/o una medida de seguridad”?.

De las anteriores definiciones, me apego a la definiciédn
del Tratadista Bacigalupo, por conasiderarla sencilla,
comprengible ¥ ;corde a laa doctrinas moderﬁas, en las gque se
le atribuye al DELITQ, Unicamente un Elementoc Genérico: Gue
es la conducta o accidn humana ¥ tres elementos eapecificos,
que son: Tipicidad, antijurdicidad y culpabilidad, por 1o que
congidero atinado aque con dichos elementos sea suficiente
vara dar una definicién juridica de lo que es el concepto del
DELITO.

Bn cuanto a las antericres definiciones del concepto del
DELITC, tomando en cuenta los elementos que lo conforman,
defino de la siguiente forma dicho concspto: “Conducta o
Accidn Humana, Tipica, contraria a la norma Juridica Penal,
no justificada por e1lla, que ocasiona PERTURBACION SOCIAL,
slendo por lo tanto atribuible o atribuida a une o nds
snjetos que tengan la calidad de responsablies o culpables v
que per lo tanto si le pueds ser rerrochada™. (Definicidn del

N Citado por De Ledn Velasco., Héctor y De Mata Vela. José.
Op. Cit. Pag. 139.

7. Citado por De Ledn Velasco. Héctor v De Mata Vela. José.
Op. Cit, Pag. 148.




Autor de la presente Tesis).

Con base a lo anterior, es que podemos ficilmente
encontrar en EL DULITO, la existencia de 3 elementos
especificos v 1 elemento Genérico, siendo eatoa:

Elemento Genérico: Lo constituye la conducta Humana.
Elementos Especificoa: Tipicidad
Antijuridicidad
Cuipabilidad.

En relacién a estos elementos especificos, los dos
primeros se refieren al hecho wismo de la conducta o accion,
¥ el tercero, o sea la Culpabilidad ;é referido al autor: Que
debe ser Culpable. Por eato ea que en la actualidad ae habla
de una Concepcidn "Tripartita”, en relacidn a los 3 elementos
de crden especifico que hemos wencicnado, concepeitn a la que
me zdhiero para los efectos de la presente investigaciton. En
cuanto al elemenio de cardcter Genérico. LA CONDUCTA HUMANA,
ami criterio sguivale también a lo que 3se denamina como
ACCION, por 1o que durante el desarrollic del presente
trabajo, estaré utilizando dichos conceptos  de  maners
indistinta v como sindnimos.

3. [0S ELEMENTOS DEL DELITO
3.1 LA CONDUCTA HUHANA

Ya we he referido en relacidn a sste elemento. diciendo
que constituye el  Elemento Genérice del Delito, ¥ a
continuacin estaré desarrollands en uda forma mas detenida.

Para iniciar., traigo a mencidn el principio Juridies
"NULIAM CRIMEN SINE CONDUCTA", ¢ lo que &s lo mismo, NO HAY
CRIMEN O DELITO SI NO HAY CONDUCTA, principic elemental de

muestro Derecho, que congtituye wuna garantia  juridica
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Universal, el cual de ser rechazado, el Delito podria ser
cualguier cosa abarcando la posibilidad de vpenalisarse
incluso el pensamiento, la forma de ser, las saracteristicas
personales, etc.., lo cual szeria una aberracion juridica, por
lo que debe ser la conducta la bage del delito como
ineludible Cardcter Genérice del mismo, constituyéndose de
esta forma sin lugar a dudas en la posicidn anguiar en la
Teoria del Injusto.

Con estas ideas esgrimadas, gueda mis gue evidenciada la
necesidad e importancia de entrar a prima fase sobre este
elemento de K1 Delito, para poderlo comprender desde un puonto
base, con intencién de analizarla v extraesr de ella los
asapectos que mds adelante servicén de soporte v bastién para
ayudar a mi hipdtesis, eje de la presente investigacidén de
Tesis.

La Conducta, es un hecho realizado por el Hombre va sSea
de manera voluntaria o invcluntaria, pero la que nce interesa
analizar, es agquella clase de CONDUCTA HUMANA que acasiona al
orden normativo v Juridico, perturbaciones de orden social,
es decir contraria a Derecho, aunque hay tratadistas que
sostienen gue Gnicsmente puede ser de orden VOLUNTARIO la
sopducta, vo no comparto  este criterio. por cuanto cowo
ae verd mas adelante. hav conductas o acciones que perturban
el orden social. aue no llevan implicitas LA VOLUNTARIEDAD,
para el efecto teunemos, de aquel que es coacaionade por un
Tercern aue obliga a realizar una accién contraria a la norma
del deber ser, podremos evidenclar gue aqui aungue no hay

YOLUNTAD. si puede existir una Conducta Tipica.
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Debo dejar claro, que para la presente investigacion, me
estaré limitando a tratar dnicamente la conducta o accién de
voluntad.debido a que la naturaleza del delito que cuestiono.
el Disparc de Arma de Fuego, constituve esta clase de
Conducta o Acclén.  En relacién a este tema, el Tratadista
Eugenio Radl Zaffaroni® afirma que toda conducta (voluntaria}
lleva VOLURTAD Y DESED, condiciones que distingue de la
siguiente manera:

Voluntad: Es el querer activo, el querer cambiar algo; el
que quiere tiene la voluntad, se mueve hacia el resultado y
hace lo posible para conseguirlo.

Deseo: Ea la parte pasiva, no se pone en movimiento para
cambiar nada; el que desea sélo espera el resultado del cual
se alegrard si dicho resultado sobreviene.

4 base de esto, el Tratadista Zaffaroni. afirma que
vagde existir VOLUNTAD sin DESEQ vy DESED sin VOLUKNTAD.
sfirmacidn que comparto, v pars tal efecto hzago el siguiente
ejemplo explicativa:
al Aleuien tiene la VOLINTAD de disparzr arma de fuego

contra alguien pero no tiens el deseo de herirle o darle

muerte, lo que prevee v dirige tal disparo hacia otro
vmto.

by Por el contrario alguien tiene la voluntad de disparar
arma de fuego contra alguien. v tiene el deses de darle
¥ provocarle heridas o ineluso la musrte, por lo que

dirige su disparo hacia é1.

3. "Manual de Derecho Penal” Parte General. Tercera Edicidn.

Pag. 276. Zaffarcni. Bugenio.
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¢} Alguien s6lo desea darle muerte o herir a otra persons,

pero no tiene la Voluntad de tomar un arma de fuego v

hacerlo, por lo que no lo hace.

En tal wvirtud se ha diche en la Doctrina Penal, que 1la
voluntad implica siempre una Finalidad, es decir un querer
cambiar algo, una mutacidn en algo, pues nc se puede concebir
que haya una voluntad para nada, siempre la voluntad tiene un
propésito, que es la finalidad, por lo gque podemos en
gintesis inferir que Voluntad es Finalidad.

Con base a esato, puedo concluir que es inconcebible la
idea cue La Conducta puede existir sin voluntad (me refiero a
la conducta woluntaria) vy siendo la voluntad finalidad, se
hace evidente entonces gue toda conducta requiere siempre
finaldiad.

“Quien dispara arma de fuego contra alguien, perasigue un
fin..."

311 ASPECTOS INTERNC Y EXTERNO DE LA CONDUCTA
a)  ASPECTO INTERNO

La proposicidn 4de un fin o la seleccidn de los medios a
utilizar pars su obtencidn. constituven el aspectc internc de
la conducta. Siempre que nos proponemos un fin, retrocedemos
mentalmente desde la representacidn del fin. rara seleccionar
los nedios con los gue se ponga en marcha la CAUSALIDAD, para
gque ge produzca el resultade deseade o querido. En esta
seleccidn no podemos menos gque presentarncs  también  los
resultados posibles que pueden sobrevenir. Terminada esta
stapa o aspecto interno en la conducta del individuo, se pasa

al aspecto externo de dicha conducta, que lo constituyve su
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materializacién v puesta en marcha de la Causalidad.
b) ASPECTO EXTERNO

Aqui se pone ya en avance la Causalidad, y se busca la
produccidn del resultado que se persigue o aue por lo mencs
ae pudo haber representado y tenido como posible, lo que no
detiene ia marcha en su accidn y la dirige al wmiswmo.

En conclusidn a esto, puedo afirmar que el aspecto
interno de conducta y el externc, es lo que sirve de limit.é v
fundamento para las dos fases del recorrido que hace "Rl
Delito” dencminado Iter Criminis, v gque estaré analizando en
el proximo capitulo, siendo por lo tanto el elemento génerico
de la CONDUCTA, la base de todas las formas de tipos penales
existentes v lo que el legislador debe considerar para la
individualizacién de las distintas prohibiciones penales que
realizan.

Con base en esto, puedo realizar atendiendo al modo de
la conducta los tipos penales en dos grandes clases:

TIPOS DOLOSOS Y TIFODS CULPOSOS, de los aque nos interesa los
vrimeros, por la naturaleza del Delito que trato v del aque
hablo mas adelante.

"Conducta o Accidn, es aguel comportamiento avitable que
el autor pude evitar, si se hubiera mnmotivado para oo
nacerlo” .9

Un conportamiento es evitable, cuando el autor tenia la
responsabilidad de  dirigirlo a un fin determinade por &1
mismo?.

3.2 LOS ELEMENTOS KSPECIFICOS DEL DELITO
3.2.1 EL TIPO PENAL Y LA TIPICIDAD:

g,  Op. Cit. Bacigalupo, Enrique.Pag.28.-
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Los conceptos de tipe penal ¥y Tipicidad , son dos
términos gque van intimamente ligados, por 1o que es en torno
a eilogs que a continuacidn ge hablara.
a) TIPQ PENAL: Tal concepto nacid en el afio 1986 concebide ya
en forma objetiva es decir abarcande tnicamente la conducta
2n su aapecic externo y prescindiende de su aspecto interno.

Aspecto Objetivor - Tipicidad

H

Antijuricidad

En la década de los 3¢ con Welzel, se redondea el
noncepto de Tipo Complejo, es decir conformade por un aspecto
Objetivo ¥y uno Subjetivo, dentro del marco de una teoria del
Delito con tree caracteristicas: Tipicidad, Antijurleidad v
Calpabilidad (Aspecto subjetive}; BSiendc ésta la idea del
TIPQ PENAL que hoy conccemos en nuestra 8poca.

El tipo Penal o el famoso TATBE-STAND ¢ Figura o modelo
de wn delito, come en Alcmania fue demcninade. se encurnlra
definido como: “La deseripcidn de la Conducta Prchibida gpor
ana norma’i®, A esta descripeidn deberd ajustarse un Hecho
soncreto para que pueda sosiensr gue es tipico; s0lo azl se

podrd zoslener e 2] hecho ge rubsuame bajc el tipo penAal

e 22tz considerando.
El lyatadiatz [Dodeisucz Doveze, lo define asi: "He =l
conjunlo de presupiestos de ung conzecucneia Suridics”il,

Bugenio Zaffrroni, 1o define: “Es wn instrumsnto legal.

légicamente neceszric v de  naturaleza  pradominantementc

12, Op. ©Cit. Bacigalupo, Enriaue. Pag. 29

11, Qp, Cit. Rodrignez Devesa, José Maria. Pag. 34
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descriptiva, que tiene por funcién la individualizacidn de
conductas humanas penalmente relevantes, por estar penalmente
prohibidas"12
b} [A FUNCICK DEL TIPO PEMAL

El tipo penal en consecuencia pertenece v lo hallamos en
ia propia Ley, en la Parte Bspecial del Cédigo Penal v en las
Leves especiales, éste es un elemento necesaric v de suma
importancia, porque  sin 81 no  podriamcs averiguar La
Antijuricidad v la CQuipabilidad de una conducta que en la
nayeria de los casos resultaria sin relevancia penal alguma:
por medio de éste se da una raclonal averiguacién de 1la
DELICTUCSIDAD de wna conducta, en tal wirtud podemos
sintetizar que su funcién es La Individualizacién de las
Conductas Humanas que se encuentran prohibidas por la Norma
Penal v Leyss Especiales,
¢} TIPICIDAD:

Bs la caracteristica que tiene wna conducta en 1o
particular, de estar adecuada a un TIPC PENAL determinadc, es
decir la caractevigti-ca  de  2star  individualizada como
conducta penalmente  prohibida o reprochsble, por wun TIPO
PENAL.

Esta 1a encontramos em la conducta humana originada v
que 3¢ da en la realidad, en el caso contraric, sin eata
caracteristica, la econducta no puede decirse que e3 una
conducta tipica.  El Juez comprueba LA TIPICIDAD, comparando
la conducta particular v concreta con la individualizacién

tipica, pars ver si dicha conducta se adecila o no a la misma.

2. 0Op. Cit. Zafforini, Bugenio. Pag. 385
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Esta faena mental es el Juicio de Tipicidad que debe realizar
el Juez ante el caso concretc y el mecanismo que utiliza para
encuadrarla. se ls conoce como TIPIFICACION de la conducta o
ancuadrapiento al tipo penal determinado.
3.2.2 1A ANTIJURIDICIDAD O ANTIJURICIDAD

De acuerdo a la doctrina Modernal®, la Antijuricidad no
gurge del Derecho Penal, sino de todo el orden juridico,
porque la  antinormatividad puede ser neutralizada por un
permizso gue puede ser o provenir de cualquisr parte del
Derecho. La antijuricidad es pues el chogue de la conducta
con ¢l orden juridico enteadido, no 86lo como un orden
normaiivo, sino como un orden normative y  de preceptos
rermisivos,
a} DEFINICION: El tratadista Bacigalupo, define tal elemento
del Delite, como: "Una Ausencia de Justificacidn’is v comenta
al respecto, gque la  antijuricidad de wuna accidn tipica
depende de que 1lx realizacidnm de la accidn tipica no resulte
wmparada por uana Causa o Justificacidn, lag  cuales
constituyen un catilogo abierto gue proporciona no s6lo el
Derecho Pensl, aino todo e] orden Juridico Hormative (E1
Derecho de Retencidn en la l=gislacion Mercantil
Tatemalteca, por citar un ejemplod.
b)  RELACION ENTRE TIPICIDAD Y ANTEJURICIDAD

La relacidn enfre la Tipicidad v la Antijuricidad es
smamente discutida hov en dia, pero la opinidén dominante es
considerar que la Tipicidad v la Antijuricidad sen dos planos

2. Op. Cit. Zaffaroni. Bugenio. Pag. 409

4. QOp. Cit. Bacigalupo, Enrique.
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de andlisis diferentes gue no deben mezclarse; la Tipicidad
por lo tanto se dice que es golamente un indicio de ia
Antijuricidad, es decir la comprobacién de la Tipicidad no
luplica todavia la afirmacién de la antijuridicidad del

hecho, solamente un indicio de ésta. 41 vresgpecto Max
Ernest tayer, afirma aue la Tipicidad es simplemente un

indicio de  la  antijuricidad “RATIO COGNOSCENDI, toda
conducta tipica es un principio antijuridico, en tante

concurre una Causa de Justificacidn.

Es por ello que a mi oriterio, con base en io
antericrmente expresado, una conducta es tipica si ella se
encuentra adecuada a un tipo penal y antijuridica si ella no
cuenta con algin tivo de permiso o justificacidn en el orden
normativo mismo.

3.2.3 TA CULPABILIDAD

Como se recordard, al dinicio de esta expogicidn hice
wencidn que el Delito se encuentra conformado por wn elemento
gendrico ¥ por  tres elementes especificos, dos de estos
referidos al hechoe mismo y el ultimo gue es el que a
zontinuacién teato. la Tulvabilidad, referide &l autor el
hecho, en cuanto a su responsabilidad en la comisidn A=l
mismo. BAsicamente, para el Derecho Penal., de ceonformicad
con la Doctrina predominante. es regronsable aguel aque puds
motivarse de unz manera distinta a como 1o hizo; o sea aquel
que tuvs  la posibilidad de no llevar a cabe su cendusta
tipica v antijuridica (Ilicite Penall v tenia ademds ia
pogibilidad de comportarse conforme a la norma juridica v sin

embargo no lo hizeo.
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El elemento en cuestién, constituye el mds apasionante
estrato de La Teoria del Delito, “"ee la Reprochabilidad del
Injusto &l Autor”. El tratadista Eugenio Zaffaroni, lec
define asi: "Una conducta tipica y antijuridica es culpable
cuando al autor le es reprochable la realizacién de esa
conducta, porque no se motivé en la norma, haciéndole
exigible en las circunstancias en que actud que se motivase
en ella, por lo gue al no haberse motivado en la norma cuando
podia v le era exigible que lo hiclese, el autor muestra una
disposicién interna al derecho™1B,
a) LA ATRIBUIBILIDAD

De conformidad con las corrientes modernas, existe una
postura que indica v afirma que existe una Categoria previa a
1a de la Culpabilidad, una categoria intermedia entre Lo
Ilicito ¥ la Culpabilidad, que permite establecer 3i tiene o
ne sentide por razones de Politica Criminal. indagar scbre la
responsabilidad individual del autor. A dicha categoria 32 le
ha denominado  Antribuibilidad, misma que se establece
comprobando si el autor se encontraba en alganas situaciones

constitutivas de las tradicionales Cansas de Inculpabilidad o

Excusas Absolutorias o no, ya que si el auter 3e halla =n

o
=)

slounas de esas Lausag o £XCUBAS, POT consecusncia el heo
ilicito no seria atribuido ¥y no tendria objeto entrar &
snalizar sobre su Culpabilidad en el mismo.
b) DEFINICION DE CULPABILIDAD

g1 tratvadista Bacigalups, ia define asi: “Ea
Reprochabilidad Juridico Penal”, v se considera como Culpable
a agquel aque pudiendo no se ha motivade ni por &l deber

18, Op. Cit. Zaffaroni, Bugenioc Fag. 441.
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impuesto por la norma, ni por la amenaza penal dirigida
contra la infraccién de la mismals.

Es de esta forma, que dicho autor, le atribuve
relevancia a la posibilidad del autor de haber podido
motivarse ror dos situaciones:

-Por la amenaza de una sancién o pena:
-Por €]l propic deber de no hacerlo, que impone la misma
norma;

A continuacifn, incluyo mi definicién en relacién a este
tema, considerando para tal efecto, el criterio del
tratadista Bacigalupe, al que desde va me adhiero;

Actiia culpablemente, el que con arreglo al ordenamisnto
juridico debldé vy tuvo la posibilidad de proceder de otra
manera & como lo hizo, pudo abstenerse de realizar su
conducta tipica v oantijuridica que constituye Ilicito Penal,
motivado por la propia norma por la  smenaza  de sancidn
fnclnida en ella, no obatante a  todo ello, no lo hize y
ejecutd tal conducta que le es reprochable”. Recordemos Qque
fe conformidad con el Principio Juridico NULLUM CRIMEN SINE
CULPA”", es decir "No hay pena sin Culpabilidad”, ya gque una
conducta debe aer reprochable para que sea culvable., siende
por 1o tanto La Reprochabilidad 15gica consecusncia de la
calpabildiad v no la culpabilidad misms como lo afirman
alaunos autores.

c) LA NATURALEZA JURIDICA DE [A CULPARILIDAD
£s predominantemente subjetiva y sus raices g

encuentean en la idea de “La Libertad Humana™, es decir que

12 Op. Cit. Bacigalupo, Bnrique. Pag. 85,
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la actitud psiquica del ser humeno formada por motivos,
decisiones de voluntad que libremente puede tomar o ha dejadoe
de tomar diche sujeto.
d)  FORMAS DE LA CULPABILIDAD

Predominantemente encontramos: El1 Dolo vy la Culpa,
siendo la forma mds grave de la culpabilidad la primera forma
en mencidén, el Dolo, para lo cual estard considerando =n la
presente investigacion de Tesis, exclusivamente esta forma de
la Culpabilidad, en virtud que el delito aque estaré
analizando a través de la misma es del TIPC DOLOSC.
4. LA CIASIFICACION DE LOS DELITOS

Los criterios de Clasificacidn de los Delitos hoy en dia
aom diverscs, sin embarge para efectos de mi investigaciénm,
anicamente haré mencidn a los aiguientes:
4.1 1A CLASIFICACION MAS GENKRAL

Ha aquella que los clasifica en:

a) Delitos: Los cuales son las infracciones graves a la
lev Penzl, los que se encuentran sancionados con Penas

seEveras.

b) Las faltas o Comtravenciones: Son infracciones leves a
1a Ley Penal. a las que 3¢ les sefiala penas leves.
Es en cuanto a ello @ue entre unas v otras clases de
infracciones de la  Ley Penal. existe un elemsnto
diferenciador consistente en su Gravedad v nivel de
werturbacién socizl que originan vy en cuanto a la
drasticidad de la pena que le es asignada.

4.2 POR EL GRADO DR VOLUNTARIEDAD(Culpabilidad)

a) Dolosos: Huestro Cédigo Peral indica en su Articulo 11,

(PRUFITGAN 1 1A WRIVERSITIAN DF SAN £1810S 1 FIATENALA
Bibliotecu Lentius

i




b)

c)

4.3

a)

b}

Rl ]
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que delito Doloso, ez cuando el resultads ha sids
previsto (Dolo Directo) o cuando sin perseguir ese
resultado, el autor se lo representa como posible ¥
ajecuta el acto. (Dolo Eventual)
Culposo: Asimisme nuestra legislacién penal, en su
articulo 12, define a este delito de la siguiente
manera: "El delito es culposo, cuande con ocasién de
accliones u omisiones “Licitas”, se causa un mal por
imprudencia, negligencia ¢ impericia. (E1 entrecomillado
23 del autor).
Preterintencional: Aunque nuestro Cédigo Penal no habla
de €1 como delite, si define en su Articulo 26, numeral
8, cuando se refiere a las Circunstancias Atenuantes, lo
aue es Preterintencionalidad: Siendo esta el no haber
tenide intencidn de causar dafio de tanta gravedad como
=1l que se produjo. En tal virtud es ficil formar wna
definicidn de  este Delito  asi: "Bl delito es
rreterintencional, cuands el resaltado pfoduoido es
mucho mds grave ave el pretendido por el sujeto”.
POR EL ALCANCE OBTENIDO EN SU "ITER CRIMINIS"
Delite Consumado: Nuestro Cédigo define a este delitc an
su artienle 13 asi: "El delito es consumads, cuando
concurren todos los elementos de su tipificacidn.
belito en Grado de Tentativa: El cual es el Delito que
wa interesa entrar a analizar., lo que haré en =1
capitulo segunde de la presente Tesis; por el momento
solamente haré mencidn a la  definicién que sobre la
Tentativa hace el Cédigo Penal en su Articalo 14: “Hay

tentativa, cuande con el fin de cometer un delito, se
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4.5

a)

b}
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comienza su ejecucién por actos exteriores, idéneos ¥y no
se consuma por causas independientes de la voluntad del
agente. Asimismo en el Articulo 15 del Cédigo en
referencia, hace mencién de la Tentativa Imposible
{Inidénea) la cual la define asi: "Si la tentativa se
efectuare con medios normalmente inadecuados o sobre un
objeto de tal naturaleza, que la consumacidn del hecho
resulta absolutamente imposible, al autor solamente
quedard sujeto a medidas de Seguridad”.
DE ACUERDC AL BIEN JURIDICO QUE TUTELAN
De acuerdo a la importancia que reviste para el orden
normativo del Bien Juridico gue se pretende tutelar a
través de la norma Jjuridica, nuestro €odigo Penal
olagifica los delitos de 1a manera siguiente: Contra la
wida v 1la Integridad de la Personaz, contra el Henor,
contra el orden juridico familiar v contra el astade
oivil, contra el patrimonio, etc.
OTRO CRITERIC DE CLASIFICACION
Delitoe de Lesidén: Si la ancidn ejecutada por el ageni=z
tiene comc resultade el dafie o L2sifn en 21 Blen
Tupidico Tutelado. éste serd un delito de lesidn, mismos
en los gue el tipe del injusto incorpora la destruccidn
121 bien juridico.
Delitos de Peligro:
Consisten en  sauellos  delites  en  donde  la accidn
gjecutadas or el agente no se dirige a la destruccidn
1el Bien Juridico o dafic en &1, son a la creacidén de un

estado de wpeligro o probabilidad de dafio en dicho Bien
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Juridice, accién en la que mayor grado exista un
elemento de Incontrolabilidad en ella, asi serd el grado

de probabilidad que contribuye a que =1 dafio o
destruceidén del bien se haga una realidad.

En relacidn & este tipo de delitos, puedo comentar que a

causa de su enorme vaguedad v enormes dificultades

probatorias aue ofrece al acreditar la realidad de un
peligro, hace de esta forma de tipos, figuras que deben
unicamente admitirse en agquellos casos en que su
probabilidad de peligro viene atestiguada por miles de
experiencias gue lo respalden ¥y cuando el bien juridico
que pongan en peligro sea de aguellos de menor valor
para el orden Juridicce normativo v gque puedan ser

reparables, va que se debe tener bien presente aque todo

peligro se encuentra en estrecha relacién o ligado zl de

Leaidn, por lo eue puede concluir en que todo peligro es

peligro que se produzca un dafic ¢ lesidn sobre a2l bien
Juridico que vaya dirigido 1a accidén, haciendo muy

dificil por tal circunstancia determinar en algunos

casas coneretng el grado de peligro o lesién, por lo que

a mi eriterio todos agquellos delitos de peligre en los
que 1la sccidn se dirija a un Bien Juridico de gran walor

como la vida e integridad wvorporal de la persona v por
la enorme  dificultad de la que adolecen cowo 1o he
dejado anotado. deberian eliminarse wnos v otros
medificarse. Ya que me he referido en la exposicién a
lo que es el Bien Juridico Tutelado, se hace
indispensable que traiga a colacidén este tévico, a

efecto que sea explicado v analizado, por lo que a
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continuacifn me orientaré a hacerlo de una manera breve

¥ sencilla.

9.  EL BIEW JURIDICO

Se entiende como Bien Juridico "AL INTERES JURIDICAMENTE
PROTEGIDO", mismo que representa un criterio ordenador en la
clasificacién de los delitos, como ya se ha viasto, en la
Parte Especial del Cédigo Penal Guatemalteco. Por lo que
considerar al Bien Juridico como el interds juridicamente
protegido, es  insuficiente para ser considerada una
definicidén juridica para efectos de wun  trabaje de
investigacidn comc es el presente, siende por lo tanto
necesario dar de este concepto “BIEN  JURIDIZCO™, una
definicidn juridica, lo cual hago a contimuacién:

“El blem Juridico Tutelado, es la relacién de
Disponibilidad que tiene unz peraona en relacién a un interés
tutelado por &l propio Estado eue revela su atencién medisnte
la tipificacién penal que realiza a través del Legiglador de
conductas que 1o puedan afectar”.

Es por ello, que ese interés o “ente” gue &l arden
juridico normative tutela o protege, contra ciertas conductas
aue 1o pueden zfectar o dafiar, no es la cosa en si misma,
sinc la relacidn de disponibilidad del titular de ese ente.
en tal virtud gue el Bien Juridico constituye @1 propio
Derecho que tiene esa persona en poder disponer de ciertos
valores u objetos sin ser afectada en tal relacidn de
disponibilidad por conductas aque lo dafien, por lo que estas
deben estar necesariamente prohibidas por la norma que genera

los Tipos Penales.
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El bien Jjuridico Vida e Integridad Corporal de Ia
Psrsona, nc &3 entonces la Vida en sf, o 1a Integridad
Corporal en 3i mismas, sino saria el propto derecho de
disponibilidad a la vida o a su integridad corporal gque
tendria la persona ante un estado de derecho establecido, al
dereche que tendria que poder disponer de ellas, por lo que
tal relacién de disponibilidad es lo que el Estado tiene aue
garantizarle a través de la norma Jjuridica creada para tal
efecto.
5.1 LESICH Y PELIGRO DEL BIEN JURIDICD

Sobre estos dos conceptos "lesién v Peligro", va me he
referido al hablar de Los Delitos de Lesién, perc en este
apartado, haré mencidn de ellos en relacidén al concepto Bien
Juridico, diciendo que una Lesidén v una Puesta en Peligro. no
son conceptos gque se excluyen, por lo que todo peligro es un
estadio previo que pierde su independen cia cuando aboca en
la produccidn del resultade de dafic que apareceria como
probable, reduciéndose en consecuencia a una fase histérica
de la causacidén del resultado lesive; es de esta forms ¥ con
el argumento anterior, que puedo conecluir que con la creacidn
de la situacidn de peligre a un bien juridico se deja abierto
la gran probabilidad de un vesultado Lesivo en él, por lo que
el hecho que scbrevenga tal rvesultado no elimina la idea gue
este pudo haberse fédcilmente Previsto.
5.2 LA MUTACION FISICA KN EL BIEN JURIDICO TUTELALO {(OOHO

RESULTADO DEL DELITC)

Anteriormente se dejd indicado que tada conducta tiene
una manifestacién de Cambio en el mundo Fisico, schre el Bien

Juridico sobre el que se opera la accidn.
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Antes de la conducta, las cosas se encontraban en un
eatado diferente al que se hallan después de que se ha dado
la conducta tipica antijuridica, es esto a lo que algunos
tratadistas le han denominado Mutagidn Fisica.

El iegislador al crear Tipos Penales, toma en cuenta el
grado de conducta v el grade de mutacidn gque puede causar tal
conducta, en =1 mundo extericr sobre el bien Jjuridice
tutelado, siendo tal cambio el resultado material o
afectacién del Bien Juridico.

En tal consecuencia, todos los tipecs penales, necesitan
para su operancia como tales, de un resultade, aunque algunos
lo precisan expresamente, otros tipos ©penales 1o atan
incensiblemente a la conducta v se inclinan por limitarse al
puro resultade de la conducta, desentendiéndose de cualquier
otra gque con ella se pudiera causar, lo ague a mi julcio en
cuanto a esto dltimo no es adecuado, pues toda conducta
realizada debe cargar con el resultado provecado o que pudo
haber provocado.

25 en cuanto a esto la Mutacidn Fisica es un aspecio que
tir;ne wucha relevancia sl momento en aue el Legislador ores
mieves tipes renales. ya gque con  dicho  aspecto podra
ukicarlos en Clases de Tipos que correspoendan, tomando en
cuenta el grado de mutacidn que treigan al mundoe exterior.

6. OTROS CORCEPTOS RELACIONADOS COR EL DELITO

105 MEDIOS

Se les denomina "Medios”, a todo aauello de gue se vale
el sujeto para alcanzar su propdsito delictuose o que 3e

ponen en accidn culposamente v se provoca un resultado. Los

s
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medios constituyen el instrumento para hacer efectivo wn
resultado, vy dependerd de &1 y su grado de eficacia ¥
adecuacidn para el fin perseguido, que el resultado
sobrevenga.
7. EL DOLD (COMD FORMA DE CULPABILIDAD)

Al haber  hasblado del elemento especifico de la
Calpabilidad se dijo que la misma presenta dos grados, =1
Dola ¥ la Culpa, aungue hov en dia no se descarta también a
la PRETERINTENCION, lo que se encuentra ajeno al objeto de la
rresente Tesis, porque Ynicamente me interesa sobre el grado
de culpabilidad denominado "DOLO™.

“Dolo es el conocimiento v voluntad de la realizacién
del Tipo Objetive17. Ea por cuante a esto, que se puede
decir que actia dolosamente guien sabe lo que hace v guiere
hacerlo. Véase entsnces que en tal concepto derivan dos
glementos los cualas integran EL DOLG, wno de naturaleza
tntelectnal v &1 otro volitivo, mismos gque en seguida trato:
7.1 ELEMENTO INTELECTUAL O COGNITIVO DEL DOLO

Este slements es traducido en el saber 1o que se hace;

i

el sujeto que actda dolosamente, ha de conocer los he~hosz
pertinentes de su conducta. asi ha de conccer también la
significacidn del acto aque realiza, tanto los elementos del
tipo come  la totalidad de  1a  aceidn que ejecuta; este
conocimiento de los hachos relativos a su conducta, abarca
tedos los existentes en el memento de estar copstiends =1

delito asi =omo a la previsién misma de los sucescs, futuros

integrantes del tipa. "551c 38 puede querer, lo que se
conore',
17

Op. Git. Bacigalupo. Enrique. Pag.45 -
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7.2 ELEMENTC VOLITIVO DEL DOLO

Este elemento €8 traducidc en el "Querer”, pues quien
zotda dolossmente sabe v guiere hacerle. Es por ello, que
para que pueda existir DOLO, no basta con que el sujeto se
haya presentado y haya previsto las consecuencias de su
actividad o inactividad de su conducta, es decir no basta que
tenga conocimiento del hecho ¥ de los elementos relativos del
TIPO, sino se necesita ademds de esto que lo que ha quedado
plesmado en su conciencia ¥ razonamiento (psiquico} sea
también querido y se haya dado la resolucidén y veluntad de
hacerlc y ejecutarlo.

Bn tal consecuencia pertenece al DOLO, todos aguelloa
resultados que el sujeto aquiera y asimismo agquellos que
fusron revresentados como probables debido a la idoneidad de
su accién. del medio utilizado la idoneidad sobre el objeto
el cual se dirige, pues dichos resultados los ha tenido como
dependientes de su woluntad y unides, aungue ne  fueran
deseados a4 su accidn como consecuencia probable de ésta. En
sintesis, puedo expresar aque EL DOLG, como una forma de la
Milpabilidad, as tener conccimiento de los clementos del Lipo
objetivo ¥ la voluntad realizadora de éste "Es la veluntad
leterninads que conoce  cualauier voluntad presupone  su
conocimiento determinado: el Dolo es representacidn v
voluntad 12,

8. ESTRUCTURA DEL DOLO
Bl dolo e&n su  estructura contisne dos  aspectos, los

cusles eonforman los elementos que ya he dejado antericrmente

12 Op. Cit. Zaffaroni, Bugenio. Pag. 338.
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apuntados, es decir un elemento Cognoscitivo v otro Volitivo,

denominado también Conativo del Dolo.

Es en  cuanto a este Galtimoc elementa, que puede

clagificarse el DOLO, en los siguientes tipos:

8.1 DOLO DIRECTO

8.2

Es aguel aue el autor quiere directamente v desea la
produccidén del resultado tipico, coma el fin de su

accién.  Ahora bien, cuando el sujeto programa la
causalidad para cbtensr una finalidad determinada, pero

se represenia otros posibles tresultados unidos a  su
accidn pero distintos a los bhuscados, estames frente al

dencminado DOLO  EVENTUAL. mismo que se entrard a
analizar a contimiacidn, siendo el qua me interesa

tratar para los efectos de mi tesis.

DOLO EVENTUAL

En términos corrientes, es aguella conducta de  auien
eXpresar {31 pasa, que se aguante! il pasa, mala

suerte!. Como puede verse, gue en sste tipo de Dolo, no

hay una  acsptacidn del resultads come tal, sino su

aceptacidn como posibilidad,  como probabilidad  gue

omwrra.  HEste tipo de Dolo comprande una serie de casao

ti

“n tos que no es facil decidir si concurre o falta 1
elemento volitive nscesario al Dolo. En  esta zona
Juless. 26 acostumbra A caracterizar diciendo cue =l
sufeto rienzs el resultado, solamente comn  posible o
prabable. 1ere gue no obstanhe elle, wva y lo ejecuta.
"5i el auter dijo: Suceds esto o lo otro, en todo caso
¥o actio”, ontendemos entonces que en este caso existe

en forma indirecta deseado el resultado, ¥ entre mis sea
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ia cercania o probabilidad del resultado y que se haga
éste efectivo, asi serd la plena culpabilidad dolosa en
ia conducta del sujeto.
Si estd eclaro que el sujeto dispara arma de fuego contra
otra persona con plenoc manifiesto de darle muerte o
herirlo es indiferente que tal resultado se lo hava
representads como posible G probable; pere  la
problemdtica se da, cuando el sujeto no deseaba en forma
directa tal resultado letal pero por la idoneidad de su
conducta, del medio utilizado y el bien sobtre el cual
recae su accién, se provoca dicho resultado, se hace muy
importante y relevante considerar el aspecto de 1la
probabilidad o representacidn gue habe en é&l, Ppero no
obstante fue v 1o hizo, se tendrd que hablar entonces de
1a existencia de un Dolo Eventual.
DISTINTAS TEORIAS SOBRE EL DOLO RVENTUAL

Al respecto del DOLO EVENTUAL, se han venido dando

Aistintos pantos de vista {Teorias) de distintos tratadistas

dal Dereche Penal, entre las couales  he retomads. las
sisuientes:
9.1 TEORIA DEL ASENTIMIENTC

Ina posicidn  =xige que el autor haya  aprobado
interiormente 1a eventual realizacién del tipo. Ante
tal representacidn de la posibilidad de un resultadeo,
con =1 cual se haga efectivo wun distinto Tipo Penal, el
autor debié haber dicho: “Obro porque apruebo el

eventual resuitzdo de mi accidn”.



9.2

26
TRORIA DE LA PROBABILIDAD
Esta afirma la exlatencia del DOLO BVENTUAL, cuando el
autor se ha representado la eventual realizacién del
Tipo Penal no sélo como posible sine como probable.
Cuarto mavor ha sido la probabilidad de que se dé el
resultado y realizacién del tipo, tanto mds infundada ha
sido la confianza que podriz haber tenide el autor al
momentc de obrar, el resultado no ase iba a dar.
TECRIA MODERNA
Bo la actualidad tiende a imponerse el punte de wvigta
que eatima que deberd apreciarse DOLO EVENTUAL en toda
aqueila conducta, en donde el autor ha tomado seriamente
en cuenta la poaibilidad de lesionar el bien Juridico
tutelado debido a su fuerte aproximacién en provocar tal
resultado, por la idoneidad de 1a accidn, medio
utilizado v bien sobre el qQue recae, y no obstante a
todo &30, se conforma con elle v gjecuta la accidn.
Es en torno a este punto de vista, que puedo afirmar ocue
en la conducta de un "DISPARO DE ARMA DE  FUEGO" wva
implicito un DOLO EVENTUAL, 1o cual seguiré analizando
nas adelante. Por 1iltime en relacién a este tema.
SXpreso que la esencia del DOLO EVENTHAL, estd en a1
hecho gue el  agente no obstante haberse hecho LA
REPRESENTACION de wn resultade digtinte al inicialments
tuscado v existiendo conocimiento  de  asu  fuerte
probabilidad en aue ocurra, su avenimiento es consentido
Lor €1 v no se detiene an llevar a cabo la ejecucidn de

la aceidn que voluntarizmente realiza”,
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180. PREVISION DE LA CAUSALIDAD Y DEL RESULTADO

81 dolo como va ha guedado claro, presupone aque el autor
haya previsto el cursc causal ¥y la produccidén del resultado,
va que sin esia previsidén jamds se podria hablar de DOLO en
la sccidn.  Ea por tal circunstancia, gue la Previsidn de La
Causalidad en que se produzea el resultado, puede dérse un
spartamiento o desviacidn del curse causal respecto de lo
previsto al inicio de la accién, pero con ello no se eliming
el DOLO en la accidn, aunque podria darse casos especlales de
desviacidn de la causalidad, que podria ser tan relevante
hasta el punto de eliminarlo, casos especiales de los
denominadas ERRORES sobre la Causalidad (Aberrativo Totus,
Delos Generalis) pero que en este caso no interesan ser
analizados, por lo aue Unicamente he hecho mencidn de elles.

Es de esta forma como se han venide analizando en el
presente capitulo, los aspectos relatives al concepto de EL
DELITO, aspectos ¥ t6picos gque he analizado por ser
necesarios en ia fundamentacidn de mi hipdteais, que pretende

vrobar a través de la presente investigacidn.




CAPITULD IX

*Et ITER CRIMINIS®

4% hablar del Iter Criminis y de La Tentativa como forma
imperfecta de aparicidn del delito, parto de la idea gque &l
Delito Dolosc, ne se pena Onicamente la conducia gque lleaa a
realizarse en forma completa, © gque produce el resultadeo
tipico, es decir cuando ha recerrido todo el casino “Iter
Criminis" y e consuma, sino también la Ley ha previsic
sabiamente la punicién de aquellas conductas gue sin llegar a
cunplir todas las etapas del Iter Criminis y todes los
plementos tipicos. es decir comductas que guedan en una etapa
anterior a la consusiagidn, logran crear un  grado de
Ferturtacidn Sociazl, afectacidn en el Rien Juridico Tuteladso.
aunque no de  tanta magnitud que la que se hubiers dado 3t

dicha zonducta s hubiiora consumada. Es oor  ix
circunstencia, que se debe tener en consideracion gue tado

delito se imicia =0 wna FORWMS CROMGLOGICA, como wna idea on
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la mente del swieto priézisc a

M

procesn gui xbarca la concepcidn "ldezcian

Ilegar &  la  Decisien,. pregsracidn v a 12
Fieracidn, La Cwal irze consingo La fons itg v
el agcotamients & ese camino recorride. afectando 21 Eien

Juridico Tutelado en toda su magnitud a ta gue s2 dirigiz o

farma descrioti

azhe rovorrido o

son susceptrbles de pena o sancige, povque dg  ozer
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#staria genandg incluso a LA IDEA. EL FENBAMIEHTO ®15Mo, G
sea aquellas etapas de IDEACION que son internas en la mente
del sujeto, 1o que vendria a viclar necesariamente el
principie juridico que expresa: "E1 rensamiento no puede
B0pOrtar una  pena”, més conccido en la Doctrina como
"Cogitationias Poenam Nemo Patitur”, de agui que la Ley amplie
la tipicidad con la férmula de una Tentativa hasta abarcar
los actos que implican un cemienzo real de ejecucidn del
delito, por lo que légicamente diche férmula de la Tentativa
se le encontrard fuera de los actos rreparatorios.
1. EL: ITER CRIMINIS

lter Criminis o Camino del Crimen que s3e traduce en el
Via Crucis que pasa el delincuente hasta llegar a 1la
consumaciin, i es que llega a tener éxitc en dicheo
recorrido. el cual se encuentra integrado por una serie de
Btapas o Fases, aue van desde una Ideacidn de Caracter
Criminal hasta el agetamiento de  tal idea, es decir la
conumacidn, cuande el sujeto logra consegnir lo que se ha
provuesto.  Como se verd, dichas etapas pusden o ne tener
percepcidn juridica penal ¥ para su estudic basicamente se
dividen en dos:
1.1 FASE INTERNA DEL ITER CRIMINIS El problemx maa
dificil v critico aue han encontrado los estudicsos del
Derecho Penal. por largo tiempo, ha sido voder determinar con
exactitud el limite entre los actog preparatorios vy los de
#jecucidn, siendo los primeros generalmente impunes debide &
que como hemos dicho va, el pensamiento no delingue.

La propia fase interna puede rara efectog de estudio.
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ser clasificada en las fases sigulentes:

a)

b)

c)

1.2

a}

Fase de la Ideacién Criminal: 858 el momentc en gue
surge en la mente del agente el 4nimo de cometer un
delito, es decir aquel instante en que aparece en su
mente la mera intencién de llevar a cabo el crimen. A
mi criterio desde este momento, empieza a darse en la
mente del sujete los primercs indicios de E1 DOLO.

Fase de la Deliberacifn del Sujeto: FEs aquel momento o
periode de lucha interna en la propia mente del autor,
en el que se contraponen las ideas criminales con las
ideas del Deber ser ¥y el temor del castigo. En esta
fase, a mi ecriterio va se han dado los elementos de
conocimiento o cognitivos del DOLO.

Fase de la Resolucidénm Criminal: Es aguel momento en
donde el aujetc tras una lucha interna en su mente, al
fin después de un proceso de conocimiento relativos a
haberse presentado los hechos partinentes de su conducta
a realizar, la gignificacidn del acto futuro,
conoeimientc de los elementea del tipo, se decide llsvar
% cabo su propdsite de cometer el Delito; a mi eriterio
es aqui donde zparece el segundo elemento del DOLO, el
volitive o sea la plena reaclucién de esjecutar el hecho
prohibido por la ley.

FASKE EXTERNA DEL ITER CRIMINIS

En esta se distingue los siguientes actos:

Actos preparatorioe: Denominados también Actos de
Preparacidn del Delito, © sea aquellos consistentes en
exteriorizar la resolucidn criminal del sujeto, siendo

estos actos: La conspiracién v la proposicidn, siendo la
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rrimera una resolucidén manifiesta de cardcter colectivo

¥ la otra de cardcter individual.

Los actos preparatorios no constituyen la ejecucidn del
Delitc proyectado, pero si se refieren al mismo con la
intencién del mgente aue tiende asi a preparar su
realicacidn.

Ahora bien, en cuanto a la cuestién de la punibilidad de
los actos preparatorios, se pueden establecer diversas
doctrinas, entre las cuales citamos las siguientea:

a.1) Criterio de la Impunibilidad: (Escuela Clasica)
Los actos preparatorios no han llegado a constituir todavia
una Violacidn a la  norma  juridica. Los actos
preparatorios son  equivocos, es decir de naturaleza
indeterminada v no revelsn en ningin momento praciso la

intencidn de cometer delito: wor 1o que pasden prestarse

i

arbitrariedad de  administracién judicial por la escasa
peligrogidad del agente.

a.2) Criterio de la Pumibilidad: (EKacuela Boaitiviasta) Debe
imponerse penas & los actes preparatorics, sismprs v
cuando revelen una Peligrosidad Criminal.

a.3) Criterio Moderno: Este se inclina en el sentids
objetivo en relacidn al resultado del acto v afirma que
loa actos preparatorios deben ser punibles cuande estas
imepiiquen va un peligro del Bien Juridico atacado. o sea
cuando sean Iinsauivocamente dirigides.a la consumacidn
del delito.

En cuante & este  aspecto que ge trata, nuestra

legislacién penal en su Articulo 17, cuando se refiere a los
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actos de Conspiracién y Proposicidn, es decir “Actos
Preparatorios del Delito”, expone que 86lo son punibles en
los casos en que la ley lo determine expresamente.
b} Actos de Kjecucidn: Congtituyen el dltimo eacafio del
recorrido criminal, es decir cuandc el agente ha llevado

a cabo un  acto externo v  dirigido a provocar el

resultado perseguideo v regulado en la norma, e8 el

momento en donde la conducta del agente se exterioriza vy
se encuentra en la esfera de la realizacidn del delito.

Ahora bien, no siempre en estos actos de ejecucidn el

agente logra llevar a feliz término su conducta, es

decir no siempre se lleva a cabo la consumacidn v se
perfecciona la ejecucién de su obra, pues su conducta
puede tomar distinios matices poraue pueden suceder
machas cecsad que cambien el resultade, de las cuales
inicamente mencionaremos doa:

2. FORMAS DE APARICIOR DEL DELITO

- Delito Consumado {Forma Perfecta)

- Delito en Grade de Tentativa {(Forma Imperfecta)

Siendo estas por lo tanto des formas distintas en cémo
miede aparecer el delito. siendo para efzctos de la presente
investigacidn la segunda La Tentativa, la gue nos interesa
tratar a continuacion.

2.1 TFORMA IMPERFECTA DE RJECUCIOM DEL DELITO: "LA TENTATIVA”

(Idénea}

Cuando el =uter del delito logra su cometide, o 8RA
cuando concurren todos los elementos de sa tipificacidn,
lesionando por lo tanto o poniendo en peligro el Bien

Juridico Protegido, es cuando se puede hablar de una Forma
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Perfects de Ejecucidn, es decir, "La Consumacisdn del Delito"
o delito consumado; pere cuando no concurren todes esos
elementns y en consecusncia no se logra la consumaci6n del
delito por causas ajenas a la voluntad del agente, estamcs en
pregencia de wna forma imperfecta de ejecucitén, siende la que
ta Doctrina denomina “"Tentativa" ¥ aue es la que interesa a
la presente investigacién analizar.

Es en cuantc a esto, por lo tanto que podemos decir que
la Tentativa, es cuando el sujetc a dado conienze a la
ejecucién v la no consumacidn constituyen loa doas limites
ninimo v méxime de é&sta. Para que exista Tentativa en un
sentido amplic, &8s preciso que el Delitc no se consuma v en
un gsentido estricto, cuando el sujeto autor da princivio a su
ejecucidn del delito pero éste not llega a consumarse, por lo

Qu

b

se puede afirmar con mucha razén que el comienzo de
elecucidon directzaente por hechos exteriores idéneos ¥ no
Lagra practicar todos los actos de ejecucidn que debieran
producir Bl Delito por causa o aceidente, que no sea su
propio v voluntario desigtiniento.
2.2 COMIENZO DE L& TENTATIVA

Bn relacidn al momento de comienzo de la Tentativa, el
Criterio Ohjetiva Individual. expone al  respecto:r  “La
tentativa conienza ~on la actividad con que el zutor segin su
plan delictivo ze aproxine inmedisztamente sz 1la realizacidn
del plan delictive” ., Eg por 21llo gue habra Tentativa en toda
actividad que juzgada sohre 1a base de! plan concreto del
ator ge muestra conforme a na natural concepcidn como pache

integrante de wna accicn ejecutiva tipica. Critepio Objetive
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Individual, al cual desde ya me adhierc, -haciende mis
reservas. —

Asimismo en cuanto a  este  criteric, ge  hace
imprescindible tomar en cuenta gue el plan concreto del
autor, pars poder configurar una aproximacién a la distincién
enfre Bjecucidn y Preparacidn, no es del tode suficiente,
para explicar v determinar Ia delimitacién entre actos
preparativos ¥ de Ejecucidn, lo aue seguira siends un
problema gue guedard abierto a la ciencia juridica penal por
mucho tiempo mas.

Por cuanto & esto y para efectoa de esta investigacidn,
como tal criterio ¥ se considerard& que habri tentativa desde
gue ge inicia la ejecucidn hasta antes de gque llegue la
consumacidn del delito v asi quedard agui considerado.

2.3 DEFINICIOM DE TERTATIVA

Aungue va fue dade en el transcurse del presente trabajo
en £l Capitule I. al hablar de los Delites en Grado de
Tentativa, se hace necesario en este apartado referirnos mas
explicitamente sobre este concepto vy  wmencionar algumas
definicionss gue distintos tratadistas dan en cuenta a este
tépico: Asl tenemos los siguientes. Romagnossi, define asta
forma imperfecta de ejecucidn del delito, asi: "Ea 1la
ejecacidn incoppleta de la infraceisn”.

El tratadista Enrique Bacigalupo, en sus Lineamientos de
la Teoria del delito. define a la Tentativa, asi: “"Habra
Tentativa cuando se dé comienzo a la ejecucidn del delito,
pers no 8e consuma por circunstancias ajenas a la voluntad
del aator"1s,

19.0p.Cit_Bacigalupo, Enrique.-Pag.93.-
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3.  HNATURALEZA JURIDICA D LA TENTATIVA
La naturaleza de 1a Tentativa es ser wun Delito
Incompleto, en =1 que no se dan todos los carateres tipicos
porque la conducta se detiene en la etapa de la consumacion
del delito, sin producirse e] resultado2e
Asimismo esta clase de ejecucién, no es independiente

del tipo que no se ha consumado, por el contrario depende de

éate.

4. CLASES DE TERTATIVA
Mi criterio, es que Tentativa como forma de Tnejecucisn

de consumacién del delite, sélo hay wma, son lag formas que

pueda darse, las que pueden ser de distinta clase, entre las

e mencionamos las siguientes:

4.1 Criterio Legal: HNuestro Cédign, como ya cuedd apuntado,
&N sus articulos 14 y 15, hablz de Tentativa ¥ Tentativa
imposible, siendo =1 zlemento diferernciador entre una vy
otra el de LA IDONEIDAD en los medios utilizados o an 2l
obieto schre el tual recas 1a accidn.

4.2 Criterio Boctripal:

a}  Delito Frustrado: (Tentativa Acabada) Sezin el criterio
del tratadizta Bacigalupo, el denominado Delitao
Frustrade es en realidad wa Tentativa que ha alcanzade
W mavor grado de ejecucidn, casi en ia consumacicn, es

decie un dessrrolla @48 cercanc a ésta, siendo poe 1o

tanto esgte soneepto una especie o género  de 1a

Tentativa, per 1o que  asi  debe gepr considerado como

20, Op. Oit. Zaffaroni, Bugenio Pag. 328.



b)

¢}

d)

kY)

Tentativa Acabada ¥ no de una manera independiente, por
tal situacién ¥ estando de acuerdo con tal criterio, es
que en  este trabajo, sers congiderado comno tal, una
forma de Tentativa.

Tentativa Inacabaga: Teniendo por 1o tanto, que 1g
Tentativa Acabada ¢ Delito Frustrado, se da cuande el
autor segin su plan delictivo, ha realizade todos sus
actos necesarios para lograr la consumacién Y ésta no
tiene lugar, es decir cuando éate ha realizado la
totalidad de 1a conducta tipica, Pero no se produce el
resuliade tipico. Podemos entender entonces, que en
contrario sentido, 1a Tentativa Inacabada, se dars
cuando 2] autor no ha logrado realizar todavia lo que
segin su plan delictive €ra necesario realizar para
legrar sy propssito, por lo cue es interrumpido en 1a
realizacién de sy conducta por causas ajenas.

En tal virtud, pera poder determinar si una tentativa es
Acabada o Inacabada, sers preciso cowparar su accidn
realizada con &l plan delictivo del delito gue tenia vy
que era su propisito.

Tentativa Idonea:- Podria decirse cue es aquella en la
que 3¢ ha reunido todas las condiciones necesarias para
poder llegar a consumar el delito, hacidndolo peligrar
sobremanera; también es llamade Delito Incompleto v es
ia Tentativa vropiamente dicha ¥ la que define el Cadigo
Penal en su Articulo 14,

Tentativa Inidénea: Cuando los medios empleados por el
agente ¢ el objeto sobre el cual recae la aceidn

delictiva, son notorismente  inidéneos ¢ inadecuadns,
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vara podersge cagaar con  ellos el reaultado Q
consumacién, cuando hay una absoluta incapacidad de que
ge pueda producir la consumacidn del tipc penal. estamos
frente & una Tentativa Inidénea o +iambién denominada
Delito Tmposible por nuestro Cédigo  Penal, en su
Articulo 15,

En cuanto & la IDONEIDAD DE [A ACCION realizada por el

agente, se puede afirmar que paralelo a esta, se dan también

la Idoneidad en los medios utilizados v la IDONEIDAD EN KL

OBJETO sobre el gue recae tal accidn, sobre este aspecto se

hablard a contimacidn:

5.
5.1

5.2

5.3

TA IDONEIDAD
En 1a Accidn: fsta depende fundamentalmente de aus la

accidn o conducta que lleva a cabo el autor, sea por si

9

nisma capaz de provocar el resultads o afsctacliin en el
Bien Juridico al cuzl se dirige,

De los Hedios Utilizados: EI autor utiliza &n su accidn
nmedios capaces por  au propia naturaleza en permitir
provocar la consumacidn vy resultado  de s accion
delictiva.

Del Objete Que Soporta la Accién:
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ual recae la zocidn delictiva. es adecuado DAra que en

I

L ze pueds provocar la consumacisn.
FUNDAMENTO DE LA PUNICION DE LA TENTATIVA

En forma sintetizada. rodria deciras que el fundamento

de la punizidn de 1la Tentativa, radica béAsicamente en dos

supuestos:

a)

Porque se da una Perturbacisn en el Bien Juridico, de
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simiiar naturaleza gque la gque provoca el Delito

Consumado.

b) Porque la accidn en la Tentativa, evidencia Voluntad vy
la intencidn del agente de querer consumar el Delito.

Es decir que el criterio moderno en el aue se fundamenta
la Punicidn de La Tentativa, es aguel que cbedece a que en
ella existe el elemento subjetivoe del DOLO, o sea el
soncaimisnto v voluntad del sujeto de llevar a cabo un dafie ¢
afectzcidén sobre el Bien Juridico, por lo gue siempre que
dichos elementos del DOLO sean adecuadamente exteriorizados
implican una afectacién del Bien Juridico tutelado en
menor o mayor  magnitud, por  lo  gue debe penarse.
7. EL DOLO EN LA TENTATIVA

Ls tentativa se caracteriza por el FIN DE COMETER UM
DELITO, es decir un DOLQ exiatente, por lo gue se acepta la
posibilidad de una Tentativa con DOLC EVENTUAL, siempre que
el tipo que sS&  trate, admita su  consumacidén con dolo
eventual. la tentativa lo admitirca.

Lx formula de La Tentativa, excluve cualguier forma de
Tentativa Tulpasa. la Tentativa requiere DOLO. siendo éste el
mismo Dolo del delito. A partir de esta afirmacién, podemos
llegar a la sstruactura genscal de la Tentativa., sn que ella
ez UN DELITC IMPERFECTC., sin constituir por lo tante o
dalito autdnocwo o aae  responda a  una  norma autdnoma.
haciéridole dnicamente falta para ser DELITO, una estructura
finalista o sea una parte de la tipicidad objetiva, va que se
encuentra perfecta la subjetiva vy un resultado juridico
scorde &l del tipo penal.

En sintesis, podemos decir con base en lo anterior. la
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Tentativa puede aceptar DOLO EVENTUAL, vy que para poder
constituirse en delitc consumade le hace falta una eatructura
final una parte del tipo ohjetivo.
8. LA AFECTACION DEL BIEN JURIDICO EN LA TENTATIVA

Por regla general, como va se ha wisto, la Tentativa
implica una wuesta =an peligro del Bien Juridico tutelado,
pere =3to no indica que diche Bien Juridico no sea afectado
con 86lo el hecho de haberloe hecho peligrar, para esto
haremoa mencidn a las formas en que el Bien Juridico no ses
afectado:

El bien Juridico, no ‘micamente puede ser afectado con
la lesidn provocada, la rpuesta en peligro, siendo que a
través de  la Tentativa, se origina una tercera forma de
Afectacidn del Bien Juridico, de 1o gque se tratard a
continnacidn:

Se¢ ha firmado aue L& SEIGURIDAD JURIDICA aue proporeiona
la norma legal a la persons, se traduce en dos niveles:
a) Uao Objetivo: En la pcosibilidad de dispesicidn o

igponibilidad del Bien Turidico:
b} Otro Subjetivo: El sentimiente que ia persona tiens de

certeza de eza disponibilidad,

Lo que constituve LA SEGURIDAD JURIDICA, entendida come
1o que el Derecho debe hacer cumplir & la sociedad, pero que
en 2l crden Individual si bien es cierto la disponibilidad se
le afectx con la Lesidn v con la puesta en peligre, también
£58 sentimients  de  certeza  es  perturbade v afectado
nicamente con wna  zoeidn en grado de tentativa, esto es

PERTURBACION del Bien Juridico tutelado, scasionando a
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consecuencia de 1la sensacién de inseguridad que se le hizo
pasar debido a la accién que el grado de tentativa le
infunde.

o se trata pues de que la sensacidn de inseguridad la
tengan los demads, 1o cual gseria afectacidn de la seguridad
juridica en su aspecto subjetivo, ea decir ALARMA SOCIAL,
gainc que dicha sensacidén que como resultado de la conducta
que se percibe amenazadora puede c¢rear temor en el titular
del Bien Juridico, va que mi opinién es que toda accidén que
se aproxime més © menos a la consumacidn del tipo penal, no
cabe la menor duda aque origine en el titular del Bien
Juridico, un grado de vperturbacién que da inseguridad
juridica en la disponibilidad de dicho bien.

Es por tal motivo gque un individuo que acciona una arma
de fuego v dispara en contra de otro, desde este momento no
puede caber duda que el destinataric de esa accidn pueda
reprimir la fria sensacién de INSEGURIDAD y ESCALOFRIO gque
con esa copducta seria mds dificil no experimentar, creindose
por lo tanto una forma de afectacidén. el de PERTURBACION en
el BRien Juridico. Siends por lo tantoe esta forma de
afectacidn originade por la perturbacidén que da la conducta
realizada por el sujeto, por lo que indudablemente se dafia en
gu disponibilidad v seguridad juridica, con dicha accidn en

grado de Teatativa.

9. LOS ELEMENTOS DE LA TENTATIVA
Como ha quedado apuntado, 1a Tentativa para llegar a sar
w delito completo, le hace falta wn elemento del tipo

objetive sin que el tipo subjetive sufra alteracidn alguna.
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Sobre estos dos elementos, hablaré a contimacién:
9.1 El Tipo Objetivo (defectuosc) del Delito en Grado de

Tentativa

Desde &l vpunto de vista objetivo, el hecho debe
consistir por lo menos en un comienzo de Ejecucidn de la
Accidn Tiplea. Si el heche no alcanza este estadio de su
desarrello estaremcs ante simples actos preparatorios, que no
son minibles, Por lo tanto &3 preciac fijar loa limites
entre los actos preparatorics y los actos de ejecucidn, lo
aue yva guedd anctado anteriormente, y que como va se dijo
constituye el problema mnds Arduo de la Tentativa.

La Dificultad para establscer cudndo hay comienzo de
ejecucidn surge necesariamente de que la Tentativa no es como
va ae dijo un tipe INDEPEMDIENTE, va aue no podria existir

una TENTATIVA EN 31, sino ‘inicamente Tentaiivas de Delitos

4

articulares, or 1o aue el comienzo de ejecucidn puede ser

e
q

en tndo caso daterminade en cada wno de los fipos penalea.
segan el caso que se trate.

Para efectos de este trabajo, ae tomard el CRITERIG

3

OBJETIVG TNDIVIDUAL. &1 cual va he traido a colacidn v sesin

21 ~ual habrid comisnzo de tentativa en el momeato que 21
autor. segiinl su rlan delictive se aproxime inmediatamente a
la realizacidn de dicho plan, o lo aue  algangs aatores le
dencminan:  FORMULA DE LA APRCYIMACION (Welzel). Eg decir,
aue aparts de las carscteristicas de  introducir en este
criteric el plan del autor. la conducta tipica en particular.
88 suma wna  tercera  caracteristica, =21 de [A PROXIMIDAD

INMEDTATA de ls realizacién tipica.
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9.2 El Tipo Subjetivo del Delitc en Grado de Tentativa

Como va se indic6, el DOLO de la Tentativa no se
diferencia del dolo del delito a consumarse. Por lo que el
tipo subjetivo del delito en grado de tentativa no difiere en
nada del tipo subjetive del delito consumado, por 1lc que se
afirma gque si para la consumacidn es suficiente con el DOLO
EVENTUAL, tembién serd suficiente para la tentativa; va que
cuande el precepto legal expresa: el FIN DE COMETER DELITO
DETERMINADO, no hay todavia ninguna rszdn para limitar LA
TENTATIVA al dolo directo, siendo por lo tanto evidente que
el DOLO EVENTUAL no constituye el querer realizar un delito
indeterminado v por lo tamto dicho punto de vista se hace a
todas luces insostenible.

"Si nn  individuc quiere matar a otra persona {Dolo
directo) voniendo en su vehiculc urna bomba, pero prevee gue
su victima subird a dicho vehiculo con compafiia, vy no
obatante a elleo va vy pone 1la bomba la cual hace detonar
mimtos después...”

A mi criterio. habrd hacia la victima una conducta o
accion oon plens DOLO DIRECTO (El guererlo matar). en cuanto
% la segunda peesona, un DOLO EVENTUAL (Sin quererlo, fue

previsto v lo hizo).




CAPTTULD 11
KL, DISPARD DE ARMA DE FUEGO

Es en este capitulo entraré a analizar de lleno el tipo
penal de DISPARO DE ARMA DE FUEGO, el cual es el objetivo
central de mi investigacidén, andlisiz que haré tomande en
cuenta las posturas y criterios vertidos durante el
desarrollo de los dos capitulos anteriores, scbre El Delito v
el relative al Iter Criminis v ‘Tentativa, criterios aue
auxiliardn para el desarrollo del presente capitulo.

Es aqui en donde se podrd determinar la TOTAL
INOPERANCIA que reviate al tipo penal de Disparo de Arma de
Fuego como figura autdénoma e independiente, tal cono ae
encuentra regulado en nuestra legislacidn penal, no obstante
constituir come lo afirmo wn grado de Tentativa de ofro
delito, constituvéndose por 1o tanto la accidn de Disparc de
Arma de Fuego en tan sélo un medio para llegar a un resultade
¥y no wn tipe penal independiente por si mismo siendo por leo
tanto una creacidn artificial de notoria imprecisién técnica,
instituvéndose en un verdadero premio en beneficio de los
autores de atentados gravisimos contra el Bien Juridico del
Derechio & la vida e integridad corporal de las perscnas v oaue
=n lugar de que sean sancionados oom la pena acorde en gradao
de tentativa de esas figuraa de mavor gravedad. 1ss5 son
aplicadas penas leves relativas al Disparc de Armas de Fuego,
la que wviene a 3zer mucho més benigna que las otras, siends
esta la base de preocupacidn al tratar este tipo de trabajo
de investigacién y de esta forma coadyuvar con criteric

técnico-cientifico & su solucidn.




46

1.  ASPECTOS SOBRE EL DISPARG DE ARMA DE FURGO

El maestro Gonzdlez de la Vega, al referirse a esta
vroblemética relacionada con este tipo penal, expone al
respecto: "5l no se causa dafio con la accién de disparo de
arpa de fuego, “La accidén® se sancionara por el peligro
corrido, conssrvande el delito su original caracteristica de
supletoric de "Tentativa Incomprobada”™, mas si se prueba la
intencidn, habrd TENTATIVA JUSTIFICADA de Homicldic o
lesinones; pero agui va se incluiria 1la amenaza de hecho v
seria Tentativa Incomprobada cuando en laa dos primeras
hipdtesis siempre es Tentativa Comprobada™21.

Este tipo penal consiste al rigor de la norma Juridica,
en aguella ACCION DE DISPARAR ARMA DE FUEGD CONTRA UNA
PERSONA, 1o que debe ser de vropdsito, a lo que el Mzestro
Don Luls Jiménez de Asta, formala dos objeciones al respecto:
"Pesdichada creacién  legal aue no  ha podide dotar de
centenidos los esfusrzos de la Jurisprudencia y el empefic de
algumos aubores 22, "Pues ha de adauirir el cardcter de
simpls amenaza de heche en algunos oascs ¢ tentativa o
frustracion de homicidio, asesinato. o lesiones, pero jamas
sfrece por si sola &1 cardcter sustantivo para formar de &1,
cemo lo ha hecho muestro cddigo, un delito especial v por-
Ltillo abierto per dende escapin buena parte de los Homicidios
frustrados v de las tentativas de los mismos”.

Tal punto de vista, es el que sostenge en la presente
EIT‘fQiQEQEE Contra la Vida y la Integridad Corporal™ (2a.

Edicién) Palacios Vargasz, J. Ramén. Citando a Gonzslez

la Vega. pag. 68.
22, Op. Cit. Palacios Vargas, J. Ramdn. Pag. &7
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investigacidn, pues no puede concebirse la idea de que
alguien dispare en contra de una peraona, arma de fuego, sin
wn Dolo Directo o Bventual de herirla o darle muerte, tomando
en cuenta la naturaleza de la accidn ejecutada v de los
medios materiales utilizados para el efecto. (Idoneidad de la
Accidn, Medios y Objeto sobre el cual recae dicha conducta,
1o que va ae ha dejado apuntado}.

Al respecto de esta problemdtica surgida en tornc a este
tipo penal, el tratadista PORTE PETIT23, egtablece en la
conducta de establece en la conducta de disparo de Arma de
Fuego, dos posibilidades, que son:

a) Se dispara con intencién a matar y no se mata, o con

intencidn de lesionar v no se lesiona, en tales casos hay una

evidente tentativa de Homicidio o de Lesiones. (Véage agqui la

concurerencia de un DOLO DIRECTO, en la accidn ejecutada)

b Se dispara arma de Fuego. para amenazar, perc no sobre
la persona sino cerca de ella, como lo indica Almaraz.

En cuanto a estas dos posibilidades a gue 2e refiere
dicho tratadista. puede analizarse gue en la primera opceidn,
se da evidentemente una accidén en Grado de Tentativa en el
Delito Tipice de lesiones o de Homicidio. pues hubo "ANIMO®
de lesionar (Anlmus Laedendl) vy ne sgse logrd; o el de dar
muerte (Animus Hecandi) v no se llevd a cabo, por lo gue al
quedar probado el elemente subjetiveo del tipo (DOLO DIRECTO)
en la conducta, no hay bproblemdtica y razdn alguna de
analizar el hecho del disparo de arma de Fuege, sino el tipo

penal respectivo de Lesiones o de Homicidio. Ahora bien, es

22, Op. Cit., Palacios Vargas, J. Ramén. Pag 63.
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en cuantc a la seqwda opcién que se origina la

problemédtica en mencién v cbjeto de nuestra atencién en

2ste capitule central, pues como afirman los maestros De

Mata Vela v De Ledn Velasco, "BEs un absurdo afirmar que

alguien dispare arma de fuege sobre otro, pueda ser sin

wds una figura autdnoma de Delito 24,

2. EL DISPARO DE ARMA DR FUEGO: DEFINICION

Fuestre Codigo Penal lo define en su Articule 142, de la
forma siguiente: “DISPARC DE ARMA DE  FUECO: OQuien de
propdsito dispare arma de fuego contra otra, awngue cause
lesidn leve..."

Como puede analizarse de tal precepto legal, el TIFD
PENAL en cuestidén constituye una forma de los tivos de
AGRESION contra la Vida e Intearidad corporal de la perscna.
agreaidn que se lleva a cabo a través de un medio de alta
religrosidad v letalidad, ocomc es UN ARMA DE  FURID. La
accidn gque se lleva a cabo, tiene necsesariamente qure  ser
dirigida hacia la persona (SUJETO PASTIVO) v pusde verse que
‘micamente basta con 1 DISPARC DEL LRMA, para que este tipo
penal queds consumade, al rigor de lo que se s3tablece en la
Dropia norma. Bs en suanto a esto aue en dicho tipoe, se
pretonde castigar no con base al elemento  internc de la
accidn EL DOLA (Subjetive), sino conforme la accoidn misma, EL
DISFARAR ARMA DE  FUECO. o ecual conlleva wuna  fasrte
inoperancia come TIiPQ PENAL, con base a 1o Que se& ha venido
viende hasta este momento relative a los elementos del Tipo v

del elsmento cubjetive del DOLO, que debe ser considerado

24, (Op. Cit. De Ledn Velasceo Hector/de Mata Vela Francisco
Pag. 355.
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parae tode tiro de conducta contraria a la norma.

En tal definicidn legal de este Tipc Penal, puede

evidenciarse los elementos siguientes:

a)

b)

DE CARACTER SUBJETIVO

Sujeto Activo: Cualquier persona que mediante un arma
de fuego dispare contra otra persona, no importando que
ésta 8e sncuentre o no armada.

Sujeto Pasiwvo: Cualquier perasona que sea idénea para
soportar la accibén del disparc de Arma de Fuege (que se
encuentra viva).

U8 ELEMENTO MATERIAL

El arme de fuege que se acciona y propulsa el proyectil

hacia el sujeto pasivo,

3.

al

b

UBICACION THGAL Y DOCTRINAL DEL TIFO DISPARO DE ARMA DE
FUEGO ENTRE LA CLASIFICACION DE LOS DELITOS

Deade el Punto de Vista Legal, tal tipo se ubica deniro
de los Delitos contra la Vida e Integridad de la
Persona.

hesde el Panto de Viata Doctrinal, 25 ds especial
naturalezza porgwe devendiendo de gue se produzca © no oun
resultade letal. podrd ubicarse dentro de los Delitos de
Peligro en 103 que se requiere que la accidn haya pueste
en peligro al Bien Juridico Tutelado; o puede ser
sbicads dentro de 1os Delitos de Lesidn. en los gue 352
requiere gue la accidn cause un dafic material en el Bien
Juridice, lo cual se infiere de la norma juridica antes

citada, en 1a parte que expone: "... Aungue cause lesidn

Lave..” Asi también de la propia norma, puede inferirse
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que 3¢ trata de los dencminados DELITOS DOLOSOS, al

decir: "Quien de Propdsito..."
4.  EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO COMO DELITO DOLOSO

Haciendo un recordatorio de esta clase de DELITOS,
tenemos que en elios se debe registrar una coineidencia entre
la voluntad del autor vy la realizacién de las misma; como va
lo he analizade, en el Delito Doloso la realizacisdn del
delito es conocida de antemanc y querida por el sujeto quien
1o desea © por lo menos ae lo representa come probable v
ejecuta el acto; por lo que en este tipo de accién de
DISPARAR ARMA DE FUEGD, cencurre la existencia indiscutida de
UN DOLO EVENTUAL, 1o que analizaré a continuacion.
5.  EL DOLO DEL DELITO DR DISPARD DE ARMA DE FUEGD

El Dolo come va ha quedado olarc, es una forma o grade
del alemento de  1a CULPABILIDAD v que consiste en el
conocimiento v voluntad de la realizacidn del tipo chjetive,
o 1o que 23 lo misme, se actia con dolo cuande se conoce v se
gabe lo qus 8¢ hace v quiers hacer.

Hn la aecidn del Uisparo de Arma de Fuego, el Dole que
5% percibe es el de “UN  DOLO EVENTUAL", en virtud del
siguients anilisis:
a) Elemento Intelectual del TDolo en este Tipo Penal

El sujeto que pretende disparar contra otra r<rsona,
concee de antemano los hechos de su conducta, la naturaleza
de su accidn v el wmedio que wtilizard v todos agusllaos
vertisentes a su conductz, sai como tode aquellc gque se puede
facilnante preveer como algo eventual: Herir o dap muerte a

la versona contra quien wpretende disparar. El sujeto se
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encuentra conaciente que ejecutard una accién idénea para que
un resultade letal se produzca.
b} Elemento Volitivo del Dolc en este Tipo Penal

Hlo obstante todo lo anterior, el sujeto que dispara
tiene la wvoluntad de hacerlo v 1o hace, previéndose un
eventual resultado letal, un resultado dependiente y unido &
su accidn, por lo que al darse ésta o por causas ajenas no se
origine, no elimina desde ningin punto de viata, su plenz
culpabilidad en tal conducta en cuanto a un grade de
Tentativa de esos dogs tipos de delitos, de Lesiones o de
Homicidio, llevando por consiguiente tal accién implicito un
DOLO EVENTUAL, el cual fue suficiente para haber existido
plena afectacién del Bien Juridico en cuanto a su tercera
forma de poderse provocar, s decir come va se dejo
apuntande, la forma de haber existide PERTURBACION y GRADO DE
[NAEGURIDAD JURIDICA en el sujeto titular <de dicho bien.

Como se ha visto, la esfera de la voluntariedad (DOLO}
an este tipo, es compatible con el DOLO EVENTUAL, yva que con
una base a la naturaleza de su =zccidn, wedic utilizado para

jecutaria v la direccidn hacia donde se dirize la misms. se

o3

hace evidente la REPRESENTACION de un EVENTUAL RESULTADD de
lesifn o de Miusrte en el sujeto pasive. por lo que Jdesde ese
momento de ejecucion 82 aslme antoraticamente iz
responzabilidad en tal resultado letal, va que en esta forma
o tipn de DOLD, &1 autor ha diche: "Sea asi o no. e cira
manera, suceds o no. =sto o lo otro. en tods caso yo astao’.
siendo tal determinacidn de lilevar a cabs  su  conducta
conlleva a que al darse eae resultade de lesidn o la muecte

de la persona, la norma aplicable sea de delito de LESICHES o
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de HOMICIDIO, v asi sera considerado por el Juzgador; por o
que no existe fundamento suficiente para gue en caso
contraric o 9ea gue no 3e dé ese resultado letal sea
considerado otra forma de delito, castigar (nicamente la
accidn del Disparc, y dejande escapar con ello un dolo
eventual implicito en la accidén ejecutada por el agente.
respectivo a un Delito de Lesidn o de Homicidie perc en grado
de Tentativa, rues este criteric seria el correcto.

6. LA CONDUCTA EX EL DISPARD DE ARMAS DE FUEGO: (LA ACCIOH)

Siendo la conducta el elemento genérico de todos losm
tipos penales, se hace necesaric hablar en el presente
capitulo de diche elemento, pero orientado hacia el tipo
penal que se trata.

Ho pueds haber crimen sin Conducta, por lo gque sn &l
dizpare de  arma  de  faege  esta conducta es  de indole
voluntaria, misma que paede tensr 2 patices:

&) Gue <on dizha conducta de disparar arma de fuego, se
intente matar o herir.

by  Que ¢on =1la, se pueds fmicamente hacer peligrar la vida
e integridad corporal de la victima (Siende este &1 aue
me interesa)l.

6.1 ASPECTO INTERMO DE LA CONDUCTA
Es agui en donde se propone wn fin v 3e escoagen o3

nedios v &1 biaan sobre 2l cual recasrd tal conducta, asi con

21 rasultado guerido v el resultade probable v eventual gue

6.2 ASPECTC EXTERNC DE LA COWDUCTA

Constitave la materinlizacidn v puesta en marcha de la
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causalidad en busca del resultado querido o por lo menos
representado.

Es de esta forma gue la accidn o conducta en este TIFO
PENAL, como va ha quedado definido, consiste en:

Voluntad: De disparar arma de fuego dirigide hacia una
personsa.

Deseo: El desec de hacer peligrar la vida & integridad
fisica de la persona.

El deseo de Thacer peligrar es totalmente absurdo :
pensario asi, puea de heche de haberlo auerido el sujeto,
hubiera disparado a un lado del sujeto pasive, cerca de €1,
pero no hacia él, por lo aque al momento de hacerlo asi.
zriste fuerte probabilidad de darie muerte o lesionarlo
gravemente, resultado aue es fAcil preveer con base a la
experiencia gsneral que produce habitualmente esfte tipo de
aceidn o conducta, existiendo por lo tanto plena adecuaciin
entre accidn v el resultado obtenido, por io que @8 causs de
ese resultade criginado.

Pero 31 &1l agente dispara a un lado, cerca de &1, lo
cual o3 muy Adificil de probar en un caso concretc, pert gus
tefricemente asi hubizea side, sntonces uo habria el rigor de
la norma legal. delito de DISPARG DE ARMA DE FUEGC. wva que la
misma establece <omo elemento necesario de la accidn, que
éata sea dirigida hacia la victima v no a un lado cercs de
€1, estando en congsemiencia de ser zsi. en presencia de uana
conducta ATIPICA, 1o gue vendria a agravar ain mis  la
PROBLEMATICA gue aaui se trata.

7. EL MEDIO FISICO UTILIZADO EN TA ACCION DRI DISPARO

a) Arma: Egz todo tipo de objeto o artefacto capaz de
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sumentar en gran medida el poder ofensivo de la conducta
del hombre.

b) Armma de Fuego: Se entiende que ésta es una clase de
ARMA, en la que por medic de un mecanismo rropio del
chjeto se dispara provectiles basado en la ignicidén de
sustancias que producen gases v pélvora, impuisande
tales proyactiles por medio de un detonadorzs,

8. LA DIRECCION A LA QUE SE DIRIGE LA ACCION DKL, DISPARO
De confornidad con la norma Juridica, la direccidn del

disparo va hacia la victima, en forma directa de no ser asi

como ya seé ha hablado, no habria este TIPO PENAL, por lo que
la accidn del disparo, va hacia donde esta €l sujeto pasivo,
por 1o que en esta actitud definitivamente va se ha entrado
en la eafera del conocimients, la eventualidad del resultado,
e3 decir es mds facil que 3e provoque la lesaidn o muerte en
el sujeto pasive que éste saxlga ilssc con este tipo de
conducta, 1o cual ha  tomado en cuenta guien dispara v no
ovstante a tal conncimienta de este heche pertinente & su
accidn. zon plens voluntad- va ¥y haze toda 1o posible Para

SOTSMMATla v agotarla. Es por cuanto a estoe, que pusdo

sfirmar que n este tipo de aceidn se da la existencia de la

TDOREIDAD: EN ACCION, BN FL MEDIO I3ICO UTILIZADO Y EIL

CRJETD GUE SOFORTA LA MISHA.

8. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN ESTE TIPO DE CONDUCTA DE
DISPARO DR ARMA DE FUEGO
Como ha  quedado  determinado se trata  del Dereche de

disponibilidad o relacidn de £sta, que tiene una pergona com

28, "Derecho Penal Parte Bspecial, 3era. Adicién. Tome I.
Creus Carlos.
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au vida e integridad corporal; siende por lo tanto éste el
interés juridicamente tutelado. el cual constituye hoy por
hoy e} BIEN JURIDICO més importante para todo orden juridico
normative, de alli su relevancia en su proteccidn ¥y custodia,
siendo por lo tanto el derecho mas bésico del mundo.

En tal virtud y considerandc que el delito que se trata
tiende a afectar en gran medida este Bien Juridico, va sea
destruyéndole, lesiondndolo o preturbindolo, tal afetacion
debe evitarse, mediante sanclones drasticas, penas gravee
reguladas en el  ordenamiento Juridico Penal vy leves
especiales; perc no en la forma que se hace, con el delito
del disparo de Arma de Fuego, mismo gue no obstante el nivel
de alta probabilidad y peligrosidad que reviste su acelén en
contra del Bien Juridice referido sancionado con una pena
leve, olviddndose Jel elemento intencional aque en forma
implicita lleva dicha conducta v 2in tomar en cuenta que todo
peligro se encuentra astrechamente ligado al de una aventual
lesidn, es dezir todo peligro es peligro aue se produzca un
dafis o lesidn., sisadoe por 1o tante  may dificil en
Jeterminadas conductas detsrminar el nivel de intencidn del
agente oue hace peligrar el Bien Juridico, dejandc una Lreche
o valwala de escape en la que se fugan oo-nductas de intensa
peligrosidad, por lo que todo esto debe considecvarse ¥y €n
lugar de sancionar =on pena leve 1z accién del Disparo, f(por
su inoperancia ya wviata con que cuenta come tipo penal
auténomol deberia desaparecer ¥ constituirse en lo  que
realmente es, un medic para llegar a un resu_lt.ado, de un

delito tipico de lesién o de Homicidio, ¥ de esta forma
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erradicar en forma absoluta esta problemitica de comprobacidn
tan difieil del "DOLO EVENTUAL", en esta clase de conductas.
"EL PELIGRC ES UN GFADO PREVIC AL DE LESION™.
18. ACCION Y RESULTADO

En cuanto a este punto, han venide dindose a través de
los afios, distintos puntos de vista, entre clasicos v otros
mache mds woderncs ¥y acordes a nuestra época.  Bs por ello
que puedo decir que en la actualidad, tiende a imponerse la
idea vy punto de vista slegaiente: "Lo decisive no &g la
casualidad sino la RELACION CAUSAL, que resulta relevante
para lo ilicito de acuerdo con criterics deducides de la
naturaleza de la norma y de su finalidad protectora de Bienes
Juridicos (imputacidn Chietival.

En otras palasbras. sd6lo una CAUSALIDADL RELEVANTE, desde
2l punto de vista de la naturaleza de la norma es la que debe
tomarse en ousnta para saber si ACCION v RESULTADO se
encuentran en relacidn en la que se hace posible sostener aue
el resultado es producto de tal accién. Con base a esto.
tndudablemente LA ACCION DE DISPARO DE ARMA DE FUEGD, debida
a una causalidad relsvante. se encuentra en relacidn v se
hace posible decir qus el resultado que ueda preducirse as &
consecuencia de la misma.
11. EL ITER CRIMINIS DEL DISPARD DE ARMA DR FURZO

En virtud que va en el Capituls II. se habld de ests
topico en forma Seneral, es zor ello que agai dnicanente lo
delimitaré en forms particular hacis el Jelito cuestionada.
11.1 FASR INTERNA
a) Actos de ldeacidn Criminal

Comstituye 21 aomento en donde nace en la mente del
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gujeto la Idea de disparar arma de fuego conira una persona,

dandose el primer indicio de la intencionalidad "DOLO™.

b) Actog de Deliberacidn
En este momento, se da una lucha interna en la mente del

actor, contraponiéndose su  idea criminal s las ideas del

deber ser, por 1o que el elemento del Dalo, consistente en el

conocimiento “Cognitivo™, aparece en toda su  gama. A mi

criterio ya en esta fase, el sujeto activo, estd en ia plena

capacidad de haberse hecho los razonamientos siguientes:

- La Idonesidad del cardcter criminal de su accidn a
realizar;

- La ldoneidad v potencialidad del medio fisico que va a
utilizar en su accidn, el gque con base a las Reglas de
fuen Razornamiento v de la Bxperiencia es adecuado para
provocar wn resultade letal:

- La ldonsidad en el objeto sobre el cual recas la accidn:
en este casc, &1 Bien Juridico scobre el cual va dirigido
an accidn, es una persona viva y que puede soportar tal
accidn.

Fn esta fase ha thabide por rparcte del agente, vliens
conciencia del nivel de perturbacidn aue pustde provocar en &1
Bien Juridico al aue se dirige, asi como aln sin degearlo.
por todos los aspectos con que s encuantra revestide su

acaidn, le es facil preveer un resultado letal, dependients

)

de au conducta v unido a todas esas condiciones de idoneidad
mencinnadas, v oo obstante a ello persiste en tal actitud de
1levar a cabo. indudablemente habiendo tenido la paaibilidad

para motivarse sn ne hacerlo ¥y lo siguee manteniendo en su

,me'.—_-z.m;ng
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mente para posteriormente ejecutarlo, se le tendrd que
considerar como responsable de uno de estos delitos, de
Lesidn en sus distintos niveles o el de Homicidio,
independientemente a esto, si no se diera dicho resultado
letal, debe persistir su culpabilidad en considerarlo como
artor de vna accldn en Grado de Tentativa.
c) Actos de Resolucién

Posterior a la Deliberacién provocada en la mente del
sujeto, entra a una nueva etapa, producto de easa
Deliberacidn, la cual es la RESOLUCION, consistente en la
decisidn final que toma el sujeto en llevar a cabo su accidn
del Disparo de Arma de Fuego en contra de ctra persona.
Déndose en consecuencia &l elemento Volitive del Dolo a
plenitud. Ez decir & partir de eate momentc vya puede
afirmarse gue &1 sujeto asume total responsabilidad  del
riesgo que vrovocard su eonducta, asi como de los eventuales
resultadoa.
11.2 FASE EXTERNA
a) Actos Preparatorios o Preparatives

25 en =stis. =n donde se hace de aanifiesto en el mmdo
extericr la idea de llevar a cabo el delito por parte del
agente, padiendo situar en sstos actos, el hecho de que sa
entre al dominic v control del asujeto a;:-tivo, N arima de

fuggo. wisma gue se wtilizard para consumar el delito.

]

by Actos de Rjecucién

£3 an  cusnto & este  momento en donde  se  da la
problemitica, va que de conformidad oon la acrma. el hec
spuatar contra la otra persona el arma de fuego v hacarla

detonar. el tipo se logra consumar; es decir basta con que

Ty gt
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el sujeto accione el gatillo del arma de fuego en contra de

una persona para qgue este delito se tenga por consumado.

Véase que de ser asi, este tipo penal, le haria falta una

parte del tipo cbjetive, o sea una forma de resultado, una

matacidon fisica en el Bien Juridico o afectacidn, 1o gque en
buena interpretacidén, no se da con el hecho de accionar en
contra de alguien un arma, el resultado se dard teniéndose
como medio el disparo, lo cual dependiendo de la direccidn
que tome el proyectil, posterior al salir del cafidn del arma,
ge podréd hablar hasta ese entonces de una verdadera
consumacién o en todo caso de una forma imperfecta de
ejecucidn, "Tentativa'. "No se puede pensarse gque alguien
dispare wn arma de fuego contra una persona, solamente porque

51 ... sin ningin tipo de intenclonalidad”. Esta afirmacidn

aueda mads entendible con base al siguiente analisis de la

adecnacidn tipica del delito doloso que se hace. considerando
rara #1lo que esa clase de delitos a la que pertenece 21 tipo
penal agul tratado:

Todo tipo DOLOZO implica:

a) Un tipo objetivo: Conslstente en la causacidn de un
resultado, es decir la awsterializacidn de la ideaccidn
criminal.

b} Un tipo subjetivo: La woluntad v conocimiento para
causarlo o 1 caue se denamina DOLO.

Es en cuanto a =sto, que paedo afirmar que el tipo penal
de disparc de arma de fusgo. carece de arma de fuego, carece
de una parte del tipo objetivo, pues como va se ha visto,

para su consumacidn bastard con el hehcho qeu se dispare el
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arma de fuego, lo aue no constitufe ninguna causacién de un
resuliado, pues éste vendria después de esta consumacidn,
pero ya seria un resaltade de Lesién o de Homicidio, quedando
por 1o tanto, eliminando tal tipo penal. Ea por lo tanto, que
el hecho de disparar Arma de Fuego, 1o constituye un tipo
penal, de sger considerado asi, se hace inoperante, (un tipo
penal ain resultadol por lo que necesarizmente constituye
deade el monento de su tdeacidn ¥ deliberacidn
principalmente, actos de la Fase Interna, perc de un ITER
CRIMINIS de wn Delitc de Lesiones u Homicidie, en donde se
hace evidente la concurrencia de wn “DOLO EVENTUAL" v 1o
dificil que representa poder determinarlo, es lc aque ha
provocada la creacidn de un tipo penal de esta naturaleza,
olvidando que la aceidn de disparar zrma de fuego contra
alguien es  totalmente adecuada de wn Delite Doloso de
Leaicnes o de Homicidio, por existic coincidencia eatre
accidn sjecutada y resultado provocado.
12. EL DISPARC DE ARMA DE FUEGO COMO TENTATIVA

En cuante omsiderar al Disparc de Arma de Fuego tipo
penal mubénowo. &8s eue se fundamenta su propiz INOPERANCIA.
mueg considerar el medio para cometer wn delito, como figura
bena. indezendiente lo hace un absurds juridico. Con base a
esto, at posicidn de que dicha acceidn constituve un GRADO DF

TENTATIVA, ha aquedads plenamente fundamentada con los Fintos

Juridicos que he dejade va  anotads v gue  a conbimacidp

término de expresar con base a los argunentos sigulentes:
Brocusnto al tema de LA TENTATIVA . va ge ha hablads en

el capitulo 11, considerdndola  como  FORMA  IMDERFIZCTA  DE:

"EJECUCION DEL DELITO"; por lo quer me queda hacer Referencia
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al hecho que habrd tentativa cuando el sujeto de comienzo a
la ejecucioén de su conducta v el delito no se consuma por
causas ajenas a su voluntad.

cemforme a este precepto doctrinal, puede inferir que en
relacidn al Disparo de Arma de Fuego, cuando el sujeto va a
detonado el arma en o2ontra del swjeto pasive, por gque por
causas ajenas a su voluntad no se da wun resultando de lesidn
o muerte, 1o puede considerarse a tal accidn como algo
distinto del tipo penal Lesiones o de Homicidio, por cuanto
dnicamente fue el medio utilizado en dirigir dicha accidn
hacia un fin determinado, ya sea este se de o no. o gue lo
quiso o por lo menos fue representads en la mente del autor,
el delito aque ne fue conswmade no desxparece por no
originarse tal resultado, como se pretende  en  nuesira
legislacifn hacer, por el contrario dicha accidn delictiva
permanece alli  com  todes sus zlementos, Tperc  al no
consumarse, sencillamente se encuentra frents a una forua
imperfecta de siscucidn, es decir LA TRNTATIVA.

Con base & =sto =1 Disparo de Arma de Fusgo. 51 ne
lesimna al Bien Juridice, se Jdebe considerar un Srado de
Tentativa v nc un delito independiente, pues el hecho del
digparo del arma sdélo constituye wn acto de ajecucidn del
Iter friminis de un Delito de mayor punicidn.

13. PUNICION DEL DISPARD DE ARMA DE FUEGD COMC ACCIOR EN

GRADO DE TENTATIVA

Bn cuanto cate punte, va me referi al momento de tocar
o1 TEMA DE [A TENTATIVA, pero en este momento haré mencidn

aobre la puniciin de la tentativa refiriéndome al tipo penal
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del Disparc de Arma de Fuego.

Esta conducta en grado de Tentativa, se pena porque hay
intencionalidad, propésito v  énimo del agente en Disparar
Arma de Fuego en contra de otra persona, previendo facilmente
un resultade de lesicnes o de muerte de dicha persona v no
chstante a ello no se detiene ¥y lo hace. Es decir existe
vunicldén para esta accidn en grado de Tentativa, rorque hay
en ella evidente un DOLO EVENTUAL de Lesiones o de Homicidio.

El Articule 143 del Cédigo Penal, establece: "lo
dispueato en los doa articules anteriores no es aplicable,
crando concurren las circunstancias necesarias para
constituir TENTATIVA del Delito Qe tengan sefisalada pena
Mayor"; En cmmto este precepto legal, quiero analizar lo
siguiente:

Con base en los argumentos que he venido dejando a lio
largo de la wvresente investigacidn, se hace mas que evidente
que dicha noema no  es funcional, porque al referirse a
"cilrcunstancias necesarias” deja abierte la posibilidad que
a2 arigivne oon ello mucha arbitrariedad, asipismo. segin mi
ranto de vista va  apuntade. tales circunstanciss se deben
sntander que siempre conourren,  por  ser  esta  accidn no
zrtdnoma como se ha pretendido darle en nuestro Cddigo,_ 3ino
tnicanente un medio para consumar otro delito de maycr pena,
es por &lls aue de esas ¢ircunstancias de que habla la norma
{y aue ne  indica aidles)  segmin ni criterio, deade la
ideacién. deliberacidn. y resolucién del iter ecriminis de
este Delito. vienen a darse implicitamente, haciendo por lo
tante en  todos los Disparos de Arma de fuego. accicnes

delictivas en frado de  Tentativa de Delitos de  Mavor
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Gravedad.

14. DEL CARACTER SUBSIDIARIC DE LA FIGURA DEL DISPARO DE
ARMA:

En el articule 142 del Cddigo Penal, se le da un
cardcter o condicidén de GSUBSIDIARIEDAD, al tipo penal del
Disparc de Arma de Fuege, regulando que si con el disparc se
causa lesién leve, se pena como concurso ideal: asimismo si a
consecuencia del Dispare se causaran lesgiones graves o
gravisimss o incluso se ocasionare la muerte, 86lo se le
impondrad la pena que por egstos delitos correaponde.

fs evidente que con tal regulacién tan imprecisa, el
legislador pretendié cerrar el portillo abierto de aque nos
hace referencia el Maestro Jiménez de Asta, pero no fue
suficisnte. con base a log sizuentes arsumentos gue hago:

ES En cuanto a lo primers. relative, 2 que si se causare
Lasién Leve, 3e pena como Concurso Ideal., esta
disposicifn es totalmente imprecisa si consideramos gque
1o accidn del dispare de arma de fuego &3 tan sSio el
Medio para Cometer wn  Delito. como  se  ha venide
sosteniends por mwl  mersona. por ouanto  carecer e
aitonomia propia come TIPO PENAL, siende por lo tanto
dicha accidn  que  por  progresidn -puede liegar =&
conatituirse en un delito de LESION LEVE, mismo que si
=5 v TIPQ PEHAL independiente. por 1o que no podrix
wediante un OONCUREO IDEAL  pretender castigarse
copjuntamente wa accidin que es el medio para Que en
progresion ge llegue al delito fin; es decir no puede

castigarse una aceidn inicial 4 su  progresidn
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pertenecientes al medio para lleger a la consumacidn del
delito y & éste en forma conjunta. "No 3e puede
castigar el Medio v el Resultado del Delito”.

En cuanto a lo segundo, que representa el real caracter
aubsidiario, que le ha vretendido dar nuestra
legislacidn a este tipo penal, de una forma insuficiente
e imprecisa, si tomamos en cuenta que no sera el
resultado el que diga si se trata de una forma de Delite
de mayor pvunicidn como Lesiones o delito de Homicidie,
en donde al darse este resultado sutomdticamente se
elinina la aceidn del Disparo de Arma de Puego como
figura penal; tal regulacidn juridica conlieva a caer en
£l misme wroblena que he tratado, es decir. que =i =n
cago gaue dichns reseltades de Lesiones o de Howilcidio ne
ge den, ne elimina 21 DOLO EVENTUAL. que 1la vropia
accion de  disparar arma de fuego contra algulen trae
womo va se ha visto, desde la etapa interna del iter
criminis aue recorre; 23 decir aue aldn goe  con tal
disposicidn legal, se intentd darle solucidn a esta
vroblemdtica de la inoperancia de este tipo oomo forma
autinoma. no fue suficiente. si consideramos que desde

53 inicic, &1

o

lisparo es va dnicamente el medic gue se
whiliza paca cometer delito de mayor panicidn, no una
forma de tipo autdnomo, por lo que tal caracter de
subsidiarisdad no mmede existip ¥ mucho menos con el
criteric de espsrar que el resultado se origine (de esa

aceidnd; pero dicho criterio ai operara para saber si la
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accién delictiva se consuma ¢ en case contrario vendeia

a constituirse en una forma imperfecta de ejecucidn, "LA&

TENTATIVA”, pero no en un tipo penal independiente. de

DISPARC DE ARMA BE FUEGD. como se intenta realizar con

dicho cardcter subsidiaric.
15. EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO "UN PREMIO EN BEREFICIO DE

AUTORES DE ATENTAPOS GRAVISIMOS™

Para concluir este trabajo, hago eco, a las palsbras del
ilustre tratadista, Jiménez Huerta, relative a aue &l tipo
penal de DISPARQ DE ARMA DE FUEGC, en la forma como se
encuentra regulado hoy en dia, constituye “Un premio de
beneficio de autorea de atentados gravisimos contra la vida
humana, v de ahi también que su naturaleza real constituyva un
homicidio en grado de Tentativa”. Criterioc gue ha sido
reafirmado con 2l presente trabajo, siendo ampliado en el
sentide aue también dicha accidn de DISPARD DE ARMA DE FUEGO,
pugde constituir en tentativas de Lesiomes lLeves, Graves o
Gravisimas, por lo que se tendréd que tratar de resolver esta
preoblendatica, en considerarlo como tipo penzl independiente,
pt:-nr gie con =1lo como lo afirma el Masstro Jiménes Huerta se
eataris pramiands 2o lugsr de  sancionsr & los  autorsz de
conductas de alta peligresidad vara el bisn juridico de mayer
valoe, noms 1o constituye LA VIDA B INTEGRIDAD CORBORAL, v de
esta forma escapen 3 una sancidn mucho més severa de la que
¢ ha reaalado en dicho tipe penal cuestionade, al serle de
michs dificultad sl Juzsader en en poder corpoborar  la
sxistencia de Ya DOLO EVENTUAL en dicha conducta, optando por
=l principio de zue la duda favorece al reo, por lo que le es
dado uns sancidn benigna. A fin de poder solucionar toda

esta dificultad, se deberd eliminar de nuestra legislacidn
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penal por ser inoperante e impreciso y Unicamente originar
confusidn, el %tipo penal del disparo de Arma de Fuego v
optarse por considerar tal accién cowo medioc de tipo penal v
ao como delito autdnomo.

Para terminar expongo el ultimo sjemplo de mi posicién
sostenida: Alguisn dispara un Arma de Fuego ocontra una
parsona, sin D0lo directo de darle muerte, pero habiéndose
representado facilmente wun  eventual resultado de esta
magnitud, nc chatante a ello dispara y le da en un &rgano
vital ¥ muere.

AL momento de Juzgarle, obviamente, se le impondrd un
castigo por Delito de Homicidio, awgue no existia DOLO
DIRECTO. pers si hubo un DOLO EVENTUAL.

A contraric sentido, “Alguien dispara A&rma de Fuego
coolra una persona. sin DOLO DIRECTO de darle musrte, pers
tal resultade si se lo represente. rerc no obstante s alls,
actida ¥ con buena fortuna no hisre ai da muerte al aujeto
pasivo”. Véase agui que no obstante no haberse dado ese
resultado. 21 DOLO BVENTUAL si existe en su conducta, vor lo
aue deberd con un buen sentids castigéirsele por una aceidn en
grado de Tentat.i'J&_ por le concurvencia de un DOLO EVENTUAL
¥ no  considerarse tal accidn come wn delito distinto e

independiente.




CONCLUSIONES

{. Todo delito se integra de wun tipo objetive ¥ un tipo
gubjetivo, en tal virtud es wuna condicién elemental que
tenga la accidn que lo integre un "RESULTADD” adecuado,
mismo gue debe ser definide vy determinado; condicidn de
1a cual carece el tipo penal de DISPARD DE ARMA DE FUEGO,
considerdndolo como un delito independiente, es decir
como un delito penal auténomo.—

9. En la accién del DISPARD DE ARMA DE FURGO, existe una
triple idoneidad traducide en: IDONEIDAD de 1la accidn
ejecutada, medic fistco utilizado v en el bien juridico
sobre 1 cual recae la misma, lo cual hace una fdcil
REPRESENTACION de un resultado letal, por lo gque en dicha
sccibn puede facilmente evidenciarse la presencia de un
DOLO DIRECTC si la intencidn del autor es el de dar
musrte o lesionar al sujeto pasive, o un DOLD EVENTUAL en
cuanto s estos resultados, si en el autor no existiere
tal intencidn de dar muerte o lesiona. lo cual se hace
encrmenente dificil de determinar.-

3.- La idea de aue con la acrién del DISPARO DE ARMA DE
FURGD, wnicamente se tiene una intepcién de PELIGRO Y
AMENAZA, debe ser desechada por impreciza e inoperante.—

4. Por medio del DISPARO DE ARMA DE FUEGO, se dan dos formas
de afectacion del BIEN JURIDICO al cual se dirige, siendo
tales formas =l de PERTURBACION B INSEGURIDAD JURIDICA
del BIEN PROTEGIDO, si se considera & tal accidn como un

grado de TENTATIVA de otro delito de mavor punicidn.-

(PRUPFJAD OF A UNIVERSIAG NF SAH CARLOS 1* ™ Ty
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El disparo de arma de fuego, para poder ser operante,
debe ser nonaiderado como wna FORMA DE TENTATIVA (IDONEA
y ACABADA) v no como wn delito autdnomo.-
Congiderando la ACCION DEI, DISPARO DR ARMA DE FUEGO como
una conducta en grado de TENTATIVA, ésta 3e vuelve wna
acclén dependiente del delito del cual se trate, pues no
hay tentativa en sf, sino que cada una de las tentativas
dependen del tipe penal al cual correspondan.-
Eil disparo de arma de fuego, como una forma de TENTATIVA,
se hace punible con base en el criterio de la PROXIMIDAD
INMEDIATA de la realizacidn del tipo.-
Al existir en la accidn del DISPARO DE ARMA DE FUEGOD un
DOLO EVENTUAL, debe considerarssa una plena
responsabilidad del asgente en el resulteds de tal accidn
¥y sl éste no se origina o no llega & consumarse por
causas ajenas al autor, no se elimina tal responsabilidad
sino gque se constituye en una accién pero en grado de
fentativa de aquel delito del cual se teate. pero ne
delito distinte a éste v mucho mencs -con  antoncmia
propila, como s& regula en maestra legislacidn peaal. -
Con base en el andlisis juridico hecho del ITER CRIMINIS
de este tipc penal de DISPAR0 DE ARMA DR RIEGD, se
evidencia gue dicho Iter no difiere del Iter Criminis de
un delito de Lesiones o el del Homicidio, dnicamente con
la diferencisx que en estos Gltimos 22 da la consumacidn v
en aquel ao. hacidndole falta el tioo obietive el cusl o

llega & darge a cabalidad por causas ajenas del agente,
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aiendo por lo tanto una forma imperfeta de ejecucidn de
ssos delitos de mayor punicidn, es decir una TENTATIVA de
la dencminada ACABADA E IDCNEA.-

18.- Con la accién del DISPARD DE ARMA DE FUEGO, considerada
como un delito autdnomo, se estd castigando Unicamente
con bage en la accidén realizada, sin considerarse el
DOIO implicito en esa conducta, sin tomarse en cuenta
que el BIEN JURIDICO TUTELADD del cual se trata,
conatituve el bien juridico por excelencia, gque hoy por
hoy es el mds bdaico de todo ordenamiento juridico penal
normative, por lo que habiendo gran dificultad en poder
determinar EL DOID aue lleva implicite tal accidn, lo
cual origina toda la PROBLEMATICA en cusstidn, debe
aliminarse la idea de seguir siendo regulado como una
forma de TIPO PENAL autdnomo v ssncionade con una pena
macho mia benigna a la que debe corresponder a esta
clage de conducta de alta peligrosidad, por lo tanto
debe ser considerada como una TENTATIVA de asguellos
delitos de  Lesiones uw Homicidio., mismos gue  se

encuentran sancionados con una pena mucho ma&s severs.-

pitareantiiy
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