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INTRODUCCION

La necesidad de legislar sobre el delito fiscal es innegable. Guatemala es uno de los pafses ¢
Latinoamérica donde existe mayor evasidn tributaria. Las rafces de este problema derivan no sol
de la cultura de impunidad que ha prevalecido em nuestra sociedad, sino también d
enriquecimiento ilicito de muchos funcionarios que han hecho mal uso de los ingresos fiscal
¥ que.ha levado a la insolvencia de 1as finanzas publicas con las consecuentes repercusiones e

la economia nacional.

Segﬁﬁ estudios recientes, la mayor evasion se produce en aduanas. Los ingresos por derechc
de iﬁlportacién significan el 45% del total de ingresos tributarios. Le siguen, en su orden, Iz
evasiones del Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto sobre la Renta. Se calcula que ko
contribuyentes suman en total 59,700, pero solamente un 6% de la poblacién econdémicament

activa tributa o contribuye con el fisco, ocultindose {a mayorfa en Ia economia informal.

Esta situacion es preocupante ya que el Estado ha dejado de cumplir con sus principaie
obiigaciones y esto ha llevado a un cfreulo vicioso en donde el contribuyente busca diversa

formas de evasidn al no encontrar una contraprestacion por su contribucién al fisco.

Existen pues, incontables justificaciones para elevar a la categoria de ilicito penal, una conduct

que en nuestro pais se ha convertido en una préctica cotidiana,

El trabajo que se presenta, no se opone a la creacion de este ilicito penal, sino que persigue qu
la Ley que lo regula tenga plena positividad. La forma como estd regulado actualmente el delin
de defraudacién tributaria, ofrece diffcultades, tanto para la administracin tributaria en s
funcion fiscalizadora, como para los 6rganos jurisdiccionales que son, en Gltima instancia, quiene:

tienen la responsabitidad de aplicar.fa Ley.

El tera de la evasidn fiscal tiene aristas sociales y econdmicas. Sobre esto no hay duda. Sk

embargo, no se pretende con este {rabajo hacer un estudio exhaustivo del tema ributario y su
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rofundas implicaciones socioecondmicas, sine lo que se pretende es ofrecer un enfogue objetivo
esde el punto de vista estrictamente juridico. Con este propdsito la investigacion se centrd en
15 inconstitucionalidades y antitécnicismos que adolecen los Decretos 67-94 y 6894 del
‘ongreso de la Repiblica y un planteamiento sobre como subsanarlos. También se hizo un
studic de derecho comparado, pues lo que en nuestro pais es una innovacién, en oiras
sgislaciones como la alemana, la mexicana vy la espafiola, es parte de un sistema legal con
wyores antecedentes y que ha ido depurindose y adaptindose a Ja dindmica de sus eéonomias
sus realidades sociales. La ley es la respuesta a las necesidades de una sociedad en un tiempo
eterminado. Es por esia razdn que el sustentante considera que este modesto trabajo puede
onstituir un aporte para los legistadores, pues las reformas a esta ley son tan impbstergableé,

omo imposiergable es mejorar la recaudacién tributaria.

ambién se persigue que ¢l problema sea ubicado en el contexto amplio de las relaciones juridico
ibutarias para lo cual en el Capitulo Primero se aborda lo relativo a estas relaciones y las
ociones generales de los tributos. Seguidamente el Capitulo Segundo se centra en un andlisis
sridico doctrinario del tipo delictivo, para finalmente, en el Capitulo Tercerp plantear -ur.ua
ropuesta de fo que, a juicio del sustentante, debiera ser una legistacidn idénea. Para poder

bordar estos temas, se partié de las siguientes hipétesis:

El bien juridico que se pretende proteger mediante la creacion del tipo de delito fiscal o'
defito defraudacidn tributaria es LA ECONOMIA NACIONAL y no el péirimonio
genérico o particular, come se hizo mediante la adicién efectuada en el Codigo Penal a

través de los Decretos 67-94 y 68-94 del Congreso de la Repiblica.

Ei dekim de defraudacién tributaria debe incluirse en el Capitulo I Titulo X del Libro i,

Parte Especial del Cédigo Penal referente a los delitos contra 1a economia nacicnal.

L.a omisién de declarar y la deuda tributaria como tipo de lo injusto, violenian los

principios constitucionales de "presuncién de inocencia” y “no hay prisién por deuda”.



CAPITULG |
GENERALIDADES ACERCA DE LOS TRIBUTOS
DEFINICION DE TRIBUTO

De conformidad con el Cédigo Tributario (Decreto 6-91 del Congreso de la Repiiblica
"Los Tributos son las prestaciones cominmerte en dinero que el Estado exige en ejercici
de su poder fributario con el objete de obtener recursos para el cumplimiento de su
fines". La doctrina ofrece una amplia gama de definiciones. Entre éstas destacan lad
Giulanni Fonrouge, quicn define ¢l tributo como "una presiacion obligatoria comdnment
en dinero exigida por el Estado en virtud de su poder de imperio y que da hugar :
relaciones juridicas de derecho™ Para Dino Jarach el wibuto es "una prestacion
obligatoria, pecuniaria, y coactiva de un sujeto {contribuyente) al Estado u otra entidac
publica que tenga derecho a ingresarlo™ . De las definiciones anteriores, se colige que

los tributos son:

A, De cardcter piblice. Es decir que forman parte del derecho piblico (Articulo 1
del Coédigo Tributario). Ademds son exigibles dnicamente por el Estade. Enla
sociedad feudal los tributos eran exigidos por los sefiores feudales. Acrualmente,

los tributos son ingresos que el Estado percibe en virtud de su poder soberaro.

B. Una prestacién en dinero, La mayorfa de los autores coinciden en que los
tributos son prestaciones en dinero o pecuniarias, La propia naturaleza monetaria
de la economia exige que esta prestacion deba pagarse en dinero. ¥n la sociedad

feudal los tributos podian consistir en prestaciones en especic. El Cddigo

Fonxouge, Giularnni. DERECHO FINANMCIERO. Bditorisl Depaluwa, Busnos Bdres, 1370, PAg. LS1.

Jerach, Dino. EL DERECHO IMPORIGLE, Edicionss Reviata de Jurieprudencia, Buenes Aires, 1943,
PAg. iIB.
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Tributario en el articulo 9 especifica que "se trata de prestaciones eminentemente

en dinero”

Una obligacidn ex-lege. Esto significa que la obligacién emana de una iey.
Agui el principio de legalidad adquiere una dimensién muy importante: "mullum
tributo sine lege”. Este principio de legalidad estd consagrado en el articulo 239
de la Constitucion Politica de la Repiiblica, en donde se establece que corresponde

con exciusividad al Congreso decretar toda clase de tributos.

De cardcter obligatorio. Los tributos son obligaciones juridicas que se
caracterizan por la coactividad. Si el sujeto pasivo de la obligacidn tributaria
{contribuyente) no cumple voluntariamente cumplird coactivamente. Esta coaccion
emana de la propia ley. El articulo 14 del Céodigo Tributario establece que la

obligacion tributaria es exigible coactivamente.

Una relacidn personal, de derecho. Se dice que es una relacidn personal porque
se da entre dos sujetos: el sujeto activo (el Estado) que es el acreedor del ributo
y el sujeto pasivo (el contribuyente) que es el deudor del tributo. Bl Codigo
Tributario en el articulo 14 hace £nfasis en esta relacion personal al establecer que
es de "cardcter personal entre la administracion wibutaria{...]y los sujetos pasivos.
Es una relacion de derecho porgue no obedece a la dinamica de las relaciones

sociales sino que es una relacion creada por la ley.

Tienen la finalidad de proveer recurses al Estado para la realizacién de sus
fines. Fl Estado para poder cumplir con sus funciones requiere de recursos,

especialmente financieros, para poder sufragar el gasto piiblico.

Deben ser justos. Este es un principio constitucional, Los tributos deben guardar
relacion con la capacidad de pago del contribuyente. Este principio esté plasmado

en el articulo 243 de la Constitucidn Politica de la Repiblica que se comenia més



1.

adelante.

PRINCIPIOS JURIDICOS TRIBUTARIOS

Uno de los conceptos juridicos mds discutidos en la ciencia del derecho es el de Ic
principios generales que lo informa, no obstante que el derecho estd cimentado en u
conjunto de principios que son su base de sustentacién, su cimiento, su apoyo, en un

palabra son la estructura misma de la ciencia jurfdica.

El maestro Guillermo Cabanellas en su Diccionario de Berecho Usual expone que lc
principios generales del derecho "son los dictados de Ia razoén admitidos por el legisladc
como fundamento inmediato de sus disposiciones y en los cuales se haya contenido s

capital pensamiento™.

Sin embargo, Pla Rodriguez al definir lo que considera son los principios del derech
sefiala que "son lineas directrices que informan algunas normas e inspiran directa -
indirectamente una serie de soluciones por lo que pueden servir para promover y encauza
la aprobacion de nuevas normas, orientar la interpretacion de las existentes y resolver Jo
casos no previstos™. El Tratadista César Albifiana considera que el estudio de cualquie
sistema tributario ha de partir de unos principios para poder apreciar en qué grado lo
observa y del examen de los instrumentos y técnicas que utilice para su aplicacion. Ma
se puede analizar un sistema tributario y las piezas que o componen si no se cuenta oo
una pauta que descubra sus caracteristicas, asi como los criterios sociopoliticos -

econdmicos que informan su estructura v su proyeccion sobre fa reafidad social®.’

Cabanallas, Suillerme. DICCIGHARIC DR DERECHO USUAL. Tomo ITT. Bditorial Bibliografica Omeba
Bexta Bdleidn, Buencs Alxes 196¢. Pag. 362

Pla Rodriguez, Américo. LOS PRINCIRIOS DEL DRRECHS DEL TRABAJG. Bnsayo Pag. 17

Albifiana Gareiz-Quintana, César, DERECHO FINARCIERD ¥ TRIBUTARIO. Servicie dm Publicecions
dal Ministario de Haciends. Madwid 3878, Pag. 21




n nuestro pafs, es hasta Ia constitucién politica.-vigente desde et 14 de enero de 1986,
ae los legistadores constituyentes se preccuparon por determinar los prineipios sobre los
rales se debe construir el sistema tributario al contemplar el titulo V " Estructura y
rganizacion del Bstado® denominado Régimen Financiero, 7ios principios de Capacidad

¢ Pago, Legalidad y Reserva de ia ley.

| eriterio de los legisiadores constituyentes fue, posteriormente, contemplado por los
gisladores del Cédigo Tributario promuigado el 9 de enero de 1991, al establecer en el
ticulo 3 la materia privativa de los tributos reafirmando el principio de legalidad

itablecido en la Constitucién Politica de la Repiblica.

simismo, e} articulo 4 del Referido Cddigo establece los principios aplicables a la
ierpretacion, disponiendo que "La aplicacion, interpretacion o integracion de las normas
ibutarias, se hard conforme los principios establecidos en la Constitucién Politica, los
wmienidos en este Codigo, en las leyes iributarias especificas y en las normas de la Ley

=l Organismo Judicial”.

uego en el articulo 5 que se refiere a la integracion analdgica, establece que "En los
1505 de falta, oscuridad, ambigliedad o insuficiencia de una ley tributaria, se resolverd

mforme a las disposiciones del articulo 4 de este Cédigo.
. PRINCIPIO DE CAPACIDAD DE PAGO O CAPACIDAD CONTRIBUTIVA

Este principio informa la exaccién de los impuestos en cuanto at pago de éstos
Gltimos que deriva de la mera titularidad de una capacidad econdmica expresada
con uno y otros bienes o medios econdmicos, sin que, por tanto, exista prestacion
administrativa individualizada en favor del contribuyente, 1La fuente y el

fundamento del impuesto radica precisamente en la capacidad econfmica o de

pago.



La capacidad econOmica se presenta como el mis valioso soporte de la equida
en la disiribucion de los impuestos. De aquf que la renta y otros iTapuestc
determinen el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos piiblicos sin tem
en cuenta si el contribuyente es usuario o destinatario de bienes o servicic
piblicos. La capacidad econdémica se identifica con el bienestar econémico, co
el nivel de vida o con el poder adquisitivo del contribuyente, entre otros mode
de referirse a ella. 'Y como formas materiales de representacion de la capacida
econdmica se pueden mencionar: los factores de la produccién en cuanto so
fuentes de rendimienio o de producto que acreditan las correspondiente
capacidades econdmicas; las explotaciones econémicas que son representativas d.

capacidades econbmicas a efectos impositivos.

La renta personal se considera como la Sptima representacién de capacidac
econémica que se basa en el consumo familiar, concepto que no es por todo:

compartido,

También son representativos de capacidades econdémicas que amparan la exaccior
de los correlativos impuestos las transferencias de bienes y los incrementos de
vaior, enire otros. Asimismo, la renta y el patrimonic personales ocupan puestos
reievantes como indices de capacidad econémica aunque existen detractores del
gravamen de la renta ahorrada y del patrimonio productivo. Menog aceptados son
el consumo familiar y las transmisiones de bienes a titulo ONEToso, AUNgue o
falten partidarios del gravamen del gasto o consumo en cuanto entre tratamiento
impositivo implica un aliciente para el ahorro y por consiguiente inversién que sea

real o financiera por parte de las unidades familiares.

Menos discutibles son los consumos de lujo, aunqgue sea opinable que biepes v
servicios son representativos de altos niveles de bienestar material representativos
de capacidad econdmica, tal vez porque se alojan en Jas familias de alto nivel de

renta.




También es objeto de inacabables contiendas dialécticas el gravamen de las
adquisiciones lucrativas de bienes, aunque las censuras se centran en el grado de

progresividad con que son tratadas las herencias y donaciones.

Y asi tantos otros supuestos de capacidad econdmica que se disefian y se critican
segiin la capacidad de valoracién sociopolitica que prevalezea en cada comunidad
y en cada época las prioridades sociales sicmpre estardn en conflicto con los

sacrificios individuales que €l egoismo suele exagerar™.®

El principio de capacidad de pago, estd acogido en el arifculo 243 de la
Constitucion Politica de la Repiblica el cual establece; "El sistema tributario debe
ser justo y equitativo. Para el efecto las leyes tributarias serdn estructuradas

conforme al principio de capacidad de pago.

Se prohibe los tributos confiscatorios y la doble o mdltiple tributacion interna.
Hay doble o miltiple tributacion cuando un mismo hecho generador atribuible al
mismo sujeto pasivo, es pagado dos 0 mds veces, por uno o mas sujetos con poder
tributario y por ¢l mismo evento o perfodo de imposicion. Los casos de doble o
maltiple tributacién al ser promulgada la presente constitucion deberdn eliminarse

progresivamente para no dafiar los interese del fisco™.
PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE RESERVA DE LA LEY

En ta doctrina tributaria tradicional se concibe el principio de legatidad en forma
muyy estricta, en cuanto a tas materias reservadas a la ley v gue deben especificarse
en ellas y estando impedido el Poder Legislativo de delegar sus facultades respecto

de cualquiera de los elementos que conforman la obligacidn tributaria.

Albjifiana. Op. Cit. Phgs. 32 y 33



La enunciacion elemental de este principio serfa: "No hay obligacién wibutaria si
ley que fa establezca: o en términos mds precisos se le define en el sentido "qu
no puede haber tributo sin ley previa que to establezca™ (nullum tributwm sir
legey el cual recoge la Carta Magna de Guatemala en el articulo 239 al habx
establecido que "Corresponde con exclusividad al Congreso de la Repibiic
decreiar impuestos ordinarios y extraordinarios, arbitrios y contribucion
especiales conforme a las necesidades del Estado y de acuerdo a la justici

tributaria, asf como determinar las bases de recaudacién especialmente lg

siguientes:
a) El hecho generador de la relacion wributaria
b) Las exenciones

c) El sujeto pasivo del tributo v fa responsabilidad solidaria
d) La base imponible v el tipo impositivo.
e) Las deducciones, los descuentos, reducciones y recargos

f) Las infracciones v sanciones tributarias

Son nulas ipso jure la disposiciones jerdrquicamente infeciores a I ley, qu
conizadigan ¢ tergiversen las normas legales reguladoras de las bases d
recaudacion del tributo. Las disposiciones reglamentarias no podrén modifica
dichas bases y se concretardn a normar lo relativo al cobro administrative de

tributo y establecer los procedimientos que faciliten su recaudacién”.

La consecuencia fundamental del principio es, entonces, que solo Ja ley pued
especificar los elementos estructurales bésicos de los tributos, especialmente e
hecho imponible, que debe ser tipico; eriterio que también contempla nuestra Carts
Magna al establecer -que son nulas ipso jure las disposiciones jerdrquicamente
inferiores a fa ley, que contradigan o tergiversen las normas legales reguladoras

de las bases de recaudacién del tribuso.
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Las disposiciones reglamentarias. no podrin modificar dichas bases y se
concretardn a normar lo relativo al cobro administrativo del wributo y establecer
los procedimientos que faciliten su recaudacion, norma que en nuestro pais se
instituyé con dedicatoria, pues era costumbre de las autoridades administrativas
fiscales que cuando emitian el reglamento de una ley tributaria modificaban el
espiritu de la ley, la tergiversaban vy hasta resultaban creando nuevos tributos, jo
cual ahora ya no es posible, al haberse creado especificamente una norma

constitucional que prohibe dichas maniobras.
CLASIFICACION.
Doctrinariamente jos tributos se clasifican en

A. Los impuestos
B. Las tasas vy

C. Las contribuciones especiales

No cbstante 1a Constitucidn Politica de la Repiblica y el Codigo Tributario incluyen a los
arbitrios dentro de la clasificacion de los tributos y omiten, erréneamente, a las tasas.

Al respecto el Licenciado Hugo Argueta Figueroa advierte: "Cuando sé propuso en una
de las comisiones de la Asamblea Nacional Constituyente la estructuracidén amplia y
adecuada del Principio de Legalidad Tributaria, se destactd la necesidad de sujetar a dicho
principio los tributos iécnicamente reconecidos, tanto por el Derecho Financiero como por
la Ciencia de las Finanzas, a saber: impuestos, tasas y contribuciones especiales. Por un
error, cuyos origenes desconocemos, se excluyeron las "tasas” del articulo respectivo v,
en su lugar, se incluyeron jos "arbitrios”. Esto resulta imposible, desde el punto de vista
técnico, ya que Ia teoria tributaria, en todas partes del mundo, s6lo reconoce tres clases
de tributos: los impuestos, las tasas v las contribuciones especiales. [...}La tasa, es el
tributo cuya obligacion tiene como hecho generador fa prestacion efectiva o potencial de

un servicio piblico individualizado en el contribuyente. Su producio no debe pues, tener
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un destino ajeno al servicio que constituye el presupuesto de la obligacién. {...] Ahors
bien, el arbitrio ne existe como figura tributaria autdnoma y lo que le da ese nombre
especifico, es inicamente su particularidad de ser un tributo cuyo sujeto activo en lugar

de ser "el Estado” es "el Municipio®,

En otras palabras, el arbitrio es el tributo decretado a favor de ur Municipio y como tal
puede asumir la forma de un impuesto, de una fasa o de una contribucion especial,
Resulta adecuado entonces hablar de arbimrios-impuestos, arbitrios-tasas y arbitrios-
contribuciones especiales, segtin sea la figura téenico juridica que adopte el tributo
establecido a favor de un municipio. Lo anterior demuestra que fue un error excluir las
tasas del artfculo constitucional que consagré el Principio de Legalidad e incluir, a saber
con qué criterio, a los arbitrios que como ya dijimos, no tienen autonomia conceptual, ni
son tributos con caracteristicas propias, distintas a las que caracterizan a los impuestos,

tasas y contribuciones especiales”.’

El Cédigo Tributario en el articulo 12 define los arbitrios como el "impuesto decretado
por ley a favor de una o varias municipatidades”. Ningén arbitrio puede ser determinado
por las municipalidades. Esta es una innovadora modificacién que introdujo la
Constitucién de 1986.  Anteriormemte las municipalidades fijaban los arbitrios.
Actualmente las municipalidades inicamente pueden variar la base de los arbitrios. £l
maestro Guillermo Cabanellas al referirse a los arbitrios expone que son "ciertos medios,
ordinarios o extraordinarios, que se conceden generalmente a los mumnicipios [...]para

arbitrar y allegar recursos con que cubrir sus atenciones™

aArgueta Figueroa, Hugo K. "EL CODIGO TRIBUTARIO MACEONAL" Revicta del Colegic de Abogadon da
Guatiemala (35) page. 55, 86 y 57. Enero-Junie de 1992,

Cabanellas, Cp. Cit. Towmo I. DPag. 26%
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A,

LOS IMPUESTOS

1.

Definicidn:

El articulo 11 del Cédigo Tributario define el impuesto como "el tributo
que tiene comeo hecho generador, una actividad estatal general no
relacionada concretamente con el contribuyente”. En doctrina existen las
mds variadas definiciones de impuesio, sin embargo, una de las més
completas es la del tratadista espafiol Antounio Berlini que lo define como
"La obligacién de dar o hacer coactivamente iropuesta por mandato de una
ey o de un acto expresamente autorizado por ésta en favor de un ente
piiblico teniendo por objeto una suma de dinero o un valor sellado y no
constituyendo Ia sancién de un acto ilicito, salvo que la sancién consista
en la extension a un tercero de una obligacién tributaria™. Para Antonio
Gomez Manteltini el tributo es "una institucion jurfdica, politica y
econdmica, v que consiste en la relacion habida entre los ciudadanos y los
drganos del Estado, por lo cual aguellos tienen fa obligacidn de aportar ¥
éste el derecho de exigir una arie proporcional de la fortuna de los

primeros para atender 4 la satisfaccion de los servicios publicos"*.
Caracteristicas

De las definiciones anteriores se identifican como caracteristicas
fundamentales del impuesto:
a Es una prestacidn pecuniaria

b. Es de cardcter obligatorio

ig

Berliri, Antonic. PRINCIPIOS DE DERECEC TRIBUTARIO. Hditorial Derscho Financiers. Madrid 1964,

B&g.

Somez Mantellini, Antonio. DERECHO ¥ LRSYSLACION PYSCAY.. Rditorial Venexzclana, 1973. pag.

3a
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c. No existe correlacion directa entre la prestacion del contribuyent
y los servicios que puede recibir del Estado
d. El caracter de legalidad, ya que para que exista un impuesto deb
estar basado en la ley como fue comentado ampliamente coi
anterioridad y constituye, en cuanto al derecho tributarh
guatemaiteco, una innovacién muy necesaria.

e La finalidad es satisfacer necesidades pidblicas.

Como pedemos apreciar, la definicion del Codigo Tributario es nmuw
ambigua y se contrae a sefialar an solo una de las caracteristicas como e

Iz no contraprestacidn de servicios del Estado para el coniribuyente,

En Guatemala el Impuesto sobre la Renta -ISR-, el del Valor Agregado
IVA- el Impuesto sobre Circulacion de Vehiculos, y el Impuesto Unic

sobre Inmuebles corresponden a esta categoria de tributos.

Elementos:

Los elementos del impuesto, son la esencia de la relacién tributaria 1
obligacidn tributaria, 2 la que se refiere el Cédigo Tributario en el Titul

HR

Conforme el Codigo Tribuiario en la obligacién tributaria intervienen los

siguientes elementos:

a. Sujeto active
b.  Sujeto pasivo
. El hecho generador.



En doctrina ademds se consideran elementos del impuesto el objeto y la

base,

a. El sujeto_activo que es el Estado o el ente piiblico acreedor del
tributo. Doctrinariamentc este sujeto acreedor es el que tiene el
derecho y el deber de exigir y recabar el pago del impuesto (o
tributo). El Cédige Tributario sefiala a otros “entes piblicos”
distintos del Estado propiamente dicho, con Io cual deja la facultad
de que otros entes como las municipalidades puedan constituirse en
sujetos activos y por o tanto tengan el derecho de exigir el pago
de los wributos. Contradictorio parece este articulo ya que al
referirse al campo de aplicacion del Codigo Tributario, establece
gue este rige las relaciones que se aﬁginan de los tributos
establecidas por el Estado, con excepcién de las relaciones
tributarias aduanales y municipales, que se aplicarin en forma

supletoria.

b. El suieto pasive lo define el Codigo Tributario como "el obligado
al cumplimiento de las prestaciones tributarias, sea en calidad de

contribuyente o responsable,

El Codigo Tributario en mencidn establece fas condiciones de uno
y otro. En doctrina el sujeto pasivo o sujeto de la imposicion
puede ser la persona individual o juridica que de acuerdo con la ley
esté obligada al cumplimiento de la obligacidn tributaria.  Es
conveniente hacer énfasis en que el sujeto pasivo no es el
destinatario ni tampoco la persona que en definitiva soporta el
gravamen, aunque pueden coincidir estas tres categorfas en un
mismo sujeto.  En los impuestos directos como el Impuesto sobre

la Renta coinciden el sujeto de jure y la persona obligada al pago
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del impuesto. No ocurre lo mismo en los impuestos indirectos. Ur
caso es el del Impuesto al Valor Agregado. El contribuyente ¢
sujeto pasivo es el que retiene el impueste pero no coincide con el

sujeto que soporta en definitiva el gravamen.

Hechg generador o hecho imponible es el presupuesto estabiecido
por la ley para tipificar el tributo y cuya realizacién origina el

nacimiento de la obligacidn tributaria (Articulo 31 del Cédigo
Tributario).

Este hecho generador, al cual 1ambién se e conoce como soporie
fdctico del aleman steuwertatbestand, estado de hecho o hecho
imponible, que se deriva del derecho espaiiol o situacidn base o
presupuesto de hecho del tributo del italiano fartispecie tributaria,
obligacidn juridica de pagar determinado wributo, que dicho de otra
manera ¢s ¢l hecho o conjunto de hechos al cual el legislador
vincula el nacimiento de la presupuesto material que el legistador
establece para instaurar la refacion obligacional, Para caracterizar

el hecho generador, tienen que darse los siguientes elementos:

1} Prevision en la ley, es decir ticnen que estar previstos en la
ley

2} La circunstancia de que el hecho generador constituye un
hecho jurfdico para el derecho tributario a decir verdad, un
hecho econdmico de relevancia juridica

K] La circunstancia de referiese al presupuesto de hecho para
el surgimiento o la instauracién de la obligacién ex-lege de

pagar determinado tributo.



16

El ghiete de 1a obligacién tributaria corresponde a la prestacion
que debe cumplir e} sujeto pasivo, esto es el pago de ia suma de

dinero, en la mayorfa de los casos.

La hase o base imponible es ei conjunto de datos relativos a los
componentes de [a materia imponible que son objeto de una serie

de enumeraciones y medidas o de una valoracion,
B. LAS TASAS O DERECHOS
1. Definicion

Existen diversas definiciones de las tasas, para Giulani Fonrouge, es "la
prestacién pecuniaria exigida compulsivamente por ef estado en virtud de
Ia ley, por la realizacidn de una actividad que afecta especialmente al
obligado™". G6émez Manteflini define las tasas como "los ingresos no
originarios que percibe el Estado y que consiste en la suma (morto) de
dinero que cobra el sujeto activo de fa relacin tributaria a las personas
{(individuales o colectivas) que se benefician por ef goce de un servicio

piblico de cardcter divisible"™

De las definiciones anteriores s¢ puede concluir que el valor de 1a tasa lo
fija unilateralmente el Estado, lo cual revela su cardeter iributario, también
merece refevancia el elemento contraprestacién que equivale al servicio

que recibe el sujeto pasivo de la relacion tributaria.

Fonrouge op. cit. pdg. 263

GOmez Manteilini, Jorge. DERECHC Y LEGISLACION FISCAL. Editorial
Venezolana, 1973. pag 67
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Caracieristicas

Es una contraprestacién en dinero, y es una contraprestacior
porque el contribuyente recibe un servicio det Estado a cambio de

la cantidad de dinero que €l paga.

Es una obligacién ex-lege cuyos elementos deben estar plenamenie
contenidos en la ley, La obligacion de pagar es un derecho ex-lege
porque para su nacimiento es necesaria la conjugacidn de la
hipGtesis legal ¥ la realizacion del hecho generador. Su fuente
nunca es un acuerdo de voluntades entre el coniribuyente gue
solicita el servicio y el Estado que lo presta, ni el pago del servicic
depende que el sujeto pasivo quiera pagarlo. El cardcter obligatoric
de la contraprestacion es comin a los demds tributos puesto que

todos son exacciones obligatorias.

E presupuesto es nn servicio inherente al Estado, En virtud de
gue las tasas son consideradas como comraprestaciones pagadas 3
cambio de un servicio el presupuesto de hecho del derecho, es una
actuacién estatal directa, inmediatamente referida al obligado, Er
ias tasas el Estado presta un servicio, realiza una obra, que se
vincula a quien recibe ese servicio que se coloca en fa situacion de

sujeto pasivo dei tributo,

Estd regido por el principio de legafidad. [I principio de
legalidad es aplicable a las tasas, aun cuando es frecuente gue este
principio no sea respetado pues los textos legales dejan fuera los
elementos de base para que sean determinados por la

administracion.
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C.

&. Destino, Contrario a lo que ocurre con los impuestos en donde el
sujeto pasivo no recibe una contraprestacion, en el caso de las tagas
existe un servicio directo gue recibe el que paga ¢l arbitrio, y su
base se calcula sobre el costo del servicio y no sobre ef gasto

pdblico.

CONTRIBUCIONES ESPECIALES

1.

Definicién

La tercera categoria de tributos corresponde a las confribuciones especiales
en algunos casos llamadas contribuciones por mejoras. En el articulo 13
del Codigo Tributario la "coniribucion especial es ¢l tributo que tiene como
determinante del hecho generador, beneficios directos para el contribuyente
derivados de la realizacién de obras pablicas o de servicios estatales.
Contribucién por mejoras es la establecida para costear la obra pablica que
produce una plusvalia inmobiliaria y tiene como limite para recaudacion
el gasto total realizado y como limite individual para el confribuyente, el
incremento de valor del inmueble beneficiado. Una de las definiciones
mas aceptadas e¢s la que da Giulani Fonrouge "como la prestacion
obligatoria debida en razon de beneficios individuales o de grupos sociales
derivados de la realizacitn de obras piblicas o de especiales actividades

del Bstado™".

Para Ramén Valdés Costa es "el tributo cuya obligacion tiene como hecho
generador beneficios derivados de la realizacién de obras piblicas o
actividades esiatales v cuyo producto no debe tener un destino ajeno a la

financiacion de las obras o las actividades que constituyen el presupuesto

Honrouge, Op. cib. Phg. 48



19

de la obligacion"*. Bielsa define las contribuciones especiales como “un
tributo especial impuesto en virtud de un beneficio especial aporiado a
algin bien del patrimonio del contribuyente por una obra publica que
realiza la administracion pablica, sea directamente o sea por

concesionario”?

A esta categoria también pertenecen las contribuciones que se pagan al

Instituto Guatemalteco de Seguridad Social.

Carasteristicas

Las caracteristicas que configuran las contribuciones especiales, son las

siguientes:

a. Es necesario que medie 1a construceidn de una obra prblica de uso
conin

b. La obra piblica debe proporcionar un mayor valor o una plusvalia

a las propiedades cercanas

c. Debe determinarse o advertirse una zona de influencia afectada por

esa plusvalia

d. La contraprestacidén que traduce la contribucién tiene un carcter

inico, aunque se puede satisfacer en varias partidas (cuotas)

e. La contribucién debe satisfacerse en dinero.

14

15

Valdag Costa, Ramén. CURSU DX DERRCHO WHIRUTARIC, Montevideo :976. Tomo 1. P&g. 355,

Bielsa, Rafacl. COMPENDIC DE DERECHO BUBLICO. Tome ¥I1. Dereche Fiseal, Pag. A7
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Con esta breve infroduccidn al tema de los ributos, se pretende dar un entorno del sistema
tributario guatemalteco que permita hacer més comprensible el delito tributario y de donde
se derivan las inconstitucionalidades y antitécnicismos de gue adolece la norma que

instituye este nuevo tipo en el Codigo Penal.
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CAPITULO |

EL DELITO DE DEFRAUDACION TRIBUTARIA EN LA
LEGISLACION GUATEMALTECA

ANTECEDENTES Y NATURALEZA JURIDICA

A,

ANTECEDENTES

Ei delito fiscal o delito de defraudacidn tributaria como aparece denominad
actualmente en nuestro Codigo Penal, fue introducido a la legislacién pens
guatematteca mediante la aprobacién sancidn y promulgacién de los Decretos 67
94 y 68-94 del Congreso de la Repiblica que adicion6 las literales de In A 2 la (
al articulo 273 del Codigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de Ia Repiblica)
Anteriormente a esta morma juridico penal no existia en nuestra legisfacié
ninguna norma que regulara taxativamenie este ilicito penal. No fue sino hasta |
promulgacion de la "reforma tributaria” de 1994 que surgio a la luz del dereche

penal guatemalteco la defraudacion tributaria como delito.

No cbstante, en nuestra ley sustantiva penal aparecen tipos de delito que contiener
similares caracteristicas de las delito de defraudacion tributaria propiamente dicho
sin embargo, éstos de ninguna manera pudieron encajarse al caso concreto, come
consecuencia de la exclusién por analogia establecida en el articulo 7o. del Cédige
Penal vigente y por el principio de legalidad “nullum crinten nulla pena sine lege'
contenidos en el articulo 17 de la constitucion Politica de la Repiiblica y lo. de;
referido Cédigo. Estos delitos que de alguna férma constituyen los antecedentes
del delito de defraudacién tributaria, estdn contemplados en el Cédigo Penal ex
el Libro 11

Para Hustrar en mejor forma el tema a continuacion se hace una referencia a estos

delitos:
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Peculado: ..~ na VDek X De los
_ e el L detito | delitos contra la
Malversagin: = o A4T el . admitiistra-cidn

- Concusitn -

Esto es lo que en materia legal interna puede referirse, ya que en nuestro pafs no
existe precedente en cuanto a la fijacion de penas privativas de libertad por
incumplimiento de una obligacidn econémica, ial como lo establece el parrafo
final del articulo 17 de la Constitucion Politica de la Repdblica "no hay prisién

por deuda”,
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Se exceptia, la negacidn de asistencia econdmica, que pudiera revestir caracter

deuda, excepcitn que estd contemplada en ef articulo 55 de nuestra Carta Magn

Ast también podemos referirnes al proyecto de Codigo Penal, que hace varios afic
fue sometido para aprobacion del Congrese de la Repiblica, el cual tampoc

contempla el delito objeto de la investigacion.

NATURALEZA JURIDICA

Algunos tratadistas coinciden en que definir Ja naturaleza juridica del delito result
muchas veces infructuoso toda vez que los delitos responden a dos elementos: ¢
tiempo y el lugar. Las teorfas cambian con el tiempo y dan una respuesta a la
necesidades sociales. Lo que en una época se considera una conducta ilicita m4
adelante puede convertirse en un hecho licito, ¢ igualmente lo que para un
sociedad puede ser una conducta delictiva v.g. fa poligamia en Guatemala, en otra
sociedades como la drabe, esta es una conducta perfectamente Heita. La naturalez
Juridica busca por tanto crear postulados que tengan validez tanto temporal com

espacial.

No obstante, y con el propésito de crear un marco general que oriente el fi
intrinseco del delito tributario se hard un esfuerzo por delinear brevemente

naturaleza juridica de este ilicito penal.

En primer lugar, el detito fiscal o delito iributario lesionz un patrimonio concreto
el de la hacienda pablica, por lo que es valido afirmar que el bien jurfdice
protegido es el patrimonio del erario piiblico. Ahora bien, el erario pablico no s¢
protege mediante la norma contenida en el articulo 273 A, del Codigo Penal, er
virtud de un interés patrimonial individual, sino en consideracién a “intereses

patrimoniales supraindividuales, a cuyo servicio estdn los delitos contra el orden
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econémico o la economia nacional™®. Es precisamente el establecimiento de
criterios supraindividuales el que permite deslindar el detito econdmico del simple
delito patrimonial que lesiona intereses individuales como bien lo afirma

Tiedemann, citado por el referido autor™.

Mediante la lesion patrimonial que el delito fiscal ocasiona a la hacienda pdblica
16 ¢ produce un menoscabo econdmico en dicho erarfo pablico, sino que ademis
se lesiona el funcionamiento de la intervencién del Estado en la economia,
limitando 1a consecucitn de una serie de fines de cardcter econdmico y social que
el Estado persigue con la percepcidn de los tribwtos. Como tipico delito
econémico el delito fiscal actiia sobre el ahorro, la inversion, el empleo, la
redistribucién de la renta, el tipo de cambio, la inflaci6n, etc. En consecuencia,
con el delito fiscal se frata de proteger indirectamente fa integridad del orden
econdmico. Es decir que a través del delito fiscal se protege en forma mediata el

orden econdmico.

"En cuanto a delito econdmico, el delito fiscal lesiona el orden que rige la
actividad econdmica cercenando el equilibrio que tiene que existir para el normal
desarroflo de las octapas del hecho econémico™®. Al orden econdmico asi
entendido se disciplina toda clase de relaciones econdmicas, piblicas, privadas o
mixtas. De ahi la necesidad de distinguir una doble concepcidn del delito
econémico: en sentido amplio que para Bajo Fernindez es aquella infraccién que,
afectando un bien juridico patrimonial individual (del Estado); lesiona o pone en
peligro en segundo término, la regulacién juridica de la produccidn, distribucion

y consumo de bienes y servicios. En sentido estricto, serfa aquella infraccitn que

ie

17

iB

Redriguez #ourulle, 6. "El Husve Delitc Fisoaxl® Revista Zapaficla de Derscho Financiero, nimerca
15, 16, 1877, pay. Vo7,

Harvinez Pérez, Carlos. KL DELITC PISCAL. Editorisl Nontecorve, 8.5, Industrias Gr&ficas de
Espafia. 1981 pag. 210

Thidem. pag. 21
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lesiona o pone en peligro el crden econdmico entendido como regulacion juridic
del intervencionismo estatz] en la economia de un pafs. De esto se confirma qu

¢l delito fiscal es un delito econdmico en sentido estricto.

De lo anterior se colige que el delito fiscal es "un delito pluriofensive. E
legislador trata de proteger en primer lugar el patrimonio del erario piblico

nutela en forma indirecta la integridad del orden econdmico™.

Desde el punto de vista del derecho comparado son muchas las legislaciones qu
contemplan al delito fiscal dentro de la ley penal. Entre ellas podemos menciona
la espaiiola en la que esie delito estd contenido en el propio Cédigo Penal y |
mexicana que lo contempla dentro del Cédigo Fiscal como ley especial y co
caracter de ley penal, Cabe aclarar que en estos pafses no existe un precept
constitucional gue prohiba la prision por deuda, que es ébice en nuestro medi

legistativo, Io que hace a nuestra Carta Magna, singular en ese sentido.

Hs criterio del sustentante que si es factible la existencia de la norma penal qu
contenga ¢l tipo de delito fiscal, pero medianie fa observancia de cierto

parimetros juridicodoctrinarios, para su positiva vigencia.

Por oira parte, los autores guatemaltecos José Francisco de Matta Vela y Hécic
Anfbal de Ledn Velasco, en su obra de Derecho Penal afirman “El fus punienc
es una facultad que corresponde Gnica y exclusivamente al Estado que como ent
soberano debidamente organizado tiende a la proteccion de ciertos valores que so
indispensables para el desarrollo y la convivencia social; cuando esa serie d
valores humanos, materiales y morales son elevados a "categoria juridica” po
parte del érgano estatal destinado para ello (organismo legislativo), es cuand

trasciende en el derecho penal como bienes o intereses juridicamente protegido

138

Martinez, Op. eib. pag. 211
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© tutelados por el estado, encontrando cada uno de ellos acomodo en cada una de
las figuras de delito que encierran todos los codigos penales del mundo, por tal
razon recibe el pombre de “bien juridico tutelade en el delito”, que
doctrinariamente se conoce como el objeto juridico; o el objeto de ataque en el
delito™™,

Los mismos autores al referirse a la importancia del bien juridico tutelado para la
constitucion de las figuras delictivas, sefialan que: "todos los delitos tienen un
interés juridicamente protegido (un objeto jurfdico), o que no ocurre en el objeto
material {...Jcuando se dice "bien juridicamente protegido”, se estd advirtiendo que
no se irata de proteger 1a mera lesién o puesta en peligro de cualquier clase de
bien como tal, sino sélo cuando el mismo estd elevado a categoria juridica por
parte del Estado [...]. Desde otro punto de vista el abjeto juridico protegido por
la norma penal v que resulta lesionado o puesto en peligro por el sujeto activo,
sirve como elemento directriz de ordenacion de las figuras delictivas o tipos
penaies dentro de un codigo penal sustantivo en su parte especial, tal es el caso
de nuestro Cddigo Penal vigente en el cual las figuras delictivas estan agrupadas
atendiendo al bien juridico protegido. ™™ Estos autores enumeran los Titnlos del
I al XV del Libro 1l de nuestro Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la
Repiblica, recalcando la importancia evidente que reviste el bien juridico tutelado,
no sélo como objeto juridico del delito, sino como elemento ordenador de las
figuras delictivas en los diferentes cddigos penales que parten del valor juridico
gue el Estado protege en la norma penal para estructurar adecuadamente el

derecho penal sustantivo en su parte especial.

Al referirse estos autores a la definicidn del bien juridico protegido o tutelado en

De Laon Velasco, Heéctor Anibal y José Francisco De Matta Vela. CORSG DE DERECHO DENAL
QDATEHALTRCC. Parte General y Parte Especial. Imprenta y Encuadernacién Centrosmericana.
Guatemala 1593, Pag. 224

De Ledn, Op. Tit. pAg.22%
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el delito, objeto jurfdico y objeto de ataque como fambién suele Hamirsele en la
doctrina, citan la obra de Jorge Alfonso Palacios Motta, que lo define como *..
el interés que el estado pretende proteger a través de los distintos tipos penales,
interés que es lesionado o puesto en peligro por la accién del sujeto activo, cuando
esta conducta se ajusta a la descripcidn legal™. Para De Matta Vela y De Lebn
Velasco "El objeto juridico dei delito es el bien juridico que el becho punible
icsiena.o pone en peligro, es decir el concreto valor elevado a su categorfa de
interés juridico, individual o colectivo de orden social, protegido en el tipo

legal®.?

En .cuanzo al interés protegido, referido especificamente al delite fiseal, of autor
espafiol Carlos Martinez Pérez sostiene que "si el metivo de la criminalizacién
del delito fiscal es ta defensa del orden econdmico, el traslado de este deliio
al Tiwlo {....] relativo a los delitos contra el orden socicecondmico, es un
acierto indudable”.” EI autor hace esta afirmacién al referirse al proyecto de
Cédigo Penal Espafio! que actualmente es ley vigente en ese pais y continda:
“...Joque no puede ponerse en tela de juicio es su idoneidad para acoger el delito
fiscal { ...].cn ¢l Titulo referente a los delitos contra el orden  socioeconémico
gue posee una. notable amplitud, mds, debe tenerse en cuenta que el Titulo VIII,
rciativt; a los delitos  de orden socioecondmico, no pretende aglutinar los delios
en funcién de ese bien juridico protegido. [...] Mediante la introduccion de
este Titulo se trata ée proteger penalmente el orden econdmico, entendido éste
en su sentido amplio, como regulacion de la produccion diseribucion y

consumeo de bienes. y servicio. De ahi que se hayan incluido en el Titulo algunos
delitos que, aun afectando a un E}_i_eza_ juridico individual patrimonial, lesionan
o .ﬁé.nen en peligro la confianza del pablico  en las pricticas comerciales y en

el funcionamiento  de la intervencion estatal en fa economia. Pero, al lado de
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El vocablo “defraudacién” es muy amplio y comprende diversos actos gue cacn
dentro de las actividades ilicitas. Desde los abusos cometidos contrd el fisco y
contra las propiedades intelectual e industrial que contempla la Legislacién
espafiola de modo especial, hasta la defraudacion sustancial que en la legislacion
argentina esth referida a "la cantidad o calidad de las cosas gue s¢ CRUEEUEN €0
victud de titulo obligaterio” . Genéricamente ta defraudacion implica ur petjuicio
econdmico. Para Guillermo Cabanellas la defraudacidn, en un sentido amplio,
comprende "cuantos perjuicios econdmicos se infieren abusando de la mala fe",
En un sentido méis restringido este autor define la defraudacion "como el delito
que comete guien se sustrae dolosamente al pago de los impliestos piblicos” y

concluye gue "defraudacion es cualquier fraude o engafic en las relaciones con
otro*.*

Be conformidad con lo que establece el Anfculo 273 A-del Cadigo Penal de

Guatemala "Comete delito de defraudacidn tributavia quien deliberadamente:

1, Omita presentar las declaraciones o enterar los tributos de cualquier
naturaleza a que estuviere obligado de conformidad con la ley. -
2. Habiéndolos percibido, se¢ apropie o de uso diferente a los tributes en

beneficio propio, de una empresa o de terceros.

3. Induzca intencionalmente al Fisco a error en su derecho de recatdacion de
impuestos.
4, Omita 1a emisién de facturas en 14 realizacidn de transacciones comerciales

en que deben hacerlo o facture con menor valor al precio real de la venta
con la misma intencion. _

5. Por la razén del cargo que ocupa, omita la emisién y entrega al
contribuyente de ingreso fiscal comprobante debidamente autorizado.

6. Utilice mercaderfa, bienes productos importados bajo ¢l régimen de

Cabmnellas, Op. oit., phg 5939,
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exenciones y franquicias para fines distintos de los que ie corresponda

conforme a tales exenciones o franguicias.

El autor de este delite serd sancionado con prision de dos a seis afios y multa igua
al monto del impuesto omitido. En caso de personas juridicas ademsés de las
responsabilidades aplicables & sus representes legales, de conformidad con e
articulo 38 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Repiblica, s¢
impondrd una multa equivalente al monto del impuesto omitido. Cuando se repits
la defraudacién por personas juridicas por mds de dos veces en un mismo periode
fiscal, se impondrd la multa que ha quedado sefialadz y el cierre temporal de 1z

empresa por los plazos que establece el Codigo Tributario.

ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL DELITO DE DEFRAUDACION
TRIBUTARIA

i. ELEMENTO OBJETIVQ
a) PRESUPUESTO
De la redaccion del articulo 273 A del Cédigo Penal hay que
inferic que la accién constitutiva del delito fiscal requiere
necesariamente un presupuesio: Ia previa existencia de determinada
relacion juridico-tributaria entre ¢l sujeto activo del delito y la
Admiristracién, Esto es que baya nacide una deuda tributaria o
que haya existido la concesién de un beneficio fiscal,

b) CONDUCTA TIPICA

El nticleo del tipo: el verbo "defraudar®
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El elemento nuclear del tipo viene dado por el verbo "defrandar®.
La primera cuestion que se le plantea al intérprete es, pues, qué ha
de entenderse por defraudacion ? Cabe preguntase si el concepto
de defraudacion debe ser construido desde la esfera del derecho
tributario, con base en la nocién de las infracciones de defraudacion
o si por el contrario debe ser elaborado desde una perspectiva
juridico penal. Siendo que este tipo de delito se encuentra regulado
en el Chdigo Penal, el punio de vista que debe privar es
precisamente el juridico penal. Cabe hacer la salvedad que este
punto de vista nos lleva a otros problemas derivados de que el
“delito fiscal” no es el dnico “delito de defraudacion” sino que
existen otros tipos de delito que caen en esta esfera. Es necesario
pues, precisar los elementos que diferencian al delito tributario de
otros delitos de defraudacién como la estafa, en donde el engafio

es el elemento nuclear de este tipo,

Adin cuando subsisten dos corrientes en torno al significado de la
paizbra fraude que en ¢l derecho cldsico se equipard al dolo, mis
recienternente los tratadistas coinciden en que en el fraude
coexisten tanto el engafio (sentido objetivo} como la intencion de
engafiar (sentido subietivo} lesionando un interés ajeno
juridicamente protegido. En nuestra legislacion se da una especiai
relevancia al sentido subjetivo que es la intencién de engaiiar al
expresar en el articulo 273 A "comete delito de defraudacién quien
deliberadamente..™ o0 sea guien con intencifn, materialice
cualquiera de los supuestos que s ley contempla. Esto se confirma
con o expresado en el numeral 3 de dicho articule: donde establece
que comete este delito quien “induzca intencionalmente al fisco

a error en su derecho de recaudacion de impuestos”.
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El elemento que distingue al delito fiscal de los demds delitos d
defraudacion que contempla nuestra legislacidn penal ¢
precisamente el bien juridico tutelado: la proteccion del orde
econdmico ya que en los demds delitos et bien juridico protegid
es el patrimonio individual. Es por esta razdn que se considera qu
la sola omision de presentacién de la las declaraciones, 2 que s
refiere el numeral 1 del Articulo 273 A, no constituye delito ya qu
esta conducta cae dentro de la esfera del cumplimiento de debere
fiscales pero no integra el tipo delictivo en tanto no se tenga |
intencién de "engafar a los drganos de 1a administracion tributari
por una parte y por la otra, en tanto no se ocasione un perjuicio

fisco, situacidn que se analiza més adelante.
Los sujetos del delito:

El sujeto activo: Al analizar el aspecto relativo al sujeto active
cabe hacer algunas consideraciones. Aqui se plantea “si el sujet
activo del delito fiscal puede ser cualquier persona o, si por ¢
contrario, dnicamente lo pueden ser el deudor wributario o el titula
de la ventaja fiscal ilicitamente obtenida", dependiendo de la
modalidades que plantea el precepto que pueden resumirse a dos
fa elusidn del pago de impuestos o el disfrute ilicito de beneficio
fiscales. Se descarta la posibilidad de que el sujeto activo pued:
ser aquel que omite presentar la declaracidn roda vez que esie ac
a juicio del ponente, no es una conducta defictiva ni susceptible d
encajarse en la figura del delito fiscal, lo que se desarrolla ma

ampliamente en el Capitule HI del presente trabajo.
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Respecto de los terceros cabe aclarar que no se trata del deudor
sino de una tercera persona. Se aparta del criterio general de que
es el "deudor tributario” quien comete el delito, entonces 1os sujetos
activos del delito, al tenor del articuto 38 del Cédigo Penal pueden
ser los directores, gerentes, ejecutivos, representantes,
administradores, funcionarios o empleados de una persona juridica,
que hubieren intervenido en el hecho y sin cuya participacion no se
hubiere realizado éste, aun cuando no tengan la condicion de
deadores tributarios o beneficiarios fiscales sino la sociedad o
empresa que administran. "Sujeto activo puede ser cualquiera que
esté en condiciones ficticas de defraudar a la hacienda medianie
elusidn de impuestos o disfrute de ventajas fiscales que conciernen
a cualquier otro, aun cuando no se wate de las sociedades o
ermpresas™ a que se refiere el Rtimo pérrafo del artfculo 273 A
del Codigo Penal en este caso son sujetos activos cualquier
persona que lleve a cabo la defraudacidn ya sea en su provecho o
en el de terceros. MNuestra legislacidn sigue esia corriente
doctrinaria va que en el articulo 773 B, cuyo epigrafe se refiere
erréneamente al agravante especifico, involucra a los profesionales,
funcionarios, empleados piblicos, depositarios, cuya inclusion se

considera un acierto.

En lo que atafie a la efusién del pago de impuestos es sujeto activo
del delito fiscal ¢l deudor ibutario, en este caso puede ser solo el
confribuyente, e} sustituto del contribuyente agentes de retencién o
el responsable def wibuto, quedando claro que el responsable del
tributo es un auténtico deudor fijado por ley, en nombre propio y

obligado al cumplimiento de una prestacion igual a la del

a1
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contribuyente o sustituto.  "El delito fiscal es un delito especi;
porque no toda persona puede ser syjeto activo, limitdndose «
circulo de autores a determinadas personas. El tipo legal requiet
cualidades especiales en el sujeto aétivo: la condicion de deudc
tributario o la de ti.tufar de la ventaja fiscal ilicitamente obtenid:
como se sefiala en el numeral 6 del articulo 273 A, antes raferide
“Ia utilizacion de mercaderias, bienes o productos, importados baj
el régimen de exenciones y franquicias, para fines distintos de fo

gue le correspondan conforme a los mismos".

"Se trata ademds de un delito especial propio en el sentido de que
el delito fiscal no tiene correspondencia con un delito coman y di
que la calidad especial del sujeto es determinante para la existencis
del delito de tal forma que, faltando la misma, el hecho serfs

atfpico.

Finalmente, el delito fiscai no es un delito de propia mano, coma
bien afirma Quintero Qlivares en su obra Los delitos Especiales y
la teorfa de la participacién, porque no recoge las acciones de
determinados sujetos naturalmente seleccionados sino gue se refiere
a "sujetos jurldicamente determinados” FEn el delito fiscal se
sanciona Unicamente a aquellos sujetos gque se encuentran
vinculados a la administracién por una determinada relacién
juridica, configurada por el derecho tributario y consistente en la
previa existencia de Ia una obligacién tributaria o en la concesién

de un beneficio fiscal"®. .

De las repercusiones que en materia de responsabilidad de

Quintero Glivarea, ¢. LOS DELITOS HSPECIALES Y LA THORIA DF La PARTICIPACION, Rditorial
CYMYS, Barcelona 1974, pig. 301
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coautores y participes se derivan de la inteligencia del delito fiscal
como un delito especial propio, asi como en los casos en los que
el sujeto activo es una sociedad, entidad o empresa o bien aquél

que induce z fa comisién del delito.

Sujeto Pasivo. Aunque se personalice siempre el sujeto pasivo del
delito, en ciertos delitos como de defraudacion tributaria, no hace
sino trasladarse a la colectividad, en alguno de sus grades como fa
sociedad, et Estado o el Municipio. En el delito fiscal, el titular de
ese bien juridico protegido es la sociedad, la cual, tal como lo
preceptiia el artfculo 1o. de la Constitucién Politica de Ja Repiblica
y el articulo lo. del Codigo Municipal, estd convertida o
meterializada en el Estado y en el municipio, toda vez que limita
la capacidad del Estado de ejecutar las obras o prestar los servicios
a los que estd obligade y que el contribuyente espera como
contraprestacion, afectindose con ello Ia econontia nacional como

anteriormenie se analizd.

En este sentido el sujeto pasivo serd el Estado. Como se analizd
en el Capiiulo I, en ¢l andlisis de la relacién juridico-tributaria, el
Estado que en dicha relacién es el sujeto activo de la obligacion
tributaria y acreedor de la prestacién pecuniaria que ésta conlleva,

pasa a convertirse en ¢l sujeto pasivo del delito fiscal.
ELEMENTCO SUBJETIVO

De lo anterior se desprende que, el elemento subjetivo de este delito es el
nimo de lucro. Aun cuando en el texto de la ley no aparece en forma
explicita, el 4nimo de lucro ilicito comprendido en el verbo defrandar que

es el elemento nuclear de esta figura, constituye el elemento subjetivo.



3

Este dnimo de lucro consiste en la falta de pago o como bien lo expres
Bajo, ¢l "impago de una deuda tributaria”. El no ingreso de las cantidade
debidas por el contribuyente al acreedor de la obligacién tributaria, que ¢
el fisco, el agenie obtiene un lucro que trata de conseguir precisamente pc
medio de la elusién de impuestos v ademés por medio del disfrute iicit
de beneficios fiscales, aunque el primer supuesto no encaja en nuesti
realidad legislativa, pues como antes se acotd, constitucionalmente n
puede haber prision por deuda. Cabe resaltar que la legislacion tributari
si hace referencia a Ja deuda tributaria. A manera de ejemplo se citan le
articulos 37, 40, 45 y 98 del Cédigo Tributario en donde especificament
se seflala al deudor tributario, fo gue confirma que en estos no seri
apiicable la sancién de prision, en virtud de la primacia que tiene ¢
precepto constitucional que tiene sobre las normas de orden comin y e
aplicacion del principio "indubio pro contribuyente” sefialado en el articul
3 del referido Cédigo Tributario.

EL BIEN JURIDICO TUTELADOC

Previo a abordar lo relativo al bien juridico tutelado en el delito &
defraudacion tributaria, merece hacer nuevamente mencion al defectuos:
encaje sistemdtico al ubicarlo en el Titulo relativo a los delitos contra e
patrimonio. En principio es correcta la afirmacion de que se trata de w
delito contra el erario publico. Esta caracterizacién excesivament
genérica, requiere una restriccién  que permita dar una connotacién mé
precisa al bien juridico tutelado.  Partiendo del principio de la unidad de
ordenamiento™, y con base en el derecho tributario se interpreta que 1

obligacidn tributaria stricie sensu, es, el pago del tributo.

Martinez, Op cit. pag., 20%
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El delito fiscal precisa la existencia de un resultado dafioso para el Erario
publico, por lo que serd necesario que la defraudacion llegue efectivamente
a producirse para que el delito se considere consumado™.  La existencia
de falsedades o anomalias contables no petténece al tipo de injusio sino
que se trata de una presuncién ejemplificativa de dolo.™ El detito puede
cometerse a través de falsedades pero ello no implica que se trate de un
delito de falsedad como afirma Rodriguez Mourullo, "existen otras
defraudaciones, por ejemplo las estafas que también se pueden cometer por
medio de falsedades, y ello no supone su conversién en delito de falsedad.
Tampoco la negativa u obstruccién a la accién investigadora de la
administracion, son de necesaria concurrencia para la integracion del tipo
delictive, siendo Gnicamente un indicio del 4nimo de defraudar™®. De lo
anterior se colige que el "centro de gravedad” no reside tanto en el medio

para conseguir la defraudacion, coanto en el resultado propiamente dicho,

El delito de fiscal no es un delito contra el patrimonio o fa propiedad en
el sentido juridico penal atribuido a estos términos . En conclusién a la
vista del bien jurtdico protegido cabe afirmar que, de optar por la insercidn
de esta tipicidad en ¢l Codigo Penal el lugar idéneo serfa en el titulo

relativo a los delitos contra la economia nacional.
Teorfas en torno al bien juridico futelado:

K} defite fiscal como delito contra el patrimonio.

El delito fiscal se configura como una defraudacidén con un claro contenido
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econdmico patrimonial, por lo que cabe afirmar que el bien juridic
protegido cs el patrimonio y més concretamente el patrimonio del Estadc
Aqui vale aclarar que al rmino patrimonio no se le otorga el significad
que se le atribuye técnicamente en un sentido jurfdico penal, o sea que
este vocablo no es del mismo género que el del delito fiscal en los delito
contra el patrimonio, vocablo al que se asimila al interés parimonial d
naturaleza privada. Esta tesis de progenie financiera encuentra s
fundamento en la vieja teorfa actualmente superada de Ia equivalencia 1
teoria del impuesto-cambio segin la cual el tributo fiscal representa e
precio que ei contribuyente paga at Estado por los servicios piblicos qui
éste le suministra. Esta tesis considera la relacién juridico-tributario come

una relacién de naturaleza privada.

En sintesis si los ingresos tributaries ostentan inequivoca naturaleza piblic:
no pueden ser confundidos com los ingresos patrimoniales que tiener
naturaleza privada. El bien juridico protegido en los delitos aduaneros e
particular y en los delitos fiscales en general no puede ser el patrimonio e
el sentido que, penalmente, sc le atribuyd, por lo que, en esta linea d
pensamiento ningdn delito fiscal puede ser considerado delito contra e

patrimonio,

Kl defito fiscal como un delite pluriofensivo.

Tiedemann citado por Martinez Pérez,considera que en el delito fiscal ne
se estd protegiendo un interds patrimonial individual sino por el contraric
se trata de "intereses patrimoniales supraindividuales" que es lo que
protegen los delitos contra el orden econémico ¢ economia nacional. Aqui
es prudente sefialar que segdn esta teorfa el delito fiscal ocasiona una
lesién patrimonial a la hacienda plblica pero no se produce meramente un
menoscabo econdmico en las arcas del erario piblico sino que ademds

lesiona frontatmente ¢l buen funcionamiento de la intervencién del Fstado
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en la economia impidiendo ta consecucién de fines de cardcter econémico
y social que el Estado persigue con la percepeién de tributos. Si el delito
fiscal actila sobre el ahorro, la inversion, el empleo y Ia redistribucién de
la renta, entonces con esta figura se {rata de proteger indirectamente la
integridad del orden econbmico. Es por estz razdén que se afirma gue el

delito fiscal es un delito pluriofensivo.

Por medio de este tipo ¢l legislador trata de proteger por una parte ef
patrimonio del Estado vy ademds tutela en forma indirecta la integridad del
orden econdmico, en sentido estricto, la cual deviene necesaria para una
correcia planificacion econdmica de la nacién y para obtener {as finalidades
de politica econdmica y social que un Estado social y democritico de
Derecho estd obligado a cumplir. Sin embargo esta tesis que eleva el bien
juridico protegido de los delitos macroeconbmicos es un macroconcepto de
un grado de abstraccién tal que puede resultar completo para efectos de

analizar un tipo penal econdmico,
NECESIDAD DE UN PERJUICIO PATRIMONIAL

Para que se materialice el delito fiscal es necesario que se cause ua
perjuicio a la hacienda piblica. Mientras este perjuicio no se de no hay
delito. "No es suficiente lesionar el derecho de crédito que Ia hacienda
publica ostenta en su posicidn de sujeto aciivo de la obligacion tributaria.
La admisién de un objeto juridico asf conceptuado ilevarfa a la aplicacion
injusta de 1a norma penal al castigar conductas que no causarfan perjuicio

econGinico al fisco*™.

COMISION DEL DELITO

Martinexz, Op. ecit. pag. 212



ITER CRIMINIS

De conformidad con el articulo 13 del Codigo Penal "el delite es consumad
cuando concurren todos los elementos de su tipificacién”. En el delito fiscal, «
instante consumativo se sitda en la defraudacion, esto es, en ¢l momento en qu
se ocasiona el perjuicio patrimonial 2 la hacienda piblica. Ahora bien, en el detit
fiscal el momento consumativo no es factimente identificable ya que no es ta
sencillo precisar el instante en el cual se ocasiona el perjuicio a la haciend

piiblica.

Al respecto Rodriguez Mourullo considera que "en el supuesto de la elusion d:
pago de impuestos la consumacion debe ir referida sl momento hbil para efectu:
el correspondiente ingreso, y en el supuesto del disfrute ilicito de beneficic
fiscales al momento en el que se obtiene la aplicacién de la ventaja fiscal™
Como ha subrayado Bajo Ferndndez, "el momento hébil para el ingreso y el ¢
aplicacion de la ventaja fiscal suponen la existencia de una obligacion tributar
exigibte"® por fo cual es necesario que se haya producido la liquidacid
provisional o definitiva. Afiade este autor que es necesario gue se haya producid
la liquidacién definitiva, sin embargo con la concurrencia de la liquidacid

provisional la obligacion tributaria ya es exigible.

Esta posicién, leva a situar el momento consumativo del delito fiscal una vez qu

se haya producido la liquidacién .

En este caso se da por aceptada la tesis de que la obligacion tributaria nace co
la liguidacién. El hecho imponible genera meramente un deber de declarar. E

las teorfas sobre el nacimiento de la obligacién tributaria el principio d

3¢
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nacimiento ex-lege (doctrina mayoritaria) de la obligacién mibutaria ba concedido
a la liquidacién un valor meramente declarativo de la existencia de dicha
obligacién. Aunque esta tesis que sitda el nacimiento de Ia obligacién tributaria
exclusivamente en el hecho imponible (teoria declarativa) tampoco  sea

gndnimemente aceptada.

"$i admitimos con la doctrina mayoritaria que en nuestro derecho positivo, la
realizacion del hecho imponible previsto en la ley fiscal origina el nacimiento de
la obligacion tributaria no encontramos obsticulo alguno para situar el instante

consumativo después de practicarse la liquidacion™,

De ahi que se evidencie la necesidad de concurrencia de fa liguidacién provisional
o definitiva para la consumacion def delito fiscal, pues sélo después de haber sido
efectuada podrd la administracion exigic el cumplimiento de la obligacion
tributaria y estard el deudor en condiciones de cumplirla mediante el ingreso de
su mmporte liquido en las arcas de la hacienda pablica, s6lo, por consiguiente, a
partir de este momento podrd, a juicio del sustentante, entenderse que se ha
producido el efective perjuicio patrimonial al erario piblico. En materia de
consumacién debe tenerse en cuenta que ef derecho de la administracion para
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién prescribird de

cinco a ocho afios.

En cuanto a npuestro derecho vigente, el Cédigo Tributario, Decreto nimero 6-91

del Congreso de la Repiblica establece:

Hecho generador de la obligacién tributaria. "Hecho generador o hecho
imponible es el presupuesto establecido por la ley para tipificar el fributo y cuya

realizacion origina ¢l nacimiento de la obligacién tributaria®. (Articulo 31).

48

wartinez, Op. cit. pég. 348.
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Determinacién de Iz obligacién tributaria. “La determinacién de la obligacior
tributaria es el acto mediante el cual el spjeto pasive o la Administracion
Tributaria, segin corresponda conforme a la ley o émbos coordinadamente,
declaran la existencia de Ia obligacion tributaria, calculan la base imponible y su
cuantia, o bien declaran la inexistencia, exencién o inexigibilidad de la misma".
{Artfculo 103).

Cwmplimiento.  “Terminada la obligacién tributaria, el contribuyente o
responsable deberd cumplirla sin necesidad de requerimiento por parte de la
Administracién”. (Articulo 104).

Determinacién de oficio. "La Administracién Tributaria determinard de oficio
los wibutos que por ley le correspondan y ademds en los casos en que el
contribuyente o responsable omita la presentacién de la declaracién, o no

proporcione la informacién necesaria para establecer la obligacion tributaria,

Sin embargo, previamente a la determinacién de oficio la Administracién
Tributaria deberd requerir la presentacion de las declaraciones omitidas fijando
para eilo un plazo de treinta dias hibiles, prorrogables por ignal tiempo, una sola
vez. Si transcurrido el plazo o su prérroga el contribuyente o responsable no
presentare las declaraciones o informaciones requeridas, [a administracién tributaria
formulari la determinacitn de oficio del impuesto y si procediere, de los intereses
y mulias correspondientes sobre base cierta o presunta conforme a este Cédigo”™.
{Articulo 107).

"Prescripeién. Plazos. Tl derecho de la Administracidn Tributaria para hacer
verificaciones, ajustes, rectificaciones o determinaciones de las obligaciones
tributarias, liquidez, intereses y multas y exigir su cumplimiento y pago a los

contribuyentes, vence en un plazo de cinco afios." (Articulo 47).



“Prescripcidn especial. No obstante 1o estabiecido en el articulo anterior el plazo
de la prescripcién se ampliard a echo afios, cuando el contribuyente o responsable

no se haya registrade en la administracidn tributaria” {Articulo 48).

"Cémputo de los plazos de la prescripeion. [...Jse contardn a partir de la fecha
en que se produjo el vencimiento de la obligacion para pagar el tributo”. (Articulo
49).

Del contenido de fos anteriores articulos y su respectiva concatenacion con la
doctrina mayoritaria, se infiere que: la liquidacién que refiere esta doctrina
equivale a la determinacién de la obligacion tributaria establecida en nuestra ley
vigente y que la consumacién del delito de defraudacisn tributaria se produce con
el vencimiento del plazo para cumptir con la obligacién para pagar el tributo, 0
sea que es el momento mismo en que se causa el perjuicio patrimonial al erario
piiblico, al no percibir éste los ingresos en concepto de tributos a que tiene

derecho.

Con el fin de hacer mas explicitos los conceptos anteriores sé relacionan los casos
en que a juicio del sustentante se consuma el delito de defraudacion tributaria y

e que momento:
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Para otros casos, iz determinacién de la obligacion tributaria y su incumplimiento,
no conlleva la consymacion del delito, sino que dnicamente infracciones
administrativas, ejecuciones econdmico-coactivas, etc. segin el caso, por estar

revestidas con el cardcter de deudas tributarias, como ya ha quedado establecido.

B. AUTORIA Y PARTICIPACION

Como quedd explicado al tratar lo relative al sujeto activo, el delito fiscal es un

delito especial, por cuanto dnicamente el deudor tributario o el titular de la
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ventaja fiscal ilicitamente obtenida pueden ser sujetos activos del delito. Es por
ende un delito especial propio ya que para que exista ¢l delito es determinante la
presencia de un sujeto que posea estas cualidades especiales; el delito fiscal no

tiene correspondencia con un delito comin.

Para Bajo Fernindez "quien no reiina los requisitos necesarios para ser sujeto
activo del delito (extranens) no puede ser autor inmediato del defito fiécaj pero si
{ogicamente participe: inductor, cooperador necesario, complice o encubridor™',
Ahora bien, en lo que respecta a la cuestidn de que si el extranens puede ser
coautor de este delito, la doctrina esta dividida y hay quienes consideran que esto
no &s posible en los casos de delito especial, propio o impropio, salvo que el delito

5¢ CONSUMmeE en varios actos.
ACTUACIONES EN NOMBRE DE OTRO

Segdn la docirina espafiola, este es otro supuesto de atipicidad. Ocurre cuando
una persona individual actda en nombre y provecho de una persona juridica o de
un ente supraindividual. Fl que actda en nombre de otro, los tipos legales que
requieren cualidades, relaciones o circunstancias especiales resulian aplicables a
guien actia en nombre y beneficio de otro, adn cuando tales cualidades, relaciones
o circunstancias no concurran en éi, pero si en la persona representada, Al ser el
delito fiscal un delito especial gue requiere especificas cualidades de autoria,
{condicion de deudor tributario o de beneficiario de la ventaja fiscal) no habria
mdas remedio que declarar la atipicidad de aquellas conductas de defraudacion
llevadas a cabo por el representante que actia en nombre o en interés de la
persona juridica: el representante no puede cometer dehito fiscal porque no redne
ios requisitos para ser sujeto activo, los cuales concurren €n la persona juridica y

1a persona juridica per se no puede delinquir. Cabe hacer aquf la necesaria critica

g3

Bajo, Op. cit, pég. 575.
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de que la ley se circunscribe a operar cuando el elemento especial de autorfa
concurra en una persona juridica (sociedad) o en un ente supraindividual {entidad
o empresa) sin extenderse a aqueflos supuestos en los que Ia titularidad recae sobre
una persona fisica. También es oportuna la observacién que en ef caso de las
empresas no existe nuestro derecho mercantil no las reconoce come ente con
personzlidad separada del empresario sea este persona fisica o juridica, sin
embargo, la presencia de dicho (érmino puede permitir la inclusion en el dmbito
del precepio del representante que actda en nombre o interés de un empresario
individual. Se trata, de conformidad con nuestro ordenamiento juridico, de una

“cosa mercantil” que no es capaz de contraer obligaciones o adquirir derechos.

En el caso de los representantes la responsabilidad por el delito a una persona debe

someterse a dos condictones:

a) Que el sujeto efecute el aspecto nuclear del delito ¥ que,

b} Ostente cargos de responsabilidad. Merece la critica de que no imputa en
primer lugar a la persona que ha cometido la defraudaci6n sino a los
directores, gerentes, consejeros, delegados o que ejerzan la administracion
y en segundo término el autor material cuando lo correcto hubiera sido
imputar el delito en primer fugar a quienes hubieren cometido
efectivamente la defraudacién habida cuenta que se trata de un delito de
consumacion, y en su defecto a ias personas que ejercen la administracion.
"Este supuesto en todo caso no obliga a reconocer que existe una inversion
de la carga de Ja prueba, entonces en lo que respecta a la expresion “a
menos que quede demostrada su ausencia de responsabilidad™ debe ser
interpretada precisamente en ¢l sentido de que no cabe imputar el delito a

estas personas i no son responsables y esta responsabilidad debe ser
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investigada de oficio partiendo del supuesto de la inocencia”.”

Afortunadamente para el caso de nuestro pafs Ia probiemética que la
doctrina refiere es claramente determinada de conformidad con las normas
a saber:Sibien el Cédigo de Comercio, Decreto nimero 2-70 del Congreso
de la Repiiblica, en su articulo 14 establece: "(Personalidad juridica). La
sociedad mercantil constituida de acuerdo a las disposiciones de este
Codigo e inscrita en el registro mercantil tendrd personalidad juridica

propia y distinta de 1a de los socios individualmente considerados”.

Asimismo, nuestro Codigo Civil, Decreto Ley ndmero 106, determina en
su articulo 16 "La persona juridica forma una entidad civil distinta de sus
miembros individuaimente considerados; puede ejercitar todos los derechos
y contraer las obligaciones que sean necesarias para realizar sus fines y
serd representada por la persona u érgano que designe la ley, las reglas de

la institucidn, sus estatutos o reglamentos, o ia escritura social".

El Codigo Penal deja perfectamente claro lo que atafie a la responsabilidad
penal de personas juridicas, en su arficulo 38: "En lo relativo a personas
juridicas se tendrd como responsables de los delitos respectivos a
directores, gerentes, - ejecutivos, representantes, administradores,
funcionarios ¢ empleados de ellas, que hubieren intervenido en el hecho
y sin cuya participacion no se hubiere realizado éste y serdn sancionados
con las mismas penas sefialadas en este Cédigo para las personas

individuales"”.

También en lo relativo a representacién tenemos el caso de que la persona

representada no sea un emte supraindividual, sino que una persona

Martinez, Op. cit. pig. 358,
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individual. Aquf por una parte es preciso determinar, en el caso especific
de los mandatos, si el mandatario actia en Ia accién del delito a iniciatiy
propia o si por ¢l contrario en connivencia con su mandante, por otra, cat
la posibilidad de que el mandato haya sido ejercido con falta de celo ¢
ético o maliciosamente y de ahi que se incurra en el ilicito, situacion:

éstas a determinar partiendo siempre del principio de inocencia.
B. 1.A DPOCTRINA Y LA LEGISLACION:

Al hablar de la comisién del delito resulta ineludible hacer un andlisis de Ik
distintas formas de comision que se derivan del propio texto de la ley. Y au
cuando en la doctrina y en legislaciones como la espafiola se contraen a dc
formas: la elusi6n del pago de impuesto v el disfrute ilicito de Jos beneficic
fiscales, la ley guatemalteca se refiere a otras formas de comisidn. EI tip
requiere al fado del engafio, la concurrencia de las vias expresadas para que pued
hablarse de delito fiscal. La elusion del pago de impuestos no es ef proposit
perseguido por el sujeto activo sino un medio a través del cual debe llegarse ¢

resultado: a la defraudacion.

Como lo estipula el articulo 273 A del Cédigo Penal, comete delite d

defraudacion tributarfa "quien deliberadamente:

1. Omita preseniar las declaraciones o enterar los tributos de cualquie
naturaleza que estuviere obligado de conformidad con la ley". Entrafi
pues dos conductas, la primera que es la omisién de presentar la
declaraciones, no constituye a juicio del sustentante delito fiscal. Aqu
estarfamos frente a fa comisién det delito por omisidn . La omisién de k
obligacién de la presentacion de declaracion mributaria. Y es undniment
aceptado que en este delito no puede haber comisién por omisién ya que

se trata de un delito de accién. La inclusién de este defito en el capitulc

(FROPIFDSD OF 14 UNIVERSINAD R SAN CARLOS OF GUATEMA
| Biblioteco Ceniyo:




de las apropiaciones, comporta ia exigencia de que la accifn tipica
constituya una falsedad y en su virtud la de que la conducta causante del
fraude trascienda la pura y simple pasividad. Quien se abstiene de
presentar una declaracion por cuya omision dej'a el erario piblico de cobrar
1a suma debida, no comete, en atencién al fin de la Jey, el delito fiscal .
Quintero expresa que “es necesario estar obligado at pago del impuesto,
pero el que exista ta obligacién de pago no es por sf sola suficiente o dicho
de otro modo, el delito no consistird en ¢l simple incumplimiento de la
obligacién sino gue requiere la adicion de un comportamiento activo que
es el que determina la comision del delito. La omision del cumplimiento
del deber tributario no constituye defito por si sola. Es preciso formular
una declaracién mendaz u oponerse a la aceibn investigadora de la
administracién siempre con el 4nimo de defraudar".” De ello deduce
Quintero que "¢l delito fiscal es una conducta activa imposible por omisién

pura *.

No resulta undnime este criterio, pues para oiros autores cuando un
contribuyente deja dolosamente de presentar la correspondiente declaracion
tributaria puede afirmarse que con su silencio engafia por omisidn lleva a
cabo un engafio capaz de inducir a error a la administracion tributaria y
punible por tanto en concepto de delito fiscal, afirmacion que de acuerdo

con el resultado del presente trabaio deviene inacogible.

1a Ley sefiala un especifico deber juridico de declarar a aquellas personas
gue se encuentren en una determinada situacién, hasta el punto que la ley

tributaria (Articulos 94 numeral 10 y 112 del Cédigo Tributario) lo

guintero, Op. cit. pRg. 1316

Quintears Olivares, . "Rl Rusvo belito Piscal®, Revista de Dereche Pinanciers y Hacienda

Piblica. phge 1318 y =igs.



5

sancionan como infraccion tributaria de omisién. En virtud de encontrars
vigente en el Cédigo Tributaric lo concerniente a las sancione
administrativas por la omisién o no presentacién de declaracione
tributarias, debe ser por la via administrativa que se ataque este tipo d
actos y no por la via penal como se pretende mediante el delito d
defraudacion tributaria. De lo contrarie, en todo caso, cabriz, a juicio de
sustentante, accion prejudicial o cuestion previa, siendo ésia, otra caus.
para sostener que la omisién de presentar declaracién tributaria, no deb
incluirse como infuste penal dentro del delito de defraudacion tributaria
En esie caso ante ¢l silencio del contribuyente, ta administracién extraer:
falsas consecuencias en lo que concierne a la situacién de aquél. L:
administracién interpretard el comportamiento del sujeto como sefial de
ausencia del hecho, es decir, en el sentido de que el contribuyente no s
encontraba en las circunstancias que la ley exige para que exista I
obligacién de presentar la pertinente declaracion tributaria. Por tanto e
sujeto no engafiaria por omisién sino por medio de un acto positivo er
definitiva concluyente. La inclusion de los comportamientos consistentes
en omitir la presentacion de declaracion tributaria cuya tipificacién habric
sido solicitada por la docirina cientifica resulta satisfactoria si se tiene er
cuenta la realidad criminolégica, en fa cual esta clase de conductas puede
constituir uno de fos medios més idéneos para que la administraciér

tributaria resulte engafiada.

"Habiéndolos percibide, se apropie o de un uso diferente a los tributos en
beneficio propio, de una empresa o de terceros”. Aqui cabe aclarar que
quien comete el delito, el sujeto activo, no es en este caso el sujeto pasivo
de la relacion (ributaria sino serfa un tercero pero cabe anotar que si se
tipifica el delito fiscal por cuanto hay engafio y estd causando un dafio al

fisco que es condicion sine que non para que exisia ¢l delito fiscal.



" Induzea intencionalmente al fisco a error en su derecho de recaudacién de
impuestos”. Aunque ro s¢ asocia 2 la declaracion, existe una conducta
dolosa, una declaracion falsa, serfa la forma més idonea. Cabrian aquellos
casos en que se requiere el 4nimo de defraudar y la concurrencia de
falsedades y anomalias sustanciales en Ia contabitidad o de negativa y
obstruccidn de 1a accién investigadora de la administracion tributaria, gue
adin cuando no aparecen enumeradas se colige que estas serian fas formas
cotno se materializarian o se elevarfan a la categoria del ilicito penal estas

conductas.

*Omita In emision de facturas en la realizacién de wansacciones
comerciales en que deba hacerlo o facture con un menor valor al precio
real de la venta con la misma intencién”. En este caso priva también el
4nimo de engafiar y el dnimo de Tucro, por lo que es uno de los casos en

donde la conducta del sujeto se ajusta perfectamente a la figura delictiva.

Por raz0n del cargo gue ocupa omita la emisidn y entrega al conribuyente
del ingreso fiscal comprobante debidamente autorizado™. Cabe mencionar
que esta conducta no cae dentro del delito fiscal, ya que estd hablando de
omisién pero no especifica que con la omisién de la entrega del
comprobante este provocando daiio al fisco toda vez que no especifica si
estd haciendo una apropiacion para si, de los tributos, por lo que esta
conducta encajarfa en la figura delictiva de incumplimiento de deberes, que
estd legistada en el Articulo 414 del Codigo Penal y 96 del Cddigo

Tributario, el cual continda vigente.

"Utilice mercaderia, bienes o productos importados bajo el régimen de
exenciones y franquicias para fines distintos de los que corresponden”, que
es igual al disfrute ilicito de beneficios fiscales conducta que es plenamente

tipificada como delito fiscal.
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La induccion separadamenie es penalizada aunque su comprobacion
resultaria dificil en virtud de que en las declaraciones tributarias es el
obligade el dnico responsable del contenido de las mismas y en caso de
querer repetir en contra del inductor resultaria ilégico por cuanto que el
movil dei engafio ha sido en bencficio propio. En cuanto al agravante
especifico son circunstancias agravantes, cuando lo cometen profesionales,
funcionarios, empleados, depositarios, custoedios nombrados por autoridad
piiblica que accionen, omitan 0 coadyuven a la comision de este delito. En
principio es aceptada esta circunstancia modificadora de la responsabilidad
penal, previc a la depuracién de los casos atipicos v.g. la omision de
declarar, pero es del criterio del sustentante gue vista aisladamente la
calidad del agente, no resulta suficiente para considerarse como agravante
sino que fendrfa que observarse desde el punto de vista del "abuso de
autoridad”, al valerse de un cargo piblico para ejecutar la accion delictiva,

como lo especifica el numeral 12 del articulo 27 del Codigo Penal.

De esta forma se anpaliza el delito de defraudacion tributaria vigente en nuestro pals,
siendo en el capitulo siguiente aportada fa forma que se considera, si no fa mds apropiada,
cuando menos libre de antitecnicismos e inconstitucionalidades que con el desarrollo de

este rabajo se tratan de subsanar,



CAPITULO 1K

INCONSTITGCIONALIDADES ¥ ANTITECNICISMOS DE 1LAS
NORMAS QUE REGULAN EL DELITO DE DEFRAUDACION
TRIBUTARIA

. LA VERDADERA DEFRAUDACION TRIBUTARIA
A. En nuestra Ley:

A la luz de la definicion def delito de defrandacion tributaria que aparece en
nuestro Cédigo Penal se aprecia con relativa claridad los casos especificos en

cuyas acciones debe tipificarse tal delito.

De manera trpida ¢ indiseriminada sin intencién de querer hacer un distingo entre
la mayor peligrosidad, visto desde el angulo que realmente atafie a estz clase de
delitos, o sea 1a economia nacional; vemos que dentro y alrededor de estas normas
campea la injusticia social amparada quizds en 1a menoscabada sana critica para
valorar la prueba con que eventualmente podria contar el 6rgano jurisdiccional de

ia materia.

Para ser mds especifico y concreto en el asunto, tiene mérito acotar que el
"delincuente” o *defraudador tributario (del fisco} que mds facilmente podré ser
victima de esta ley serd el asalariado, el empresario de clase media, el
microempresario, etc. , quienes no cuentan ni con a habilidad ni con la astucia que
ostentan los expertos defraudadores, sumado a lo cual estos dltimos cuentan con
la suficiente asesoria para neuiralizar la dura mano de la ley (Jex dura lex) en su

contra 0 en case extremo, hacerla més blanda.

Se habla pues, al referirse a la verdadera "defraudacion tributaria” de dos aspectos
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bdsicos: Primero de los que enumera la ley, excluyendo todos aguellos casos en
los cuales pudiera considerarse que existe una deuda ante el fisco debidamente
comprobada, 0 bien en otros casos por la simple omision de declarar, dado que en
ambas situaciones existen principios constitucionales que protegen al individuo a
saber: En el caso de la deuda, no puede haber encarcelamiento por ésta v en ¢l
caso de Ja omision existe el principio de inocencia, que asegura gue se es tal, hasta
que no se pruebe lo contrario, o sea que por una simple omision de declaracién
no puede inferirse que aquél defrauda efectivamente al fisco lo cual fue analizado
en el Capftulo Il de este trabajo, de donde se infiere que la verdadera defraudacion
wibutaria ocurre con la consumacién de la conducta tipica, la cual nace en el
momento mismo en que se causa el perjuicio patrimonial al erario piblico, y
concretamente a la economia nacional al dejar de percibir el Estado los ingresos
financieros en concepto de tributos a que tiene derecho, a fin de cumplir con sus
obligaciones. Ademds, como se ha llegado a concluir, que por la simple omisién
de declara y por incumplimiento del pago de la deuda tributaria no se consuma el
delito que nos ocupa en virtud de los preceptos comstitucionales tantas veces
relacionados. En todo case debe preceder una investigacién o la aportacién de
pruebas suficientes, asi como el proceso econémico coactivo correspondiente una
vez agotada la via administrativa. Como asegura Cérdoba Roda en sus
Comeniarios al Cddigo Penal,” “Ei delito fiscal precisa a existencia de un
resultado dafioso para ¢l erario piblico, por lo que serd necesario que la
defraudacion liegue efectivamente a producirse para que e! delito se considere

consumado”,

Ahora, como segundo aspecto (dirfamos que el primero al que se hizo referencia,
serfa mds que nada juridico} y con una tendencia de tipo social, toda vez que aqui
se enfoca el delito desde el punto de vista del dafio causado, partiendo de la

cuatitia que se defrauda, que afecta en manera ostensiblemente mayor que lo que
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pudiera dafiar cientos de asalariados juntos, y por otro lado que los asalariados no
pueden defraudar al fisco mas de una vez al afio, lo que dura un perfodo
impositivo, mientras que las grandes empresas por la amplia gama de sus
actividades asi como por las fuertes sumas de capital que manejan, delinquen de
forma habitual y, con dolo defraudan al fisco y de ahi afectan gravemente fa

economia nacional.

Dicho en otras palabras lo que mas dafia a la economia nacional es la habitualidad,

la cuantia y el dnimo de defraudar.

No se quiere con estas aseveraciones justificar la actitud de unos ni condenar
precipitadamente fa de los otros, sino que darle la relevancia que merece la justicia
wibutaria, es decir, que el cumplimiento de las obligaciones no debe ser con
exclusividad para los econdmicamente mds débiles y ficiles de localizar y
fiscalizar, sino que de unza manera justa y equitativa, crear y aplicar las leyes
tributarias 2 manera que no ahorque ni desangre a fos mds débiles ni desincentive

a los que cuentan con las fuerzas de capital.

Segiin un estudio realizado por Ménch en Alemania citado por Martinez Pérez*,
en lo que atafie a la delincuencia fiscal se ha demostrado con base en la
delincuencia sentenciada, que los tribunales de justicia otorgan un trato
privilegiado a Jos defraudadores fiscales y, especialmente, a aquelios delincuenies
que posesn un status més aito. Del mismo modo e investigando las sanciones
impuestas en la esfera de los delitos fiscales, ha comprobado este autor que los
wribunales de justicia condenan predominantemente a aquellos defraudadores
fiscales con una posicion social méas baja a aquellos que menos perjuicios causan
con su defraudacion, v a aquellos que defraudan impuestos, cuya evasion, si bien

generalmente sancionada, es con frecuencia de menor nocividad social. Tales

Martinez, Op. cit. pag. 6&



conclusiones implican Idgicamente una fuerte seleccidn por parte de los iribur
de ahi que el propio Monch opine que sus resultados deban ser relativizado:
ello porque, dejando aparte cuestiones metodoldgicas -la cifra relacionada de ¢
es clertamente pequefia-, hay que tener en cuenta dos importantes aspecto:
problema: en primer lugar, la fiscalia juega un importante papel en el proce:
seleccitn, por lo gue quedaria abierte el interrogante de si dicha seleccic
practicada prevalentemente por uno u otro drgano de persecucion penal, ay
to mds probable seria pensar que ambos Organos tienen su parte especifica |
concesion del trato discriminatorio; en segundo lugar, es posible, y hasia ¢
purto verosimil que el origen de esta discriminacidn en perjuicio de las clases
bajas no reside en el comportamiento de la fiscalia 0 en el de la judicatura

en la legislacién.*

"Esencialmente, hay que tener siempre presente la propia complicacién ¢
economfia, lo que, unido al desconocimiento que en ocasiones tienen los tribw
en esta materia, dificuita enormemente la persecucion de los delitos econém
El problema se agrava porque, al lado de las complicadas circunstanciag
rodean la comision del delito econdmico su antor es meticulose en su defi
poniendo a contribucién todo su prestigio y poder e intentando movilizar e
favor a la sociedad v & sus grupos contra los drganos de administracid
Jjusticia"*®

"Asimismo, en el aspecto de la prueba procesal de este tipo de delitos pu
surgir problemas que mediaticen su persecucion. A diferencia del delito tradici
que normatmente es constatable por los sentidos y que desde un primer mom

engendra indicios racionales s de culpabilidad, el delito econdmico, sue
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acompafiado de una apariencia de licitud"*.
Delincuencia de cuello blanco y delincuencia econdmica:

En principio se puede sostener que la delincuencia de cuello blanco es fo genérico
y la delincuencia econdmica es lo especifico. Asi lo explica Bajo Fernindez, al
indicar que la delincuencia econdmica es en rigor una region del mds amplio
concepto de delincuencia de cuello blanco, concepto éste que, consiguientemente

debe reputarse superior™.

La expresion delincuencia econdmica suele identificarse con la de delincuencia de
cuello blanco. Esto se debe a que Sutherland, citado por Martinez Pérez al
especificar las conductas que se podrian comprender bajo la nocién de la
delincuencia de cuello blanco se refirid primordialmente a lfas infracciones
econdinicas, marginando las infracciones cometidas por otras personas respetables.
Esta restriccién no deja de tener su base en la prictica, ya que, segdn las
investigaciones de Spencer, también citado por Martinez Pérez, las dos terceras
partes de los delincuentes respetables por él examinados eran propietarios o

directores de empresa.

La delincuencia econbmica es el supuesio méas importante de aplicacion de la
teoria del delito de cuello blanco, tanto desde un punto de vista criminoldgico
como juridico. Se olvida que fa importancia social de esta delincuencia se deriva
de la cuantia del dafio y del reclutamiento del autor dentro de los miembros de
la alta sociedad. Son precisamente los delitos econbmicos cometidos por éstos

quienes producen efectos mds lesivos por la cuantia de sus efectos y por el nimero

e Ao e e e T
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de personas afectadas y porque éstas suelen pertenecer a clases modestas. ™

Segiin Zybon, citado por Martinez Pérez, "la dificultad en la elaboracién de
concepto se deriva de la complicada variedad de conductas que normalment
mencionan en la doctrina como pertenecientes al campo de la delincuer

econGmica"?,

Queda fuera de toda duda, por otra parte, la pertenencia de la delincuencia fis
no s6lo al terreno de la delincuencia econdmica, sino también obviamente a)
la delincuencia de cuelle blanco y al de la delincuencia de caballeros. Por
tanto, desde la vertiente criminolégica una formula suficientemente descriptiv
practica podria ser la que considerase Ja delincuencia econémica como la refere
a aquellas infracciones cometidas por personas de nivel socioecondmico eleva
que, actuando en el ejercicio de su actividad profesional y mediante el abuso
la confianza inherente 2 las relaciones sociales, lesionan o ponen peligro ef orc
econdmico. Este tipo de delincuentes no tienen conciencia de lo injusio en
fuero interno -si bien reconocen Iz ilegalidad de sus actos- consideran que s
simples ilegalidades y no delitos. Actitud que es debida no sélo a su preemine
situacion en fa sociedad -que le hace pensar que €l tiene una especie de derec
personal a transgredir fas leyes-, sino también a Ia creencia de que la ley ¢
infringen es injusta, 0 a que aun convencidos de que su conducta es injusta,
trata de un fendmeno habitual en la sociedad o en el grupo a que él pertenece, |
sjemplo el fraude fiscal,

"En la doctrina alemana destaca Ia labor de Terstegen guien intentS elaborar
especialidades delincuente fiscal en refacion a la delincuencia cldsica, Hegand

la conclusion de que el delito fiscal es cometi6 por una persona intel igente y tipi
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de las clases altas [...]
Es aqui de enorme interés el estdio publicado en 1978 por Maénch, quien realiza
un trabajo empirico que permite presentar un panorama tanto de la delincuencia

fiscal registrada como de la no registrada, pero realmente existente™.

A tal efecto, resume aquelias caracteristicas del delincuente fiscal, sobre las que
existe un consenso en 1a Hieratura criminoldgica: pertenencia a la clase superior,
perpetracion del hecho en el marco de su profesion, conformidad social y edad
relativamente avanzada. Sin embargo, tras la realizacion de su propia
investigacidn, llega a confirmar la siguientes hipotesis, en cuanto caracteristicas

que configurarfan la personaiidad del delincuente fiscal:

1. La comision del delito fiscal exige conocimientos y habilidades especiales,
que vienen indicados por la formacién escolar y el perfeccionamiento
profesional del delincuente. Ello justifica que se califique al defraudador
fiscal de delincuente inteligente. (Lsta hipGtesis no pudo ser constatada en

relacién a la delincuencia fiscal registrada).

2. Los delitos fiscales son delitos profesionales. Los defraudadores fiscales
ejercen profesiones y actlan en grupos profesionales distintos a los que
integran los delincuentes clasicos contra la propiedad y los de la poblacién
media. La comision de delitos fiscales tiene lugar predominantemente en
el desempefio de la respectiva actividad profesional. Cudnto mds alta es
la posicién del delincuente fiscal en la jerarquia empresarial, mayor
tendencia muestra a la comision de defraudaciones fiscales y mayor es,

asimismo, a cuantia por €] defraudada.

3. Las defraudaciones fiscales son perpetradas normalmente por personas del

Hartinez, Op. «it. Pag. 4%



mds alto status social, en tanto que el delincuente cldsico procede de

clase baja

4, Las defraudaciones fiscales se cometen, en la mayoria de los casos, en
situacion de necesidad. Més raramente presentan otras causas. (F
hipdtesis tampoco pudo ser comprobada para la delincuencia fis

registrada).

5. Los delincuentes fiscales, por regla general, tienen més edad que los autc

de delitos clésicos" ™

En el caso concretamente de nuestro pais no se puede arribar a cifras estadisti
en lo que al delito fiscal se refiere pues derivado de 1o novedoso de este tipo pe

no se ha dictado ninguna sentencia por los tribunales de justicia.

INEXISTENCIA DE UNA AUTENTICA CONCIENCEA FISCAL

Como se puso de relieve anteriormente los delitos econdmicos gozan de un tr
indulgente por parte de la opinién piblica y por parte de los tribunales de justic
Y ello resulta de suma importancia porque en Espafia, en el que el fraude
estado tan generalizado a todos jos niveles, ni la opinién pablica ni los tribuna
de justicia han tomado conciencia de la gravedad que tales activida

defraudatorias entrafian *.

Es sensible que fas autoridades judiciales no se afanan en comprobar su existen

ni castigar a sus autores moviendo para ello procedimientos de oficio, Y
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particulares todavia menos ayudan a su represion haciendo uso del derecho que les

asiste para denunciarlos.

Parece obligado tratar de indagar como se ha gelnerado y desarrollado esa
ausencia de conciencia fiscal, porque no se puede desdefiar su contribucion 2 la

falta de jurisprudencia sobre el precepio.

Entre las razones que se han sefialado como explicacion de la inexistencia de tal

conciencia nos interesa destacar las siguientes:

En primer lugar, razones puramente histbricas. “A diferencia de otros paises en
Jos que secularmente se ha conferido rango delictivo 2 las infracciones tributarias,
el nuestro carece de una historia similar ya que vino arrastrando una negaliva
tradicion que siempre otorgé un trato benevolente a infracciones de esta indole”

apunta Landrove, citado por Martinez Pérez. ™.

En segundo lugar, razones sociolégicas. Al respecto Garcia Afioveros, citado por
Martinez Pérez sefiala que "Esencialmente el hecho de gue la clase dirigente -en
sentido sociolégico- al elaborar un sistema tributario represivo y criticable en el
que se alzaprimaba la imposicion indirecta desplaz0 la carga fiscai hacia otras
clases sociales -la inmensa mayoria de los ciudadanos- y, por ende, no dudé en

evadir sistemdticamente los impuestos directos restantes™ .

En tercer lugar, razones de técnica financiera. * No se podia exigir una adecuada
conciencia fiscal en un sistema como el espaiiol en el que el fraude estaba en

cierto modo legalizado, merced, fundamentalmente, a los Hamados sistemas

Martinexz, Op. «it. pag 177
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objetivos de evaluacion de bases"*®.

En cuarto lugar, razones estrictamente politicas. "En un sistema de acus:
autoritarismo en el que los ciudadanos estaban totalmente alejados de la direce
de los problemas piblicos, resultaban perfectamente 16gicas la irresponsabili
y apatia en todas las esferas, y concretamente en la oibutaria. En este caldo
cultivo' nada tiene de extrafic que se desarrolle una conciencia fis

deformada™.

La ausencia de upa recta conciencia fiscal conflevaba un trato benévole
permisiva por parte de la opinion piblica ante las infracciones tributarias, €
ciudadano justificaba la actuacién del quien habia defraudado al fis
solidarizdndose con €l en la lucha contra un sistema tributario irracional e inju

que le sobrecargaba de impuestos,

Por otra parte los tribunales de lo penal al no encontrar apoyo suficiente en
opinién piblica légicamente se abstenfan de intervenir en una materia ¢
suscitarfa la repulsa undnime de los ciudadanos. Ademds, como argume
Rodriguez Mourullo "de un lado, dada la enorme difusién del fraude fiscal
serfa razonable que la justicia penal procediese a la criminalizacidn masiva
amplios sectores de la poblacion, si no se agotaban previamente otros remed:
que redujesen las conductas de fraude, de tal suerte que se convirliesen en
comportamiento excepeional en sentido estadistico; de otro lado hay que tener
cuenta que los contribuyentes no estaban en condiciones de iguaidad ante

aplicacion prictica de la ley fiscal"®

5B
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Aunado a esto cabe resaltar que la apatia tributaria y la inexistencia de conciencia
fiscal deviene en gran parte a la falta de credibilidad en las instituciones por parte
de la opinién piblica. Dicho en otros términos, los usuarios de Iz administracion
1o reciben una contraprestacion acorde a sus tributos, esto se ve en la ineficiencia
de los servicios que el Estado estd obligado a prestar a fa colectividad, asimismo,
en las innumerables veces que la comunidad guatemaiteca se ha visto burlada a
través de Ia malversacion de recursos pablicos que fraudulentamente han sido

encaminados al enriquecimiento individual de funcionarios de turno.

El punto es, que para que exista una verdadera conciencia {ributaria debe el Estado
dar muestras irrefutables de que los ingresos econémicos percibidos a través de los
tributos y de las diversas asignaciones presupuestarias, estin siendo utilizados para
los fines racionalmente previstos, Luego de lo cual la conciencia piblica acusaria

por sf misma para el recto cumplimiento de las obligaciones tributarias.

En ese sentido, con ¢l delito de defraudaci6n tribataria se comenzd por el exiremo
dltimo, que es ta represion, propia de los gobiernos totalitarios y dictatoriales en
fugar de haber empezado con crear un ambiente de confianza y de compromiso
comunitario hacia el sostenimiento social de manera justa y equilibrada en

consonancia con los beneficios que cada cual recibe de esa sociedad.

HACIA UNA NUEVA REGULACION DEL DELITO DE DEFRAUDACION
TRIBUTARIA

1. Localizacién legislativa: Como tanto se ha dicho a lo largo de este
trabaio, el delito de defraudacién iributaria se encuentra localizado en
nuesiro Cadigo Penal dentro de los delitos contra el patrimonio, lo que
ampiiamente se ha criticado, ya que esto no se justifica, toda vez que
existiendo en nuestra ley sustantiva penal un libro especifico para esta

clase de delitos, deviene intolerable desde el punto de vista de la técnica



legislativa su actual ubicacidn.

Igualmente podria ser criticable su ubicacién en una ley penal especial [
cuanto que en idénticas circunstancias, existiende un capitulo en el Codi
Penal para los delitos contra la economia nacional, no se ajustaria a nues
realidad juridico-legisiativa en fugar distinto al Cédige Penal (la tenden
es a que las leyes penales deben estar dentro del texto de la ley penz
Sabido es que existen dentro del derecho comparado tendencias a que
delito fiscal sea contenido en una ley especial, lo que seria para

sustentante correcto dnicamente porque ello permitiria la detalla
regelacion de fas conductas constitutivas de fraude que deben ser elevagc
a la categorfa de delito y bajo qué supuestos, pero por ofra parte, cot
explica Rodriguez Mouryllo, "ante la inexistencia en noestro Codigo Per
de un Tilo de delitos relativo a la economia nacional, orden econdmi
o similares, que iddneamente pudiera aglutinar delitos de esta naturalez
la inclusidn del delito fiscal en el titulo falsario, (como se ha hecho en
Cédigo Penal Espafiol) o en cualquier otro de ese Codigo, suscita no poc
dificultades interpretativas a la hora de constatar cudl es el objeto juridi
tutetado por ia norma. En este sentido, estd en ventaja nuestra legisiaci
penal, porque si existe un tiatlo especifico para esta clase de delitos, p

lo que se considera innecesario su inclusién en una ley especial.

2. Hacia una nueva regulacidn del delito de defrandacion tributaria:]
virtud de lo antes expuesto, es el propdsito del presente trabajo propor
con modestia estudiantil 1a correcta ubicacién del delito que nos ocu
dentro del titulo técnicamente adecuado, o sea el Titulo X del Libro I ¢
Chdigo Penal, "Delitos contra la economia nacional, el comercio y

industria”.  Asimismo, se pretende darle un sentido mas prictico

1
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depurado. para que esta norma, aunque infraestructuralmente haya sido
oportuna su promulgacién, cuando menos, su aplicacién a los casos
concretos, sea no solo vigente sino investida con el cardcter insoslayable

de positividad.

Propuesta de una pueva regulacidn del delite de defraudacién
tributaria en el Cddigo Penal Guatemalteco; Dentro del Tiiulo X:
Delitos conira la economia nacional, el comercio vy la industria, Capitulo
I: De los delitos contra la economia nacional, apareciendo en este capitulo
los articulos def 340 al 347 proponiendo que de la misma manera con gue
se incluyeron en el articulo 273 del citado cuerpo legal, por los decretos
67-94 y 68-94 del Congreso de la Republica, por medio de las Hierales
necesarias el artdeulo 347 en tanto no sea promuigado un nuevo Cédigo
Penal, que incorpore esta normativa. En tal sentido se propone el siguiente
texto, haciendo alusién dnicamente a las modificaciones que se

recomiendan:

En lo que respecta a la parte considerativa, et primer considerando debe
desecharse en virtud de que el mismo contiene preceptos contrarios a la
Constitucion al referirse a aquellas personas que al no declarar o enterar
a la admintstracidn tributaria los tributos de cualquier naturaleza defraudan
al fisco, toda vez que como se ha expresado anteriormente, con el primer
supuesto se valnera el principio constitucional de presuncién de inocencia

y con el segundo el de que no puede haber prisién por deuda.

En cuanto al Segundo comsiderando es menester modificarlo ya que al
sefalar que "la defraudacién fiscal genera condiciones de competencia
desleal en favor de quienes evaden el pago de los impuestos y de quienes
defraudan al fisco...” se estd encuadrando fa conducta fraudulenta dentro

del tiuto de la competencia desleal que aparece en el articulo 358 del



3

Cédigo Penal vigente que si bien corresponde a los detitos contenidos ¢
el Timlo X de dicho Cédigo, las acciones delictivas del delito fiscal n
encajan con et tipo de delito allf enmarcado por lo que se recomienda |

siguiente redaceidn:

"CONSIDERANDO:/ Que la  defraudacién  tributaria  afect
considerablemente ta economfa nacional en virtud de que al no percibir ¢
Estado, a través de los tributos, los ingresos necesarios para s
sostenimiento, éste no puede cumplir con eficiencia las prestaciones a qu

estd obligado para con la sociedad.

En cuanto a los considerandos 3 vy 4 podrian quedar como figura

actualmente.
En lo que respecta a la parte dispositiva se recomienda:

"PORTANTO:/DECRETA: Articulo .- Se adiciona el articulo 347 Bis
"A"en el Capitulo I, titulo X del Libro i1, Parte Especial del Codigo Pena

el cual queda asf:
Articulo 347 Bis "A" Defraudacion Tributaria:

El numeral 1 se suprime por las razones indicadas en el prime
considerando. Procediendo en estos casos el trémite administrativo qui

aparece en el Cédigo Tributario.

Para la presentacion de la declaracion proceders la determinacién de oficio
previo requerimiento que determina el artfeulo 107 y para el caso de

enterar la deuda tributaria ésta serd exigible por la via de lo econ6mict



coactive™

El numeral 5 del mismo articulo también se suprime toda vez que es claro
que o que en &ste se preceptiia es el delito de incumplimiento de deberes
que aparece legislado en este mismo Cédigo en su articulo 419 que si bien
tiene asignada una pena menos severa, podria tipificarse como delito de
defraudacién tributaria Gnicamente si se comprobara que esa omision de
emitir y entregar comprobante autorizado al contribuyente, obedece a la
finalidad de bepeficiarse econémicamente con lo recaudado o sea defraudar
al fisco y al contribuyente pero no selo por la simple omision antes dicha,
ademds de aparecer como infraccién aduanera en el artfculo 96 del Cédigo

Tributario.

En cuanio a la pena privativa de Iibertad que aparece en el dltimo parrafo
del articulo en cuestién, la cual es entre 2 y 6 afios en opinion del
sustentante deberia tener como Hmife méximo no més de 5 afios para que
existiera la posibilidad de la aplicacion de la conmuta de la pena, partiendo
de 1a premisa que quienes incurren en fa comisién de estos delitos son
personas individuales o juridicas invelucradas en su mayoria en la actividad
productiva de ka nacién de acuerde con el derecho penal moderno las penas
deben de tender a la regeneracion y readaptacion del delincuente a la

sociedad ¥y no su destruccion.

Se hace esta relacién en virtud de que el no haber en la norma penal una
tasacion en cuanto a la cuantia de lo defraudado, se podrian cometer
verdaderas injusticias al aplicar el criterio judicial de la sana critica
razonada. v.g. se le podria imponer una misma pena limite de 6 afios a un

asalariado que defraudé al fisco una cantidad minima que a un gran

Articulen 14 (Ruigible coactivamente), 985 numsral € (Cobre Judigial}, 167 (Determinacidn de
Oficie), 171 v 172 {(Recondmico Coactive} del eodigo Tributario.
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empresario que ha defraudado al fisco varios millones, sin gue en ningu
de fos caos ningune podris gozar de la conmutacion de la pena, habien
una enorme diferencia en cuanto al dafio causado a la economia nacion
todo derivado de la diversidad de criterios judiciales. Aqui, sin contrade
el limite de la pena propuesta en el pdrrafo anterior, sino como alternati
a la misma, se puede introducir una tasacidon o cuamificacion de

defraudado para la imposicién de la pena. Por ejemplo si lo defraudado
(2 501.00a Q 24,000 de 2 a 4 afios, de @ 24,001,003 Q 65,000.00 de
a 6 afos, y de Q 65,001.00 en adelante de 6 a § afios, con lo cual no

vulneraria la sama critica razonada, potestad de los juzgadores.

Con respecte al articulo 273 "B" relativo al Agravante especifico,

referirsea los profesionales, funcionarios, empleados publicos, depositaric
expertos o custodios nombrados por autoridad pablica, es menester agreg
¢l término: "en ejercicio de sus cargos”, con io que se determina el abu:

de awtoridad considerade como circunstancia agravante en el Cédigo Pen

En lo tocante al articulo 273 "D" presupuestos para proceder, refiere dict
articulo que ° para iniciar la accion penal por la comisién de un deli
fiscal, serd necesario que previamente se agoten los procedimientos qu
establece el Codigo tributarie de tasacion de los impuestos respectivos, ,,
cuando el Cddigo tributario no provea dichos procedimicntos se determi
con claridad el monto del incumplimiento de la obligacién tributaria”, ¢
la lectura de este articulo se infiere que el legislador n estuvo enterado ¢
que el Codigo Tributario definitivamente no prevé dichos procedimientc
de tasacion, o bien no estaba seguro de que el mismo los contuviera ya qu

en ese cuerpo legal (nicamente habla de tasacién de bienes sin indicar

procedimiento (Ar, 98.9) y de que Ia administracién tributaria determinar



de oficio los tributos que por ley corresponda (Art. 107 primer pérrafo).

En tal sentido y con base en el contenido de la norma procesal penal gue
establece que la accién penal corresponde al Ministerio Piblico {Articulo
24 Cddigo Procesal Penal ) es ante esta instancia que se debe presentar la
denuncia respectiva por la administracién acto seguido dicha institucién
procederd a fa investigacidn del hecho delictivo denunciado, en caso no
haya sido presentada la prueba necesaria que determine fehacientemente la
comisién de la defraudacion tributaria para que no haya lugar a una

cuestidn prejudicial. ®

Visto de esta manera el articulo en cuestidbn podria redactarse de la

siguiente manera:
"Presupuestos para proceder:

Para que el Ministerio Publico investigue o inicie la accibn penal por la
comisién de un delito de defraudacion tributaria es necesario gue ante el
mismo sea presentada con las formalidades que la ley establece la

respectiva denuncia por parte de la Administracién. *

En cuanto al articulo 273 "F® también debe desecharse en su totalidad en
virtud de que de acuerdo a lo establecido por el artfoulo 300 det Codigo
Procesal Penal “el denunciante no intervendrd posteriormente en el
procedimiento” 1o que desliga a los inspectores fiscales del mismo, salvo

el caso de denuncia falsa; y por otro fado la fianza de calumnia” a que se

Articules 391 y 282 del Cédigo Procesal Penal

Brticulo 116 u.p./e.p.p. *Los drganos del Ratado solamente podrin querellaree por medio del
Ministerio pdblice:..,



hace referencia en el artienlo en cuestion ya no #parece contemplada en
ley adjetiva indicada por lo que las apreciaciones contenidas en dicl

articulo devienen innecesarias.

Ahora pasando & la norma incluida en el Codigo Penal a través del Decre
68-94 que se refiere a las excepciones para gozar de excusa absolutoria
el sobreseimiento de la causa que aparece adicionado mediante el artiey
273 "G" es la norma que mds hace acopio de antitdcnicismos (en cuan
que es precisamente incongruente con la parte considerativa del referic

decreto):

i, En el segundo considerando dnicamente se hace referencia a
“excusa absolutoria” no asf al sobreseimiento de la caosa, coané
debe haber absoluta congruencia entre la parte considerativa y
parte dispositiva de la norma, sin dejar de lado que si bien es cien
que en fa doctrina esta excusa absolutoria es eximente o causa ¢
impunidad establecido por la ley por motivos de utilidad piblica
interds social ® en nuestra ley las unicas causas de excus
absolutoria se da en delitos contra el patrimonio cometidos entt
parientes (Articulo 280 del Cédigo Penal), no obstante elio, dich
termino puede ser aceptable a la luz de la doctrina, debiéndos

redactar ¢l considerando respectivo con ambas instituciones.

2. También existe incongruencia entre ambas partes de la norma tod
vez que en ¢l mismo considerando segundo se refiere co
exclusividad a los delitos de defraudacién tributaria, mas en ¢
desarrollo del articulo son introducides abruptamente delito

aduaneres, cuando estos son tratados exclusivamente por la le
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substantiva correspondiente, lo que deja de relieve que el legislador
descuidada o caprichosamente se le ocurrid introducir una materia

ajena a la que normaba.

3 También es necesaric corregir Ia nada sutil falla, al mencionar a los
funcionarios o empleados piblicos a secas, cuando lo fatal de estos
sujetos en la participacion delictiva es que lo hagan en “gjerciciode

sus cargos” y no como cualguier ciudadano comin.

Hechas estas observaciones, el texto del referido articulo deberfa quedar

asi:

*No seré aplicable 1a excusa absolutoria o del sobreseimiento de la causa,
a quien s¢ apropie de recursos provenientes de Ja aplicacion del valor
agregado (IVA) o a quien siendo agente de retencidn o de percepcién se
apropie de las retenciones aplicadas conforme a la Ley del Impuesto sobre
la Renta, En igual forma no serd aplicable el sobreseimiento de la causa
a fos funcionarios o empleados piblicos, electos o nombrades por autoridad
piblica, que en ejercicio de sus cargos aparezcan encartados en proceso
penal por cualesquiera de los delitos de defraudacion tributaria, i aun bajo
la circunstancia de que dentro del proceso retribuya al fisco los montos
defraudados, intereses, multas v costos procesales causados, ni a quicnes

induzcan a la comision del delito”

La transcripcion integra de las normas reformadas propuestas, aparecen en

el apéndice del presente trabajo.



CONCLUSIONES

L. Los tributos son de caricter publico, exigibles anicamente por el Esta
consistentes en una prestacién en dinero necesariamente gue emane de una ley,
cardcter obligatorio y exigibles coactivamente, existiendo una relacién personal
derecho entre el Bstado, como Sujeto active o acreedor tributario y el sujeio pas
o cdhtribuyente que es el deudor del tributo, siendo su finalidad esencial
praveer recursos financieros al Estado para la realizacion de sus fines, debien

en justicia guardar relacidén con la capacidad de pago del contribuyente.
11 . De conformidad con el Cddigo Tributario existen tres clases de tributos:

a) Los impuestos

LY Los arbitrios que técnicamente hubiera sido correcto denomir

tasas
c) Las contribuciones especiales
HE. El delito fiscal o de defraudacitn tributaria como aparece denominado actualmer

en nuestro Codigo Penal, fue introducido en Ia legislacién penal guatemalte
mediante la aprobacion, sancién y promulgacion de los Decretos 67-94 y 68
del Congreso de la Repﬁbiica, que adicionaron las literales de'la Aala G
artféﬁio 273 del Cédigo Penal, viniendo a formar parte del Libro Il (Pa
Especial, Timlo VI de los delitos contra el patrimonio, Capitulo VI de |
apropiaciones indebidas), siendo a la luz de la técnica legislativa contemporéne
errbnea su inclusion en el referido Titulo, por cuanto que el bien jurfdico que
pretende proteger mediante la creacién de este tipo delictivo es la econom
nacional como un interés patrimonial supraindividual y no el patrimonic genéri
o particuiar como un interés patrimonial individual, como se hizo mediante

adicidn efectuada.

PROPEIAD O (A UNNERSIOD OF S S~ g
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El delito de defraudacién tributaria debe situarse en el Capftulo 1, Tilo X del

Libro I} del Cédigo Penal que se refiere a los delitos contra la economia nacional,

Debe aprobarse, sancionarse y promu!garsé un nuevo decreto, por parte de
Congreso de ia Republica, depurando las inconstitucionalidades y antitecnicismos
con que fueron emitidos los Decretos 67-94 y 68-94, que diefon vigencia al actual
delito de defraudacion tributaria y para el efecto debe dérsele una nueva redaccion,

v.g. como la que aparece en ¢l apéndice de este trabajo.

La omisién de presentacion de declaracion tributaria y enterar los tributos a que
se estar obligado, que tiene cardcter de deuda, como tipo de lo injusto violan los
principios constitucionales de "presuncién de inocencia” y de no hay prision por

deuda, contenidos en los articulos 14 primer pirrafo y 17 de nuestra Carga Magna.

El delito de defraudacitn {ributaria es de dolo directo o sea que, mediante la
accidn tipica de lo injusto el agente ha previsto el resuitado dafioso, ejecutdndolo

con dnimo de lucro a través del engafio mendaz e inteligente.

El delito de defraudacion tributaria es un delito econdmico en sentido estricio, ya
que afecta la intervencion del Estado en fo relativo al ahorro, inversidn, el empleo,
1a redistribucion de la renta, el tipo de cambio, Ia inflacion, etc. al no tener este

los medios financieros suficientes para cumplir con sus fines.

Por otra parte este delito es de cardcter pluriofensivo, a saber: la norma trata de
proteger en primer lugar el patrimonio del erario pdblico, tutelando en forma

mediata la integridad del orden econdmico o sea la economia de la colectividad.

La importanciz con que cuenta el bien juridico wtelado, nos e circunscribe
dnicamente como objeto juridico del delite, sino también como elemento

ordenador de las figuras delictivas en los diferentes codigos penales para
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estructurar adecuadamente ef derecho penal sustantivo en su parte especial.

La consumacion del delito de defraudacion tributaria se da en el momento misr
en que se causa el perjuicio patrimonial al erario piiblico, al dejar de percibir

Estado los ingresos financieros en concepto de tributos a que tiene derecho.

La norma legislativa es injusta al no determinar la sancion de acuerdo a la cuan

de o defraudado.




RECOMENDACIONES

Es de urgente necesidad que se emita un Decreto del Congreso con el contenido

propuesto que:

a) Subsane las inconstitucionalidades de que adolece esta ley, y que lHimitan

su aplicabilidad

b} Introduzea al Cédigo Penal, ef delito de defraudacién tributaria dentro de

los delitos contra Ia economia nacional, el comercio y la industria.

Que el Proyecto de nuevo Codigo Penal sea incluido el referido delito en el titulo

de los delitos contra la econoinia nacional.

Es necesario la formacion de una auténtica conciencia tributaria en la poblacion
afecta, a través del efectivo cumpliiniento de las obligaciones del Estado como

responsable directo de la realizacion del bien coman.

Que los drganos jurisdiccionales encargados de aplicar la ley, estén dirigidos por
profesionales del derecho que ademdis sean expertos en derecho tributario, por la

propia complejidad de fa materia.



APENDICE
DECRETO NUMERO ___

EL CONGRESO DE LA REFUBLICA
CONSIDERANDO:

Que la defraudacién tributaria afecta considerablemente la economia nacional en virtud de g
al no percibir el Estado, a través de los tributos, los ingresos necesarios para su sostenimien

éste no puede cumplir con eficiencia las prestaciones a gue estd cbligado para con la socieda
CONSIDERANDO:

Que para que ¢l BEstado cumpla con su funcién de recaudacion de tributes, se hace necesaria
creacion de figuras delictivas iendientes a proteger ia economia nacional afectada por la evasi

y Iz defraudacion tributarias;
CONSEDPERANDO:

Que esas figuras delictivas deben estar contenidas en normas juridico-penales apegadas a i

prinéipios constitucionales y a las normas tributarias vigentes para su positiva aplicacion;
CONSIDERANDO:

Que para el Jogro de los propdsitos antes enunciados se hace necesario promulgar las normas q
contienen el delito de defraudaci6n tributaria, que fue incluido en el Cédigo Penal vigen
Decreto niimero 17-73 del Congreso de la Repiblica, a través de los Decretos 67-94 y 68-94

este Organismo;




POR TANTO:

ejercicio de las atribuciones que le confiere la literal a) del Articulo 171 de la Constitucién

litica de 1a Repiiblica de Guatemala,
DECRETA:

ticulo 1.- Se adiciona el articulo 347 Bis "A" en ¢l Capitulo I De los delitos contra la economia
cional, Titulo X de los delitos contra la economia nacional, el comercio y la industria, del

sro 11 parte especial del Cédigo Penal, et cual queda asf:

rtfculo 347 Bis "A".- Comete delito de defraudacion tributaria, quien con inimo de luero

encionalmente:

L. Se apropie o de uso diferente a los tributos de cualquier naturaleza que hubiese
percibido como agente de retencion o de percepeion para beneficio propio, de una

cmpresa ¢ de erceros.
2. Induzca a! fisco a error y limite su derecho de recaudacion tributaria,

3. Omita la emisién de facturas en la realizacién de transacciones comerciales en que
deba hacerlo, facture con menor valor al precio real de la venta o utilice maquinas
o cajas registradoras no autorizadas por fa administracion tributaria con el mismo

proposite.

4, Utilice mercaderfa, bienes o productos importados bajo regimenes de exenciones,

franquicias o admisién temporal.



El autor de este delito serd sancionads con prisidn, de acuerdo al monto de lo defraudado, de

siguiente forma:

1. De quinientos un quetzales (4 501.00) a veinticuatro mil quetzales {§ 24,000.0

de dos a cuatro afios.

2. De mds de veinticuatro mil un quetzales (Q 24,061.00) a sesenta y cinco n

quetzales ((Q 65,000.00), de cuatro a seis afios.

3. De mis de sesenta v cinco mil un quetzales (Q 65,001.00) o més de seis a ocl

afios.

En todos estos casos. se impondrd una mulia igual al monto de lo defraudado. En caso
personas juridicas, ademas de las responsabilidades penales aplicables a sus representantes legal
de conformidad con el articulo 38 de este Codigo, se impondzé una multa equivalente al mon
de lo defraudado. En caso de comprobarse reincidencia o habitualidad se aplicardn las norm
establecidas en este Codigo para estos casos, asi como las sanciones administrativas previstas 1
el Codigo Tributario. Ademds podran aplicarse las medidas coercitivas necesarias de conformid:
con la ley y el cierre temporal o definitivo de las empresas, segin ¢l caso, de conformidad o

las circunstancias que deberd calificar el 6rgano jurisdiccional correspondiente.”

Articulo 2.- Se adiciona el articulo 347 Bis "B", el cual gueda asi:
"Articulo 347 Bis. "B".- Agravante especifico. Son circunstancias agravantes para el delito «
defraudacion tributaria, cuando jo comentan, profesionales, funcionarios, empleados pablice

depositarios, expertos o custodios nombrados por autoridad pdblica, en ¢jercicio de sus cargos

Articulo 3.- Se adiciona ¢! articulo 347 Bis "C", el ¢ual queda asi:
"Articulo 347. Bis, "C".- Induccidn. Cualguier persona que induzca a cometer delitos «
defraudacién tributaria serd sancionada con prisidn de acuerde a las reglas establecidas en es

Cddigo, relativas a los complices, sin perjuicio de la aplicacidn de las circunstancias agravant




tenidas en el articulo anterior y en este mismo Cédigo.”

ticulo 4.- Se adiciona et articulo 347 Bis "D", el cual queda asf:

rticulo 347 Bis. "D".- Presupuestos para proceder, Para que el Ministerio Pdblico inicie la
;ion penal o la investigacién segfin el caso, por la comision del delite de defraudacién
sutaria, es necesario sea presentada ante el mismo, con las formalidades que la ley establece,

respectiva denuncia por parte de la Administracién Tributaria.”

ticulo 5.- Se adiciona el articulo 347 Bis "E", el cual queda asi:

riiculo 347 Bis. *E" Sobreseimiento. En el delito de defraudacion wributaria establecido en
articulo 347 Bis. "A" de este Codigo, el proceso debera ser sobreseido en cualquier estado en
e se encuentre hasta antes de que la sentencia quede ejecutoriada, si el procesado satisficiese
bidamente a la Administracién Tributaria el monto de lo defraudado, incluyendo intereses,

iltas y las costas procesales causadas.”
ticulo 6.- Se derogan los Decretos 67-94 y 68-94 del Congreso de ta Repiiblica.
ticulo 7.- El presente Decreto entrard en vigencia ocho dias después de su publicacion en el
iario Oficial.
PASE AL ORGANISMO EJECUTIVOPARA SU PUBLICACION Y CUMPLIMIENTO.
DADO EN EL PALACIO DEL ORGANISMO LEGISLATIVO, EN LA CIUDAD DE
UATEMALA A LOS DIAS DEL MES DE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA

SEIS.
PRESIDENTE

iICRETARIO SECRETARIO
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