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P nadas LT

INTRODUCCION

El opropésito de escribir sobre el oresente .trabajo
fundamentalmente radica =2a aue en mis praciicas procesales
sabre Derecho Penal v en los estudios realizados a2 1o largo
de la carrera =n la Facultad, pude percibir ia falta de
afianzamiento en el conocimiento de 1o ouwe realmentes
significa =1 Dolo en los hechos punibles, vy  senti la
necesidad de contribulr en lz medida de mis oposibilidades y
con toda modestia. dediando =s5%t=2 trabajo ogues si bisn, no es
completo -, dado & oue para =1 efecto mis conocimientos aan
son limitados, permite de una manera sencilla comprender
2lounos Principios v conceutu.t_-. gue clarifican lo oue s @2l
Doio vy por lo tanto hacer la diferenciacisdn doctrinaria v
iegal del Delito Dolosc v 21 Delito Culooso, delando la

inouistud sobre la necesicdad de ahondar v conocer mas este

il

temsa Dara consequlr wuna corrects aplicaciasn d2 ia sy v =1
procesamiento  Jjusto de 1o delincuentes oara una correcia

aplicaciceon @e la pens.






CAPITULC PRIMERD
Del Delito
A.1 Conceoto :
Muchos estudiosos del Devecho Fenal, han wvisto la
necesidad de formular un conceoto del delito en 85I, una

nocian de tipo filosefico oue sirva en todos los fiempos v en
todos los paises para deiteraminar si wn hecho es o no
delictivo (1r. Estos esfuerzos no han salecanzaco su
obietivo. puss han trope:sado con los cambios inevitables oue
la humanidad ha %enido. hallandose li noclen del deliio en
intima conexien con la vida social v Juridica de cada pusblo
v Cada siolo, aguella has de seouir Torzosaments los cambios
ae £5t0s v por lo fanto =5 posible aqus 10 penads aver Como
delito se considere hoy como licito v viceversa.

En tiembos muy remoios notamos aue aaneﬁ mas &ntasis en
lo obietivo oaraz hacsr una valoracisn del delito. Tenemos
por ejemolo en =1 Antiguo Oriente, 2n Fersia. en israel, en
Grecia v Roma. donde existia ia responsabilidad por s

5 las cosass

o)

resultacdn antijuridico (2. Ei Priftanes iuzos
Esouvines decia: arvolanos lejos oe

arboles.

VOEZ Y O BLIN mMEnte,. v 21 uUn nombre

Nos0tros

oE SU cuerDo ia mano oue lo hirid.

Platen en "tas teves" dice lo mismo: sucspiuando el raveo v
i 2 METEITTE  1ENTE ooy la mano oz Dios. Er la ©foao
61 Caléan., Bun P Fra. .

IimeEnenr Os fnoa
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Media sSe& castiod duramente & 108 animaiss ¥ hasta hubo un
abogado gue se especialize en la defensa de las bestias.
Tooo esto actualmente nNos parecse UnN: (DCura. perc s oue 1a
valoracien Jjuridica no s hacilia como hov. MNo se tomaba en
cuenta el el2mento sublistivo v sdlo se contamolaba el
resultade dafoso producideo. Iinfluve bastante la religién v
s8 Dense aue las bestias oodian ser capaces de actuwar con
intencien » por lo tanto ser suietos ads derecho. Ahora an
relacién con las personas, la valoracidén duridica aue recas
sobre sus conductas wvaria a2 Traves del tiemno y hasta =1
sialo XVIII se encencieron hogueras &0 CUroba DAra ousmar a
ias brulizs. dues Tfus en esa eepoca i3 hechiceria =1 oeor
delito v wopor ello tantas muisres, muchas de =lias con
problemas mentales .pagaron con sU Vviga,., consumidas por el
fuego sus a—tuaciones calificadas como raras v exceniricas.

Lo sucietivo o s2a 1& intencion aparece en 105 tiemDos
ge la cultz FRoma, donde incluso se cuestiona la oosibilicad
de castilgar =1 homicidio culooso, gus hov Tigura 2n todos Los
cédigos. va Tenemos entonces Junto al elemento antiiuridico
ia caractertstica de la culpabilidac,

El gelito oesge 2 plano juridico es un actio u omisién

antiJjuridiceo v cuioabie.



i

A.2 Definicién de Delito:

“Etimolégicamente l: palapbra delito proviene dei tatin

dalictium, expresi

o

n  también de wun hecho antijuridico v

dnloso castipado Con uUnNa DEN3. En paneral: culpa, crimen,
au.el:r'an'ta-m-.ienta s wuna ey imperativa. Cumplimiento deil
presupussto contenido en la lev penal ouwe el delincusnie no

viola, sino observa." (3)

A.3 Diversos conceptos

A.Z.1 Conceoto Filosefico:

Exs la escuela Cléasica, sumergida en =253 200Ca 20
concepcion=s TiloséTicas v encabezada por 2@ gran jurista
Carrara, guien sustenta 2sis teoria con respecto al deliso.

Sagun su definicidén =@ delaito es:"lz infracgién de ls
ilev del Estadp. promulcada para proteger laz seguridad de los
ciugdaganos resultante des un acto exierno del hombre, positivo
o negativo. moralmenite iampuiabie v politicaments dafoso. (4]

La escusla Clésica afirma entonces aue 2! oelito fue
zimmpre Lo antijuridico v oor lo tamio un "snte juridico”

v la awtor:idad del Esitado sometids & 10 precepios de una ley

antarior. £l gelito como “snte juridico' sS4lo 25 pues.
incriminabls en  Cuanto una ley  anieriorments dickaca Lo
[ Capansilas, Buillermo.. oz Desrecno Usual.

Tomo L. Pag. &5

i<

(4) Jiménez de Asuve, Luwis, O0.01
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define v lo pena. »
V’\
Lz esencia de la entidad gelito estaba en orotecer 1z \ ?I
seguridad. Sélo estas leves, las ae seguridad, lo crean.
Lta feoermula "ente duridico" revela claramente., n la

tesis Carrariana, su diferencia del delito camoc hecho, ouesto
gue como tal, alude a su origen &8 1la pasisén humana: el
otro como ente iuridico se refiere a 1a naturaleza de la
sociedad civil, ogue recuiere. frenar los deseos de los
suietos.
A.3.2. Congepto Socinléeicos

Carrara crevé cue su dgoctrina fundamentada en el delito
como "ente iuridico era inztzcable. pero nc fue asi.
surgieron iceas nuevas muy acertadas oue fueron adoptadas sor
igs luristas de 1z eoocs vy la ococtrina de Carrara cecasvé,
aungue surge nuevamente v aportz sus conceotos al Derecho.

Egta revolucién TFue w1 Positivismo. v se d:q por la
necesidad que venian muchos estudiosos de la edoce de uns
definicien del delito mas acorde & sus ideas: parz ello.
siguan otro camino fYormulando el concepto de "Delito
Natural", e Garefalo el precursor v es @i ouvien hablas cel
Delito Natural con tal originaiidad aues 1o  oue hov
mencionamos como acertado esté basmaco en sus teorizs.

Garcfalo partiencgo d¢ laz i1ngacaClcen O 08 BENLIMIENTOS
gue 1ntearan £ sentigo moral ge las aoTuonacionz2:s DUMENZE
aTirma gue €1 Oelito esia constitdide osor e violacioh

mediante accilones SOCIZlMENTE NOCIVaT € (O SENTImiensos
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altruistas fundamenitales d= bpiedad v probidad, en la medida
media en aus son poseldos por o una comunidad, en una dosis
indispensable para la adapftacisn del individuo a la sociedad.
En su libro “"La Criminolocia" nos detalla la dificultad para
agrupar cierto nuamero de hechos gue en todos los tismpos v en
todos los lugares hallan sido considerados delictuosos. pues
2n realidad hay tantos casos cue nos hacen meditar en lo aue
Garafalo nos dice. Citare alounos eiemplos: Yo Las
narraciones de viaigros antiguos, acerca de las costumbres de
los salvaje%,i ensefian gue 2! parricidio ha sido =n muchas
tribus wna costumbre religiosa: el ssatimiendo de deber
filial llevaba a los escendinavos a matar & sus padres
decrépitos o 2nfermos.

El homicidio por mera brutalidad es frecuentisimo en
muchos pueblos de Awstralia. de Nueva Telandia. donde los
guerreros matan & un hombre para cemostrar su fusrszs o su
destrazs, oara =iercitarse, para probar sus armas, Sin ous
2sto alarmz en lo mé&s minimo la conciencia publica.

Ge tienen referencias de Thaiti v de dtros puntos hechos
ae antropofeagia sin méas mivil oue la olotonsria. (57

Tambien nos habla Bardédfalo o las =snormes diferencizs
OuE Nay en muchos punitos, enure Za moral oe pusbios diversos

a 20 la de un mismo pusbll en difersntes

eiemplo =1 culto de Verwus | la prostitucién

{5} BGarsdfalo, R.. ta Criminalocia, pag. 4.



Chipre, la cesién de lz muaier propla a2 un amigo, de lo cual
hubo ejemplos en FRomas el aculterio admitido en las
costumbres de Esparta, cuwando =21 marido era inepito para la
procreaciens: =1 amor hacia los 1ndividuos del mismo sSexo. de
gue los escritores oariegos hablany como de una cosa, nNo
solamente tolerada, sino digna de admiracien: &1 matrimonio
entre hermano v hermana =n las Tamilias ae los Faraones.

costumbre aue continué durante mucho fiempo: antiouama2nte era

permitidos los duelos, a tal ounto gue se legalizaron. La

blasfemia, la hereiia, la hechiceria, el sacrilegio,
consideragos en otras @pocas g=litos gravisimos, se han
borrado de los codigos. £1 sagueo del buague nadfraco se

hallaba auftorizado por las leyes de alounos paises: el robo v
la pirateria han sideo por varios siolos los medios de
subsistencia de pueblos hov civilizados v existen cientos de
casos mas, citados por Garsfalo.

El considera gue 2n la 1dea del delito existe siempre
la lesidén de uno de los sentimientos oue ftienen mas profundas
raices en =1 corazém humano v es e! sentido moral de una
sociedac. si1endo ouEs imposible neoar 1a existencia
psicoléaica de este senvimiento. cresdgo por la svolucien,
El conijunto de ldeas morales ae. un oueblc es el procucio de
una elaboracien de todos los siclds Cue NDS han Dreceoldo v

que nos 1as han transmitico oor herenciz. cCon avuca o ia



tradicién. lo gus ha lleoado a constituir las costumbres. (&6 C

La moral de nuesiros dias esta baszada en la
doctrina de Cristp, no tomendo todos sus Drincipios aue

aungue predicados oor todas partes, no han podido echar
raices, como el de sufrir iniurias., devolver bien por mal,
desear 21 bien de los =nemiogos, etc.

Garéfalo emorendisd entonces 21 analisis de ios
sentimientos oara fundamentar su fteoria. Muchos Jjuristas como
Vaccaro, ferri, Colajamnni, ete, pusieron reparos a ese
concepto garotaliano v dieron a2 su ve: nusvas definiciones.
todas =llas giran en torno al ndclec o lo oue Garéfalo
ansefid v ogue 20N Con Nuevos nombres. invocan actualmente los
Juristas, aunagus el Positivismo decavé.

Un aspecto de la docirina Barofaliana, gue fue rechazada
y criticada por 1os buenos Fositivistas Tue lo referente al
s1stema reoresivo, pues el cuadro de sus medidas nos musstra
ia nena de muerie en grandes proporciones vy el abangonc =n
una isla desierta ge los criminales mas peliorasos. (77
A.Z2.%. Concepto Juridicos

Ernesio Belino., define al delito como: "Lz accién tipica
antijuridica, culpable., sometida a una agecuada Sancisénh oenal

y aue llenz las condiciones obietivas de penalidad”. (B)

(7} Jimenez de Asuz, Luis, Ob. Cit. pac. 204

(97 IBIDEM. pag. 2064,
-]

(Propteaan oF 18 nuwmsumuﬁ?ﬁg_ﬁ CAHIDS B GUATFMMA
i Biblioteca Central ]
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De el concepnto dado se infiere ous para constituir
delito, wung accidén necesita reunir los reguisitos siguientes:
accién descrita obietivamente e&n la ley. debe corresoonuer a
ur tipo legal definide v conminade por 1a ley COn una pena,
es decir, tipicidad: contraria a una norma juridica , ssto =3
gue exista antijuricidad, sea dolosa o culooss, debe mediar
culpabilidad: sancionada con una pena.

Maver define al delito como ‘“acontecimiento +Hipico.
antijuridico 2 imputable". Maver emplea la palabra imputable
en =1 amplio sentideo de culpabilidad v en =ste punto no
difiere su conceptio del expuesfo por Belinpi perso introduce
un nusvo caracier de las infracoionss paEnales., la
Imputabilidad, aungue @sta corresponda més a2l delincusnte ous
al deliﬁm, peEro 25 indispensable mencionarla 810 una
construccidn técnico iuridica de ia infraccién Penal.

Edmundo Mezoer, reduce la definician al sefalar en el
delito estos elementos: "Accidn tioicamente antiduridica v
culpable", no menciona las condicionss obietivas de  la
b@nalidad v  btampoco a3 la penalidad oue es para #1 una
consecusncia del delito v no wna caracteristica.

Jimenszr de PAsdas conceptaa al delito como “sl acio
tipicamente' antiijuridico. cuipable. sometido & 2 wvecss 2
condiciongs obietivas o penalidad. imoutable 3 un hombre v
somatido a2 uneg sanclien oenal'.

Tomando en CUBENTH la anterior setinicisn. tas

caracteristicas el delito serisn: eCcTividacd., adecuacion
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tipics. antijuricidad,., imputabilidad, culpabilidad, penalidad

v @n ciertos casos condiciéen obietiva ce ounibilidad. (10}

El acto independiente de la tipicidad =g el soporte

natural del delito: la imoutabilidad es la base psicolenica
de la culpabilidad v las condiciones objetivas son variables.
Por tanto la esencia Técnico-iuridica de la infraccién penal,
radica en tres reguisitos: Tipicidad, antiiuricidad v
culpabilidad, constituyendo la openalidad, con =1 tipo, la

nota diferencial del delito.

(10) Jimener de Asua, Luis, Ob. Cit.. Pao. 207

-
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CAPITULO SEGUNDD

DEL DOLO EN EL DELITO

B.l. Concepto de Dolo:

Engafo, fraude, simulacien., Para Escriche., "toda especie

de astucia, trampa, maguinacien o artificio gus s=2 emplea
para enganar a otro, o el propésito de dafar a otra persona

injustamente”. (11)

B.2. Definicién de Dolo:

En Derecho Penal, constituye dolo, la resolucién libre
v consciente de realizar voluntariamente una accisén u omisian
prevista y sancionada por la ley. Asi se dice,
sintéticamente, guse dolc penal =5 la voluntad de delinguir
donde dolo e intencion criminal resultan sinonimos.

Cuando la voluntad se encamina hacia la realizacién
de un hecho delictuoso. se habla de oue la intencidén es
dolosa o criminal.

Fara Carnelutti, dolo es la "prevision v deliberacién
del dafo prohibido"; "la eleccion del dafo &n comparacian con
2l no dafo."

Para Jime&nez de Asda, el dolo, la formza mé&s orave de la
culpabilidad, consiste en "“la proouccien de un resultado
tinpicamante antijuridico. con conciencia de aus Se guebranta

2l deber con conocimiento de las circunstancias del hecho v

1y Guillermc Cabanellas, Diccionario gae Derecho Usual,Tomo
I, pag. 743.
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del curso esencial de la relaﬁién de causalidad existente
entre la manifestacién humana v el cambio en el mundo
exterior, con  voluntad de realizar la accién v con

reoresentacidén del resultado oropuesto". (12)

B.Z. Evolucién del Concento de Dolo

El principio general reconocido en el Derecho moderno de
oue la pena y la responsabilidad penal han de ser referidas a
la intencién del autor no ha sido siemore admitido a través
de la historia, sino mas bien es consecuencia de un proceso
muy arduo. El Derecho de los pueblos orimitivos fundamentaba
la responsabilidad simolemente en el resultado. la idea de
dolo aparecia excluida al establecerse el castioo. ==
orimitivo Derecho romano v 21 germa&nico, no conocian ninouna
2xigencia de culpabilidad. Fus mas tarde. en el Derecho
romanc posterior. cuando s2 va pDrecisando la nota subietiva
al determinar oue en todas las acciones casticadas con la
oena publica se haclz preciso &1 dolus v solo an los delitos
privados era suficiente la culpa.

Con =1 establecimiento de la monarauiaz franca —época de
robustacimienta del opoder estatal- wva apsreciendo tambieén.

perc pbco a ooco. en 21 Derecho germénico la necesarisdad del

N

. O este oDperiodo la

golo v en aslounos Cusroos  legale

referencia era particularmente 2xiclda.

(12) Jimene: de Asia. Oo. Cit..Fao. 745,




El paso definitivo, sin embargo, de la responsabilida
obietiva a2 la subjetiva se debidé, como afirma el italiano
Costa en su libro Delito v Pena en la Historia del
Pensamiento Humano" a la influencia del cristianismo v a la
difusién de la doctrina de los pensadores germanc-romanos (13}

Las referencias subietivas del actuar ilicito son
acentuadas en el llamado Derecho intermedic, y la voluntad
delictuosa se expresaba con profusién de términos. tos
italianos sitdan wva penalmente la culpa como forma atenuada
de la culpabilidad al lado del dolo; v reoresenta, como dicen
Liszt-Schmidt, una cierta conciliacién de la responsabilidad
romana oor el dolo v de la responsabilidad por el resultado
del Derecho cermanico. (14}

Fuede decirse. opues, aue la exigencia de la wvoluntad
corre pareia con €l avance de la civilizacien. y hoy dia es
principio general reconocido, comd se ha dicho antes, de gue
no hay pena sin culpazbilidad. Ello no gquiere decir. sin
embaroo, ous 1z evolucién est€ totalments terminada. pues no
cabe duda auese todavia existen vestiocios en las modernas
legislaciones de oenas sin culpabilidad., como ocurre. por

ejemplo. con los delitos calificados por 1 resultado. (15)

(13} Puig Pefia., Federico,Derecho Penal., Tomo I.Pag.Z52
(14) IDEM

(15) IDEM



E.2.1 Fases de la Evolucién del concepto de Dolo

Como va se citée anteriormente. =1 dolo no es

conceptos primarios del Derecho penal gue ha tenido sismpre
una silueta precisa v determinada. Ha pasado, en cambio, por
varias fases aue demuesiran las distintas soluciones gue ha
tenido la doctrina a la desesperante labor de sondear en la

conciencia del hombre cuando realiza un hecho delictivo.

B.3.1.1 Primera Fase:

Teoria de la Voluntad
Sustentada por los clésicos v a la cual leg dio forma
Carrara, al definir el Dolo como "la intencién mas o menos
perfecta de ejecutar un acto ge se conoce contrario a 1z
ley", la esencia de esta especie de-la culpabilidad consiste
en la voluntad de producir 21 resultado. No desconoce gue 21
dolo reguiere también la conciencia del acto, o sea. la
intervencien de la inteligencia, pero la desplaza a un luogar
secundario, por ser la voluntad la oue mueve a la accion.Esta
docitrina se denomina 2n Alemania Willenstheorie vy era la mas
sostenida entre los ftratadistas sobre ftodo los 1talianos,
ademas de  Carrara. Carmignani, Alimena, Manzinini, =2tc.v
algunos azlemanes como Binding, V. Hippel, =2tc,. (1&)
Los partidarios de la Teoria de la Representacian hacen

notar la insuficiencia de ta Voluntad como Tactor sstructural

(143 IBIDEM, Pag. 284.
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del Dolo, puss =llo implica tender hacia un resultado y no

puede ser querido lo no previsto. A lo anterior se agrega ia
dificultad practica de constatar el fenemeno puramente
interno de la determinacién voluntaria si no se consideran

otras circunstancias oue sirvan de referencia. Ofro argumento
que surgié en contra de esta teoria fue el de aue nadie

delingue por el solo placer de infrincir la ley. (17). Esta

doctrina se siguié aproximadaments hasta el afo 18%0.

Sequnda Fase
B.3.1.2 Teoria de la Representacisén

Es =21 penalista Frank, en Alemania, guien encabeza esta
corriente, la cual fue ardientemente defendida por Yon Liszt,
Mayer vy BGBrossman, sustituvendo la concepcién Carrariana por
la que ha;e del dolo "una representacién del resultado seguro
O probable aue acompafa la manifestacien de voluntad."
Ella puede ser externamente apreciada v permite oresumir l1a
voluntad de cometer 21 evento dafoso cuando fue previsto por
el agente o cuando debié oreverlo, ge acuerdo con las
circunstancias del caso. La representacién v la voluntad son
valores correlativos, la docirina en estudio no niega iz

necesidad de aue el acto sea voluntario. se limita a afirmar

Ygue se supon2 gusrido 1o reoresentado " (Fontan Balestra) (18}

(17) Bustavo Labatut Glena, Derecho Penal I, Tomo 1, Psa.l1Bi.

(i8) IDEM.
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B.Z.1.3 Tercera Fase: Teoria del Movil

g€sta fase, se& inicia con la escuela Positivista.
Ferri sostuvo gue, tanto la Teoria de la Voluntad como la
Teorifa de la Representacién son insuficientes, pues el dolo
debe ser construido sobre los conceotos de voluntad,
intencién ¥y fin, siendo éste ultimo. o sea el mévil, el
elemento caracteristico. Si dispare wun arma-dice Ferri-
puade haber sido casual o© Voluntariamente. S5i ha sido
voluntariaments ouede haber sido con intenciénm de matar o
hacer ruido. Si ha sido con intencidén de matar ouede haber
sido 2n leoitima defensa o con un mévil ilicito. Eélo puede
hablarse de accisén dolosa en este dltimo caso, luego =1 movil
es la caracteristica del dolo. aungue se exige la voluntad de
disparar v la intencien de matar a alouien.(19)

Esta Tesis de Ferri, Tue bastante aceptada y desorientsd

a la docirina. Despu&s, s2 criticsd duramente 21 rigorismo de
la misma. Dice al respecto Jiménez de Asda:"Si el mévil es
1o predominante del dolo habiz gue geclarar 1moune & agusl
hombre aue mata a una nifa hermoss sin mas fin de evitar su
posible corruocién, va aue =1 mévil era una buena accioen.”
Es por esto gue, como dice Alimena, la Tesis del Mdvil o fin
no opusde en verdad aceptarse de una manera absoluta, pues
el motivo al=} ouede Ser el inico fundamento de la

culoabilidad.

(1%} LABATUT GLENA, BUSTAVO, Uob.Cit, Pag. 245.



Esto no gquiere decir, gue s2 abandone totalmente el
mOYivo gue sigulé el autor, sino que debe tenerse en cuenta
solaments en su verdadera funcién , la cusl es, propiamenie,
determinar la clase de sancién punitiva, pues es indiscutibie
que el gue obra por meviles egoistas o bajos conmueve mas a
la npinién que el que no actiha asi v, consecuentemente,
merece un tratamiento penal totalmente distinto. (20

B.Z.1.4 Cuarta Fase: Unificacién de la Teoria de la VYoluntad

v la Representacién :

Esta es 1la dltima fase v estéd caracterizada por 1la
vuelta a los Sistemas de la Voluntad v Representacién en la
idea de fomar conjuntamente las dos direcciones vy en centrar
la Teoria de los motivos reduciendo su aplicacisn a los
efectos, no =n la clase, sinD =2n la intensidad de lsa pena;
concediando wun poderio atenuante cuando proceda, segin la
calidad de los motivos. Esta #ltima fase se sostiene por
tratadistas del prestigio de Mezger, vy en Espada por Jiméns:z
de Asuta vy oiros. En este 4lfimo sentido puede ser detinido
2] dolo diciendo ous &5 la produccion de un resultado tipico
v antijuridico con conocimiento v representacion del mismo

que s& ouiere o ratificg.” (21

(2C¢) IBIDEM. Pag. Z45.

(21 IEBIDEM.. Pag. Z46.




B.4. ELEMENTOS INTEGRANTES DEL DOLO

El concepto de Dolo se construve a base de la \iﬂ

Representacien y la Voluntad, tomadas coniuntamente. No puede

prescindirse del elemento de Voluntad al configurarse el
delito, ni tampoco se puede prescindir de la parte
representativa, pues para guerer un resultado (seguro o
probable) es preciso gue aparezca en la mente del autor la
represenﬁa:ién del mismo.

En esta construccién se distinouen perfectamente las dos
fases siguientes dentro del proceso doloso: De un lado 1la
representacién, del otro 21 guerer. Con ello se conforman
los dos elementos principales del dolo: El elemento
intelectual (representacisn) v el elemento emocional =]

volitivo (auerer). (22}

BE.4.1. El Elemento Intelectual

El elemento intelectual comorende a su ve:s

E.4.1.1. El conocimiento del hecho.

E.4.1.2. El conocimiento de la significaciéen del hecho.

E.4.1.1. El conocimiento del hecho.

En este concento se incluven las siguienies
condiciones, aue pueden dividirse en positivas v negativas:

a; CONDICIONES POSITIVAS: Estas son: La reoresentacisn de las

(22) Puig Pera. Federico. Ob. Cit. Pao. 246&.
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circunstancias o elementos de hecho v la representacien del
resul tado.

Sin este conocimiento previo no puede hablarse de
voluntad consciente pues sélo puede considerarse como auerido
por el agente aguello gue por &l fue previsto, al menos como
posible, sin previsién no se concibe i1ntencian.

El desconocimiento o error sobre cualouiera de los
extremos mencionados excluve la intencién. Ejemplo: £n =1
hurto, el delincuente debe saber oue la cosa aue toma es
ajena, en el adulierio gue la mujer con la gue yace es
casada. (23)

La representacion de los elementos del hecho supone
también la de las circunstancias ague determinan una
agravacien del mismo. PFPor eiemplo en el Parricidio. =21 autor
debe saber aue el goloe va dirigido contra su oprooioc
padre(Z4). La exigencia de este conocimiento de los hechos
agravatorios sufre una excepcien en los llamados gslitos
cualificados por el resultado., asi llamados porguse su grave
resul tado determina la 1mposicidén dae la pena de especial
aravedad. (23)

Ern cuanto a la reoresentacién del resulifado, no se exige
légicamente la prevision de este con una rigurosa exactitud.

sino oue basta que el agente prevea gue su acto l2sionard o

(23) Puig PeRa, Federico, Ob. Cit. Pag. Z44.
(24) Cuello Calén. E..COb. Cit.. Pag. I72.
25) IBIDEM.,Pag.374.
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pondra en peligro el bien Jjuridico de un ferceEro.

ejemplo, 2l dolo en el delito de lesiones no se refiere a la
produccién de una determinada lesien ague tardard en curar un
namero determinado de dias, sino gue basta sélo gue =1 agente
prevea gue su acto producird una lesion ©n 21 Oroanismo

ajeno. (26)

b} CONDICION NEGATIVA: Esta condicién sUpone aue 21

conocimiento del apente no se halle viciado por la
representacion erranea de hechos que. ae concurrir,
excluirian la OSNa . =5 el sujeto al actuar admite

eguivocadamente las circunstancias oue amslarian la opena.

desaparece ]l dolo. (27}

BE.4.1.2. El Conocimiento de la sicnificacien del hecho.

Fara intecgrar 21 dolo es preciso, ademnas, gue el agente
conozca la significacieon de su conducita. Pero. ogue debemos
entender =2n =sta expresiéen? Con respecto 2 este punto. se han
formulado varias tesis aue tratan ae resolver i
oroblema,las cuales se expon2n a conftinuacien @
io. Alounos autores. Como Belino, sostienen cue el
conocimiento de la sionificacién .del acto supons aus =21

zoente tenga conciencia detallada de suv "ileoalidad”.

(26) Puig Pefa. Federico.0b. Cit. Tomo I, Pac. 247.

(27 IBIDEM. Pag. Z24E.
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Zo. Un seoundo ogrupo sostiene gue lo aue se exige es la
s ) A }
conciencia de la violacien del deber, no en sentido iuridico, ‘R‘

sino ético. A este orupo pertece la tesis de M.A. Maver.

Jo. La Tercera Teoria sustituve el conocimiento por la simole

"posibilidad" de conocer aue el hecho tenca dicha

significacion antijuridica o contraria al deber.

4a. La cuarta teoria nieaa en el dolo la necesidad de la
conciencia del caracter antiijuridico del acto. De esta

postura es partidario Von Liszt.

Sa. Finalmente se sostiene por buen numero de tratadistas gue
el dolo exioes ‘“conciencia de la antijuricidad" entendida
ésta . en el sentido de ser contraria al total orden
Jjuridico. {28) Esto es lo aue nuesiro Csdico Penal recoce
cuando reconoce aue todos los delitos se oresumen cometidos
voluntariamente cuando la persona aue 1o comete es mavor de
edad.

Debe observarse aue los elementos intelectuales no
exigen el conocimiento de oue la accildén eiecutada encuadre en
un tioo penal determinado. ni tamoboco el as sSu naturaleca
antijuridica porouwe g2 ser asi solo los guristas vodrian

daelinaulr.

(268) Puig Pefa, Federico. Ob. Cit. Pag. 249,
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B.4.2. EL ELEMENTO EMOCIONAL O VOLITIVO

De lo expuesto anteriormente se deduce cue €1 dolo
exige por parte del autor el conocimiento de los elementos
del hecho v de la significacien antijuridica del mismo, pero
siendo ello elemento indispensable del actuar doloso no es.
sin embargo, bastante. Es preciso aue a egste elemento
intencional se una un elemento emocional o volitivo =28 dascir,
que esie condCcimiento aparezca como contenido de la voluntad
del aoente. El elemento emocional supone, pues el acto de
voluntad del autor en cuanto representacion gue mueve aauella
potencia.

Sobre este elemento emocional o volitivo debsn hacerse
las siguientes consideracionss:
la. Se ha de entender cguerido dolosamente el resultaco de lia
accion intencionalmente conseguldo. Es la hipétesis oue
pudieramos ilamar normal. Si1 21 agente se ha propuesto como
I"ESL.lltadCI de su voluntad =1 delifto. ha e enienderse asie

guerido dolosamente.

2a. Debe tambien considerarse dolosamente gueridos ios
resultados qgue, in s=r 1ntencionalments perseguidos por 21
agente., apareIcan COMO CONSECUencia necesaris de la accion.
Eilemplo: E1 que hace transoortar 80 un NEvio una maouina
intTernal pars  gue 81 DUdue S NUNoE SR 0leno  Doeano v

percibir asi la orima del ssours, has cuerido dolosamente la



muerte prevista. aunaue ese resultado sea  en

contrario a su deseo. (29}

E.5 REGULACION DEL DOLO EN NUESTRO CODIGO PENAL

Al analizer el dolo en nuestiro ordenamiento sustantivo
Penal, podria decirse oue el doio &s un 2lemento necesario en
la mavoria de figuras delictivas guse nuestro cedigo
contemola, toda ver oue podra hacerse excepciones unicamente
en los delitos culbposos., los cuales, claramente se encuentran
tinpificados en dicho cuerpo legal, los delitos cometidos baio
causas de dustificacion: Legitima defensa. estado de
necesidad v Lecitimo eiercicio de un derecho. También geben
considerarse como carentes de dolo aguellos delitos gus son
provocados por causas de inculpabilidad: miedo invencible.
fuerza ext=rior, obediencia debida v omisién justificada.

De esa suertite es gue los juzgadores dan por sentado al
calificar =21 hecho delictivo por 21 cual se detiene al agente
eiecutor., gue 2n la perpetracieon del acto existié dolo. toaos
vez aue tal calificacien se hace por 21 resultado. dada iz
circunstancia gue al momento de tal calificacién se hace por
el resultado. Los elementos anteriores al hecho delictivo v
las circunstancias aue rodean dicho hecho sélo podran estar za

disposicién del duzpador hasta concluir el proceso v

(29 Puig Pefa, Federico. Ob. Cit. Pac. 250,
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ascidir la sentencia. v por eso es aue dentro de ia

de orocesos instruidos s=2 observa =1 dolo como

insuperable del gue S& DESOUISA, & BHCEDCIsn de los
de  naturaleza culposs. ous se califican asl  oor hechos

evidentes e intimamente relacionados con =sta classe de

delitos como un accidente de transito. oue al iouval aue los
otros delitos inmediatamente s califics v si en =2ilo medié
dolo, serd materia procesal de prusbz oara sefalarse sn el
fallo final.

Eztz exposicién nos permite ver con claridad ou2 nuestro
codign peEnal tiens implicito el colo an las Tipuras
delictivas cus Ltrata cﬁn las excenciones asountadas., v asi el
arficule Il de nuestro Cédigo Penal lo define: Delito Doloso:
"El delito es doloso cuando 21 resultado ha sido orevisto o
cuando, sin persegulr 25 resultado. el autor se 1o
representa Como CONSECUEnsia de determinada conducka."

Muesstro codioo, al igual ouse ias leoislaciones de otros
paises contempla las [a el TOrmas wradicionales ce  ia
culpabilidac en su contenido @ =1 dolo v ta culoa.

En su redaccion ftoma en cuentzs 1as siouientes docirinas:
alTeoria de ia Revresentacion, gus ve =21 sismenio bAsico del
dolo en 2l conosimiento v orevisien del resultado, v
By La teoriaz os la Voluntad. gue ftoma en cuensa la intencién
del suisio activo. 0 sea C!!.-.lF_-“ Ademas del ei1emnEnto volitivo ous
e concreta £n la voiunitad de ejecuitar el hecho. concurre un

slamentc intelsciual., anterior & aouel. constiituido por ia



representacién o conocimiento del hecho. Puesto oaque es
imprescindible la concurrencia de estos dos elementos, la
reoresentacién o conocimiento del hecho v la volicien , si
falta uno de =llos, no se constituve el dolo.

Nuestro cédigo emplea al definir alounos delitos,
expresiones como:"con propsésito" o "de propsésito" aue
denotan la voluntad dolosa del acente v  constituyen
redundancias completasente superficiales, puss s sabe gus

todos los delitos son dolosos, va aque 1los culposos se

encuentran expresamente tipificados.
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CAPITULO TERCERO

. Clases de Dolo:

El dolo se puede clasificar atendiendo dos criterios:
C.l1.1 Dolo Normal

L.t Por su intensidad C.1.2 Dolo Superior

C.1.23 Dolo Inferior

C.2.1.1 Determinado
C.2.1 Dolo Directo
C.2.1.2 Indeterminado
C.2 FPor =21 resultado

C.2.2 Dolo Indirecto o Eventual

C.1 Por su intensidads

tos clidsicos distinguian =21 dolo vor su intensidad vy asi
nos sncontramos con las siguisntes clases de dolo:
C.1.1 Doplo hormail:

£z &l ouerer, la wvoluntad normal o corrientements
manifestada. Estd constituido por una voluntac que s2 expresa
an formz corrlente en la sociedad. =235 decit que no existen
circunstancias agravantes ni atenuantes. Ejsmolo: Homicidio
Simple.

C.i1.2 Dolp Superior o Premeditado:

(Dolus premeditatus a probpositum) Caracterizado por 13
perseverancia =n la mala voluntad w» la Triazldad oe animb.

Hav wuna voluntad cus se manifiests de mansra supnerior al d@plo



normal .. =25 "un ouerer premeditado", hay una doble voluntad v
un convencimiento orofundo del autor del delito.
El dolo Superior implica la conducta delictiva wmas orave,

ouss la oremeditacién constituve wuwna forma acravada de

delinouir. Ejemple: Asesinato.

C.1.3 Dolo Inferior o de Imoetu :

Es el dolo de 1los delitos bpasionales. 2]l dolo
irreflexivo en el gus la accisen sigus inmediatamente al
surgimiento de la intencien. Aaui observamos la intencién
delictiva gus se concibe v eiscuta sin laroo intervalo entre
la idea ¥ el hecho.. Aunous el periuicipo ouada ser lgual,
maralmente se advierte wuna diferencia atenuante o©ara ogulen
obra con dolo de impetu. comparade con la persisiencia v

=laboraciaen detallada del opropesito maliono aue conficura

=21 Dolo Premeditado. Cuande la 1lev castica una conducta
donde hav dolo Inferior., la oesna s2ra menor. Eijemplo: E1
marido aue mata oar celos.
C.2 Por el resultado:

C.2.1 Dolo Directo:

Reoresenta la oDlenitud del dolo. s da, cuando el
aopente, animado del propesiio de obtener el resultado
criminal gus persigus eiscuta  uwna accioen orecisaments
encaminats & e fin. Por sus cearacteristicaszs ss le llama

tambien intencional. Es la formea corrignte del dolo v el gus



origina la mayoria de los hechos punibles. Hay dolo Directo
cuando el resultado de la accien corresponde a la intencién
del autor. Ejemplo: Cuando un individuo ouiere matar a otro v
lo consigue de acuerdo a sus planes. (30}
Del dolo Directo pusde darse dos modalidades:

C.2.1.1 Dolo Directo Determinado

Existe cuando 1a wvoluntad =& orienta hacia una
fimalidad especial, precisa y concreta, o s2a gue i
delincuente guisre realizar esa conducta v la eiscuta
El acente ha previsto como seguro v ha guerido directamente
el resultado de su accién U omisién 0 Los resultado ligpados a
gllas de modo necesario: agui =1 resultado corresponde & la
intencisan del agente.
C.2.1.2 Dolo Directo Indeterminado

Se presenta cuando lz voluntad del aocente no se
provecta hacia ua resultado exclusivo, H1NO,
indiferantements, haciz diversos evenios. de mayor o menor
gravedad, comg sucede. por eiemplo, =2n la rifia o peles, O
el hombre cues desea casbicar 2 oftro v le golpea conf un basten
eriste dolo de lesiones: pero como rasultado de las heridas
dolosamante causadas s oroduce la musrte el hombre
golpeado, cuyo fallecimiento =s reorssentado también como

evento subordinado. (31}

(3O Labatut Blens, Bustavo, Ob.0it.. Pag. 1B&.

(1) Jiménes de Asua. bLuis, Ob. Cit..Pag. IJ&6B.
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Dolo Indirecto o Eventual:
consiste en la reoresentacisn del

C.2.2
Dolus Eventualis.
si bien la circunstancia de que
adelante

resultado como posible.

producirse &ste no imbide al agente seguir
vya gue le es totalmente indiferente.

es el del conductor de

lanzado a toda velocicad.

accidny
Un ejemplc de dolus eventualis,
(representacion del

un automédvil €n unas carreras gque,
un expectadonr
ese resultado de

que puede matar a
aungue no ouiera

piensa
resultade como posible),
(diferencia con dolo directo o dolo de mueriel:
(el hecho d=

adelante en su

modo directo
pero su designio de ganar la carrera ie coloca 2n un
indiferentismo =2n cuanto a la muerte del suieto
gue pueda producirse no le impide seguilr
infieren las siouientes
ista 1la

52
ex

definiciaon
dolus eventualis: a)
resultado

Gue

cometido).
Gue 1a

1a
vobo

anterior

De
ael

esenciales

la posibilidad del
sea obstaculo por su
inicial. (327

irrelevancia

notas
de

raprasentacion
produccien del resultado no
a3 la continuacisén del acto

para 1 auvtor,

284,

Fa,

32y Fiug Pe



CAPITULO CUARTO

LA IGNORANCIA Y EL ERROR COMO EXCLUYENTES DEL DOLO
Siendo elemento integrante del dolo la representacisn o
conocimiente del hecho, su ignorancia o su conocimiento

eguivocado f{(error), lo excluyen y como consecuencia excluyen
el delito. FPor consiguiente excluven el dolo ¥ ia
delincusncia del hecho:

a? El desconocimiento [u} error acerca de las
circunstancias objetivas intearantes deil delito (el cazador
que =2n =1 bosoue dispara conira un hombre fomandolo por un
animal salvaje no comsite homicidio, =21 gue se apodera de 1z
cosa a{eha crevéendnla propia no comste hurto) Pero la
ignorancia o e error han de recasr sobre circunstancia
psancial, pues si recaen sobre circunsiancia accidental (Ej.
51 el disparo no s2 dirige contra Pedro sino contra Juan, si
s2 hurtaz la cose de Josg crevéndola ds Manuel) no oroducen
efecto alguno sobre ia culpabilidad dal agente. (33

Tambien 21 desconocimiento =] error sobrea Vlas
circunstancias agravantes de la pena excluve la aoravacian de
tata.

b} El desconocimiente o error sobre la significacisn
antijuridics del hecho (21 ous crevendo ds bﬁena e oue se

hall

2n

e
0

ituacien de legitimz defensa mats o lesiona a oiro

no obra dustificadaments®. pero su acto no es punible por

(T3 Cugllo Calen, Eouarao, Ob. Cit. Pag. 3IB3.
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ausencia de dolol.

<) El desconocimisnto o error sobre el resultado del
hecho (el ague con una pistola aque cree descaropada =
inservible,apunta, bromeando, a otro v al apretar el gatillo
se produce un disparc, no es punible por ausencia de dolo,
puss ignoraba qgue su acciédn pudiera oroducir semejante
resul tada.)

La doctrina admite sin discusion gue la ignorancia v
21 error de hecho excluyen la intencidémn criminal, pero si
el error o ia ignorancia fueran imputables a gescuido
o negligencia del agenite, #site podria responder de un
homicidio culposo. (34}

Psicolégicamente hablando hay una distincién Tundamental
entre la ignorancia vy 21 error, gue se halla va en Platén. La
primera supone 1ia falta abscluta de toda representacidén v
consiste en una entera ausenclia de noOClen SC0Ore un objeto
determinado, 25 un 2stado negativo. El error supone wuna idea
falsa, una rapresentacien errensa de un objieto cierto: es un
estado positivo. La ignorancia consiste. 2n suma 2n una falta
completa de conocimiento mientras oue en &1 error hay un
conocimiento falso. (35)

Fero esto. aue psicolégicamente es ae aran

trascenaencia, carece o interes en 21 Derecno positivo v en

(Z4) Cuello Calon, E.. Ob. Cit, Fag. IBZ

(25) Jimenez de Asuda. Luis. Ob. Cit. Fao. I%0.
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la practica judicial. Las leyes suelen unificar la

ignorancia y el error, porgue consignan a una Yy ofro los
mismos efectos; vy, por eso los jueces no hallan la nacesidgd
de investigar si, en el casoc concreto aus ante ellos se
enjuicia, hay error o simple ignorancia.(36)

Aungue existe wuna wuwunién muy esirecha entre error e

ignorancia, a continuacien m2 permito hacer una breve

exposicién de cada uno de ellos:

D.1 Ignoranciasz

Falta de instruccisdn. desconocimiento da algo.
Carencia de noticias o informacion. Ausencia de ideas sobre
una materia. (37}

D.1.1 Por su origen la ignorancia puede ser:

D.1.1.1 Ionorancia VYoluntarias:

Cuando no se auiere adouirir instruccién (Por falta de

asistencia, aplicacien o atencisn).

D.1.1.2 Ignorancia Involuntarias

8i provieng de falta de recursos. enfermedad. oblioada

ayuda en el hogar, resicencla 2n descampado sin vias de

(267 ITiménez ge ASla . Luis, Ob. Eit Paoc.Z271

(37) Cabsnellas, G.. Diccionario de Derecho Usual, Tomd I1
Pao. 334.
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comunicacién, etc. (IZ8)

Dula2a Por su objeto o naturaleza:

D.1.2.1. Janorancia de Derecho:
Es la falta +total del conocimiento de las normas

Juridicas que riaen un Estado Determinado.

D.1.2.2 JIonorancia de Hecho:

El desconocimiento de wuna relacidén, circunstancia o
situacién material cuando fiens efTectos Juridicos en =1
suouesto de llegar a saber la vergad auien procedis
ianorandola.

Ha sido establecida una presuncisdn juris &t de [iure por

la cual, wuna ver promulgadas las leves., #stas se presumen

conocidas por  todos. Esta situaciéen se basa en acos
princioios generalmente admitidos: a) A nadie le es
permitido ignorar las leves: b)) Se presume oue 1odos ias

conocen, por lo cual aunoue alouno las ionorare, le obliocan
como si no las lognorara. (39)

Los principios s=fzlados s gefienden por los
doctrinarios en Derecho, basandoss en las siouwientes razones:

a) Que los gue wviven en sociedad tienen la oblicacisén de

(38 Cabanellas, 6.. Ob. Cit, Paa. I38.

(3%} IDEM.



a cuvo efecto el poder pablico las promulaoazs
b} Que tanto el hombre docto como &l ionorante tieneﬁ medios
para enterarse de las leves, el primero por si mismo. el
sagundo recurriendo a aocuel, ademas de oue los medios de
publicacién hacen gue £stas lleoguen a conocimiento de todos.
£} Que el estado social seria imposible si se permitiera
eludir las leves pretextando la ignoranciaj

d)Que las leves politicas obligan al igual gue las de la
naturaleza v las fisiolooicas, conézcalas o ignérelas cuien
254 a ellas sometido.

La doctrina contraria a 1a expresada. ague no ha sido
incorporada a las leyes, pero gue, sin embargo, sefala va una
trayectoria suficientemente firme como para merecer
considerarla, se basa en dos princioios:

a}! Nadie conoce todas las leves, y sélo una insignificante
minoria de los hombres sabe uwuna parte, ¥y no oarande, de las
normas positivas vigentes en un mom2nto dadog

b) Es imposible aque 1la mayoria de los hombres, vy aun ia
minoria de =llos, las conozcan todas. (40}

El principio "a nadie le es permitido i1gmorar las leves"
2z una ficciéen a la oue los juristas han debido recurrir para
buscar una férmula. Frincioio admitido hov es gue la

ignorancia de hecho pueda servir de excuss 8n Cierios Casos

(40 Cabanellas, Guillermo, Ob. Cit. Pag. I30
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mas no la de derecho.

A continuacién citare ciertos articulos de cédipos de

diferentes palses cus se refieren a sste asunto: .

Arto. 20 del Cédico Civil Argentino: “La ignorancia de las
leves no sirve de excusa, si la excepcisn no esta
expresamente autorizada por la ley".
Arto. 2o0. Cédigo Civil Espafol: La 1cnorancia de las leves no
excusa de su cumplimiento".
Arto.3o. Leyv del DBroanismo Judicial de Buatemala. "Contra la
observancia de la leyv no puede alegarss ionorancia,desuso,
costumbre o practica en contrario.®

Modernos codicos abordan en forma mas amplia e1 problema
de la ignorancia del Derecho. Asi 21 Codigo Civil Mexicano,
en su arto. 21, dispone “La ignorancia de las leyes no excusa
su cumplimiento, oero los Jueces, teniendo =n cuenta 21
notorio atraso intelectual de alounos individuos, =18
apartamiento de las vias de comunicacien ©o sSu miserable
situacién econégmica, podran, s1 2s5tad ae acuerdo 1 Ministerio
Fiablico, eximirlos de las sanciones en gue hubieran incurrido
por la falta de cumplimiento de la lsv aue igonoraba, o, d=

sar posible, concederles wun pla=zo para oue la cumplan,

]

siempre gue no se trate de leves gus afeci=n al orden

publico". (41)

(41) IBIDEM, Pag. I35.
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D.2. EL ERRDR

"Equivocacien, yerro, desaciertc, Concepto eguivocado.
Juicio inexacto o falso. Oposicién, disconformidad o
discordancia entre nuestras 1deas v 1la naturaleza de las
COSas. Lo contrario de la wverdad. Falsedad. Cosa
imperfecta © contraria a2 lo normal, prescrito o convenido.
Mas particularmente, en Derecho se entiende por error., 1
vicio del consentimiento originado oor un falso duicio de
buena fe, gues en prinicipio anula =21 acto iuridico cuando
varsa sobre el objeto o la esenciz del mismo(43)

Una niota caracteristica del error =25 gue es un acto
involuntario, un acto no guserido por =1 sujeto vy por lo tanto

es excluyente del dolo.

BBl Clases de Error:
—— Vencible
|
Esencial h_ﬁmm_m_____{

|
L Invencible

]

De Hecho —

F—~— Error In Obieto

Lo No Esencial —e———wua]

-  Error en el Bolpe

De Derecho

(4%) Cabansllas, Guillermo. Ob. Cit. Tomo I1. Pag.77
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D.2.1.1 Error de Hecho v Error de Derecho

Error de Hecho (error facti), Error de Derecho
(error iuris).. Desde &l derscho romano se distingue enire el
error de Derecho v el de Hecho. Seoun la opinién de Savigny,
el error de derecho recae sobre una regla de derecho, es
decir sobre el derecho Obietivo, es una falsa concepcisn de
las disposiciones legales aplicables al hecho: en tanto aue
2l segundo, versa sobre hechos Juridicos, es decir sobre las
condiciones exicidas en €1 hecho para lz aplicacidén de unza
recla Jjuridica, s una apreciacion i1nexacta de los hechos.

El error de hecho es el mas caracteristico motivo de
inculpabilidad gue los Coedicos reconocen. En muchos de =llos
esto s deriva de la interpretacién sistematica. puesto gue
no mencionan el error comd causa eximente. (43}

El Error de Derecho no es reconocido con eficacia por la

mavoria de los cédigos. Alounos dicen desde sus primeros
articulos aue la ignorancia de la ley no sxXcusa de
responsabilidades (Paraguay, Panama, Venezuela, Erasil).

También tenemos un ejemplo de lo dicho en =1 coédigo Mewxi-
cano cuando dice aue no se oestruird la presuncisn
intencional delictuosa aunoue el suleto pruepe oue oreis oue
ara legitino el fin gue s= propusa.

En alounos casos se nace notar la oresuncien de oue las

leves penales son conocidas v DOF consiouients se declara gue

(43) Jiménez de Asna, Luls., Oo. Ci1f.,Pac. 400




“nadie puede invocar su ignorancia como causa de disculpa."
(Codigo Penal de Ecuador).

Carrara v la mayor parte de penalistas son partidarios
de =sta doble naturaleza desl error., pero actualmente surge
con mucho augs una corriente de criminalistas oue propugnan
por la teoriz unificadora, 1z mavoria de estos tratadistas de
origen aleman, se fundan en gue el cedigo no distinoue entre
error de hecho y de derecho, consideran gue no hay razén para
mantener esa vieja v eguivoca diferencia v digen: "El error
de derecho 25 un error de hecho, pero siampre resulta de una
percepcian inmadiata de los hechos." (44)

Franz von Liszt dice: "Moo tiene ninguna imporitancia para
21 wvalor juridico del error, gue @ste descanse sobre una
apreéiacién inexacta del hecho, o sobre una concepclén
errénea de las reolas duridicas anlicables al mismo. LLa
distincian entre error de he2acho v error de derecho no
encusntra  fundamento en la lewv. Otros  ftratadistas de
renombre como" Bending, Eduardo Hohiracsch, Max Ernesto Maver

v Beling, s00 partidarios de a2sta npinién. (452

(Ft

i 2l srror, Ccualogulera gue 323 SU EsSDEecle, Bexime oD
responsabilidad, =5 poroue anula =1 dolo por faltar en &1 ia
conciencia ag ous se achktda =20 contra de un deber v de ous el

hecho esié descrito en la ley de determinada mansra v cuaies

(44 Jiméne: de Asdga,luis, Ob. Cit., Paoc. 392,

(45 IBIBEM, Péao. I95.
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son sus alcances. (44&)

En realidad, los casos de ignorancia de derecho

excepclionalisimos ¥ cuando 5e dan presentan enormes
dificultades de prueba. Advierte Jiménez de Aslua aue ese
error de derecho, encuentra su limite en lo oue llaman los
autores "ceguera juridica”, pues el gue crea, sinceramente,
gue no esta prohibido matar o violar,, =sté ciego ante el
derscho, y esa ceguera no puede constituir exencién de

responsabilidad. (47}

(4&) Jiménez de Asna, Luls, Bb. Cit. Pac.400

{47) IBlDEM. Pag. 3I98.




Di2.1:2 Error Esencial:

Es aguel aue recae sobre circunstancias aue
necaaar‘iamenté han de ser representadas en la mente del autor
para afirmar la existencia del dolo.(48) Cuando concurre
este error se excluve la culpabilidad del agente, pudiendo
recaer:

a) Sobre el niclec de lo injusto tipificado, por ejemplo =

Si se trata de purgar & una persona y s ie mata por
confundir 1la substancia laxante con uwun wveneno (error de
hecho), © cuando se lleva wun arma sin ausorizacién en
aaguellos paises, como Espara, en que la tenencia de armas es
un delito, por ignorar gue la ley ha configurado esa forma de
lo injusto (error de derecho).
by Sobre la referencia al obieto, como cuando se ignora que
la cosa es ajenaz en =21 hurto (error de hecho) o aue hav gue
declarar 21 ftesoro encontrado, gue no es5 res nullius (error
de derecho).
c) Sobre le referencia al suieto pasivo. COMO CUANOD S8 VaCe
con una nifa menor de doce afos crevenao gue tiene mucho mas.
d)Sobre las agravantes calificativas, cgmo cuando se da
muerte al padre desconociendo gues lo es.
e) Sobre la existenciz de causas gue excluven la pena, ya sea
poOraue S SUDOno: errsneamante ous Concurren en @1 hecns los

elementos ge unz Justificacien, como en la defensa putativa v

(48! Puig Pefia, Federico, Oo. Ciit. Pac. Zbé4
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2n 2l estado de necesidad putative (error de hechol), o bien
porgue e crea gue le ampara al sujeto una 1nexistente causa
de justificacien, como en el caso del fraile gue pide iimosna
en un pais en aue esta prohibida la mendicidad, sin gue la
orden a gue peritenezca hava sido adn lecalmente admitida en
todo el territorio nacional. {error de Derecho)
) Sobre la legitimidad de lo mandado, cuando hav dependencia
Jerarguica 2ntre el oue obedece v el oue manda, cuando eéste
ordena 2n la esftera de sus atribuciones y cuando la orden no
tiene evidencia delictiva o dudosa craiminalidad. Con esto
situamos la llamada obediencia ijerarguica =n la Doctrina dgel
error aungue 2n alounos cédigos como =1 nuestro, aparezca
come una causa autsnoma de Justificacisdn.

El error esencial excluys el dolo, pero deda subsistente

la culpa, cuando =25 vencible o evitable. (4%)

D235 Error No Esencial:

Se produce cuando no obstante su concurrencia. subsiste
la responsabilidad criminal. por recaer @ste sobre elemsntos
irrelevantes. &% decir gue no produce 2fecto alouno sobre 1a
culoabilidad. (50}

Ezte tipo de error presenta dos variedades:

(49 Jimene:r de Asda. Luis. Ob. Cit. FPan. I9%

(50) Labatut Glena. Bustavo, Ob. Cit.Péa. 207
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D.2.1.3.1 Error en la persona o en el obiefo (error 1

ubjec‘m.n in parsona)l.

Existe este error cuando el agente dirige suw accien no
contra el objeto que pensaba dirigirla, sino conitra otro
equivalente. Su manifestacién maéas importante es el error in
parsona . For regla general =21 error in persona tiene una
naturaleza simplemente accidental, y por tanto, no afecta a
la culpabilidad, as{ el gue creyendo matar a A, mata a B,
realiza légicamente un homicidio doloso. Solamente sesra
relevante este error cuando el sujieto pasivo sea de tal
candicién que la agresién contra el mismo convierta =21 hecho
en un delito diferente. Eiemplo £l gus queriendso matar 2
un exirafio mata a su padre. (51)

D.2.1.3.2 Error en el golpe {(Aberratio in ictuw)

En este supuesto &1 auvtor dirige efectivamenie la
accien sobre 21 obieto a gus deseabs dirigirla, oero recas
sobre otro eguivalente. (52

Ejemplo de este caso es: El disparo dirigido por A
zantra B mata & C.

En amhos casos, Error en s persona o en 1 obisto v
Error &n 21 golpe, el error no aprovecha al rec, se itrata de

urn error accidental, no de wn #2rror esenclal  (como cuando

{51) Puig Fefa, Federico, Ob. Cift. Pag. oo

(S2) IBIDEM, Pag. Z&7
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2n luocar de un animal se mata a8 un hombre ) mientras oue 1
esencial =5 la personz humanzaz, el hecho de guse esta persona
sea Pedro o Juan es puramente accidental. Tal clase de error
no influve sobre la imputabilidad v el hecho no oierds su
caracter de homicidio voluntaria.(53)

Los penalistas no se ponen de acuerdo sobre la
naturaleza Jjuridica de este error. Mientras que unos
sostienen oauwe da lugar a dos delitos diversos, a una
tentativa (por lo que se gueria hacer) v a un delito culposo
(por lo gue s ha hecho) otros, con mejor criterio, afirman
gus existe un solo delito doloso. Esta .es la obinidén mas
acertada, cu=2sto  gue no es admisible que de una sola
intencisn criminos: deriven dos delitos de clase diversa. de
agui cue en caso de homicidio habra un solo homicidio doloso.
poroue en €1l concurren ademas de su elemento obietivo la
voluntad de matar un hombre.

Nuestro codigo penal en ! articuleo 21, no prevé en
forma separada los dos casos, pero contiene un precepto
aplicable a ambos. Dice el articulo: "Guien comets un delito
sera responsable de @1 aungus su accisen Trecaioa €N persona
distinta de aguella a agquien se proponisz ofender o =21 mal
causado sea distinto del aque’ s& oproponia ejecutar'.aoul

dada la amplitud del articulo caben las nipotesis del error

(S3) Cuello Calsn, E., Ob. Cit., Pag. 385
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preterintencional, & inclusn la del dolo eventual, pues en
todos estos casoz el mal causado es distinto del oropuesto.

En =21 citado articulo podemos apreciar gug en el arror en
la persona v 2n la aberratio ictus, hay delito, puesto gue La
responsabilidad del autor del hecho no sufre alteracién por
haber recaido el mal en persona distinta de aguelia a

guien 21 sujeto tuvo intencién de causarlo.

D.2.1.4 Error Vencible:

"E1

gue pusde ser superado o desiruido por una
persona haciendo uso de los sentidos o de los conocimientos
naturales." {54}

Cuando se hubiera podido evitar obrando el suieito con la
diligencia exigible, dadas sus personales circunstancias.ia
base del e=srror vencible es 1la Drewiaipilidad deel evento
dafioso, 0 sS=2a oue si el actor obrara con cuidddo v pravisian
no s proguciria 21 suceso.

D.2.1.5 Error Invencibile

YEl gesconocimiento. eguivocacion, snexactitud o
falsedad gu=, no obstante la diligencia, =1 cuidado v la
atencien puesios por 1a persona. 0o pusdse £5t3 SWoeErar o

gsclarecer. ™ (55)

(54 Cabansilas, B, Ob. Cit., Paa.

far]
ry

(55) IBIDEM . Pac. Bi
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El error es invencible, cuando se incurre en €1 ng
obstante haber puesto en la accién la normal dilicencia
requerida por la nauraleza de los hechos. (56)

Consecuencia de lo anterior es que si el error es
invencible se volatiliza el dolo, entrando entonces en juego
la inexistencia del delito por falta absoluta de
voluntariedad o la eximente de caso fortuito., y s1 es
vencible subsiste la imputacién a titulo de culpa. La
distincien entre 21 error vencible v el invencible su funda

en la imprevisibiidad o orevisibilidad del evento dafoso. (D7)

D220 Efectos del Erraor

Si el error es esencial e invencible, nos encontramos
ante =1 caso fortuito f(ausencia de dolo vy de culpal, v, por
lo tanto, ante un supuesto de exclusien de culpabilidad.

i el error es esencial v vencible o evitable, sucluve
el dolo, pero deja subsistente la culpa.

El error no Esencial, por no recaer sobre ninouno de los
elamentos cuvas concurrencia s nNecesaria para la aparicisn
del delito, 23 irrelevante a efectos Jjuridico-penales.

Contra La opinién favorable a no considerar  la
ignorancia o error de dersecho como causa de excusa. sS& ha

reaccionado can aran viaonr v actualmente va tomando

(546) Labatut Blenaz, G, Ob. Cit., Pao. 202

(57) Puig Pafa. Feserico. Ob. Cit, Pag. 264
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considerable difusisn la idea de no establecer distincién
aslguna entre el error de hecho y el de derecho, pues en ambos

cas0s se Lrata de error que recae sobre las circunstancias
obietivas del hecho o sobre su significaciesn antigjguridieca.
De acuerdo con esta idea, deberd admitirse prueba del =rror o
ignorancia de derecho, y si realmente hubo error o ignorancia
no imputables al agente, habran de reputarse como causa de
exclusién del dolo, v si se originaron pPoOr su descuido o
negligencia podrd serle exigida responsabilidad a base de
culpna o atenuarse la pena seralada.(3B)

En cuanto al error de hecho, pueds decirse gue 2% el mas
caracteristico motivo de inculpabilidad ouwe los cdédigos

rECONOCEN.
En gensral, ia eficacia del error depende de su
capacidad para eliminar 1a criminalidad subietiva de lz

conducta del individuo. (8593

(58 Jimener deg Asda, Luils, Ob. Cit. Pag. 401

(5% Labatut Glena., Bustavo., Ob. Cit. Pag. Z04
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CAPITULO QUINTO

DELITO DOLOSO Y DELITO CULPOSO

E.1 Delito Doloso. Concepto

"Es la violacién juridica voluntaria y maliciosa,
activa o pasiva, penada por la ley. Comprende toda la esfera
de los delitos, con excepcidn de los cometidos par

imprudencia, impericia o negligencia" (5%)

E.Z2. Delito Culposn. Concepio

“La ageoién, ¥ segun alounos tratadistas también ia
omisisn en gue concurre culps (imprudencia, o negligencial v
que esta penada cor la leyv. El autor, aun obrando con malicia
0 dolo, produce un resultado ilicito guse lesions iz peErsona,
los bienes o derechos de aftro.' (&0}

Junto ai delito Doloso fiogura el culposo, carascterizado
por ia ausencia de malicia como nota negativa, v por ia
circunstancia de la noia de previsibilidad del resultado
dafoso, como nota positiva. La nota esencial de esia
culpapilidad consiste en lz posibilidad de lz previsisn del

resultado (orevisibilidad), a difersncia de iz dolosa. =0 la

(39 Cabanellas, ., Ob. Cit., Toms 1[I, P&ao. &07

(L0 IBIDEM Pao. 604
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dgos Tengencias: una Objetiva vy otra Subietiva.

De acuerdo con la orimera, dice Pessina gue las

consecuencias ordinarias vy directas de nuestras accionss son
siempre previsibles y gque no lo son aguellas oue se apartan
del curso regular de los hechos v surgen por la concurrencia
de otras causas. Mientras mas fTacilmente puede ocurrir un
suceso, mayor es la previsibilidad de su realizacien v a la
inversa, cuanto mas dificil es gue sobrevenga, tanto mas
crece la dificultad de preverlo.

Modernamente, se considera gue el criterio objetivo es
insuficiente y se sostiene la necesidad de tensr en cuenta,
ademas las circunstancias subietivas gue concurren en cada
caso: Las condiciones intelectuales y culturales del sujeso,
su capacidad de reaccisn, su =dad, su patrimonio de
2xperisencias adguirido en la vida v demas condiciones
personales, entre ellas ciertos defectos fisicos como la
miopia v la sordera.

En consecuencia, la dificultad no se resuelve de acueroo
con una cierta capacidad media de orevision gue opuede
esperarse de la personas, sS1no apreciando cada caso en
particular.

Para ilustrar las distintas gracaciones del dolo v culpa
gue vienen & constituir delitos dolosos v culposns citare
unos eJemplo uitilizanco &l Caso de los conducitores de

veniculas, (&2)

(62 Jimene: de Asva. Luis, Ob. Cit., Pao. 367
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Primer caso:

Cuando wna persona, en lugar ds utilizar el revolver o
@]l cuchillo para herir o matar & otro, le aplasta con su
automévily pone su auto en marcha, maneia =1 volante =n forma
adecuada v embiste =2 la victima, atropalléandola. Es wn

delito dolomso, homicidioc por Dole Directo.

Seaundo Caso:

Un corredor de autos. intenta conssguir la vicioria,
encuentra en SU CAMIND UNas personas aue llenan la carreiera.
E1 conductor las atropells sin desear su muerte: psro =1
resultadn es consecuencia necesaria de sS4 accioen al pasar.

Dolo Indirecio. Delito Dolioso.

Tercer Laso:

E1 corredor oues, para adelanter 2 sus ononentes, lleva
su carrc 2 gran velocidad, se le represeniz el pelioro de ous
un  transednte sS& cruce en la carretera vy ratifica =1
resul tado fatal pars no perder su marcha vertiginosa gus ie
hard dusfo del opremic. 1 =1 atropeilo s2 produce, saréd Dolo

Eventual. Deliito Doloso.

Cuarto Caso:
£l mismo =aso anterior. peroc 821 sulisio Cuando se e
reoresente =1 resul Tado. contlie #0 S0 p2ricia para no

producir ninoun accicente: si €l atropello se oroduce es




oroceso a2 la fecha adn se @ncusnira pendiente de que

responsable sea aprehendido puesto gus se dic s la fuga .
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CONCLUSIONES

1. En nuesiro derecho se emnlea la palabra delito para toda

clase de infracciones penales, tanto graves COomd MENOs graves

v falta para las infracciones penales leves.

7. La definicién de delito gue me parecs mas completa v

arertada es la de Luis Jiménez de Asda oue dice "Delito es el

acto bipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad, impuiable a un hombre vy

sometido a una sancién penal.

I, Existe doio cuando se produce un resultado tipicamente

antijuridice, v 21 sujeto tiene concisncia de aue se

guebranta el deber.con conocimiento de las circunstancias de

hecho v del curso esencial de la ra2lacicn ae causalidaa
eristente entre la manitestacién humanz v el cambio en el
mundo exterior, comn voluntad de realizar la acoien v con

repressntacisn del resultado gue se quiers o ratifica.

4. fAungue senun la doctrina hay diferencia entre los
mucluventes del dolo: ignorancia vy error, en los cédinos,

incluvendo el nuestro, los dos conceptos se CESNEN B0 uUno

Ll Lt i@y EEITONIAL Leng,
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Constitucicen Politica de la Repidblica de GBuatemala.

Cécion Penal.

Cetligo Procesal Penal.

Ley del Droanismo Judicial.
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