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Ciudad,

Sefior DECBHOZ

En atencién a la providencia de ese decanato, d{i:;;a el 8
de Julio de 1994, me permito dar cuenta con el informe que me

fué confiado, relativo a la elasboracién de tesis de 1la Bachiller
MARTA JOSEFINA SIERRA GONZALEZ DE STALLING, titulada:

"EL DELITO DE OMISION DE DENUNCIA COMO UNA DEFICIENCIA
DENTRO DEL PROCESC PENAL GUATEMALTECO"

La pBustentante Marta Josefina Sierra Gonzdlez de Stalling,
utililzé la bibliografia adecuada ¥ sugerida por el suscrito,
quilen & su vez, hizo las encuestas pertinentes; arribando a
conclusiones valederas para la realidad que analiza ¥ due estimo
de suma importancia para los eatudiantes, profeslonales, jueces v
nagistrados; asi como fiscales del Mi Bierio Piablico que Be
propongan ahondar en el miemo, par pronta vy cumplida
administracién de Justicla, principalmente conocer lo que e8 en
el el delito de Omisién de Denuncia ¥ ld deficiencta que existe
del mismo dentro del Proceso Penal Guat malteco; consecuentemente
ue a mi criterio opino que el trabedd llena los requisitos para
discutirse en Exdmen Puablico respectivo. Hago de su conocimiento
jue por considerarlo necesario, hice ¢lertas modificaciones en lo

atinente al plan de esis, re¢omendaciones aceptadas e
incorporadas al texto.

Con demostracién d eracién y respeto, me
suscribo del Sefior Decano,

LIC. WILFRIDO PORRAS ESCOBAR
ABOGADD Y NOTARIOQ-

WILFRIDO PORRAS ESCOBAR
ABOGADO ¥ NOTARIQ
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Guatemala, julio veintisiete, de mil novecientos noventi
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Atentamente pase al Licenciade ENIO VINICIO VENTURA LoYO,
para que proceda a revisar el trabajo de tesis de la Bachi
1ler MARTA JOSEFINA SIERRA GONZALEZ DE STALLING y en su oO-

portunidad emita el dictamen correspondiente, ——e—m——mmum
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En atencién a o providencia de ese decanata, progendida c,/{;:cha
de Jjullo de 1995, en Lo cual se me designa para revisar el trnabajo de tesis
£a Bachiller MARTA JOSEFINA SIERRA GONZALEZ DE STALLING, me peamito emitiz ef.
tamen cornespondiente, del taabajo de tesis, intitulads:

"EL DELITQ DE OMISISN DE DENUNCIA COMO UNA DEFICIENCIA DENTRO DEL
PROCESQ PENAL GUATEMALTECO”

la auwstentante, bachilier Marta Josedina Sierra Gonzdlez de
WLing, hace una descripcidn doctrinaxia y Lesal, acertada acerca del tema
restigado, asl como una conrecta comparacidn y diferenciacisn ded delito de
‘SIGN DE DENUNCIA, con 204 tipijicados tomo Encubrimiento.

Dicho trabajo de tesis, da una descalpeidn completa acerca de fa
umqummmmmmmgmmo, con respecto alb
mummm,yum,aqumpmcmmam
mmumpamm@mmm,mqmmmmuem
‘e a &t vasta experlencia en Los distintos Juzgados ded ramo penatl, hizo un
'n trabado de investigacidn. N

En consecuencia, por este medio me penmito OPINAR que el trabajo
teALAltenatmnaqedeaan&adL&uﬂdoendmnmucomprvo,
wio a optar el grnado académico de Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociates
‘04 tltulos de Abogada y Notaria,

Con muestras de mi considenracidn, me suscaibo de Usted
rerentemente ,

oya
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Guatemala, dieciocho de agosto de mil novecientos noventa
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Con vista en los dict8menes que anteceden, se autoriza la
impresibn del trabajo de tesis de la Bachiller MARTA JOSE
FINA SIERRA GONZALEZ DE STALLING intitulado "EL DELITO DE
OMISION DE{DENUNCIA COMQO UNA DEFICIENCIA DENTRO DEL PROCE
S0 PENAL GUATEMALTECO". Artfculo 22 del Reglamento para -
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- INTRODUCCION

En toda nacién se establece un orden juridico, con el fin de
: Be mantenga el orden publico con prevalencia del bienestar
xlal de sus pobladores, estando a cargo de la administracién de

stieia, la aplicacidén de las normas establecidas, cuando se
specha de la falta de cumplimiento o violacidén de las mismas.

La pronta y acertada participacidén de 1los funcionarios
cargados de la administracién de justicia, que es determinante

la confianza y credibilidad que los ciudadanocs tengan en el

denamiento juridico, depende de los medios existentes para
derae enterar de la comisién de los delitos y de 1la
terpretacién auténtica, doctrinaria y Judicial que exista o se
sctue de la ley.

Se establece la obligacién de denuncla para enterarse de la
specha de los delitos perseguldos de oficlo y la denuncia
cultativa para los delitoa que no son de acecién publica.

La falta de cumplimlento de la denuncia obligatoria conlleva
ciludadanc al delito tipificado como omisién de denuncla, para
cual el Cédigo Penal establece una sancién.

A pesar de existir en muchas ocaaiones, todas las
ndicliones para que exista ol delito de omisién de denuncia
ccién por omisién, antijuricidad tipificada, culpabilidad ¥
nibilidad), se encontré a través del presente estudio que en
do el periodo 1investigado (ocho afics), 86lo se registrd un
oceso inlciado por el delito de omisién de denuncia.

Por medio de 1la rresente Investigacibébn, ademds de

mostrarse que el delito de omisién de denuncia no se ha hecho




efective en el proceso penal del pais; se efectia  une
recopilacidén de fundamentos bibliograficos v de la legislacldr
guatemalteca, sobre la denuncia vy la omizidén de denuncia, los
cuales se comentan en relacidén a su aplicacién en la actual
situacién social y cultural; se analizan comparativamente los
delitos de omisién de denuncia y de encubrimiento para establecer
sus semejanzas y diferencias. Buscando ampliar la jurisprudenciz
en el contenido y consecuencia de la figura delictiva de omiaidn
de denuncia, que proporcionen al Juzgador criterios para ls
interpretacidn doctrinaria y permitan al legislador incorporar en
el cuerpo de la ley, mayor interpretacidén auténtica, de maners

que el articulade penal, scbre la denuncia obligatoria y el

delito de omisién de denuncia no siga slendo ley de letra muerta.



l.- CAPITULO I

3.1 La Denuncia

3.1.1 Concepto

En la literatura se encuentran una variedad de conceptos de
o3 cuales algunos se presentan a continuacidn:
Ortiz de Zufilga, 1878, conceptua 8 la denuncia como la
ianifestacidén de un delito v del que 1lo ha cometido, con el fin
le informar y excitar al juez hacia el castigo del delincuente,
0 para sgeguir gque el denunciante slga el Juicio a su nombre o

»ara tomar satisfaccién.

Ortoldn M,. 1878, plantea la denuncia come la declaracién hecha
. la autoridad competente de una infraccién de ley penal, con o
tin la designacién del autor de ella, con el propbaito de que se
aga Justicia y no por sentimientos spasionados, codiciosos o
nteresados, lo cual la convertiria en infamia o en calumnia.

‘Para Cordén Aguilar, Manuel, 1943, la denuncia ez el acto de
‘oner en conocimiento de terceros, un hecho determinado cometido
wr 8l (gue ee cristaliza como confeasldén) o por extrafios.
ndicande que el derecho define la denuncia como la delaciédn
egal de un hecho punible cualquiera, sin dnimo de apersonarse,
11  obtener satisfaccién personal de £1, a3ino para que se
nvestigue. Por lo gque considera a la denuncia como una noticia
:an a3clo de haberse cometido un delito Tomande en cuenta que la
lenuncia considerada calumniosa constituye un delito que es

tastigado por la ley.

B CUATRAALL |




~En el diccionaric de Derecho Pensl de Guillermo Cabanellas,
1976, se encuentra que la denuncia es la manifestaclén que se
hace ante autoridad, o juez, del conocimiento que se tenga de la
perpetracién de cualquier delito o falta gue de lugar a la acclén
penal pablica.

-Trejo Duque, Julic Anibal, 1887, manifiesta gue la denuncila es
una simple noticia para efectos legales gque se proporciona  de un
hecho delictive gque se ha cometido, sin obligacién para el
denunciante de tomar parts en el proceso, ni de probar los
extremos de la miema. Resume que denuncia es la declaraci6én de
conceimiento constitutivo de un deber.

-Trejo, citando el concepto de Florian, refiere que denuncla “es
la exposiclén de la noticla de la comisién de un delito hecha por
el lesionado o por un tercerc a los organcs competentes.
~Garraud, citado por Garcia Ramirez, 1883, conceptua que denuncila
e8 la declaracidn hecha a la autoridad competente en el sentido
de que se ha perpetrado une infraeccién a la ley penal.

—-Garcia Ramirez, mencionando a Manzini, presenta gue la denuncia
facultativa o dengncia en sentido estricto, es el acto formsl de
un  sujeto determinado, no obligado a cumplirleo, con el que ge
lleva a conocimiento de la autoridad competente la noticla de un
delito perseguible de oficto, leaivo © no de Lntereses del
denunclante, con o 8in indicaclén da pruebas y de perscnas de
quien se sospecha como sctor o particlpante en el delito.

~Sergio Garcia Ramirez, egrega  que la denuncia es “participacién

de conocimiento, hecha s la autoridad competente ante comlisién de



delito gue se persigue de oficio.
Tomando en cuenta los diferentes criterios de loa autores
nclonades y  después de recopllar informacién sobre elementos,
turaleza y otros aspectos sobre la denuncia y después de
‘sarrollar un analisis integral de lo indicado, se propondrad un
mcepto de la denuncia, que se ajuste a las condiciones de

lestra sociedad.

1.2 ELEMENTOS DE LA DENUNCIA
Corddén Aguilar, Manuel, 1943, indica que la denuncia.se hard
ite Juez o agente de autoridad mds préxima, ya sea por escrito o
+ palabra.
Cuando es por escrito deberd contener:
a) Juez a qQuilen se dirije
b) Nombre y apellidos completos del denunciante, estado
civil, nacionalidad, profesién, domicilio
c) Exposicién de motivos de la denuncia con detalle,
incluyendo nombres y apellidos de los transgresores de la
ley, forma, modo, lugar, tiempo y pruebas.
d) Lugar y fecha de redaccién de la denuncia
e) Firma del denunclante
Cuando la denuncia  es oral, se ratifica para confirmar lo
lcho ¥y hecho, ¥y para que el funcionario ingulera datos
:rtinentes al caso.
Guillermo Cabanellas, 1978, indica que la denuncia se

fectiGa ante autoridad o Juez y la cual debe contener de un modo




clare ¥ precisc, en cuanto sea posible:

1.~ La relacién circunstanciada del hecho reputado

criminal, con expresién del lugar, tlempo y mode como
fué perpetrado, y con qQue instrumento.

2.- Los nombres de los autores, complices y auxiliares del
delito, asi como de las personas que lo presenciaron o
que pudieron tener comonicimiento de su perpetracién.

3.- Todas las indicacionee vy demds circunstancilas que puedan
conducir a la comprobacién del delito, de au naturaleza,
gravedad y averiguacion de los responsables.

Que las denuncias pueden hacerse por escrito y verbalmente v
en el primer casc debe ser firmado por el denunciante u otra
PErsona a8 su ruego, por no saber hacerlo.

Ortiz de Zufilge, Manuel, 1878, indica gue puede haceree:

1. Personalmente o por medioc de poder especial

2. Por escrito

3. De palabra

4. Andnima

Cuando es por escrito debe firmarse por el denunclante o por

otra perscna a eu ruege, e identificarss por =a cédula.

La denuncia verbal debe extenderse en un acta por la
autoridad o funcionario a quien 1le fue hecha, despues de
identificada 1la persona denunciante, quien indicard noticia v
circunstancia que le consten, firmando el acta respectiva,

La denuncia Anémima o por medioc de anénimos, prohibida por



ley. a que =se diera curso a esos papeles, y gque en virtud de

los se procediera a hacer pesguizas La nueva ley (Espafia
783, faculta al funcionario a averiguar los hechos cuando lo
:yeren conveniente.

Trejo Dugue, Julio Anibal, 18987; plantea como élementoa de

denuncia:

a) Que se haga de palabra o por escrito.

by E1 denunciante no esta obligado a probar los hechos.

c) El denunciante no tiene responsabllidad, es decir

no la asume.
d) Tampoco estd obligado a constituirse en formal acusador.
2) La denuncla puede presentarse ante Jjuez de paz, alcalde
municipal que haga las veces de Juez, ante un Juez de
primera instancia penal de iInstruccidn, ante los jJefes
de la policia o ante el Ministerio Publico.

Agregando que la denuncia escrita no necesita formalidad
guna, pero debe ser ratlficada bajo protesta de decir la
rdad, oportunidad en que deben recabarse los datos necesarlos

identidad del denunciente ¥ de los hechos conducentes.

En la dJdenuncia verbal, al presentarse ante cualquier
licla, es cbligacldn de ésta pasar parte al Jjuzgado respectivo.

Al demunciar oralmente ante un Juez, obliga a éste al
‘onunciemiento de un auto de instruccidn. o cabeza del proceso,
spués de Lo cuxzl la denuncis debe ser ratificsada, consignando
8 explicaciones del compareciente, de su identidad y de contra

tien se hace la denuncia




Herrarte, Alberto, 1989, presenta una divisién de 1la
denuncia tomando en cuenta la persona gue la produce, asi:

1. Denuncia ptblica oficial

2. Denuncia Pablica particular

3. DPenuncia privada

La denuncia publica oficlal es aguella que ge impone a los
funcionarios piblicos, gque por razén de 8u cargo tienen
conocimiento de los hechos dellictuosos, razén que la reviste de
particular importancia o de especlal gravedad ai no se efectiase.

La denuncia pablica particular es la que se produce por los
particulares en los casos ‘de delitos gque deban persegulrse de
oficio, incluyendo 1las denuncias que se efectian por los
profesionales en medicina, farmacia y otrog gque, por razén del
ajdercicio de sus profesiones, se enteren de la comisién de un
delito publico. Diferencia importante porque en el caso de los
rrofesionales la obligacién de denunciar es mayocr ¥ su falta de
denunciar implica una mayor sancién gue en otros casos.

La denuncia privada, es una condicldn Para proceder en
cierta clase de delitos privados que no requieren la acusacién

formal, tambien queda fuera de la naturaleza de 1Ia denuncia

propiamente dicha.

3.1.3 NATURALEZA JURIDICA DE LA DENUNCIA
Trejo Duque, Julio Anibal, 1987, indica gue tlenen
obligacién de denunciar cuando tenga conocimiento de la comisidn

de un delito, 1los funcicnarios y empleados piblicos. ILos



fesionales de la medicina, farmacias y otros, que por razén
ejerciclo de su profesidén se enteren de la comision de un
ito de accldn publica.

La doctrina 1llama Rapporto al acto por el cual el
cionario plublico rone en conocimiento de los organos
tinentes, la comisidén de un delito del cual tuvo conocimiento
el ejercicio de sus funciones.

Ortolan M., 1B78, indica que gquienes deben ser informados de
delite plblico son: el Ministeric Pablico para iniciar las
iones piblicas y el Juez de Instruecidén para inictlar las
naciones. El primero que tenga -noticia del hecho debe
ormar al otro, ¥y la pollcia tlene el cargo de transmitir
edlatamente al precurador el hecho delictivo. Subdivide 1la
uncia en
ICIAL: Que es obligatoria a toda autoridad constitutiva,
cionaric u oficial publice, que en el ejercicioc de sus
clones adquiera el cono¢lmiento de un delito.

IVADA: También es obligatoria &8 toda perscna que haya
senciado un atentado contra la seguridad piublica, contra la
a o contra la propiedad privada.

En los demds casos la denuncia es expontanea. La denuncia
venlente de un aentlimlento de derecho, con el propésito de
er justicis y que ase castigue un mal hecho, es laudable. Pero

se proced2 dJde fuentes impuras, sentimlento apasionado o
icloso, rencoroso, interesado, cuando se exajera los hechos,

interpreta malamente o los refiere a 1la ligera puede
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convertirae en infamia o en calumnia.
Cabanellas, Guillermo, 1976, plantea que la naturaleza

Juridice de la denuncis puede eacontrar asldero en la escencia
del deber, de 1la obligacidn que tilene todo ciudadanc (con las
excepciones legales) de hacer msaber a la autoridad la comisién de
un hecho delictivo o de una falta que dan lugar a la accién penal
publica.

Ortiz de Zufiiga, 1878, indica que la denuncia o delacién, nc
solamente es un derecho en loeg particulares sino gue es una
obligacién, en solo aguel que presencia la rerpetracldin de un
delito, de ponerlo en conocimiento de Jjuez o funcionario
competente mds préximo al sitic donde se hallare (con las
excepclones que la ley estipulal.

La denuncila no debe ser con objeto de seguir 91 Juielo en su
nombre, nl tener satisfaccién para si mismo, sino con el fin de
informar y excitar al juez Para que castigue al delincuente.

Cordon Aguilar, Msnuel, 1943, iﬁdica que la denuncia por
imperative Juridico no solo se impone a gquien presenciare la
perpetracisdn de cgalquier delito publico, por cuanto su comlisién
afecta a la colectividad sccial, estando obligado a ponerlo
inmediatamente en conocimiento del Juez o agente de la autoridad
mds préximos al sitic en que se hallare.

Siendo el hecho de interes soclal, la ley impone una sancilén

al que no verifica la denuncia en tlempo.

La denuncia declarada calumniosa, constituye tambien un



delito legalmente sancionada.

Marco Tulio, 1884. Indica que el denunciante de cualquier
delito publico, no esta obligado a probar los hechos denunciados
ni a formalizar querella y no contrae en ningln casc otra
responsabilidad que la correspondiente a loas delitoa que hubiese
cometido por medic de la denuncia o con su ocasion.

Herrarte, Alberto, 1989. Plantea que l!la denuncia s una
declaracién de conocimiento diferenciandolo de las declaraciones
de voluntad que 1llevan implicita la intencién de producir
determinados efectos Juridicos, como sucede en loa negocios
Juridicos en forma directa, o en forma indirecta en 1la querella,
€3 pues una simple noticla del hecho delictuoso cometido, ain que
el denunciante ge constituya en parte del proceso, 0 gQuede
obligado a otra cosa que no sean las consecuencias de su propio
acto, 81 el caso se declarare que la denuﬁéia ea calumniosa,
oportunidad en que el declarante debera responder por los dafios y
perdulclos irrogados y estard sujeto a la responsabilidad penal
que disponga la ley. La denuncia puede hacerse en forma mediata
e 1inmediata al organo encargado de instruir la averiguacién
slendo en el proceso penal moderno, gue el organc no puede
proceder sino en virtud de querella del Ministerio Piablico, o de
prevensién o informacién policial, a efecto de que en ningén caso
proceda exoficio. La denuncia llega mediatizada al organo juris
diccional, ya sea a través del Ministerio Pablico o de 1la
policia. Conaidera una posicién demasiada ortodoxa, el caso que

sea solamente el Ministeric Piblico guien pueda promover la




actividad del organo jurisdiccional, siendo contraproducente para
una rédpida comprobacién de los hechos punibles.

En el agistema antiguo la denuncia podia hacerse tanto
directaments al organo Jurisdiceional, como indirectamente por la
policia o por el Ministerio Publico.

La denuncia puede conslderarse como obllgatoria [}
facultativa, segin que la ley imponga o nc el deber de denunciar.
La denuncia Piblica Qficial es siempre obligatoria impuesta a los
funclonarics pablicos gque por razbdén de su cargo, tlenen
conocimiento de los hechos delictuosos.

Carneluttl Francesco 1944, nos refiere come la  denuncla
siendo una manifestacién de la sospecha de un delito, al ger
dirigida a determinada perscona, ofende su honor y su reputacisdn,
acto prohibldo y castigado, pero con el fin de promover el
proceeo penal contra el delito sogspechado, se purga el acto de
toda 1licitud, a menos que la informaciédn hecha llegar al organoc
Jurisdiceional a través de la denuncia, sea conclentemente falsa,
en cuyo case el denunciante, afronta un delito més grave que la
difamacién, come es la calumnia.

Cuando la informacidn sobre sospecha de delito es
facultative sae llama denuncia, pero cuando es obligatoria se
llama segan loa casos, Informe o parte, aunque a este respecto el
lenguade de la ley no es alempre preciso, al usar para la
informacién obligatoria el termino denuncia.

En relacién con la eospecha de un delito la ley habla del

parte, la denuncia, algunas veces da conocimlento o de noticia.



melutti nos presenta un comentario sobre lo impreciso de los
imos dos vocablos al expresar que: conocimiento peca de
eso0  al implicar wun Juicic de existencia y no de simple
babilidad, mientras que noticia por el contrario puede
tivaler a una simple narracién, las cuales llevan o pueden
wvar implicita su falsedad, no sisndo idoneas para suscitar la
ipecha.

Indica ademds que al ser la denuncia y el parte, al igual
t la relacidn y la querella, declaracicnes receptivas, pues se
‘fgen a una persona, al agente del Ministerio Publico, al cual
‘resportde la accién legal.

La informacién dada por un particular, puede darse en lugar
“Ministerioc Publico a 1la policia, que es un organo que
dyuva al Ministerio Piblico en el ejercicio de la acclén

ial,  siendo esto solo un trdmite de la Ainformacién hacia el

ttsterio Publico.
..4 ANTECEDENTES HISTQRICOS
Lamentablemente no existen datoes concretos sobre los
Eines de la denuncila, por escasa bibliografia, pero fueron
isultados varios textos de autores guatemaltecos como
ranjeros, loa cuales mno hacen mencién en cuanto al origen e
ttoria de la denuncia, habiendose hecho este resumen de un
racto de lo enunciado por los diferentes autores consultados
La historia pone en relieve las neceaidades sociales, en las
'‘ersas  épocas, en el desarrollo Juridico de las naciones,

‘ontrdndose los primeros indicios del proceso a través de la




denuncia en al Tmperic Romano, donde lilegd a influir el Derec

Canénico en donde se afirmaron loa principios racional

8ilguiente:

1.- Prohibié la llamads Purgatié Vulgaris {ordalia)

2.- Excluyé la prosibillidad de que el concepto de certeza moral
confudiere con el de simples impresiones (exige prueba).
{Veléz Mariconde, 1582; Borda Oaecrno, 1985, Manduca F,).

En Italia, Francia v Holanda, durante el s8iglo XVI, se fi
ponléndo en préctica la Delacidn o Denuncta, que ocupa el lug:
de la acusacién, ¥ 8e autoriza la denuncia anénima, lo cual £
acogldo por Austria dos siglos después, prevaleciendo esto hast
el siglo XIX. En Espafia se establece un sistems semejante, tode
pueden acusar con algunas excepciories, extendiéndose a caal toda
las provinctas, ineluso Aragén, Valencia, Catalufia ¥ Navarra.

Los principios del derecho Romano-Canénico penetrara
también a Alemania, los que fueron consagradog definitivamente
fines del Siglo XV, por diversasa leyes.

3.2  FORMAS DE INICIAﬁ EL PROCESO PENAL, POR MEDIO DE LA

 DENUNCIA.

Carnelutti Francesco, 1944 tios presenta un planteamient
légico de como nace el procesc penal, oponiéndose g que sea e
delito el germen del proceso, al reflexionar sobre que la le:
prevee la absolucidn del imputado porque “el hecho no existe”, <
Sea que el delito no ha existido, pero si se di1é lugar al procesc

penal.

Nos indica pues qus e1 origen del procesc debe ser un hecho,



cual nace la duda de 81 es o no un delito, “la sospecha”. Es
como plantea que el origen del proceso es la sospecha.

Ademds manifiesta gque no es probable o al menos., no es
cuente que la sospecha de delito surja en el funcionario del
isterio Piblico, (solo en caso de flagrancia , cometide en su
gsencia o de elevada notoriedad). Por lo gue la primera
esidad es hacer llegar a 61 1la sospecha, a lo que llama ‘el
blema de la informacién legal”

De tal manera que la informacidn es la primera étapa que da
ma a la idea que deberia de conducir a descubrir la verdad de
cosa, consecuentemente gue comprobarse la sospecha da lugar a
condena, como parte final del proceso.

Aunque la informacién sobre delitos ha s8ido siempre
ontanea, la ley promueve la informaclién penal en los modos
neos para poner al Ministerio Piablico en condicién de cumplir
oficlo.

La ley otorga el derecho de denuncla a gquien tiene sospecha

que se ha cometido un delito, esta medida eficaz no es
iciente para promover la informacién penal, pues no se puede
flar la informacidén solamente a la voluntad de los individuos,

asf como una medida mds enérgica consiste en constituir en
igacién para que loa individuos con ciertas categorias,
oladen la informacién a las autoridades competentes.

Cabanellas Guillermo, 1976, noa 1indica que el proceso penal

inicia por medio de la denuncla que se presenta en forma

rita o en forma oral a la policia nacional al Ministerio

Bibliotec ral
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Pdblico o a uwn tribunal sobre a] conocimiento que se tuviera de
la comisidn de un delito de accién piblicax.
* ACCION PUBLICA: (Manuel Osorio) K1 que afecta al orden

Juridice general v ge persigue de oficilo.

El orden juridico*x es tan esenclial para la existencia ds
paie, gue sin 81 no se concibe la vida social.

11 ORDEN JURIDICO: (Mamuel Osoria) Conjunto de normas que rigen en cada
momento de la vida y las instituciones de todas clases, dentro de una
nacidén determinada. Tienen un sentido amplio va que estan formadas
no solo por la Conetitucién ¥ por las leyea, sino también por los
reglamentos, por las disposicliones de las autoridades administrativas,
por las sentencizs duridicas, por las cosbumbres ¥ hasta por los contrato:
en cuanto regulan las relaciones entre las partes contratantes.

3.2.1 CLASES:

Herrarte Alberto, 1989, nos presenta la clasificacién de ]
denuncia en el proceso penal guatemalteco tomando en cuenta a 1
persona que la producae:

&) Denuncia P@bliea‘Oficial

b) Denuncia Pﬁblica Particular

¢) Denuncia Privada

d) Denuncia Andénima

e) Denuncia Perscnal o por medio de poder especial
a) DENUNCIA PUBLICA OFICIAL:

Es siempre de cardcter obligatoria, y se impone a los

funcionarios Publicos que por razén de su cargo, tiepen



conocimientog de hechos delictivoa.
b) DENUNCIA PUBLICA PARTICULAR:
Es la que se produce por les particulares en los casos de
delitos que deban perseguirse de oficio.
¢) DENUNCIA PRIVADA:
No es obligatoria, 3169 potestatliva, procede por hechos que
hieren tan solo el honor individual del ofendido, por le que
el elJerclcic de la accién es particular y privada
d) DENUNCIA ANONIMA:
Tiene lugar cuando una persona por via telefénica o por
escrito denuncia ante autoridad competente un hecho punible
gque 2e¢ ha cometido y omite deliberadamente su identificacién
peraonal, y aungue la ley prohibe que sBe de cursoc a esta clage
de denuncias y que en virtud de ellas se proceda a hacer
peequlzas, también faculta a la autoridad competente para que
procedan a averiguar los hechos cuando lo creyeren
convenlente.
e) DENUNCIA PERSONAL O POR MEDIC DE PODER ESPECIAL:
Esta puede hacerla la persona que directamente preeenclé
el hechs delictivo, y si por alguna causa no fuere posible
hacerle ssi, lo deberd hacer a través de mandatario Judicial
con poder zapecial.
3.2.2 REQUISITOLS:
Corddén Aguilar, Manuel, 1943: Tre)o Duque, Jullo Anibal,
1987, ¥y Marco Tulio 1984, nos permiten inferir sobre los

slgulentes reguisitos de la denuncila:




1.- DENUNCIA DE PALABRA O VERBAL:

Se extiende un acta por 1la autoridad correspondiente que la
recibirid en forma de declaracién, donde wme consignan los hechos y
la identidad completa de la perscna o personas gque han cometldo
el hecho, y sus circunstancias, firmando el acta sl denunclante y
la autoridad respectiva, ai el denunciante no pudiera firmar lo
hard otra persona a s=su ruego. El funcionario que reciba la
denuncia, ha de hacer constar 1la completa identidad del

denunciante y de la persona contra quien e hace la denuncia.

2.- DENUNCIA POR ESCRITO:

Podrd hacerse sin llenar formalidad alguna, la gque debe ser
ratificada bajo protesta de decir la verdad, y el funcionario que
la reciba, se -encargars de recoger los datos de identidad del
denunciante y los hechos conducentes, en el momento de 1la
ratificacidn.

Las denunciaa por escrito debersn contener lo siguiente:

a) Juez o tribunal a quien se dirija.
b) Nombre y apellidoa completos del denunciante, con expresidn
de su edad, estado civil, nacionalidad, profesidén y domicilio.
¢) La exposicién de motivos que origine la denuncila en forma
clara, precisa y completa en cuya exposlicidon se detallars
los nombres y apellidos de los transgresores de la ley, v
la forma, modo, lugar, tiempo y pruebas que acompaflaron g
los hechoa o qua puedan modificarlos en su responsabiliidad.

4} La fecha vy lugar donde se redscta ¥ escribe la denuncia.



) La firma del denunciante o de una tercera persona a su ruego
en caso de lgnorar hacerlo.

El Juez o la autoridad competente, tan pronto reciba 1la

enuncia la mandard ratificar a su presencia, y acto contintio,

rdenard la prédctica de las consiguientes diligencias.

a ratificacidn tiene un doble objetivo:

..— Se constata Judicialmente la verdad de la denuncia, mediante
la presentacidén personal de gquien la hace, con esto se
confirma y se aprueba lo que se ha dicho ¢ hecho.

.~ Se ofrece al funcicnario la oportunidad de 1nquirir los dates
pertinentes del hecho denunciado, dédndole a la investigacién

de esa manera, unidad en su forma.

3.3 OBLIGACION DE DENUNCIAR

Divergos autores, Marco Tullo, 1984; Manuel Ortiz, 1878; y
fanuel! Corddén Aguilar, 1843; coinciden en seflalar la obligacién
le las personas que conocieran la perpetraclién de cualquler
lelito piblico, de denunciarlo en forma Iinmediata al Juez,
funcionario del Minlaterio Piablico, peolicia o alcalde en algunos
rasoes.

Para Gulllermo Cabanellas, 1978 y Francesco Carnelutti,
1944; la obligacidn de iInformar scbre delitos piblicos, Ilmpuesta
a loa individuoz es la forma eficaz de dar lugar o iniciar la
instruccidén ds averiguacidén correspondiente para castigar el

delito.




CLASIFICACION A LA OBLIGACICN DE DENUNCIAR:

NGEE A oa7,

Manuel Cordén Aguilar, 1943; nos permiten agrupar a los

Albertc Herrarte, 1989; Julio Anibal Tredo

individuoa con obligacién de denunciar de 1a sipuiente manera:
a) Particulares

b) Profesionales de la medicina, farmacia y otros

c¢) Empleados plUblicos

d) Funcionarios Pablicos

) Extranjercs en casos especiales

3.3.1 PARTICULARES:

Se  produce por parte de los particulares o cualquier

ciudadano, cuando presencien un hecho delictivo ¥ que se persigan

de oficio.

3.3.2 PROFESIONALES DE LA MEDICINA, FARMACIA Y OTROS:

Devienge por profesionales universitarios, siepdo de mayor
importancia, por razén del ejercicic de sus profesiones cuando se
enteran de la comlsién de un delito, como los médlicos ¥

cirujanos, farmacetiticos y otros.

3.3.3 EMPLEADOE PUBLICOS:

Es la informacién sobre un hecho punible, que provenga de
cualquier agente gque presta sus servicios ¢on cardcter permanente
mediante remuneracién, en la administracidén piblica que se

encuentra Jerarquicamente dirigido per el funeionario pablico.



contrdndose dentro de esta categoria loa partes que rinde la

licia con ocasidén de hechos delictuosos.

3.4 FUNCIONARIOS PUBLICOS:
También estan obligados a denunciar los hechos delictivos
e presencien o gque sea de su conocimiento, todas las personas

e desempefien una funcidn o servicio piblico, en cardcter de

rectivo.

3.5 EXTRANJEROS EN CASOS ESPECIALES:

Con relacién a los extranjeros, estos no pueden ejercitar la
cién popular de la manera general como lo verifican los
atemaltecos, salvo que en virtud de tratados se les haya
ncedido eze derecho en iguales condiciones que los nacionales.

También Manuel Cordén Aguilar, 1843: presenta las
cepciones relativas a la obligacién de la denuncia,
sumiéndose en las siguientes:

Por razén de capacidad: Los impuberes ¥ quienes no gozan del
pleno uso de su razén.

Por razén de afecto: Los conyuges del transgresor, sus
ascendientes, descendientes legitimos y naturales, y los
parientes consanguineos dentro del cuarto grado o afines
dentro del segundo grado, asi como los criados o comensales,
con respecto a su amo o principal.

Por razdén de funciones: Los abogados y procuradores, respecto

a las instrucciones o explicaciones que recibieran de sus




clientes.

3.4 COMENTARICQ DEL CAPITULO I:

La denuncia aparece como una necesidad social del desarrolls
duridico de las naciones hablendo wevolucionado a través de
tiempo, deade sus primeros indicios en el imperio romang, hast
nuestros dias, en busca de poder transformar una denuncia basad
en simples impresiones en otra que conlleve la certeza moral
bajo la pena de caer en denuncia calumniosa si esta fuer
conclentemente falsa, afrontando el denunciante delitos mé4
graves que la calumnia, como seria la difamacilén.

Al respecto existe un acuerdo generalizado en diferente
autorea, de que la denuncia debe darse sin sentimlento
apasionados, ni de wvenganza, dé codicia, rencorosos, ni d
interes personal. Esto ®se ve apoyado cuando se exime a
denunciante de participar o ser parte en el proceso, hast
algunos que indican <que no debe participar miés alla de I
denuncia.

Se busca que el denunciante actue con el fin de excitar e
inicio del proceso Juridico, gue 1lleve a la busqueda de i
Justlicia con interes social.

Se resume tamblén de diferentes autores, que los delito
para los que casbe la denuncia son leos de accién piblica, los
infraccién a la ley penal, los atentados contra la assgurida
piblica ¥ los persegulbles de oficlo. Estas diferente

expresiones se pueden concretar més al relaclonarlos con alguns



endencias de modernizacién a la ley penal de algunos paises
onde se busca dejar en ella solamente las actuaciones juridicas
@ accién piblica, los cuales se peraiguen de oficio.

En la doctrina esta generalizado que la denuncia tiene su
mportancia al constituirse en el medio por el cual loas entes
ncargados de la Justicia, pueden enterarse ¢ sospechar
propladamente de que un delito de accidn piblica, que les
ompete en todo su proceso, puede haberse cometido.

81 no fuera a través de la denuncia, en muy escasas
caslcnes los funcionarios del Minlsterio Pablico o los jueces,
odrian sospechar y verse incitados a inlelar los procesos
eapectivos en contra de los sospechosos de un delito de accién
wablica.

Esta importancia de 1la obligacién a denunciar se ve
umentada con la expanaién de las poblaciones humanas, el
ndividuelismo y la indiferencia qQue se ve estimulada en muchas
wocliedades de la actualidad. Es méds, nuestra ley, tanto como lo
2 regulado el Cbédigo Proceeal Penal recien derogado como el
'igente, al abordar la denuncia se ha hecho conforme la doctrina
‘ientifica, déndonos el concepto de denuncia, deduciendo su
aténtico significado, la que con mayor o menor extensién y con
iejor o peor acierte, se encuentra regulado come una obligacidn
'undamental de toda persona, entrafisndo responsabilidad penal su
)misién, por cuanto que toda persona que presencia la comisién de
in ilicito o gue en cualguter otra forma. tuviese conocimiento de

1, estd obligado a vponerlo en conocimiento de la autoridad




de manera inmediata, ya se sea de forma verbal o escrita, si

dnimo de apersonarse ni de satisfacecidn rersonal; siend

obligatorio (con sus exXxcepciones legales) para todas las persona

Y sancionando su incumplimiento, con agravantes a las categoria

de los omisores” que se consideran mas importantes.



1. CAPITULO II
4.1 OMISION DE DENUNCIA:
4.1.1 CONCEPTO:

En relacién a la Omisién de la Denuncia, existen una gerie
le conceptos definides por diferentes autores, como los
siguientes:

Monzdn Paz, Guillermo, 188C. indica que el delite de Omisidén
je Denuncia consiste en el hecho de que un funcicnarioc o empleado
pablico, omite o retarda la denuncia ante la autoridad Judicial,
ie wun delito piblico del cual ha tenido noticia en el elercicio
de sus funciones o a causa de ellas.

De Leén Velasco Héctor y De Matta Vela Francisco, 1983, se
refieren a la Omisidn de Denuncia, como: un delito que puede ser
rometido tanto por funcicnaries y empleados publicos, como
particulares, gque a sablendas de un delito pablico cometido,
smitiere o retardare hacer la correspondiente denuncia a la
autoridad Judicial competente.

Garcia Ramirez, Hurtado Aguilar, Marco Tulio y Ortiz de
lufilga, coinciden que toda persona gque presenclie la comisién de
in delito o© que, en cualquier forma tuviera conocimiente de él,
:3ta obligada a ponerlc en conccimiento de la autoridad, siende
:ata una obligacién fundamental, B8u omisidn entrafia
regponsabilidad penal.

Cuello Caldn, 31975, define la omisién come la inactividad
roluntaria, cusndo la norma penal impone el deber de eJjecutar un

recho determinado indicando que la omision de denunciar un delito

B




© los delincuentes no constituye encubrimientso, mientras que para!
Manuel Osorio la Omisién de denuncia ez la falta de poner en
conccimiento de autoridad competente 1la comision de un delito que
se ha presenciado, que en ocasiones 0 para determinadas
categorias w=e tipifica como infraccién contra una buena
administracidn de Justicia y en contradiccidén con Cuello Calén,
indica que no deja de encuadrarse en una modalidad del

encubrimiento.

4.1.2 ELEMENTOS: DOCTRINARIOS Y LEGALES

Cuello Caldn, 1975, indica que concurren tres elementcs en
la omisién de= depuncia: i)lcto de voluntad, 2)Conducta inactiva y
3)Deber juridico.

Monzén Paz, 1980; nos indica que cuando el sujeto active del
delito puede ser un funcionario publico o el encargado de un
servicio pdblico, otras personas pueden 1ntervenir unicamente
como coparticipes en el delito. Es indiferente como ha llegado
la noticla, i por escrito o verbal. La noticia debe tener por
objeto un ilicito penal (delito piblico). Dicha noticia debe de
haber sido obtenida en el ejercicilo de las funciones del
funcionario piblico o &a causa de ellasa, o sea de manera
concomitante al desarrollo de sus actividades funcionales, “a
Causa”. Es preciso un nexo de causalidad entre las funcicnes y
el delito. Fuera de eme nexo occasional o causal, el funcionario
pablico se convierte en un rarticular cualquiera. Similar

3ituvacién se da con el funcionario Pablico ‘que al enterarse del




.1to no este investido de sus funciones {(por retiro temporal,
:encia o egstar fuera de turno), a menos que haya de
isiderarse servicio permanente (como los funciocnarios ¥ agentes
seguridad publica).

El momento consumativo coincide con la omigién ¥ el retardo,
i tener en cuenta el posible dafio que sufra la administracién
Justicia. El delito no admite tentativa.

En el caso de 1la omisién de denuncia cometido por
*ticular, se trata de una disposiciédn de cardcter excepcional,
esta inspirada en el principio de la razén del estado. El
ieto actlivo puede ser unicamente el ciudadano, no el extranjerc
* no tiene obligacicnes de sujecidén, ni el que ha pérdide la

idadania, y siempre referida a un delito piblico, del que tuvo

icia.
"Noticia”, es cualguler conocimiento directe o indirecto,
* experiencia propla o por informacién ajena. Sea como fuere

e revestir serledad, ¥ no puede ser cualquier habladuria o

1r que corre en el pueblo, vaga o incomproblable.

1.3 NATURALEZA:

Monzén Paz, 1880; correlativo con el concepto de omisidn es

de obligacién, por cuanto la omigién existe como
runplimiento de un deber juridico.

La obligacién de denunciar va acompaiiada de la obligacidén de
wnclar la verdad, por lo tanto se contrapone a la denuncila

lsa o reticente, que conlleva a un delito, por tener la




intensién de afectar a 1g pPersona o a las personas denuncladas.

No incluyen 1a antijuricidad del hecho de omisién de
denuncia, las causas de extincién del delito o de nc
procedibilidad, ya que solo el Juez puede decidirlas. Lo misme
debe declirse del secreto del cargo, ya que la obligacién de 1z
denuncia dispensa al funclonario del deber del secreto.

No es causa de Justificacién el secretno profesional, porque
la obligacién legal de la denuncia desvincula al profesional del
deber del secreto y da origen a una cavaa justa de revelacién.

Se imputa este delito a tfitulo de dolo: Voluntad conciente
de omitir la denuncia. HNo queda excluidc ese dole por ignorar la
obligacién de 1a denuncia, ni por ignorar la indole del delito
cuya denuncia es obligada, por tratarse de ignorancia comin de
una ley penal.

Ortalan M. 1878, expone que algunas veces, las
circunstancias en que se haya tenido conocimiento del hecho, la
confidencia que de 81 se haya comunicado, 1la tralecién que seria
necesario cometer con un amigo © saungue Ffuere contra un
desconocido, compromete la delicadeza, ¥y pondran hoenrogos
sentimientos en bugna con el deber social. A cada uno

corresponde apreciar que debe seguir segin su conciencia.

4.1.4 SITUACIONES EN QUE TIENE LUGAR-
No se establece el deber de perseguir +todo género de
delitos, sino loa que lesionan los més relevantes bienes

Juridicos de la peraona, los cometidos contra la persona y los



lue causan grave dafic a sy integridad, honeatidad ¥ seguridad.
Por delito contra 1la vida no deben entenderse los que de
wodo  exclusivo y directo atentan contra tan eminente bilen

uridico, sino también toeda accién de omisidén prevista en e}

6digo penal, de la que resulta la pérdida de vidazs humanas. Asi
ismo debe interpretarse 1a expresién grave dafio a la integridad,

ue comprende las mutilaciones ¥ lesiones graves.

En cuanto a los delitos contra la honestidad el cédigo penal
uatemalteco, se refiere a los comprendidos dentre del Titulo

IT, Capitulo I, ¥ de modo especlial los de violacién, estupro,

busos deshonestos, rapto, corrupcién de menoreg, proxenitismo,

Los delitos contra 1la seguridad a los que el Titulo IV,

apitule I, se refieren son los relativos a la Seguridad

dividual, plagio o secuestro, allanamiento, sustraccién de
nores, etcetera, pero siempre es requisito que todos los

:litoa causen grave dafio.-

»1.5 EFECTOS:

La obligacién de denunciar los delitos piblicos ante 1a
itoridad competente es de interea social, y puede ser cometido
nto por funcicnarios o empleadoe pliblicosz, ea decir que ai

enen conocimiento de un heche de accién privada, no tiene

nguna trascendencia, pues su obligacién es realizar la denuncia

empre que se trats de casos2 de sccién pGblica. -

En Cuante al prrticular, puede establecerse la culpabilidad

losa, cuando dicho particular haya estado legalmente obligado a




denunciar y no lo hizo. De acuerdo al Artioulo 297 del Cédigo
Procesal Penal wvigente, Decreto 51-92 del Congresoc de 1a
Repiblica de Guatemala, cualquier persona deberd comunicar por
escrito u oralmente a la Policis, Minieteric Publico o a un
tribunal el conocimiento que tuviere acerca de la comisién de ur
delito de accién piblica.-

De donde se extrae que en los delitos de omisién, 1a
voluntad del aujeto se traduce en una abstencién, en un no

actuar, violando una norma de naturaleza preceptiva (mandato).-

4.1.8 SANCIONES:

El dicclonario de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas,
define la sancién en general como una ley, reglamento, estatuto,
golemne confirmecién de una disposicién legal por el jefe de
estado o quien ejerza sus funciocnes, pena para un delito o falta.

En nuestro caso el Juez es el que ejerce funciones para
sancionar un delito o falta.-

El Artfculo 297 del C6digo Procesal Penal, Decreto nimero
51-92 del Congreso;de la Repiblica de Guatemala, que contlene lo
relativo a la deﬁuncia, noa remite al Articulo 457 del Cédigo
Penal, gue contempla la figura delictiva de Omiet6n de denuncia,
que seflala:

"El funcionario o empleado Piblice gque, por razén de su
Cargo, tuviere conccimiento de la comisidn de un hecho calificado
como delito de accidn pablica y, a sabiendas, omitiere o

retardare hacer la correspondiente denuncis g la autoridad



tdicial competente, sera sanclonado con multa de

cien a un mil

letzales.

En Igual Sancidn incurrird el rarticular gque estando,

galmente obligado, dejare de denunciar".

2 DIFERENCIA ENTRE LOS DELITOS: OMISION DE DENUNCIA Y
ENCUBRIMIENTO:

2.1 OMISION:

Cuello Calén, 1975, indlca que la mayoria de los delitos
pificadpg' en la legislacién penal estan constitufidos POr un

cer aétivo, © acciones, que constituyen wviolaciones de wun
zcepto penal cuando se realizan mediante una conducta activa,
B0 contraric sigue indicando Eugenio Cuello Calon, en su libro
Derecho Penal, la Omisidén es la conducta inactiva, mds no toda
actividad ea omisién, esta debe de aser una actividad voluntaria
donde se ve que omlsién es una manifestacion de la voluntad
* 80 exterioriza en una conducta Pasiva, en un no hacer cuandg

norma penal impone el deber de ejJecutar un hecho determinado.-

De donde se puede establecer que concurren tres elementos,

8 que 88 de la omisién:
- Debe ser un acto voluntario
* Debe ser una conducta lnactiva

* Debe ser sobre todo un deber juridico de obrar

'.2 ENCUBRIMIENTO:

Seglin Pulg Pefia, 1859, Encubrimiento es 1a intervencién de




un tercero en un delito ya cometido, auxiliando al delincuente er

el goce de los frutos del hecho punible o eludiendo la acclén de

1a Justicia.

Segiin Rodriguez Devesa, 1990, son encubridores los que cor
conocimiento de la perpetracién del hecho pénible sin haber
tenido participacién en €l, como autores ni complices,
intervienen con posterioridad a su ejecucidén de alguno de los
modos siguientes:

L.~ Auxiliande a los delincuentes para qQue se aprovechen de los
efectos del delito o falta.

Z2.- Ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos o loas
instrumentos del delito o falta para impedir su
descubrimiento.

3.~ Albergando, ocultando o proporcionando, la fuga al culpable.

Javier Qswaldo Alegria Diaz, 1980, 4indica que la legislacién
guatemalteca, contempla al encubrimiento entre los delitos contra
la administracién de Justicia, "porque ayuda a alguien s eludir
las investigaciones de la autoridad o sustraerse a la accidn de
la misma u omitir o denunciar el hecho estando obligade a
hacerlo, 8e estd atentando en esta forma de actuar contra la
pronta ¥y cumplida administracién de Justicia; vy, al hacerlo el
suleto estd poniendo en entre dicho los intereses de la sociedad™
¥ aue "una buena administracién de Justicla constituye el
bienestar y desenvolvimiento normal de la sociledad”,

Alegria Diaz presenta como elemento del delitc de

encubrimlento log siguientes:



- El conocimlento de la reallzaclén de un delito.

- Ausencia de conclerto, connivencla o acuerdo previo con los
autores o complices del delito.

- Accién de ocultacidn del delincuente o de facilitaci6ébn de su
fuga.

- Negar a la autoridad la entrega de un perseguldo que se
encuentre en la residencia del reguerido.

- Accidn de ayudar al autor o complice.

~ Que los hechos anteriores tiendan a eludir las
investigacionea de la autoridad o a sustraerse la pesquiza de
éata.

- Habitualidad en la proteccién u ocultamientc del delincuente,
armas o efectoa del delito.

- Negoclar con los objetos provenlentes del delito.

Indica que al faltar wunoc de les elementos enumerados que
wresponden tanto al encubrimiento propio como al impropio, no
idria exlistir este delito.

Indica ademas que es condicién sine Qua non que exista una
traona delincuents la cual se encuentra profuga o fuera de la
ty para poder darse este delito. Y que 8l sujeto activo de este
11ito pueds ser cualguler persona, no importando a1 fuere
yincidente ¢ primario, ya que lo psubjetivo o circunstanciae qus
» llevaron a la determinacién de "encubridor”, no importan para
sterminar el grado de sujeto activo que puede soportar, una vesz
ymetido el deiito se es responseble civil y penalmente.

Entre las conclusiones a que llega Oswaldo Alegria Diaz




(1880) en su estudio sobre el delito de encubrimlento estan:

Que al elemento subletivo lo tenemoa manifestado por su
intencionalidad, en la voluntad del sujeto activo del delito,
para reallzarlo en forma coneciente.

Que el delitoe de encubrimiento ea de naturaleza piiblica ¥y
dependiente, pues no es posible su comisién sin la comisién de
otro delito.

Para que el delito de encubrimiento exista, no bastan meras
conjeturas, ni sospecha de su perpetraciédn, es preciso que la
gente tenga conocimiento, gue le conste que los efectos de gue se

ha aprovechado provienen de la comisién de un delito contra los

bienes.

4.3 COMENTARIOS SOBRE KL CAPITULO II.

Los autoree coinciden en que si la denuncila esta inspirada
en la razén del estado, de mantener el orden Pliblico a través de
una buena administracién de la jJusticia, entonces la omisién ala
misma o el retardo en presentarla, dada como una wvoluntad
conclente de abstenerse o de no actuar en el tiempo propicio,
debe ser consliderade como responsabilidad penal por
incumplimiento de un deber Juridico, violacién de un mandato, que
afecta el interes social, como defensa soclal que debs cumplir la
avtoridad correspendiente. De +tal manera gque las diferentes
opiniones indican que me comete un delito al omitir una denuncie,

slempre gque las leyes que rigen a la persona definan claramente

la obligecién de la denuncia y las renas por omitirla.



Podria resultar un tanto subletivo e impreciso

el momento

neumativo del delito de omisién de denuncia, ecuande ae utiliza

solo el té&rmino "inmediato"”, para ejecutar la denuncia, sino

incluye también 1la condicién de “mediato” en 1ia accidn de

munclar, sobre lo cual ya ge opind, en el comentario del
pitulo I, gque el términe mediato no es apropiado.

En el momento en que la autoridad sme entera de la comisién

un delito de aceién piblica, todaz las Personas que tenian

10cimiento del hecho ¥ no lo denunciaron, han cometido el

lito de omisién de denuncis (conducta pasiva, al existir la
ligacién de actuar).
Existe contradiccién entre lo expuesto por Guillermo Monzén:
-en menciona que no existe antijurtcidad del hecho de omisién
denuncia en el secreto del cargo, ni en el secreto
fesional; vya qua la obligacién de denunciar dispensa ¥
vincula al funcionario y al profesional del deber del gecreto
da origen s una causa Justa de revelacién. Mientraas que
lanellaa indica que las leyes en determinados casos relevan a
' profesionales del deber de revelar loa hechos sabidoa, atin
téndose de una investigacién judicial, ¥ mas adn, sancionan a
en descubra talea secretos. Se considera que la obligacién de
unciar, debe ser superior al secreto profesional o de cargo,
las excepciones muy claramente definidas en la ley, y que
eridn ser en los casos en que el daflo social, causado por la

uncia, gea mayor que el ocaclonado por dejar de denunclar.

También me indica en la doctrina que no hay antijuricidad




para €l delito de omisién de denuncia, al extinguirse el delito,
Por sobreseimientc o no procedibilidad del process iniciado por
la sospecha aque dejo de denunclarse; y tampoco se excusa el
delito por ignorancia de la obligacién de dénunciar o de gue el
hecho punible sospechadoe se encuadre o né entre los delitos
publicos.

En la doctrina se presenta al sujeto activeo del delito de
omisldn de deruncia, a través de ciertas categorias
establecléndose determinade orden de importancia en la obligacisén
de denunclar poniéndo énfasia en los funcionariozs, empleados
Piblicoe y profesionales por sobre los particulares; y hasta ae
define con elaridad cuando un individuo al cometer un delito de
omisidn de denuncia puede estar, catalogedo en una u otra
categoria, pero solo algunos autores presentan una diferencla en
cuanto a las penas, indicando que sopn superiores para las
categorias con mayor importancia en el cumplimiento de la
denuncia. En casos como estos debe tenerse presente en no caer
en leyes que alteren e} principlo de igualdad ante la ley.

Se menciona que el delito de omisién de denuncia 8olo tiene
lugar, cuando 105 hechos omitides causen grave dafio a la
integridad, honestidad ¥ seguridad de perscnas: & consecuencia de
actos de comisién o de emisiédn refildoa por la ley. Ningtin autor
menciona entre los hechos punibles de delito puiblico que causan
grave daflo, a los que afectan a ia salud plablica, loa gue en
algunos casos son de notorioc grave daflo, como intoxicaciones por

alimentos, quemadursa o afecciones de pisl ¥y vista por derrame de



cductos quimicos o biolégicos. Pero en otroa casos es menos

torio el daflo, aunque pueds ser Erave; pero no de consecuencles
mediatas que podria encuadrarse entre loa delitos sucesivos o
rmanentes, como podrian ser la omisién del yodo en la =al, 1la
ulteracién de los alimentos producidos industrialments con
sductos inadecuados o 'permitir que los trabajadores usen o
ten en contacto con preductos que ocasionan daffos acumulativos
1 resultados graves a largo plazo. Son pues muchos los casos
aocidos en nuestro pais, en los cualea exlaten profesionales de
rresas privadas y funclonarios del estado que estan enterados,
jue al no denunciarlos no se les ha seguido proceso de omisidn

denuncia como manda la ley, por no tratarse de hechos gue
isionan grave dafio de manera inmediata.

Se plantea también la situacién sentimental en que se ve
/uelta la persona obligada a denunciar un hecho delictuosc, si
1 esto recas en la +traiclén o infidelidad. Esto cobra
»ortancia, cuando el individuc ha tenido una formacidn cultural
»funda hacia ls fidelidad. Por lo cual al aprobarse las leyes,
debe tomar en cuente la realidad sccial ¥y cultural del pais,

buaqueda del beneficio soccial de las mayorias y lograr un
tcuado cumrlimiento de las mismas sin aque se reguiera para =2llo
exceso de wedioa coheraitivos. (En casos como estos ge plantea
aplicacién regional o sectorial apropiada de la ley).

Tomando en caenta 1o expuesto anteriormente ¥y lo indicado
* la doctrinz, la COmisién de Denuncia debe ser considerada aaf:

"Consiste en la inactividad voluntaria g retardo que se




compruebe a cualquier persona con obligacién legal de denunciar
la verdad, desvinculando el secreto del cargo y profesional, ante
autoridad competente, sobre la noticia o scapecha fundada de 1a
comigién de un delito piblico que ocasione grave daflc a la
integridad, honestidad Yy wseguridad de lasg ‘personas de manera
individual o colectiva Yy de forma inmediata o mediata;
ocasionands un retrazo o falta de excitacién en 1a adminiatracién
de Jjusticia,

Otra contradiccién entre autores es la relacidn del delito
de omieidn de denuncia con el de encubrimiento, aobre lo cual
Cuello Calén indica que la omisién no constituye encubrimiento,
mlentras Manuel QOsorio plantea que no deja de encuadrarse en una
nodalidad de encubrimlento.

En cuanto g la comparacién de los dslitoas de omiaién de
denuncia y de encubrimiento, se puede notar una clara distincién
entre ambos, eatando su mayor acercamiento en las situacionsas de
facilitar la fugs del delincuente ¥ de suatraerse de la Pesquiza
de laa investigaciones, pero siendo que para que exista el delito
de encubrimiento es precisc un gue hacer activo, un actuar de ls
rersocna gque favorece de menera directa al delincuente; mientras
que el delito de omisién de denuncie s wuna inactividad o
actividad con accién retardada que afects 1la buena administracidn
de Justicta, y aunque puede favorecer al delincuente, lo hace de
manera muy indirecta. Mayor profundidad 8¢ da a la comparacién de
los des delitos en el ineiso 5.4. como An4lisis comparativo de

los delitos de omieldn de denuncia y de encubrimiento.



- CAPITULO III:
1 REGULACION LEGAL RELATIVA A LA DENUNCIA Y AL DELITO
LDE OMISION DE DENUNCIA.

En diferentes leyes ¥ reglamentoa del ordenamiento Juridice

atemalteco, se ctorga a las prersonas particulares y

ncionarios el derecho -a presentar denuncias sobre diversos
tos refildoe con la ley, de los cuales tengan noticla o
nocimiento; siendo muy amplio el ambito de asuntos sobre los
xles 8e puede denunciar ¥ se indica ante que autoridadesz se
ede ejercer dicho derecho, como los contenidos en: Articulo
5 del Cédigo Municipal; Articulo 51 de la Ley Organica del
stituto Guatemalteco de Seguridad Soctal; Articulos 20 y 102 de
Ley Electoral y Partidoa Politicos, etcetera. Siendo en estoa
308 la denuncia un derecho ¥ no planteada como obligacién no da
jar a cometer delito de omislén de denuncia.

También se da el caso de que el denunciante debe convertirae

acusador por razén de atribuciones legales al cargo de
spector general del Tribunal Supremo Electoral (articulo 147
r Electoral y de Partidos Politicos), con lo cual se convierte
querella y deja de ser una tipica denuncia.

En otros casos sge plantea que las personas Juridicas
-ectivas colaborardn con 1la prevencién de delitos (articulo &,
' contra Narcoactividad), lo que tampoco constituye denuncia y
da lugar a la omisién de la misma.

La obligacién de denuncilar, condicién primaria Para

ificar el delito de omisién de denuncia, se encuentra en la




legislacién guastemalteca especialmente en el Cédigo Procesal
Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Repiblica de Guatemala,
Libro segundo, Titulo I, <Capitulo I; donde indica que cualguier
persona deberd comunicar por escrito u oralménte a- la policia,
Ministerioc Pablico o a un tribunal, el conocimiento que tuviere
acerca de la comisién de un dellto de accién piblica {artiocule
297), ademds el articulo 298 del mismo cddigo, plantea la
obligacién de denunclar a: funclonarios v empleados piblicos,
que conozcan del hecho en el ejercicio de sus funciones,
desligdndolos de dicha cbligacién por secretos del cargo.

Bajo las mismas condiciones y excepclones por deber de
guardar secreto, ase obliga & quienes ejerzan el arte de curar y
conozcan de delitos contra la vida o la integridad corporal de
las personas.(articulo 298, inciso 20., Cobdigo Procesal Penal).

También se obliga a la denuncia; a quienes manejan, culdan,
administran o controlan bienes de una inatitucidn, entidad o
PErgona; y que por motivos de ejercicic de sus funcionea conozca
de delitos cometidos en su perjuicio o en rerdulcic del
patrimonic baje su cargo.(articule 298, inciso do., Cédigo
Procesal Penal).l

Encontramos en estoa dos articulos del Cédigo Procesal Penal
(297 y 298), 1la obligacién de denunciar los delitos de amccidm
pibllca general y los especificados para cada casc, de acuerdo a
cargos y funcioneas y en concordancla con el articulo 457 del
Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Reptblicsa de

Guatemala, que tipifica el delito por omisién o retardo en el



mplimiento de la obligacién, estipulando una sancién igual para
8 diferentes categoriaa de denunciantes (rarticulares,
ncionario o empleado publico).

Ea de hacer notar que en casos especificos se incluye la
ligacién de denuncia para delitos contra patrimonio o en
rduicio de quien tiene ingerencia sobre dichos patrimonios por
tuacion juridica; ¥y no solamente los que causan grave dafioc a
3 personas.

También se rlantea oblligacién de denuncia, a los
ncionarios y empleados municipales que por razdn del cargo
ben reportar o denunciar los asuntos relativos a: las buenas
stumbres, el ornato de las poblaclones, el medio ambiente, la
lud, los serviciocs publicos municipales y los servicios
blicos en general (articules 136 y 138 del Codigo Municipal).

se indlican sanciones especificas debidas a la omisién de la
nuncia cbligatorla, y tampoco puede encuadrarse como dellto de
igidén de denuncia, al no estar contenidos en el Cédigo Penal,
mo delltos perseguidos de oficio.

En la Ley Electoral y de Partidos Politicos, articulo 124
ciso J, se plantea la obligacién del Tribunal Supremc Electoral

poner en conoclmiento de loa tribunales de justicia los hechos
natitutivos de delitos o faltas en materia de su competencia.
ligacién que recae de manera individual sobre loé funcionarios
apectivos.

Similar situacién se da en el Cédigo de Salud, articulo 204,

e obliga a toda persona; gue presencie o tuviere conocimiento




de éualquier infraccién contra lea disposiciones de dicho codigo
o sue reglamentos presentar denuncia ante la autoridad sanitaria,
teniendo ademds que ratificar la deruncla personalmente en la
fecha y hora que se le sefiale. Ampliando la obligacidn con
especificidad a loes empleados de los smerviclos de salud que
conocieran, de la comisidn de infracciones al ¢6dige de salud,
por razdén del cargo; indicando que las sanclones y excepclones
son las contempladas por 1la ley. Esto 8solo puede hacerse
efectivo, cuando es omitiera la denuncia de delitos contra 1a
salud tipificados en el Cédigo Penal {Libro segundo, Titule VII,
Capitulo IV), pero al tratarse de infracciones al Cédlgo de salud
ne  incluidos aqui, no podria conslderarss como omisién de
denuncia, pueas el Cédigoe Penal, no contiene nada al respecto.

En el Coédigo de Trabalo, Decreto 1441 del Congreso de la
Repihlica de Guatemala, articulo 418, 8o obliga a la denuncia de
infrecciones a la ley de trabalo ¥ previaidn social, a: Lasg
autoridades judicisles, asutoridades politicas Yy de trabajo que en
sus funciones conocieran de 1la infracecidén, y a todos 1los
particulares que tuvieran conocimiento de las faltas cometidas.

Como hemce visto en el Cédigo Municipal, de Salud, de
Trabaio, lLey Electoral ¥y de Partldos Politicos se contempla una
amplitud de casoa de delitos e infracciones que obligadamente
deben ser denunciadas, pero en relacién a convertiree en omisidn
de denuncla, sus sanclones Yy excepclones eon remitidas
subaidiariamente a lo estipulado por el Co6digo Penal y Cédigo

Procesal Penal, por lo que esa amplitud de casos, se reducen a lo



smplado por estos dltimes codigos, como delitcs de accidn
ca, sanclonados por las multas lndicadas ¥y con todas las
sclones eatipuladas, pero come hemos visto en el caso del
10 de Salud, muchos de los asuntos contemplados en estos
zos y leyes, no son perseguldoa de oficlio ¥y asi los casos
y cumplimiento con estas obligaciones de denuncia, no pueden
sguirse como delito de omielén de denuncia, ni de otra forma.
Se exceptuan de la obligaclén de denunciar, a guienes al
rlo arriesguen la persecucién penal propia, del conyugue,
ndientes, descendientes, hermanos o conviviente de hecho,
ién desligan de 1la obligacién de denunclar a qulenea tilenen
eber de guardar secreto (Artfculo 298 del Cédigo Procesal
1, Decreto 51-82 del Congreso de la Repiblica de Guatemala).
En el articulo 453 de Cédigo Penal, se comtempla el delito
cusacidtn y denuncia falsas, dando luger a la sancién de uno a
aficea de prisidn. Pero a la vez e provee de cilerta
;eccién  al denunclante que lleva informacidn verdadera, al
Aarase el mismo articulo, asi: No podri procederse contra el
mciante o agusador sino cuando, en el saobreseimiento o
encia absoluforla respectivoa, se haya declarado calumniosa
wcusacién o denuncia. De tal manera que el iliclto citado e=s
itulo de dolo, por cuanto que ea esenclalmente intencional y
puede cometerse por imprudencia, acompafiado del conocimiento
la inocencia del encausado; concluyentemente gue la acusacién
2 hacerse de mala f&, no unicemente por ligereza o

rudencla, la buena fé y el error excluyen al dolo.




5.2 REGULACION LEGAL EN EL CODIGO PENAL GUATEMALTECO PEL DELITO
DE ENCUBRIMIENTO

Las formas de encubrimiento que recoge el capitulo seis del
Coédigo Penal son dos:
1.~ Encubrimiento propio (Articulc 474)

2.- Encubrimiento impropio (Articulo 475)

ENGCUBRIMIENTO PROPIO: (Segln Arto. 474 del Cédigo Penal)

Es responsable de encubrimiento propio quien s8in conclerto,
connivencia o acuerdos previos con los autores o complices del
delito pero con conocimiento de 8u perpetracidén, intervinlere con
posterioridad, ejecutando algunos de los sigulentes hechos: 1o.
Ocultar al delincuente o facilitar au fuga. 20. Negar a 1la
autoridad, sin motivo Justificado, 1la entrega de un sindicado,
perseguido o delincuente quien se encuentre en la residencia o
morada de la persona requerida. 3o. Ayudar al autor o complice a
eludir las investigaciones de la autoridad o sustraerse de 1la
rpesqulza de égta. 40. Recibir, ocultar, suprimir, inutilizar,
aprovechar, guardar, eaconder, traficar o negoclar, en cualquier

forma, objetos, efectos, instrumentos, pruebas o rastros del

delito.

ENCUBRIMIENTO IMPROPIG: {Segin Arto. 475 del Cédigo Penal)
Es responsable del delito ds encubrimiento impropioc quien:
lo. Habitualmente albergare, ocultare o protegiere delincuentes

©, en cualquier forma, ocultare armas o efectos del delito,



aungue no tuviere conocimiento determinado del mismo. 20.
Debiendo presumir, de acuerde con las circunstancias la comisién
del delito, realizare cualquiera de los hechoa a que se refiere
el articule anterior.

El encubridor es una forma de participacién en el cual no
puede intervenir en el hecho criminal, porgue su misidn empieza a
cemplirse luego que el delitc se termina, y es impoaible- que
intervieniera o tomara parte en lo que ya esta realizado.

Quedando exentos de cometer este delito, quienes hubleren
actuado en favor de pariente, dentro de los grados de la ley,
conyuge, hijos, padres, concublnarioc o peraona unida de hecho,
salvo que se hayan aprovechado o ayudado al delincuente a

aprovecharse de los efectos del delito.

5.3 RESULTADOS OBTENIDOS EN LA INVESTIGACION DE LOS PROCESOS
PENALES QUE SE HAN REGISTRADO EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA PENAL DE SENYENCIA, DESDE EL 29 DE AGOSTO DE
1988 al 30 DE JUNIO DE 1994.-

Se tomaron en cuenta los procesos abilertos a julcio en loa
cinco juzgados penales de sentencia de la ciudad capital, desde
el afic de =il novecientos ochenta ¥ sels, por ser el inicio de
loe Juzgados d= Imstruscilén y de Sentencia, asi como por ser la
étapa de apertora deméeraticsa en nusstro paia, cuando las
condiciones vpara cumplir con las denunciss gue la ley obliga, se

conslderarian mis apropiadas que en épocag anteriores.

e




CUADRC No. 1 Registro de procesos de 1988 s 1994 del
JUZGADO PRIMERC DE PRIMERA INSTANCIA PENAL DE SENTENCIA,
relacionados con casos de Omisién de denuncia.

Afio No. de los procescs Proceaos/umisién
1988 Pel 1 Al 348

18987 Del 1 Al 722

1988 Del 1 Al 759

1989 | Del 1 Al 533

1950 Del 1 Al 588

1891 | Del 1 Al 541

1892 Del 1 Al 557

1993 Del 1 Al 557

1994 Del 1 Al 241 ‘ i
TOTAL | 4844 : Le]

CUADRO No. 2 Registro de procesos de 1986 a 1994 del
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA PENAL DE SENTENCIA,
relacionados ¢on casos de Omisién de denuncia.

Afio No. de los procesos Procesos/omisidn
1988 Del 1 Al 317
1987 Del 1 Al 765
1888 Del 1 Al Tii
1989 Del 1 Al 581
1800 Dal 1 Al 828
1991 Del 1t Al 585
10862 Del. 1 Al 568
1993 Del 1 Al 838
1994 Del 1 Al 217
TOTAL 5004 0




\DRO No. 3 Registro de procesos de 1988 a 1594 del
JGADO  TERCERO

lacionados con casos de Omisidén de denuncia.

DE PRIMERA

INSTANCIA PENAL DE

\fio No. de los procesos Procesoa/omisidn
L9886 Del 1 Al 262

1987 Del 1 Al 740

1988 DPel 1 Al T15

1989 Del 1 Al 522

1980 Del 1 Al 558

1991 Del 1 Al 525

L9982 Del 1 Al 562

1993 Del 1 Al 550

1994 Del 1 Al 238

[OTAL 4670 o)

3DRO No. 4 Registro de procesos de 1988 a 1994 del
ZGADO CUARTO

lacionados con casos de Omisién de Denuncia.

DE PRIMERA INSTANCIA

PENAL DE

Afio No. de loa procesos Procesos/omialén
1986 Del 1 Al 300 1
1987 Del 1 Al 754

1988 Pel 1 Al 710

1889 Del 1 Al 681

1990 Del 1 Al 853

1981 Del 1 Al 583

L1892 Del 1 Al 589

1993 Del 1 Al 620

1594 bPel 1 Al 218

['OTAL 4988 1

SENTENCIA,




CUADRO No. B Registro de procesos de 1988 a 1994 del
JUZGABO QUINTO DE PRIMERA INSTANCIA PENAL DE SENTENCI
relacionados con casos de Omisidn de denuncia.

Afio No. de los procesoa Proceses/omisidn
1588

1987 Del 1 Al 688

1988 - Del 1 Al T40

1989 Pel 1 Al 544

1580 Del 1 Al 5855

1991 Pel 1 Al 549

1992 Del 1 Al 581

1893 | Del 1 Al 550

1994 Del 1 Al 239

TOTAL 4444 o]

* El juzgado inicié sus labores el 16 de febrero de 1987, fech
de su creacién.

TOTAL DE PROCESOS REVISADOS

Juzgados No. de procesos [Por omisién
lero. de sentencia 4844
2do. de sentencia 5004
Jero. de sentencia 4870
4to. de sentencia 4888 | 1
5te. de sentencia 4444

Total 23,950 1

En la revisién gue me llevéd & cabo en loa procesos, en
cinco juzgsdos do sentencia, unicamente se registro un caeo d

delito de Omiszién de Denuncia, en el Juzgadc cuarto de primera
instancia penal de sentencia, comc sigue:

Afio: 1988
No. de proceamo: 84/88

Reo o sindicado: Sergioc Relando Cuyun Aguilar y Arnulio Ortiz
Velilz



fendido: Julian Gonzalegz

lelito; Cohecho pasivo y Omisién de Penuncia
'rocedencia; lero. de instancia de mixco

lo. de oficio: 807

1ficial: Primero

ipellido: Alvarado

'echa de ingreso: 19/2/88

legultado: Sentencia Absclutoria, por falta de pruebas en

contra de los procesadoas, ya que la denuncia
fue puesta a la Policia Nacional por un
familiar del ofendido el cual no se presentd
a declarar al tribunal y el director de la
Policia rindié informe favorable a los
procesados que eran agentes policiacos.

-4 ANALISIS COMPARATIVO DE 10S DELITOS DE OMISION DE DENUNCIA Y
ENCUBRIMIENTO,

Al efectuar un analisis de comparacidn entre loa delitos de
misidén de denuncia y de encubrimiento, encontramos que s8i
udiera existir alguna duda, semejanza, confusidn, integracién

fusién entre ambos; eatos solo podria darse en loas casos de
elitos de accién pablica, POor ser unicamente para estos que
xista la obligaci6én de denunciar, al <tratarse de otro tipo de
elitos solo podria existir encubrimiento.

851 bien es cierto que loe delitos de omieslén de denuncia y
1 de encubrimiento coinciden en algunos aspectoa como: EY
lemento de que 1a persona haya tenido conocimiento de un hecho
elictivo, postariormente después de haberse efectuades v gue en
nbos el bien Juridico tatelado es la administracién de Justicia;
ambién presentan suficlentes discrepancias que facllitan au

Lferenciacién, como ze hzce notar en los siguientes comentarios:




En el delito de encubrimiento el autor debe intervenir
ejecutande algunos hechos, que son claramente caracterizadoa como
conductas activas, miendo por lo tanto en la mayoria de los casos
previstos por la ley, facilmente diferenciados del acto cometido
por el omlsor de denuncia, guien presenta una conducta pasiva.
Veamos las acciones enunciadass en loa ineisos 20. y 40. del
Articulo 474 del C6digo Penal (Encubrimiento Propio}, que se
refieren a la intervencién del encubridor: Negar a la autorldad
2in motive Justificado, la entrega de un sindicado, perseguido o
delincuente que se encuentre en la residencia o moradas de la
persona requerida; recibir, ocultar, suprimir, inutilizar,
aprovechar, guardar, esconder, traficar o negociar, en cualquier
forma, objetos, efectos, instrumentos, pruebas o rastros del
delito. Todas estas acclones son muy claramente diferenciadas de
la accién que comete el omlisor de la denuncia.

Facilidad de diferencisclén ge encuentra al considerar lo
estipulado por el articulo 475 del Coédigo Penal (Encubrimlentc
Impropio), porque como indica Alegria Diaz (1980, Tesis), la
premisa que tipifica este delito es que se deben efectuar las
acclones de manera:habitual.

El mayor acercamiento o confusién entre lca delitos de
Omisién de Denuncia ¥y el de Encubrimiento, podria darss al
considerar lo enunciado en los incisos lo. y 3o0. del Articulo 474
del Cédigo Penal, que se refieren a: Ocultar al delincuents o
facilitar su fuga, ayudar al autor o complice a ealudir las

investigaciones de la autoridad O Bustraerse de laa pesquizas de



as. La confusién podria darse si ge considerara

que la

8i6n o retrazo de la denuncla se hace con el fin de dar tiempo
delincuente para ocultarse o fugarse eludlendo a la Justicia.

Pero un analisis detenido de estos incisos, nos llevan a
ontrar las diferenclas entre los doas delitos que aqui nos
pan {para esto utiliéaremos en gran parte log comentarios
hos por Javier Qswaldo Alegria Diaz, 1980, Tesis):

Al ccultar al delincuente el encubridor utiliza algin medio

impide que este pueda ser localizado por la autoridad, accién
ramente activa, que se da al proporcilonar ayuda al autor de un
lto, colaborando con &1. Pero también puede darse el
ltamiento cuando se tlene conocimiento del lugar donde se
1ta el delincuente (sin haber intervenido previamente en ese
ltamiento), ¥y no ae notifico o Pusc en cconocimlento de la
oridad que lo busca o lo requiere. En este caso no puede ser
316n de denuncia, pues la autoridsd ¥ya ae enterc del delito
ztido y esta tras la pilsta del delincuente; la denuncla es
* enterar a la autoridad de la sospecha sobre la perpetracién
in delito.

En el caso de facilitar la fuga al delincuente, se busca
Jrecer al misme, para que salga de la esfera de la aeccién de
Justicia (d=1 territorio donde cometis el delito), esta accién
e efectuarse proporcionando dinero, vehiculo u otras
llidades ds traslado. Esta es una accién donde el encubridor
sicipa de wuna manera directa apoyando al delincuente, lo que

‘rencia el encubrimiento con la accldén de omisién de denuncia




es la direccién de la voluntad de la persona implicada, gque e
este caso es apoyar a otro para que eluda a la Justicia mediant
un apoyo material; mientras que la direccién de la voluntad de
omiscr es no cumplir con una obligacidén legal de denunciar.

Lo mismo pueds decirse de ayudar al autor o complice de ©
delito a eludir las investigacliones gue la autoridad lleva a cat
acerca de los delitoe por estos cometidos, pero ademds en est
case ya se esta en un procesoc de investigaclén, lo cual signific
que la autoridad ya esta enterada de que se cometid un delito.

Al referirnes al caso de que una persona cae en el delito d
encubrimiento por sustraerse de las pesguizas gue la autorids
hace sobre lo relative a un delito, significa que no colabora oc
la autoridad que no gqueda afecto a la pesquiza. También e
légice en este caso que las autoridades va se enteraron de
delito perpetrado, pues ya sze esta en inveatigacién y de ningur
manera esta falta de colaboractén pueds confundirse con I
omisién de denuncia,

En el caso que pueda demostrarse que una perscna qu
teniendo conocimiento precisc (no sospecha) de la comisién de y
delito, omite o retarda la denuncia con el fin de favorecer &
delincuente o ses gque la direccidn de la voluntad del omisor er
proteger o favorecer al delincuente ¥ no el incumplimiento de ur

obligacién legal, esta accién deberia de tipificarse como delit

de encubrimiento.



6.- CAPITULO IV
6.1 ANALISIS COMPARATIVO DE LOS CAPITULOS I, II Y III.

El proceso penal nace de la duda si existe o no un delito
"La Sospecha",

Es poco probable gque la =ospecha del delito surja en el
funcionarioc del Ministerio Pablico o en el 3uez.

Exlste pues la necesldad de que alguien o de alguna manera
haga 1llegar la sospecha al funcionarie que se encargara de
inlciar el proceso penal.

Cuando los delitos afectan de manera directa o personal a
alguna persona, en la mayoria de los cagog, ge Inicia una
querella con intervencién del afectado ¥ ast las autoridades
correspondientes se enteran del caso e inician el process penal,
mediante la accidén particular o privada.

En pocas ocasiones una persona que detenta la acepecha de
que existld un delito, que no le afecte de menera personal, pero
qué 81 afecta al blenestar vy al deasenvolvimiento soclal, hace
llegar voluntartamente dicha soapecha, a las sutoridades
competentes,

Con lo anterior se quiere hacer notar que si la denuncia ds
delitos de accién piblica fuera voluntaria, serian un altoc numero
de delitos 1los que quedarian s8in ser sospechados por las
autoridades encargadas de la administracién de Justicia, pero
muchos de esntos delitos st  aon noticiados & nivel de rumor
popular y alguncs a través de noticias periédisticas. Esto

ocasionaria que muchos delitos que afectan a la convivencia




social, no fueran ni siquiera inicladoe en un proceso penal perc
siendo del conocimiento de algunos sectores sociales, aparte de
la impunidad a que se daria lugar, =e crea en la sociedad una
falta de confisnza en la Juasticia que debalpnopiciar el eagtado.
Si ademds existe la impunidad por situacién politica o de otros
tipos de poder y también una legislacién vy aplicacién legal
descrlminatoria, que permitan la represalia Juridica contra los
denunciantes de delitos cometidoe por funclonarios o rersonas
influyentes. Se caeria en un circulo vicicso que por la falta de
credibilidad en la administracién de dusticia, loe ciudadanos no
cumplan con la obligacién de denunciar los delitos sospechados,
dando lugar a que por falta de denuncias, no 8e cumple
apropiadamente con la administracién de Justicia. Llegando a
ponerse en paligro el cumplimiento.del orden juridico y gque cada
vez sea mayor ls cantidad de appectos legales que resultan como
letra muerta,

Para contrarrestar estas Bltuaciones el proceso histérico de
Jurisprudencia, s encontrado los medios que permiten sino llegar
a la perfeccilén ai mejorar y superar las deficiencias que as van
detectendo en la leginlacién. De tal manera que para lograr que
llegue a 1los funcionarios de la administracién de Juaticila, la
gsospecha de 1a mayoria de los delitos que afectan el orden
piblico (ya que el estado esta obligado a mantenerlc), se dié
origen a la denuncia no solamente como facultativa ¥ voluntaria,
8inc como una obligacién legal para los ciudadanos, ocon lag

|xcepciones necesarias gque permitan fortalecer y proteger a lg



milia, en los casos en que el mal seria mayor para la sociedad,
e asegurar la persecuclidn del delito cometido, por defenas de
& derechos humanos por cocndiciones de incapacidad y como
oteccién al defendido por sus abogados defensores.

Definitivamente al existir una obligacién legal, si eata no
cumple, deviene una falta que debe ser pPenada de acuerdo a
vel en que afecta la colectividad social.

S5i aGn tipificdndose 1la falta ¥ definiéndose 1las penas que
8 seran lmpuestas al infractor, esto no se lleva a la practica,
motiva la impunidad y el desprestigio de la administraclén d -
aticia.

Por otra parte se pretende gqgue se haga llegar a las
toridadee competentes, las denuncias que conlleven una certeza
ral ¥ no basada en simples impresiones (sospechas bien
1dadasg).

Tode lo anterior se ve fortalecido cuando las leyes
:sentan incongruencias o falta de claridad.

En el Capitulo 1 del presente trabajo, se puede encontrar

relativo a la importancia trascendental, que pera sl bien
:lal +tiene la denuncia de losa delitos de accién piablica por
‘te de los ciudadanoa, v en el Cepitulo II se profundiza en la
*trina sobre el delito de omisién de denuncia, que ez el medio
‘recltive que la ley debe imponer a toda obligacién y sunque =e
wentra falta de claridad en algunos cagos8 y contradiceién
're  autores en determinados agpectos, puede decirse que al

ler la visién global de ay contenido teérico propio y del de su




origen, la denuncla, la visidn se aclara y pueden encontrar
basea para dililucidar las contradicciones.

Algo que no parece tener mucha congruencia es la m
importancia que sa lea da a la denuncila para la administracién
Juaticia y el interes social doctrlnariamenta, vy el p
fortalecimliento que se le presta al llegar a la legislac
relativa a la omisién de denuncila en Guatemala (Cddigo Pen:
Articulo 457), que contempla una sancién a un nivel muy reduc:
a través de una simple multa, de cien a un mil gquetzales, lo o
en un pals con tanta diferencia econdémica entre estratoas socia’
es a la vez una medida discriminatoria. Y =1 consideramos
pérdida continia del poder adguisitivo de la moneda, esta sanc
monetaria fijada en 1973, ha perdido actualidad y red
continuamente el poder coercitivo del delito de omisién
denuncia.

Se 1insiste por los autores que la denuncia cobra ma
importancia en el cago de los funcionarios piblicos
profesionales que se enteran de algun delito de acclén pablica
el ejercicio de sus cargos y profesiones; de igual manera
contempla el cédigo procesal penal guatemalteco, Decreto 51
del Congreso de la Repiblica de Guatemala, en su Articulo 298
han llegado = concluilr alguncs autores, gque la omisién
denuncia en Que caen las perscnas pertenencientes a es
categorlas, deberian ser sanclonadoa con penag mayores, p
esto, como 88 comentd en el capituleo II de la presente tea

contradice el principio de igualdad ante la ley.



La legislacién Guatemalteca, como se dijo, presta mayor
importanclia a la obligac;ﬁn de denuncia de funcionarics ¥y
empleados publicos, de profesionales u otras personas gque ejerzan
el arte de curar, pero contempla una sanclén igual de estos v los
particulares gque legalmente esten obligados (Co6digo Penal,
Articulo 457). Al consultar las circunstancias agravantes
contenidas en el Cédigo Penal no se encuentra ningin caso que
permita aplicar sancién agravada a las perscnas de estas
categorias, que Jjustifique el mayor enfasis que ase lea da en el
Cédigo Procesal Penal.

Las excepcliones en la obligacién de denunclar como las
refiere la doctrina fueron mencionadas anteriormente, ¥ en este
gentido el cb6digo procesal penal guatemalteco indica que en todos
los casos la denuncia no serid obligatoria si razonablemente
arriesgare la persecucién penal propia, del conyugue, o de los
aqcendientes, descendientes o hermanos o del conviviente de
hecho; lo cual corresponde a la razon de afecto pero no menciona
ninguna excepclén por razon de funciones y por razon de capacidad
en relaclén a la obligaeién de denunciar. Lo cual era contemplado
de mejor forma en el codlgo procesal penal derogado, decreto 52-
73 del Congresao de la Repiblica de Guatemala.

Llama ia stencidén la excepclén contemplada en la obligacién
de denunciar gque indlca: guando razonablemente arriesgare la
persecucidn pepal propia, pues con estoc ses facilita a la peracna
el eximirse de la obligacién de denuncia obligatoria de un hecho

delictivo, por el temor de que al no poder ser comprobade el




delitoc a través de las investigaciones dudiciales respectivas
pudiera revertirase la denuncia efectuada en un procesc penal
contra Su perscna acusandolo de calumnia ¥ por otras
¢ircunstanclas gue motivan algun riesgo penal. Al incluirse esta
excepcién en el Articulo 298 del cédigo procesal penal, es casi
como  convertir en voluntaria a la denuncia de los delites de
accién  Pablieca. S1 lo que se pretende e3 proteger al
denunciante, que no posea suficientes fundamentos o pruebas sobre
el delito penal sospechado, sa considera que el articule 453 del
Cédigo Penal, lo hace en forma muy adecuada al contemplar que:
No podra procederse contra el denunciante o acusador sinc cuando,
en el sobreseimlento o sentencisa absolutoria respectivas, se hays
declarado calumniosa la acusacidén o denuncia.

Ademds existe otra excepcién relativa al delito de omisidn
de denuncia en el articulo 25, Inciso 50. del Cédigo Penal, al
indicar entre las causas de inculpabilidad, a gquien incurra en
alguna omisidn halldndose impedido de actuar por causa legitima e
inguperabls.

En el artigulo 298 del Cédigo Procesal Penal (denuncia
obligatoria), Be encuentra ademds de la excepcidén anteriormente

comentada, otra més cuando dice: "“deben denunciar al

conocimiento que tienen sobre un delitoc de acclén pdblica, gon

En relacién a la requisicidn de instanciag vy autorizacién

Para proceder de 1la accidn piblica, ya se encuentra contemplade



el articulo 24 del mismo cédigo procesal penal, y no deberian
eximir 1la obligatoriedad de 1la denunecia, sino delar 1la
isidén de persecucién de oficio al Ministerio Piblico en
reidn al articulo mencionado. En cuantc a la excepcitén de los

requieren denuncia, se conaldera que este término esta mal
leado y fuera de lugar, pues los delitos de accién piblica se
siguen de oficlo.

El Cédlge Procesal Penal, Articulo 298, exime de la denuncia
igatoria, cuwando pesa scbre los funcionarios y empleados
licos el deber de guardar secreto ¥ de igual manera se indica
a el deber de quienes ejercen el arte de curar. Con esto se
ta importancia a la obligacién de denuncia y al delito de
316n de denuncia colocéndolos por debajoe del deber de guardar
reto.

Otros aspectos con que la doctrina enriquece 1lo relativeo a
lenuncia cbligatoria y a la aplicacién del delito por omisién
denuncla son:

Que no incluyen antijuricidad del hecho de omisién las causas
de extinclén del delito o de no procedibilidad, va que solo
el Juez pﬁede decidirlas.

No queda excluido el delito de omisién por ignorarse la
obligacidn de la denuncia, nl por ignorar la indole del
delito, cuyz denuncia es obligatoria, por tratarse de
lgnorancla comin de una ley penal.

Sobre lo anterior el C6digo Penal v el Cédigo Procesal Penal

temaltecos, no contemplan nada especifico en los casos de




denuncia obligatoria y de omisién de denuncia.

Tomando en cuenta, los resultados obtenidos en el reglsf
de loa procesos penales desde 1888 a 1994, en los cinco Juzgac
penales de sentencla, se encontro que solamente aze registra
caso del delitec de omisidén de denuncia, entre 23,950 procet
revisades. Esto demuestra que al delito de omisién de denunc:
no se le ha dado importancia, al no incluirse en la investigac:
de los delitos de accién publica, lo referente a funeionaris
empleados pablicos ) particulares que hublesen ten:
conocimiento del hecho ¥ no lo hubieren denunciado a
autoridades competentes.

La denuncia, segin se indica en la dotrina debe ser
sentimiento de derecho y Justicia social, del deber de t¢
ciudadano de hacer saber a la autoridad la comisidn de un he
delictivo, sin sentimientos apasionadca, codiciosos o interesac
¥ 8in la obligacidn de tomar parte en el proceso, ni de present
pruebas o probar loe extremcs de la denuncla. Esto es claramer
consilderadec en el Articulo 300 del Cédigo Procesal Per
guatemalteco, al determinar que el denunciante no intervenc
rosteriormente eﬁ el proceso ni contraerd a su resped
responsabilidad alguna, ein perjuiclo de las que pudie:
corresponder por denuncia falsa.

El C6digo Penal en su Articulo 457 indica que el particul
que, eatando legalemente obligado, dejare de denunciar, incurr:
en  una sancidn igual a la impuesta al funcionario o emple:

piblico. En el C4digo Procesal Penal Articule 297 se contenm



la "Denuncia’: cualquier persona deberd comunicar por escrito u
>ralmente, a la policia, a1 Ministerio Publico, o a un tribunal
2l conocimiento de la comisién de wun delito de accién publica.
En el Articuleo 298 del mismo Cédigo, seflala como obligados a
denunciar a funcionarios y empleados piblicos, a quienes eldercen
2l arte de curar ¥y a gquienes por disposicién legal estén a cargo
de bienes e intereses de una institucién.

Por la forma en que se contempla en el Codigo Penal a los
particulares que estando jegalmente obligados; las
especificaciones completas de leos responsables de la denuncia
obligatoria en el Cédigo Procesal Penal (Articule 298) ¥ 21 deber
de cualguier persona de comunicar el conocimlento de un delito
(Articulo 297}, podria interpretarse que la denuncia particular
es un deber moral mds que un deber Juridico, siempre que esté
fuera de los casoas especificados en el Articulo 298.

También &8e nota que en la denuncia de profesicnales
uﬁiversitarios, no ea contemplada adecuadamente en el Codigo
Penal, ni en el C6digo Procesal Penal, pues incluye solamente
como obligados a denunciar a los profesionales de la medicina.

Con lo expuesto en loa dos anterloreas parréfos puede
considerarse que quedaran por estas causas, algunos delitos que
csusan gravs dafio a pergonas, fuera de pereecucién Judicial, por
ne enteraree de ello las autoridades respectivas.

Como se fundamenta en el capitulec I, del presente trabajo,
el nivel de comocimiento que el denunciante debe tener sobre el

delito sospochado y la informacién que deberd trasladar a la




autoridad competente, serd la necesaria para incitar a esta en la
persecucidn de un delito de accién pablica, con o ain indicacidn
de prusbas o nombres de personas, pero que conlleve una certeza
moral. Al respecto el Articulec 299 del Cédigo Procesal Penal,
indieca que la denuncia contendr4, en._lo  posible, el relato
circunstanciado del hecho, eon indicacién de los participes,
agraviados y testigos, elementos de prueba y antecedentes a
congsecuencias conccildos. Esto podria ser interpretado gque la
informacién 1llevada por el denunciante podria ser wsolo una

pequefia parte de lo contemplado en dicho articulo.



CAPITULC V
CONCLUSIORES

La obligacién de denuncia y la aplicacién del delitc de
omisién de denuncla con sus respectivas sanciones, en
especial a loa particulares, es una disposicién de carscter
excepclional, inspirado en el principlo del estado vy la
adecuada aplicacién de la Justicia, para el bien soclal.

La persecucién del delito de omisién de denuncla, no se ha
hecho efectivo dentro del proceso penal guatemalteco, como
puede demostrarse en los resultados de la investigacién de
lo= procesos penales, registrados del 29 de agosto de 1986
al 30 de Junio de 1994, habiéndose registrado un &6le caso
del delito de omiaién de denuncla entre 23,950 procesos, ¥y
8l cual finallzd c¢on sentencia abaolutoria por falta de
pruebas en contra de lce procesados.

Existe en la leglislacidén guetemalteca relativa a la
obligacldén de denunciar delitos de accién piblica vy & la
aplicacidén del delito de omisién de dernuncla, una serile
de deflclencias como las sigulentes:

3.1. La figura delictiva tipificada como delito de omiaién
de denuncia en el cédigo penal, Articulo 457, se ve
contrarrestada, por el planteamiento de demasiadas
excepclones inadecuadamente contempladaa en el Cédigo
Procesal Penal, Articulo 288:

a) Denuncia Obligatoria de delitos de mcclén publica, con

excepcidén de los que requleren instancla, denuncla, o




autorizacidén para su persecucién. Lo relative a requer
instancia o autorizacién esta ya adecuadamente contempla
en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal. En cuanto a
excepclidén de los que requleren denuncia; el términe aqui,
esta mal empleado o fuera de lugar, pues los delitos de
accién publica se persiguen de oficio.

by La denuncia no serd obligatoria si razonablemen
arriesgare la persecucién penal propia. En la mayoria
los casos podria considerarse riesgo de persecuciédn pen
propia, como &e analizd ampliamente en =l capitulo cuarto
este trabajo.

¢} Excepcidén por secreto del carge o profesiénal de manera
generalizada, comentado en el capitulo cuarto del presente
trabajo.

3.2 No queda claramente establecido, en el cddigo penal y
Cédigo Procesal Penal, la obligatoriedad de los particular:
hacia la denuncia, también ya comentado.

3.3 La denuncia obligatorla de profesionales universitario
en el Cédigo Proceaal Penal adlo recae sobre los que ejerc
el arte de cﬁrar ¥ no contempla a otros profesionales.

3.4 En el C6digo procesal penal actual, Decreto 51-92 del
Congreso de la Repliblica de Guatemala, ae redujlo |
articulado relativo a la denuncia, en relaclén al Codigo
procesal penal derogado Decreto 52-73 del Congreso de la
Replibilca de Guatemala, con lo cual se perdié profundidad

sobre diferentes aspectos de la denuncia.



3.5 La legislacién denota mayor importancia de la obligacién
de denunclar, en los funcionarlos y empleados publicos, pero
no contempla agravantes gue permitan aplicarles a esta
categoria mayores sanciones al incurrir en omisidén de
denuneia.

3.8 La sancidén para él delito de omieién de denuncia es
inadecuada por la importancia que debe darsele a la
denuncila, ademds de ser, como toda multa, discriminatoria,
debido a las grandes diferencias econémicae existentes entre
los diferentes sectores soclales de nuestro pais.

También es 1inapropiada la multa, al perder vigencia
continuamente debido a la pérdida del poder adquisitivo de
nuestra moneda.

3.7 Existen diversas leyes guatemaltecas que apoyan la
obligacién de denunciar en los delitos conocidos, pero la
aplicabilidad de s=sanciones, para la omisién de dichas
denunclas, en muchos casosg, no encuentran congruencia, ni
apoyo en el cddigo penal.

Otrag circuncunstancilas que reducen la aplicacién del delito
de Omisidén de Denuncia, son:

4.1 Durante las investigacionea sobre delitos de Acclén
piblica, el Ministerio Pablico, no incluye lo referente a
posibles peracnas que hubieran incurride en el delito de
omigidn de denuncia, incluyéndelas solo en casoa de elevada

notorledad,

4.2 Las declaraclones, entrevistaas u otras formas en que los

. ey
s T N TR A

Comurmag B8 4 &




medios de comunicacién, manifiestan que algunos funcionarios
tienen conocimiento de delitos de accién piblica, en muchos
casos no son consideradas por el Ministerio Puiblico para dar
origen a la investigacién del delito cometido vy mucho menos
pars perseguir el delito de omisidén de denuncia, al no
haberse presentade ante la autoridad la  informacidn
proporcicnada a los medios de comunicacidn.

4.3 Log casos contintios de impunidad que se han dado, ante
denuncias sobre la comisién de delitos por funcionarios,y
que en varias ccasiones laa autoridades Judiciales,
@olicitan al denunclante que pruebe los hechos que esta
denunciando en lugar de abrir la investigacicn como
corresponde legalmente, desestimande los casos de denuncia,
desde su inicié y dando lugar a que la parte denuncilada
amenace al denunciante con seguirle procesc por calumnia.
Lo anterior puede dar lugar a que quienes poseen informacién
schre delites cometidos puedan preferir omitir la denuncila
lo cual les podria ocaaionar una leve sanclén en oposiclén a
una pena supepior si lo llegaran a condenar por el delito de
calumnia. |

En 1lo relative a 1la relacién, confusidén y diferenciacién
entre los delitos de omisién de denuncia y de encubrimiento,
despueeg del analilsis regpectivo se puede concluir:
a) El encubridor es también un omisor de denuncia.

b) Las diferencias entre los delitos de omisidn de denuncia

y de encubrimiento se encuentran principalmente en tres
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aspectos:

I.- La direccidn de 1la voluntad de la persona implicada: en
el encubrimiento el acto voluntario de favorecer a un
delincuente; en la omisién de denuncia &l acto voluntario es
de no cumplir con una obligacién de denunciar un delito de
aceidén Pablica por é1 conocido.

ITI.- En el delite de encubrimiento la persona delictiva,
tlene gqonocimiento precigso de 1la comisién del delito
cometido por otro, mientras el delito de omisién de denuncia
se da al no llevar a la autoridad la noticia de una posible
comlaién de dslito, desde la simple situacién de sospecha.
III.-Despues de que las autoridades han iniciado las
investigaciones por la sospecha de un delito des accién
piblica, les personas que & posteriori se enteren de dicho
dellito, ya no podrédn ser culpables de omisidén de denuncia,
pues la funcién de la denuncia obligatoria es enterar a la
autoridad de un hecho.delictuoso, pero si sabida del delito
cometido, realiza cualquier acclén para favorecer al
delincuente, 8l puede ser procesada por el delito de
encubrimient&.

Se comprueba la hipétesis planteada en el presente trabajo
al encontrarse deficlencias que han hecho inoperante el
control para perseguir el delito de omisién de denuncia y al
comprobarse que ninguna persona particular o funcionario
publico han sido sancionados por dicho delito. (en el

periodo cublerto por la investigaciédn).




RECOMENDACIONES

Lebldo a la gran importancia que tiene 1la denuncia para el
i desenvolvimiento de la socledad en el marco de 1a legalidad
:guridad, es aproplade mantener la denuncia obligatoria,
raleciéndola y haciendo efectiva la persecucidén del delito de
316n de denuncia, en el marco Juridico: para 1lo cual se
mienda, corregir los aspectos que han hecho hasta e! momento
»>erante la aplicacidén de la ley en relacién al delito
rionado. En tal sentido 38 plantean las sigulentes
xmendaciones:

Que la obligacién de denunciar quede referida a una sospecha

razonablemente fundada de la comisién de un delito de accidn

Pablica.

Gue las excepclones contenidas en el articulado relativoe a
la denuncia obligatoria, s=e enmarquen exclueslvemente a:
defensa de la famllia, por incapacidad, por funelén del
defensor del reo y s6lo en casos excepcionales de seguridad
naclonal por el secreto del cargo. En los casos de otras
excepcionea establecidas de manera general fuera de este
articulado en los c6digos respectives, dejar en poteatad de
la autoridad competente su aplicaclén, pero despues de
recibida la denuncia.

Establecer v completar en la legislaclén correspondiente con
suficiente claridad, 1la obligatoriedad de la denuncla
particular, denuncia profesional v la denuncia oficial, y

ampliar 1la sancidén con agravantes para las categorias de
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mayor importancia.

Fortalecer las sanclones para leos casos del delito
omigién de denuncia, a travez de renas comparativas a otr
delitos, como el encubrimiento, por ser en ambos casos
administracidn de justicia el bien tutelado.

Para las sanclonss por mediog de multas, e8 necesario g
estas mantengan vigencla a través del tiempo, lo cusl se
lograria =i se establecen como valer futuro, basindose en
la tasa de inflacién anual oficializada por 1
instituclones estatales correspondientes.

La obligatoriedad de denunciar establecidas en ley
diferentes al cAdigo penal y proceesal penal, sobre deiit
conocldos que puedan afectar Eravemente a person
individuales o colectivas por alteraciones en el ambiente
en los bienes de consumo, deberdn ser apoyadas para
concretacién y sancién en los ctdigos penal y proces:
penal.

Restablecer v ampliar en sl cbddige procesal penal,
establecido en el articulo 340 del C6digo Procesal Pena:
derogado, Décreto 52~73 del Congreso de la Republica «
Guatemala, eobre la potestad del Juez o funcionario d¢
Ministerio Publico de considerar a su prudente arbitrio
informaciones andnimas, reservadas ¥y publicitadas.

Establecer la potestad del Juez y fiscales de mantener
secreto la identidad del denunciante, mientras en e

sobreseimiento o sentencia absclutoria correspondlentes



los delites denunciades. no se haya declarado calumniosa la
denuncia.

Que el Ministerio Publico durante las investigaciones
Judiciales en los casos de delitos de denuncia obligatoria,
amplie las mismas para determinar la posible existencia de
omigsores de denuncia y poderles iniciar proceso  penal por

dicho deliteo. fortaleciendo asi el cumplimiento de la ley.
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