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INTRODUCCION

Con motivo cde la practica penal, tuvimos conocimiento de
numerosos hechos violentos relacionados con delitos contra la
vida o integridad fisica de las personas en los cudles se
habia élegado o podia esgrimirse por la defensa, que existia
una eximente de responsabilidad penal, 'especialmente la ‘de

legitima defensa.

Conocimos numerosos casos en los cufles se habia
condenado al procesado por homicidio simple y sin embargo al
conocer el fondo del asunto, pudimos percatarnds que quizés
sf era atendible el alegato de legitima defensa pero los
jueces habian considerado que no se cumplian los requisitos
necesarios paré ablicarla en favor del procesado o0 que
pudieron haber prosperado de mediar mayor diligencfa por
parte de la defensa y una mejor estrategia desde el inicio
del proceso para que el juez pudiera evaluar en el momento de
dicfar su sentencia; si gxistia 0 no esta eximente; pudimos
tomar conocimiento de cémo en algunos casos no se atendié el
aiegato de légitima defensa y nos quedé la inquietud por
conocer cudles son los criterios sostenidqs por el Tribunal

en relacién con dicha eximente.

S



Por otro lado, también se pudo observar numerosos Casos
en los cuales se habia condenado al procesado por homicidio
‘simple y alin por parricidié-y a nuestro modo de ver, pudo
~ haberse condenado por otro delito_dé menor gravedad como el
homécidio pfeterintencional o el homicidio cometido en estado
de ghociéh violenta, quedéndqnés.también con la inquietud de
conocer cuéles son los criterios que en relacién a tales
'delitos ha sostenido nﬁestro-Tribunal Supremo.

Es asi como se presenté a la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales el proyecto de estudio tendiente a
establecer los criterios diferenciales entre los delitos. de

homicidio, homicidio cometido en estado de emocién violenta'y

homicidio preterintencional, confronténdolos con los casos en

los cuzles se alegé legitima defensa, con el propdésito de-

preciSa;, con base en la doctrina y la jurisprudencia, los
criterios diferencialeébde uno y otro.

Es asi cbmo»se presenta el resultado de la investigacién
realizada que "comprendidé la '1ectufa y tabulacién de las
sentencia_diqtadas por el_Tribunal Supremo dﬁrante el periodb
de 1974 ‘a 1991 con mofivo de_la interposicién del recurso de
casacién y _el postefior resumen de las- sentencias"que se
refieren'a los delitos y causal eximente de responsabilidad
penal ya indicada, todo lo chl se presenta en seis
capitulos, ;rat&ndO'.ei btimero del estudio doctrinario

general del © homicidio, el segundo del .'homicidip




preterintencional, el_tercerq; el del homicidio cometido
estadovde emocién violenta, el cuarto dedicado a la legitima
defeﬁsa, dejandoée los capitulos V y VI dedicados al estudio
comparativo y revisién de las sentencias dg casacién dictadas
durante el periodo indicado.

Dadas las caracteristicaé del estudio planteado ha sido
dificil sustraerse a la ébligada‘ extensién del trabajo a
pesar de que se ha tratado d¢ resumir las sentencias lo mé&s
que ha sido posible y mediante el uso de abreviaturas tales
como CSJ. (Corté Supremé de Justicia), T.S.  (Tribunal.
Suprémo), RC. {(Recurso de Casacién) o s. (Sentencia) y el uso

de cifras incluso en las citas textuales.

Al presentar este trabajo a la consideracién de la Junta
Directiva de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, no
queda mds que agradecer la colaboracién de todas las personas
que en los centros de documentacién me prestdron su ayuda en
la bisqueda de Ja bibliografia adecuada y quienes con su

aliento me apoyaron para la culminacién del mismo.

EL AUTOR



CAPITULO 1
EL HOMICIDIO
1.1 GENERALIDADES

Siguiendo la tradicién de anteriores Cartas Magnas, la
Constitucién Politica de la Repiblica de Guatemala vigente
puso un especial cuidado en establecer que el Estado de
Guatemala se organiza para proteger a la persona y a la
familia, precisando que su fin'supremo es la realizacién del

bién comin (Articulo lo.).

Al Estado se le asigné como deberes esenciales el
garantizarle a los habitantes de la Repiblica, en primer
lugar: su vida (Articulo 20.) y entre los derechos
individuales mds fundamentales se garantizé la proteccién de

la vida humana desde su concepcidén (Articulo 30.).

Congruente con dichas disposiciones mantenidas a través

de anteriores Constituciones, la parte especial del Cédigo




I
penal hs seguido una corriente “humenista” gue dedics Jos ‘

ty

primeros de su articuvles a precisar las conductas que merecen !
especial reproche de! Estado por atentar contra e}! vzloy
‘supremo: la vida, antes gue aquejlos gue asacan la presencia
o permanencia del Estado tal como se hace en oirecs Estados
como el Espafiol; incluso Ia penalidad gue se aplica a los
delitos que entre los elementos de su tipicidad figura uvpa
muerte., en algunos casoS es la mas grave gque prevé el
ordenamiento juridico tales como las penas privativas de

d libertad de hasta treinta afos ¥ la pepa de gverie. en

algunos casos considerados como los més graves.

Es asi como en el titulo I de la parte especial del
Cédigo Penal. dentro de los delitos contra la vida y Ila
integridad de la persona. en el Capitvlo 1 denominado
"Homicidio Simple” dentro del cudl se primcipia la resgulaci6n
con el "Homicidio™., delito genérico {0 "fundamental™ segin la
clasificacién de los tipos de Luis Jiménez de AsGa)!. gque
implica la destruccidém voluntaria de Ja vida huwmanz por su
semejante, sin que en su comision medie ninguna circunstancia
que lo cuaiifique en sentido adverso o fTavorable al syjeto
activo; la circunstancia a que nos referimos es precisapente
a aquella que se encuentra especiaimente regulada por la ley

como constitutiva de otro delito mds o menos grave: entre ias

1.-'Eugenio Cuelle Calén, citado por Rafael Guillermo Rivera
del Frate, EL DELITO DE HOMICIDIO. Puz, 7_




mismas pudieran encontrarse la premeditacidén, el parentesco.

la edad de la victima, etc.

El C6digo Penal siguiendo una sistematizacién que nos
parece adecuada, continta la descripcién de los otros delitos
que si bien implican la destruccién de la vida humana, esta
se realiza bajo determinadas circunstancias especiales que la
cualifican, disminuyendo o agravando & consecuencia de ello
la intensidad del reproche social que implica la fijacién de

la pena dentro de los limites fijados por el legislador.

A este delito genérico "homicido" voluntario que carece
de las dichas circunstancias cualificativas se dedicard el
primer capitulo de la exposicién que continuaréd en los demés,

con las otras especies que son motivb de este estudio.
1.2 DEFINICION

"La voz "homicidio" proviene de las palabras latinas
"homo" = hombre y "caedere" = matar, por lo cudl se sigue que
el homicidio significa el hecho de matar a un hombre"?.

Sin embargo, no toda muerte violenta de un ser humano

constituye homicidio en el sentido juridico penal a que se

2.~ Federico Puig Pefia, DERECHO PENAL, Parte Especial, Vol.
11, Tomo II. P&g. 386 o



refiere el articulo 123 del Cédigo Penal, v. g. el hecho de v

gque un hombre muera al estrellarse violentamente con un poste

en los momentos que conducfa en estado de ebriedad no lo es,

‘como tampoco existe en la muerte de un torero durante. el

encuentro en la.arena con un toro que se ha propuesto-lidiar.

‘Para la existencia del homicidio. es necesario que la
deétruccién’dé la vida humana sea causada directamente por
medio de acciones u omisiones ejecutgdas por otroc ser humano
tendientes a lograr ese resultado o quando menos previendo v
aceptando la posibilidad de lograrlo. En la comisién de los

delitos de homicidio cometido en estado de emocién violenta,

homicido en rifia. tumultuaria, homicido preterintencional,

homicidio culposo, induccién o ayuda al suicidio,

infanticidio, parricidio, plagio o secuestro, violacidn
calificada, muerte del presidente y asesinato (Articulos 124,
125, 126, 127, 128, 129, 131, 132, 175, 201 y 383 del Cédigo
Penal) puede ekistir también la destfuccién de la vidg humana
ocasionada por otro ser humano, pero ésta se da bajo
determinadas circunstancias especiales que la ley prevé v
considera otras figuras delictiva§ distintasvde'la gque aqui

se analiza.

En consecuencia, haciendo referencia a ese homicidio
genérico, se puede definir el mismo, siguiendo los criterios

de Puig Pefia, como "la muerte de un hombre causada




voluntariamente por otro hombre."3

fEl'Cédigo Penal no define el homicidio pués al referirse
a 61 en el articulo 123 establece simplemente que lo comete
quién da muerte a alguna persona, omitiendo en la descripcién
el elemento de la voluntariedad del hecho por parte éél
sujeto activo. Respecto de esto cabe indicar que dicho
elemento puede darse por  presupuesto dentro de la
descripcién, pues de mediar la culpa o preterintencién en el
hecho se estarfa a lo preceptuado en los>articulos 126 y 127
del Cédigo Penal y de mediar alguna. causa de inimputabilidad,
existiria tipicidad, culpabilidad, pero no habria delito ya
que para que- exista delito se requiéra que ‘existan los
elementos'necesarios ﬁara su nacimienté,'o de existir causa
de justificacién, no habria delito porque la accidén estaria
tolerada por el ordenamiento . juridico por razones
especialmente de polftica criminal y de existir causa de
inculpabilidad, existirfa tipicidad y antijuricidad pero no
habria responsabilidad en el sujeto activo por ausencia de

culpa o juicio de reproche.
1.3 ELEMENTOS

"Dos elementos esenciales se pueden precisar como

3.~ Federico Puig. Pefia. DERECHO PENAL. Parte Especial,
. Volumen I1, Tomo 1I. Pég. 474. '




-caracteristwos de esta flgura legal: a) La destruci6n de una K&Q}
vida humana, y b) La voluntad homicida."

'1.3.1 LA DESTRUCCION DE LA VIDA HUMANA

Para la existencia del homicido ha de ‘ser destruido o
extinguido un ser humano que tenga vida, no importa que la
persona se encuentre a punto- de morir - por una enfermedad

incurable. o que =sea deforme, retrzsadc mentaul, dédii o
robusto, anciano o joven; sébré "esto. deberd tenerse co:ﬁo
excepciéni qﬁe si la vida humana'extingnida tiene hasta tres
dias de nacida y es la madre qui@n la destruye impulsada por
motivos intimamente ligados a su estado, que le produzcan
indudable alteracién psiquica --noAse tratard de homicidio nii
‘de la figura cualrificada de asesinato -sino de infanticidio
(Artfculo 129 del C6digo Penal).

Para la destruccién de la vida humana pueden utilizarse
diversos medios como'r los golpesvcon partes del cuerpo del
sujeto activo, golpes -dados con diver‘sos objetos, heridas
inferidas con distintas clases de armas, etcétera; sin
_embargo, como excepciqnes deber4 - t;enerse enb cuenta que no-
constituye este delito genérico la muerte que se da por medio

o con ocasién de inundacién, -incendio, veneno, explosién,

desmoronamiento, derrumbe de edificio u otro. artificio que

4.- Federico Puig Pefia, Op. Cit. Pégs. 389, a la 392.




pueda causar gran estrago 'pués esto ya se considera como
constitutivo de la figura cualificada de asesinato (Articulo
132 inciso 30. del Cédigo Penal); en todo caso, los medios

que se utilicen han de ser capaces de producir la muerte.

Asimismo puede cometerse el hecho mediante el
incumplimiento de ciertos deberes que el sujeto activo tenga
la obligacién legal o moral o social de cumplir como en-ei
caso del médico de- un hospital nacional que se niega a
atender.a un paciente grave @ue llega a pedir asistencia

médica y muere al no habérsela prestado en tiempo.

Se discute por otra parte la posiblidad de destruir la
vida causédndole al sujeto pasivo impresiones que le originen
la muerte_por la dificultad de probar lé voluntad homicida y
el problema de establecer la relacién de causalidad entre la

impresién y el resultado.

En otfo orden .de ideas, se ha discutido si para
tipificar esta figura généricaAes necesario que la accién del
sujeto activo débe ser la causa inmediata yidirecta de la
muerte de 1a‘persona o si puede aceptarsg que comete este
_delito también quidn provoca lésiones incapaces de producir
la muerte por si solas pero';que son la causa mediata e
ihdirecta-delrfallecimiento del sujefo pasivo quién muere por

la concurrencia de otras circunstancias extrafias a la




voluntad del agebte (falta de atencién médica en tiempo, o £}

porque. el lesionado era hemofilico y no se le pudo. conténer a
tiempo una simple hemorragia o por  cualquier otra

contingencia). Al respecto, para los efectos del estudio

.comparativo que se pretende, se sostendrd la tesis de que en

casos concretos, la posibilidad de tipificar el delito de
homicido (genérico) que ‘aqui se analiza o cualquier otra
figura como el homicidio preterintencional u homicido culposo
se deberd tener en cuenta no solo el carécte;.inmediato o
directo de la causa que origina la mue:fe (pués puede no
serlo) sino al anélisis exhaustivo del elemento subjetivo del
delito;- esto .es que se deberd analizar si existié o no
voluntad de matar, si el sujeto activo tenia conocimiento de
las concausas, si las mismas fuerdn o no previstas, si eran

previsibles o no.
1.3.2 LA VOLUNTAD DE MATAR

La voluntad homiéidav es el segﬁndo elemento
indispensable para la existencia del homicidio, Dado que este
elemento es puramente subjetivo, su apreciacién queda sujeta
a la conviccién del juez, quien debe tener en cuenta que esa
voluntad puede darse en los suéuestos siguientes:

a) Cuandb un sujeto se ha propueéto dar muefte ﬁ otfa persona

" en particuiar y lo hace (dolo determinado).




b) Cuando un sujeto se propone dar: muerte a alguna persona,

cualquiera que esta sea ¥y 1o hace (dolo indeterminado).

c) Cuando una persona va a realizar un acto pero existe la
posibilidad de gque como consecuencia del mismo fallezca
alguna persona indeterminada o alguna persona . en.
particular pero esto no lo detiene bara ejecutar su
accién, aceptando consciente o inconscientemente el

resultado.

Deberd tenerse en cuenta soﬁre. este punto que en
cualquiera de los casos indicados existird asesinato 'y no
homicidio si el autor del hecho realiza actos externos que
revelen que la idea del delito surgié en la mente de su autor
con anterioridad suficiente a su ejecucién, para organizarlo,
deliberarlo o plénearlo v que, en el tiempo que medid entre
el prop6sito y su realizaci6n, preparé esta.ylla ejecuté fria
y reflexivamente; en este caso se estd describiendo un‘dolo
muy intenso (premeditacidén, 1los términos sefialados por el
articulo 27 inciso 3o0. del Cdédigo Penal) que por su‘propio
cardcter de "super-dolo" pasa a ser una figura calificada de

N
homicidio.

"Dado que la voluntad homicida es un elemento puramente
subjetivo, su apreciacién queda sujeta a la conviccién del

juez, que para considerar su existencia no tiene més opcidén
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que acudir a ciertas manifestaciones externas

evidencian. Estos signos reveladores pueden ser:S

a. La.clase de armas utilizadas.
b. La direccién de los golpes,

c. Las partes del cuerpo afectadas.

d. La diétancia entre elysujeto activo y la .victima.

e. La gravedad de las lesioneg,causadas.

f. La existencia de resentimientos anteriores.

g. Las amenazas anteriores al hecho. |

i. Las expresiones posteriores al hecho que denoten
satisf;ccién del culpable. .

j. La posicién del agresof y la victima en el momento del
hecho. ' )

k. E]l momento én que'ocurrid la acci6én u omisién.

l..Las ventajas que podria tener para el sujeto activo el

fallecimiento de la victima. ’

o

A pesar de 16 anferiormente indicado, a los signos
reveladores antes indicados sefdebe agregar que en aplicacién
del articulo 10 del Cédigo Pepal se debe considerar como
homicida a quién ejecute nﬁa'accién u omisién idénea para
producir la muerte, confprme aila naturaleza del_delito y a

las circunstancias concretas .del . caso, de .tal manera que

quién produzca la causa de la muerte ser4 responsable de

5.~ Federico Puig Pefia, Op. Cit. Pag. 389 al 391.-




ella (coﬂforme la teoria de la causalidad). El problema aqui
es determinar si qujén provoca una causa indirecta que por si-
misma no pudiera haber producido la muerte, pero por
circunstancias imprevistas pero previsibles ha causado la
muerte, es autor de homicidié o de otro delito. Consideramos
sobre esto éue si la concausa ha sido conocidavo_prevista por
_el sujeto activo y se ha consentido (aceptado) por el sujeto
activo lasv consecuenciaé qug, pudieran ~derivarse de su
ejecucién, existiria homicidio.
1.4 BIEN JURIDICO TUTELADO
Al establecerse que el hecho de dar muerte en forma
voluntaria a otra persona se da lugar a la imposicién de una
‘pena,_el estado pretende crear -una proteccién a manera de
" prevencién generél.para evitaf la comisién de estos hechos.
El objeto Gltimo de ello es proteger la vida humana, el bien
més preciado del ser humano,"lde la sociedad y del mismo

Estado.

Aun cuaﬁdo segin las disposiciones Constitucionales, el
Estado protege la vida humana“dgéde su concepcién;>el hecho
de dar muerte a un feté .no constituye homicidio pu€s ain
cuando este Gltimo en determinadd momento podria llega a ser

un hombre, atn no lo es. De- esta manera es sujeto de

proteccién con la regulécién délvhomicidio gue se analiza, la




vida del ser humano.

1.5 SUJETO ACTIVO Y PASIVO

"El sujeto activo de este delito genérico que se analiza

(homicidio) puede serlo realmente casi cualquier persona; sin

embargo, debe tenerse en cuenta que no pueden serlo:"6

a)

b)

Los ascendientes, descendientes, cényuge ©o persona con
2 ! . . ’ < T s . 1

quien el sujeto activo esté haciendo vida marital, pues en

caso de serlo se estaria cometiendo parricidio y no la

figura que se analiza (Articulo 131 del C6digo Penal).

La madre que ha dado muerte & su hijo impulsada por

motivos intimamente ligados a su estado, que le-pioduzcén
indudable alteracién psiquica, . siempre que lo matara
durante su nacimiento o antes de que haya cumplido tres

dias de nacido (Articulo 129 del Cédigo Penal).

""En cuanto al sujeto pasivo ya se ha indicado que debe

ser una persona ya nacida y viva, por lo que puede serlo casi

cualguier persona"7 aunque como excepciones se  pueden

precisar las siguientes:

6.- Rafael Guillermo Rivera del Frate, Op.Cit. Pég. 10.-

- 7.- 1bid. P4g. 10
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a) El nifio menor de hasta tres dias de nacido a quien I& {\
madre le haya dado muerte en las condiciones indicadas en %§%
el inciso b) anterior, pués en este caso se trataria de un
delito de infanticidio (Articulo 129 del Cédigo Penal).

b) L; mujer que muere como consécuencia de los actos propios
de una violacién (Calificada: artfculo 175 del Cédigo
Penal).

c) La persona a quién se le da muerte con ocasién o con
motivo de un plagio o secuestro (Articulo 201 del Co6digo
Penal).

d) El Presidente de la Repiblica o cualquiera de los
presidentes de los otros. organismos del Estado o el
Vicepresidente de la Repiblica (Articulo 383 del Cédigo

Penal).
1.6 OTRAS CIRCUNSTANCIAS DISTINTIVAS DEL HOMICIDIO GENERICO

El homicidio genérico que se analiza puede distinguirse
de otras figuras delictivas md&s o menos graves por las

circunstancias adicionales siguientes:
1.6.1 LOS MOVILES

Aldn cuando en general los méviles parecen indiferentes a
los efectos de la tipificacién de el Thomicidio, debe

- considerarse que existen algunos de ellos que forman parte de

PROPIECAD DE LA UNIVERSINAD DE SAN CARIOS OF GUATEMALA
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la figura del asesinato como lo son que el .sujeto activo obre
por precio, recompensa, promesa o cuando lo ejecuta para
preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para

asegurar sus resultados o la impunidad para si o para sus

-

coparticipes o por no haber. obtenido el resultado que se
hubiera propuesto al intentar el otro hecho punible (Articulo

132 incisos 20T'y 70., del C6digo Penal).

1.6.2 LA ALEVOSIA

La alevosia tiene que ver pero ﬁo en forﬁa exclusiva con
los elementqs materiales que gé,usan para cometer el hecho.
No existird el homicidio que se analiza si el sujeto activo
émplea medios, modos o. férmas que tiendan directa o
especialmente a segurar su ejecucién, sin riesgo que proceda
la defensa que pudiera hacer €1 ofendido; o cuando éste por

sus condiciones personales o por las circunstancias en que se

encuentre, no pueda prevenir, evitar el hecho o defenderse .

(Artiéulo 27 inciso 20. del C6digo">‘£,;-v Penal y 132

inciso lo.).

1.6.3 EL ENSARAMIENTO

Tampoco existe la figura que se analiza si el sujeto '

activo al .cometer el hecho “aumentat deliberadamente los
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efectos del delito, causando otros innecesarios para s
. d

realizacién o emplear medios que -afiadan ignominia a la accibn h&&.

delictual. (Articulo 132 inciso 5So. y 27 inciso 7o0. del

Cédigo Penal).

1.6.4 INSTINTO DE PERVERSIDAD BRUTAL

Esta es otra circunstancia que califica el homicidio y

consiste generalmente en "la actitud del sujeto activo de -

" causar en el cuerpo de 1la victima aidn ya fallecida dafios

graves como mutilaciones, descuartizamiento,"$# etec. No se
estd en presencia_ de 1l1a figura genérica al darse esta

circunstancia. ~
1.7 ITER CRIMINIS i ~

Este delito admite la tentativa cuando el sujeto activo

ha realizado todos los actos id6neos para causar la muerte

pero la misma no sobreviene por causas ajenas a su voluntad

(Articulo 14 del C6digo Penal); este seria el caso de quién
ha hundido un pufial en el pecho del lado izquierdo de 1la
victima pero ésta no muere pofque tiene el corazén en el lado
derecho y sobrevive a la le§ik;n. P«jz_ra }a existencia de l{a

tentativa de homicidio debte recurrirse en consecuencia al

>

andlisis de la voluntad homicida en concordancia con la

8.- Manuel Osorio. DICCIONARIO DE CIENCIAS JURIDICAS,
POLITICAS Y SOCIALES. Pég.573




ejecucién del acto o actos encaminados de manera inequivoca a
causar la muerte, pero la misma no se produce por

circunstancias que no-estén .en el dominio del] sujeto activo.

"El debido andlisis de estos dos aspectos en casos concretos

es determinante para diferenciar un homicidio en el grado de

tentativa y el delito de lesiones.

En.otro orden de ideas, puede existir en la realidad el
desistimiento, coﬁo en el. caso' de aquel».que habiendo
encontrado a su enemigo en la calle, desenfund; su arma de
fuego, le apunta pero finalmente decide no dispararle; en
este caso hay un desistimiehto (Articulo 16 del Cédigo Penal)
que en determinados casos pudiera cbnstituir por si solo un

delito de amenazas o una falta contra las personas.

Para cometer el delito de Homicidio puede darse la
conspiracién, la proposicién, la pfovocacién, 15 instigacidn
e.induccién (Articulo 17 del Cédigo Penal), pero esto no
seria punible pues no saldria de los ‘limites de 1la
preparacién y del propésito criminal que no llega a la
ejecucidén material; sin embargo, la instigacién
piblica a cometer el homicidio de persona determinada o
indeterminada constituye otra figura delictiva (Articulo 394

del Ccédigo Penal).:

‘Finalmente, el delito de homicido se consuma con la




muerte de la victima, siendo indiferente que la misma se g&Q

-

. 3
produzca en forma inmediata o no (Articulo 123 del Cédigo

'Penal)..
1.8 PENALIDAD

De conforﬁidad con el Cédigo Penal vigente, éste delito

puede ser sancionado con pena de prisién de ocho a veinte
" afios (Articulo 123 dei Cédigo Penal) teniendo en
consideracién las circunstaﬁcias a que se refiere el articulo

65 del Cédigo Penal.




CAPITULO 11

EL HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL
2.2 GENERALIDADES

La figura del homicidio preterintencional es
practicamente'nueva en nuestro medio pué% fué introducida en
el Cédigo Penal vigente; ante;iprmente los casos que ahora
pueden ser juzgados con la aplicaci6n del articulo 126 del
Cédigo Penal eran juzgados como un homicidio cuvalificado por
la concurrencia de la atenuante générica de ‘la
'preterintencionalidad y le correspondia- una rebaja en la pena

generalmente seﬁalada'para aquel delito.

Para que existé homicidio breterintencional es necesario
en términos muy generales, que se prdduzca la'extindién de -
una vida‘humana causada por otro ser humano, pero_existen
unas diferencias signif{c&tivps en relacién al homicidio
genérico: el sujeto activo ﬁb_ ha tenido 1la intencién o

voluntad de causar la muerte, no ha previsto que su accién u

18




omisién pueda causarla aungue pudo o debié hacerlo; el sujeto

S

activo s6lo ha querido causar a su victima un dafio ‘en su’

cuerpo 0 en su mente pero sin la pretensién o deseo de

matarla. Los - actos u omisiones realizados por el sujeto

activo en contra de la victima no son idéneos ‘para causar la

1 . - )
muerte y sin embargo esta se precipita por la concurrencia de

algin evento o circunstancia no prevista por el autor, pero

previsible de algin modo segin .los razonamientos de una
intéligeﬁcia media._ »

Dada la situacién antes dicha, se havdiscutido en la
doctrin$ si el homicidio preterintencional es en la realidad
el mismo homicidio pero atenuado (6 "privilegiado" segin la
clasificacién de 1los tipos de delito de Luis Jiménez de

. Asda), por la circunstancia de que el sujeto activo en la

realidad no pretendia causar un dafio de tanta gravedad como

el que se prbdujo>(preterintencién), o si por el contrario-en

la realidad se trata de homicidio pero no en el sentido

técnico-juridico-penal de la expresién sino una especigfde
hibrido en donde concurre un delito doloso de lesiones que
soh ﬁroducidas por el agente sin la intencién de matar y_el
fallecimiento de la victima a titulo de culpa porque el
sujeto activo debié prever que podria ocurrir la muerte
aunque no deseara ni aceptara este.fesultado; se trata.de

un delito -donde adicionalmente debe concurrir también: una

relacién causal de tal forma que de no haberse producido la




lesién (causa inidénea e indirecta), no se hubiere producido {\}

e}l deceso.

El cédigo Penal vigente no formula una definicidén de lo
quevconstituye el homicidio.preterintenéionalVsino que sélo
se concreta a expresar que quién lo comete seré& sanéjonado
con las penas alli sefialadas; en tal virtud, para los efectos
del debido anélisis de la controversia antes indicada a ia

luz de nuestra legislaciébn, es menester tener en

consideracién lo siguiente:
2.1.1 LA RELACION CAUSAL

De conformidad conv el articulo 10 delA Cédigo -Penal
vigente, "los hechos previstos en las figuras delictivas soﬁ
atribuidos al imputado cuando fueren consecuencia de wuna
.accién u ‘omisién no;malmente idénea' 'parQ producirlas,
conforme la naturaleza del respectivo delito v a las
circunstancias concretas del caso o cuando la ley los
establece como consecuenciatde determinada cohducta." Ya  se
dijo arriba que en el caso de estudio el sujeto realiza actos
u omisiones que no son idéneos para causar'la muerte y sin
embargo ésta de produce; de ello se deduce ‘que no .puede
aplicarse plenamente al homicidio-preterintencional la teoria

general de la relacidén causal prevista en la primera parte-

i : T4 . .
‘del articulo 10 del Cédige . Penal pues si el sujeto




efectivamente quiso lesionar con dolo, ejecutando.para ello
las acciones u omisionesl‘ynormalmente idéneas para
producirlas, en ningin moﬁento“ quisg} &esgé ni previé 1la
posibilidad de la muerte; en esa virtud debe entenderse
entonces que en el delito de homicidiﬁ' preterintencional

existe la relacién "causal porque la ley la establece como

consecuencia de determinada conducta (al sujeto activo se le

atribuye la muerte aunque réalice actos u omisiones iniddéneas
para producirla pués aéi lo establece la ley), pero también
porque la lesién producida egf por poco, causa mediata e
indirecta de la muerte, pués\si ésta no se hubiere inferido,

aquella no se hubieraAproducido.”
2.1.2 EL DOLO

De conformidad con el arficulo Jl del. c6digo Penal, el
deiito es doloso cuandov el resultado ha sido previsto o
cuando sin perseguir ese resu;fado el autor se lo representa
como bosible y ejecuta el acto. En el caso de estudio, el
resﬁltado final del hecho (muerte de la victima) no ha sido
perseguido pi previsto por el sﬁjeto activo, tampoco se lo ha
_representado como posible, dicho sujeto ﬁnicamente_ha tenido
el propésito y resolucién crimina} de causarle lesiones a su
victima, no de darle muerte; sin embargo, "la posibilidad de
la'muérté.”debe se;, previsible pués si no lo fuera no

-existiria el delito. de homicidio breterintencional sino




simplemente las lesiones"? que hubiera causado, v. g. quién &&%‘

1iba a prever que cuando pasaba la ambulancia por un puente

llevando al! lesionado con una fractura de brazo, iba a
estallar una bombag y volar juntd con el vehficulo ddndo muerte

al lesionado?

L

De lo anteriormente_ expuesto se deduce que la muerte
producida al cometerse este delito no puedé coqsiderarse,como
dolosa pués:si bién es cierto que el sujeto activo previé o
persiguié el resultado daﬁosd de causar ‘lesiones al sujeto
pasivo, no previé ni quiso, aunque fuera prev}sib]e, ni
ejecuté actos con el fin de fdarle muerte a su victima; el
problema es que la posiblidéd de muérte era‘ previsible y .
aunque hubiera sido prevista no era querida ni consciente ni
inconscientemente (dolo eventual) p&r el sujeto activoj;
resulta en consecuencia que "en el delito existe una parte de
dolo y una parte de imprevisién de circunstancias previsibles

que han dado un resultado no quéerido por el agente”"l0,
2.1.3 LA CULPA

De conformidad con el articulo 11 del cédigo Penal, hay

culpa cuando con ocasién de acciones u omisiones licitas se

9.- Eugenio Cuello Calén, citado por Carlos Ignacio Herrera
Cordero LA PRETERINTENCIONALIDAD COMO ATENUANTE GENERICA
Y COMO ~ ELEMENTO CONSTITUTIVO EN EL HOMICIDIO
PRETERINTENCIONAL. Péag.61 T : :

10.- Rafael GuillermoRivera - del Frate Op.Cit. P4g. 24.
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causa un.mal por- imprudencia, negligencia o impericia. Ya se
diﬁo antes que'eh su génesis el homicidio preterintencionél
es doloso respecto a laé lesiones y no lo es eﬁ cuanto al
resultado final que es el fallecimiento del sujeto pasivo.

iSerd culposo el resultado final? Veamos:

Seéﬁn la doctrina y-la legis]acibn, para que una accién
se considere culposa es necesario en primer lugér que se
trate de una accién u omisién VOLUNTARIA ¥y NO.MALICIOSA.nNo
hay duda de que en el homicidio preterihtenciona] existe una
accién u omisién voluntaria, maliciosa si en cuanto al deseo
de causar lesiones (por ello se ha dicho que es dolosé en su
génesis) pero no maliciosa en cuanto a causar la muerte; en

vista de ello "se considera que en cuanto al resultado final

si puedg_hablarse de culpa por falta de maliciaf’l.

Pof otro lado, para - la existencia de idelito
exclusivamente culposo se requiere que el delitovse ejecute
con ocasién de acciones u omisiones licitas (Articulo 12 del
c6édigo Penal); en el casc que se ana]iza se'ha evidenciado de
que‘el acto, no es culposo en forma exclusiva_ sino -al
cohtrafio. se exige un dolo inicial el cudl consiste en la

conciencia y voluntad de parte del agente:de lesionar a su

victima, hecho por dem&s ilicito; dadas las racteristicas del

.

delito que se analiza no se vé porqué no se podria aceptar}la'

-11.- Rafael Guillermo Rivera del Frate. Op.Cit. Pag. 24.

‘
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culpa (generalmente por ‘imprudencia) en el resultado final &565-
‘del hecho (muerte de la victima); sobre esto, debe tenerse en
consideracién que si bien el acto inicial no ha sido licito}
tampoco el resultado final ha sido previsto ni querjdo por el
agente, por lo cudl tampoco puede ser doloso en forma total;
téngase en cuenté.ggmbién que para considerar que en un hecho
ha concurrido dolo eventual es necesarioique "el agente se
haya representado ‘el resultado como posible y que acepte las
consecuencias"i?, lo cudl bno sucede en el .caso .que se
analiza. for otro lado, tomando en cuenta_que puede existir
~culpa sin representacién (culpa tipo) ¥ pnlpa con previsioén
cuando existe en el agente la representacién del resultado
como posible, pero existe al mismo tiempo la esperanza de la
imprébabilidad de que'el.hecho llegue a producirse, se vé gue
el caso objeto de andlisis puede perfectamente caber dentro
de estas posibilidades aunque el hecho en su génesis no sea
licito (pués es esta precisamente la razén por la cual se

castiga mds severamente que la lesién pretendida).

Finalmente, en cuanto al andlisis de la culpa, establecé
la doctrina v la 'legislacién ‘que el resﬁltado dafioso no
querido por el sujeto activo se produce por imprudencia,
negligencia o impericia. Si se ve bié€n, en el homicidio
preterintencional en cuanto al resultado dafioso final si

puede existir alguna de las tres formas de comisién de la

12.- Manuel Osorio. Op. Cit. Pag. 188.-




culpa puds puede considerase comq‘imprudente a aquel que le %&%_
propina una bofetada a otro, - estandd ‘ambos junto a una
piscina-y como consecuencia de ello la victima cae al agua y

aunque sabe nadar, el contacto con el agua fria le produce

una inhibicién vagal y muere en el acto. B ' _ .

2.1.4 LA IMPUTACION DE LA MUERTE

En el caso del homicidio. préterintencjonar, ain cuando‘
el sujeto activo s6lo tenia el propésito de lesionar (animus
‘laedendi), se hace responsable @e l{ muerte (al titulo que
sea) ya que objetivamente la.causé. Téngase en cuenta que de
conformidad con el articulo 21 dgl C6édigo Penal "quién comete
un délito es responsable de él° aunque el mal causado sea

distinto del que se proponfa ejecutar".
2.1.5 LA PRETERINTENCIONALIDAD

La preterintenciénalidad es una circunstancia atenuante
genérica de la responsabilidad penal en nuestra legislacié6n
que consiste, al tenor d?l ariigplé 26 inciso 60. del Cédigo

" Penal, en que el sujeto activo-del delito ha provocado un
resultado dafioso més‘grave del que tenia intencién de éausar;
es decir, no existe_equiya]encia*entre el resultado previsto,.
deseado o aceptadb (doloso) pero. de menor gravedad (minus

delictum) y el resultado fTinal que resulta més grave y supera




las espectativas del agente. Es de hacer notar que en la
definiciéh de la preterintenéién dada por el legislador no se
exige que el resultado daﬁoéo. final ocasionado tenga gque
haber sido imprevisto (aunque fuera previsible) por el agente
O que por el contrarié, que ]lo pueda haber previsto pero sin
consentir el deseo de producirlo (culpa con representacién),

basta con que hubiera superado sus intenciones.
3

Ahora bién, en vista de las normas antes citadas y
comentadas separadamente en relacién con el homicidio
preterintencional y dado que no existe definicién 1legal de
este tipo, queda ahora precisar nuestra posicién respecto de
la controversia de si este delito es una figura atenuada
(privilegiada) del homicidio genérico o si por el contrario

es un tipico delito de lesiones seguidas por muerte.

En primer lugar,deberé indicarse que en la realidad el
homicidio genérico ya analizado anferiormente se caracteriza
por lé destruccién voluntaria de la vida humana por un
seme jante y que las citcunstanciés atenuantes genéricas que
prevé el Cé6digo Penal, en la realidad no destruyen la
tipicidad del delito sino mas bien.sirvgn generalmente para
los efectos de la fijaci6én de la pena; aceptar la
preterintencién como una circunstancia  atenuante del

homicidio genérico (en el delito que nos ocupa) equivaldria a

aceptar que la muerte ha sido querida por el sujeto activo




(porque el animus necandi es necesario para la existencia del

delito de homicidio), auque sea a titulo de dolo eventual, lo-
cudl es en si mismo un contrasentido porque la caracteristica
de la preterintencién es precisamente el que no se ﬁaya
querido provocar el -resultado dafioso mds grave, en este caso

la muerte.’

En Espafia Eugenio Cuello Calén al reférirSe a su propi;‘
legisiacién afirma que en vista de que el respectivo Cédigo
no pfevé el homicidio preterintencional, "Como en esfe caso .
el delito ejecutado es distinto del que el culpable se habia
propuesto ‘ejecutar, conforme aula regla del pérrafo primgro
de su articulo 50 deberfia ser castigado con la pena
correspondiente al delito de menor gravedad en su grado
maximo. Sin embargo nuestra jurisprudencia en reiteradoé
fallos, probada la relacién de causalidad, ha declarado la
existencia de un homicidio comin egtimando la atenuante
cﬁarta del artfculo noveno, no haber tenido el delincuente la
intencién de causar un mal de tanta gravedad como el‘que se

produjo.!3

En fin, ain cuando dentro de la sistematica del Cédigo
Penal se encuentre el homicidio preterintencional dentro del

capitulo relativo al homicidio simple, por las  razones

13.- Eugenio Cuello Calén. DERECHO PENAL. T. 11. Parte
Especial, Vol. II. Pg. 488 : .




apuntadas, no consideramos que se trate de un delito de
homicidio atenuado o privilegiado con la atenuante de
preterintencién, lo cudl nos hat_:q necesariamente reconocer
que tiene mds fundamento la posicidén de que "este hecho es en

la realidad un delito de lesiones voluntarias que han

ocasionado objetivamente una muerte involuntaria"!'4; cierto .

‘es que en definitiva la muerte de la victima se atribuye al
autor pero esto se hace a titulo de responsabilidad objetiva
puevsto que €1 ﬁo ha tenido 1la intencién (dolo directo,
indirecto o eventual) de causar la muerte y si ha causado
lesiones que ‘por prudencia (por ser ilegal y peligrosa esa
conducta) no debia haber inferido. Seme jante posicién esta
Gltima es seguida en Argentina por Peco, Carlos Malagarriga,
Oderigo y Fontén Balestrav entre otros; en Uruguay por José
Irureta Goyena, Camafio Rosa y Luis Ortiz; en Bolivia por
Medrano Ossio; en Chile por Novoa Monreal; en México por
Porte Petir, Ramén Palacios, Angel Reyes Navarro, Luis
Fernando Doblado y 'Octavio Alberto Orellana; en Brasil por
Costa e Silva, Nelson Hungria y Salgado Martins. 18

2.2 DEFINICION

Tal como se ha expresado en el apartado anterior, el

14.- Carlos Fontédn Balestra, Citado por Carlos 1Ignacio
Herrera Cordero, Op. Cit. Pag. 62. .

15.- Citados por Carlos Ignacio Herrera Cordero, Op. Cit.
Pag. 12. ‘




codigo penzl guatemalteco no define esta figura delictiva ¥:

Sse concreta Unicamente a determinar que quiéﬁ cometa
homicidio preterintencional = serd sancionado con- la pena

privativa de libertad allf fijada.

Ahora bien, dada la posicién adopthda aqui, se considera
'quevel hqmicidio preter1ntenc1onal 'es'_el delito que se
tipifica cuando- una persona fallece ‘a - consecuencia de

lesiones dolosamente causadas por otra, pero sin que el

agente haya previsto dicho resultado, concurriendo 'en el

hecho una relaci6n de’causalidad.

En la realidad ha parecido mds conveniente omitir el
vocablo "homicidiof pués el usé del mismo da lugar a pensar
que existe la voluntad de matar propia de dicho delito y se
ha expresado enisu lugar el voéablo "fallecer” que signifiéa
la-extincidn de la vida’para subfayar la carencia de voluntad
de producir ese resultado por ;arte del -agente.l® Por otro
lado, se ha wusado 1la expresién "lesiones . dolosamente
causadas” por ser éste el génesié del delito y al final sé ha
indicado que debe concurrir una relacién de causalidad pufs
es necesario  que las lesiones ;causadas dolosameﬁte por el
agente sean las causas (aunque mediatas e iﬁdireétéﬁ) que

desencadenan el resultado de la muerte del sujeto pasivo; de

no existir esa relacidén, en la realidad no podria juzgarse al

16.- Criterio sostenido por el Abogado Carlos Ignacio Herrera
Cordero, Op. Cit. Pég. 64.




sujeto activo por el homicidie preterintencional sino

tnicamente por las lesiones gque haya ocasionado.

En una forma m&s resumida se puede decir que "el

homicidio preterintencional es un tipico delito dolose de

lesiones seguido de la muerte de la victima, sin que el

sujeto activo haya previsto dicho resp]tadq".17

2.3 ELEMENTOS

Para la existencia del delito gque se analiza es

necesario gue concurran los elementos siguientes:

Que se infiera un dafio o lesidén en el cuerpo o en la mente
del sujeto pasivo, ejecutado con &animo de ofender pero no

de matar.
Que el resultado mortal no haya sido previsto.

Que el resultado mortal sea previsible.l18

2.3.1 QUE SE INFIERA UN DANO d LESION EN EL CUERPO O EN LA

MENTE DEL SUJETO PASIVO, EJECUTADO CON ANIMO DE OFENDER

PERO NO DE MATAR

-

17.- Eugenio Cuello Calén,-Op..Cit. Pag. 428.

18.~- Ibid.




'31%&‘,
, I
En primer lugar debe existir en la victima un dafio o

lesién que objetivamente pueda bbservérse o evaluarse en él
cuerpo o un dafio o lesién en su mente (en sus facultades
mentales .y volitivas) -que sea susceptible de evaluarse de
algin modo; eSte dafio debe ser inferido en todo caso con la

conciencia y voluntad de lesionar (animus laedendi).

El dafio es,factiblé de 6bservarse‘o evaluarse en forﬁa
objetiva perc no ocurre lo mismo con la voluntad de lesionar
que reside en la mente del sujeto activo; en vista de ello el
Jjuzgador no tiene més alternativa qué‘observar las sefiales
objetivas del delito y mediante uﬁa adecuada evaluacién y él
debido razonamiento sobre las mismas determinar si existié o
no deseo de iésionar en la misma forma que lo debe hacer para
el caso del homicidio genérico en cuanto ai dnimo de muerte;
asi, si el sujeto activo tiene una fractura del brazo o
herido el pié, existirdn mil probabilidades a una dé que el

agente no deseaba matar a su victima; aqui Jjuega papel

importante también el . medio empleado puesto que es

extraordinariamente improbable que se pretenda dar muerte a
alguien dadndole golpes con un paraguas e inversamente exisfen
‘altisimas probabilidades de que el resultado esperado cdn un
disparo sea la muerte y no solo lesionarlo. Es claro. que
éodrén existir casos eﬁ que el agente pueda en realidad

querer dér muerte a su victima ddndole golpes repetidos con

un paraguas y que otro hombre sélo desee lesionar a otro .



disparando sobre él, pero ésto sélo constituye una
probabilidad ¥y el razonamiento del juez debe estar por

aquellas alternativas mis probables.
2.3.2 QUE EL RESULTADO MORTAL NO SEA PREVISTO

El fallecimiento del sﬁjeto pasivo debe ser una
posibilidad no prevista por-el sujeto activo gue sélo puede
haber perseguido el resultado de lesionar a su victima..Ahora
bién, se discute si puede aceptarse que el sujeto activo pudo
haber previsto el resultado pero no 1lo haya consentido,
considerando que dada la improbabilidad grande de que la
muerte noc ocurriera, abrigé la esperanza de que no se diera
el resultado mortal; se ha argumentado que esto udltimo
constituye un dolo eventual pero de nuestra parte
consideramos que en la realidad no se trata de ello pués para
la existencia de esta variedad del dbloise requiere de parte
del agente la aceptacién del resultado, que en el caso del
homicidio preterintencicnal no existe. El resultado previsto
pero no ) querido consideramos que es la culpa con
repfesentacién que a nuestro modo de ver si deberia
aceptarse. Sobre esto dice Cuello Calén: "De modo que en este
homicidio hay como en todo delito preterintencional, una
parte imputable a dolo, el golpe o lesién inferida
vo}untariaménte, ¥ una parte imputéble a culpa o imprudencia,

que es el resujtado mortal.. La lesién que se infiere al



sujefo éaéivo podréd ser de cualquier naturaleza, perb el
resultado mortal’ en térﬁinosg*geherales no debe haber sido
previsto o si lo ha sido,'lé posibilidad de su‘ocurrencia ha
de estar en contra de todas laé probabilidades de‘muerte.19

2.3.3 QUE EL RESULTADO MORTAL SEA PREVISIBLE

Sobre‘eéto dice Cuelio,.Calén:—.“eh todo- casc, el
resultado mortal debe ser previsible puesto que si no lo es,
como si se hubiere causado un.fesultado daﬁoso, mediante la
concurrencia de .un caso fortuito, confofme la doctrina
cientifica, sélo seré punigle el golpe o) lesién

intencional."20
2.4 ITER CRIMINIS

En cuanto a este delito, en la realidad no puede decirse
que tenga un iter criminis infégr;mente propio pués toda su
fase interna hasta el momenfo ~justo en que se produce la
lesién correéponde propiamenté al delito de lesiones
perseguido o aceptado por el sujeto activo. Asi puede haber
conspiracién, proposicién, padvpcacién, instigacién e
inducccidn, dési;timiento e incluso hasta tentativa (Articulo

14-y 17 del Cédigo Penal) pero no para cometer homicidio

19.~ Eugenio.Cuello Calén,. Op. Cit. Péag. 487.

20.- Ibid.




preterintencional sino para cpmete; lesiones. LeVene'dice que
"no hay tentativa de homjcidié preterintencional porque la
tentativa exige una intencién ybaqui nos encontramos ante una
intencién ya determinada por‘-la ley. Pero esta figura
requiere un resultado que excede la intencién y mientras no
tengamos el resultado " no podemos hablar “de

" pretérintencionalidad.” 21

Este delito se consuma en el momento en que fallece el
sujeto pasivo luego de que se. han producido las lesiones
dolosamente causadas por el agente, sin la intencién de darle

muerte.
2.5 SUJETO ACTIVO Y PASIVO
"Puede ser sujeto activo de este delito cualquier

persona : imputable legalmente, lo mismo que sucede con el

homicidio, con la dnica diferencia que aqui ya no se dan las

excepciones a que se hizo referencia en cuanto a este delito;

puede ser sujeto pasivo cualquier persona viva,"22
independientemente de su edad, sgxo,.relacién de parentesco u
otra circunstancia; en este cago los méviles que se han
"tenido para ocasionar las lesionés.o los medios empleados son

de importancia Gnicamente para los efectos de establecer si

21.- Levene, citado por Rivera del Frate, Op. Cit. Pag. 28.

22.- Rafael Guillermo Rivera del Frate, Op. Cit. Pdg. 10.-




hubo o no voluntad homicida pero mno provocan figuras
calificadas como lo hacen con el homicidio genérico que se

analizé anteriormente.
2.6 PENALIDAD

-El c6digo ‘Penal estéblece como sancién al autor de
homicidio preterintencional,  la pena de dos a diez afios de
prisién (,Articulq-1-26.del Cédigo Penal), la cuél se considera
incorrectamente fijada pue's ain cuando la vida humana tiene
el mismo valor ya sea que se pierda a consecuencia de habérse
cortado un dedo (lesiones leves) o de haberse cortado ambos
brazos (lesiones especificas), 1o que debe tenerse en cuenta
para fijar la sancién es el 4nimo o voluntad de lesionar, que
no es el mismo en Jlos dos supuestos ahtes mencionados. Sin
embargo, ante la ley penal guatemalteca' vigente, igual
sancién puede r_ecibir aquel que provoca de propésito lebsiones
leves. que éuien provoca lesiones especificas,‘ si en ambos
casos se ha precipitado la muerte a continuacién de »dichas
l.esion'és. Sobre este aspecto vdeberé_ observarse gque le
resulta més ‘favorable al sujeto que desea provocar lesiones
especificas, que muera su victima . (caso >en que ppdria’
imponérsele una pena de dos a diez afios de prisidén) que si
sobrevive (caso en el que se le impondrfa pena de cinco a
doce aﬁbs de prisién); por otro lado se considera Vinjusto

también',que tenga las mismas posibilidades de sancién aquel




que ha provocado lesiones especificas que quien solo deseé
provocar lesiones que tdnicamente pudieran llegar a ser una
falta sin la concurrencia de la concausa, si en ambos casos

se prodﬁjo el resultado mortal.

Al respecto de lo anteriormente indicado cabe considerar
‘que seré4 mas adecuado fijar “la sancién por homicidio

preterintencional, atendiendo a la naturaleza de las lesiones

queridas por el agente con una agravacién especifica de la

pena atendiendo al hecho de que como consecuencia de las-

mismas fallecié la victima.

2.7 ESTUDIO DE LA PRETERINTENCION COMO ELEMENTO CONSTITUTIVO

DE ESTE DELITO

Dicho ya que en la  realidad el homicidio
preterintencional no es mas que un "tipico delito doloso de
lesiones seguidas del fallecimiento de la victima"23 se
entiende en congecuencia que en la realidad el elemento
preterintencional no funciona dentro de la construccién
juridica de dicho delito como una circunstancia atenuante del

homicidio.

" Dado que en el caso.de estudio en la realidad no se da

23.- Carlos Ignacio Herrera Cordero, Op. Cit. Pég. 64.
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un hecho en el.que concurra él "animus necandi™ propio del
homicidio, resulta én 'consgégencia que en la. construccién
juridica del delito que se anéijza"existen' un delito de
lesiones cualificado por la p;eferintencién, por el hecho de
que la ejgcucién de aquel deiito, previsto y3querido por el
sujeto activo provdca pbjefivamente el fallecimiento de la
victima‘sin preverlo ni que;erlé aquel.  S8i ei delito que se-
-analiza se-le deﬁémina homicidio preterintencion;l esto es en
atencién al resultado de la accién (muerte de la victima) no
al animus necandi que pudiera existir en la misma. La muerte
se atribuye al autor no taﬁto atendiendo a la intencién como
al resultado objetivo de la.facéién u omisién, por lo que
pareceria mi4s correcto denominar el delito que se analiza
como "lesiones seguidas bpor muerte” o "muerte
preterintencional” con lo cual se le quitaria el vocablo
"homicidio”24 y con. ello la tendencia a considerar que en
este hecho existe un dolo de muerte o que la preterintencién

es un atenuante del delito de homicidio que no existe.

Ahora bién, cierto es que la  preterintencién esté
contenida en el apartado denominade circunstancias atenuantes
de la responsabilidad penal> en el_'cédigo Penal pero se
considera que en el caso gue se analiza, para los efecfos del
homicidio preterintencional, se debe- toﬁar en cuenta del

clemento cualificativo de dicho delito la definicién de lo

24 .- Carlos Ignacio Herrera Cordero, Op. Cit. Pég. 64.-




que es preterintencién Segﬁﬁ lo diépone el articulo 26 inciso
60. del Cédigé Penal, con indebendencia dél apartado donde se
encuentra pué% como sé repéte, eéta circunstancia dentro de
la construccién juridica dell'homicidio preterintencional,
forma parte de la misma, no’ cémo atenuante sino como ﬁna
circunstancia cualificéfiva de las lesiones inferidas por el

sujeto activo, que desencadenan, sin preverlo ni quererlo en

la muerte.



CAPITULO 111
EL HOMICIDIO COMETIDO EN ESTADO DE EMOCION VIOLENTA

3.1 GENERALIDADES:

El homicidio cometid& en estado de emocién violenta u
homicidio -emocional como también se le conoce en la doctrina,
es una figura delictiva de reciente introduccién en la
legislacién penal guatemalteca pués se principié a regular a
partir del actual Cédigo Pengl y se encuentra contenido en el
articulo 124 del mismo; en anteriores C6digos Penales esta
figura no existia por lo cudl al darse‘en la realidad algin
hecho que pudiera contener los elementos que actualmente se
reconocen en este delito, se sancionaba con la pena rebajada

correspondiente al homicidio genérico.

Esta figura delictiva contiene en general 1los mismos
elementos que el homicidio genérico ya analizado pero -se
caracteriza especificamente porque es cometido por el sujeto
‘activo en los momentos en que se encuentra bajo el influjb de‘

39



estimulos poderosos que operan sobre su ser psicolégico en
tal forma que el individuo en .la realidad no tiene un pleno

H
dominio de sus actos.

El e.stado péiquico .requ.er'ido en el sujeto activo para
" que su .conductt.l puéda subsumirs‘e en ‘esta figura delictiva
_tiene que' ser de natl;raleza violenta; el estudio de esta
figura deli'cti‘va hacg necesario que se incursione dentro del
~ campo de la. psicologia-humana?y en especial vdentro‘de la
psi‘cplogia del delincuente pués- es indispensable conocer el
séntido, aicancé y aplicacién 'cie algunos vocablos usados . en

‘dicha especialidad.

3.2 DEFINICION

El c6digo Penal no define el delito que se analiza y.

respecto de €1 expresd en el ariicu]o 124 que quién matare en
estado de emobién'violenta se le impondré& la pena de dos a

ocho afios. Dado que el elemento "estado de emocién violenta"

no es definido por el legisladér en el articulo indicado no .

queda més alternativa que difigirse a otras disposiciones del

mismo cuerpo legal para desentrafiar su contenido y alcance

puév's__de conformidad con el articulo 10 de 1la Ley del

Organismo Judicial, "El conjunto de una ley servird para.

ilustrar el contenido.de cada una de sus partes. ..." Asf{

tenemos que en el articulo 26 inciso 30.  de dicha ley se




encuentra regulada como atenuante genérica el estado emotivo
expreséindose que éste existe cuando el delincuente obra por
estimulos. tan poderosos . que, naturalmente, hayan producido

arrebato u obcecacién.

- Ahora bién, pbr "oBcecacién" " se entiende e)
"ofuscamiento tendz y persistente"'35, vocablo que proviene
del verbo . "oqucarﬁv que significa "trastornar, conturbar o
confundir las ideas; alucinar" 26, Por otra parte, el

v"ar:ebato" es ';"furor y éxtasis"” zi; entendiéndose
'correctamente por furor la "célera o ira exaltada"-28 y por
éxtasis el "estado del alma enteramente embargada. por un
sentimiento de admiracién, alegrfa, etcétera." 2? Fontén
" Balestra dice'_que la emocién "es un estado en el que Ila
persbnalidad experimenta una modificacién _por' obra de un

estimulo gue incide en los sentimientos.™ 30

“El estado emotivo se da entonces cuando el sujeto activo
obré motivado por uno o més estimulos suficientemente
poderosos que en - forma natural le hgyan producido: a) Un
trastorno o confusién de ideas- tenéz y persiStente; ¥y b) Un

"estado del alma que se encuentra enteramente embargada por un

25.- DICCIONARIO DE LA - LENGUA ESPANOLA, Real Academia
Espaiiola, Pdg. 930. -

26.- 1Ibid. Pag. 937. -

27.- 1bid. Pag. 121. :

28.- 14. Pag. 642.

29.- Id. 597. . ‘

30.~ Carlos Fontén Balestra, DERECHO PENAL. Pég. 124.




sentimiento de célera o ira exaltada o cualquier 8&%
sentimienfo. El estado emotivo a que‘se refiere el CéQigo se 3
califica de "violento" pués la actividad de quién lo viva
debe encaminarse bajo el influjo de dichos estimulos, a
causar dafio en el cuerpo de la victima con el éﬁimo de
p;oducirle la muerte. Se dice’qﬁe la emocién violenta "es el
transtorno repentino ocasionado por una impreéfﬁn dada por
una persona O por cualquier circunstancia que provoque en el
ser humanoc un descontrol de su estado psiquico." 31

En vista del andlisis antes referido pddemos decir que
en términos generales ‘el homicidio cometido en estado de
emocidén violenta eS: el delito que se tipificﬁ cuando una
persona fallece a consecuencia de la aécién de otra persona .
gue ha obrado violentamente en su contra, motivado por uno o
més estimulos lo suficientemente poderosos que en forma
natural le han producido o un trastorno o confusién o
descontrol tendz y persistente de ideas o un estado psiquicc
enteramente embargado por sentimientos de célera, o

exaltada o cualquier otro sentimiento.
3.3 ELEMENTOS

Para la existencia de este delito se requiere la

31.- Luis Alberto Cordén y Cordén. EL HOMICIDIO COMETIDO EN
ESTADO DE EMOCION VIOLENTA. Pag. 21.




concurrencia de los elementos siguientes:

N

5. La muerte de una persona.
b. Que el>causante de la muerte se encuentre en estado de
emocién violenta.
c. Que el estado de emocién bajo el que "se encuentre él
. sujeto activo sea tan poderoso que naturalmeﬁte 1o haya

violentado y como consecuencia consuma el‘hecho.32
3.3.{ LA MUERTE DE LA PERSONA

El sujeto pasivo de este delito debe ser necesariamente
un ser humano que tenga vida, no importa que se encuentre a
punto de morir por enfermedad incurable, que el individuo sea
deforme, retrasado mental, débil o robusté, ancianoc o joven;
deberd tenerse como excepcidén 1o indicado en el apartado
1.3.1 en relacién al nifio de hasta tres dias de nacido gue
muere por la accién de su madre. En cuanto a los medios que
pueden utilizarse, ﬁnicamenteiexisten las limitaciones a que

se refiere el articulo 132 inciso 30. del Cédigo Penal a gque

.ya se hizo referencia en el apartado indicado.

3.3.2 QUE EL CAUSANTE DE LA MUERTE SE ENCUENTRE EN ESTADO DE

EMOCION VIOLENTA

32.- Similares elementos sefiala el Abogado Luis Alberto
Cordén y Cordén, Op. Cit. Pég. 19.-




La determinacién de-si el sujeto activo en el momento de

causar la muerte se encontraba en estado de emocidn violenta
es una tarea bastante compleja ’y' dificjl porque dicha
situacién, de existir efectivamente, se -encuent}a en el
interidr del homicida; .la Amenori,peﬁaiidad que se ha
determinado para este delito se justifica precisamente porque
estando én el ser psicolé6gico del .éutor, -exisfe una menor
fuerza moral pués_el mismo noApnede hacer uso de su entera
voluntad para la comisién del hecho éino que lo ejecuta
movido por estimulos externos que. operan en el actor
provocéindole cambios psiquicos en su persona. Dada la
imposibilidad de ingresar al interior dé la mente del sujeto
activo para determinar si el mismo se encontraba en dicho
estado al cometer el hecho se tiene que recurrir a la
evaluacidén de <ciertas sefiales, de las cuales se pueden

mencionar:

a. El tiempo
b. El medio empleado
c. La personalidad del sujeto activo

d. El conocimiento previo33

TA. EL TIEMPO

33.- En similares términos el tratadista Argentino Sebastién
‘Soler sefiala los mismos elementos.




A pesaf de que por lo generai se ha considerado como
indispensable bara aceptar el;gstédo de emocién violenta.en
un homicidio el de que la reaccién provocada por el estimulo
sea inmediata, en la realidad esto no es correcto pué% cada
sujeto tiene distinto ritmo en sué'ﬁrdcesos emocionales; el
tiempo que transcurra entre el eétimulo y la reaccién esté
supeditado al ritﬁo en *éue el individuo Jbrocesa sus
emociones; sobre este aspecto es preciso tener en cuenta la
impresionabilidad del sujeto activo, su capacidad de
fetencién, su &ctividad’ mental y capacidad ejecutiva y en
general. su pefsonalidad que imprima al acontécer delictivo un
compds retardado sin que -éoi jmotivo de ello se pierda la
continuidad psicolégica de la emocién violenta que engendra
el hecho. A este respecto:; dice Fontdn Balestra "Es
particularmente interesante un pérrafo del trabajo citado por
babello en el que aplica el mecanismo de produccién de l&s
llamadas reacciones diferidas ¥y porqde en ciertos
temperamentos esas reaéciones ho coinciden o no aparecen de

inmediato a la causa desencadenada de la emocién violenta. 34

Aidn cuaﬁdo el tiempo es importante para la evaluaci6n de
la existencia de la emocién violenta, esta gircunstancia debe
analizarse teniendo especiélmente en cuenta la fealidad el
caso concreto y el debido anédlisis de Ila personalidad del

. . ’ .. . . i
sujeto activo pues no puede exigirse, para reconocer la

¥

34.- Carlos Fontdn Balestra. Op. Cit. Pdg. 135.




existencia de ‘emocién violenta, que dicho sujeto le dé huerte E&%'
rdpido a su victima pués el homicida pudo haber soportado por
mucho tiempo la ofensa, deshonra, el dolor, pero en
determinado moﬁento puede cometer el hecho criminal en estado
de emocién violenta. Fontén Balestra al respecto refiere un
caso ocurrido en Argentina donde la Cémara .del crimen
' reconocié este delito.en el caso de un .individuo que sabia de_
la infidelidad de su mujer pero al percibir con sus ojos una
nueva manifestacién de la misma al verla acompaiiada de otrd
hombre en horas de la noche, haya provocado en é1 un estado’
de emocidén violenta que lo impulsara a la agreéién de quién
lo agraviara en sus mds legitimos sentimientos, al mismo

tiempo que afecta el control de su impulso. 35
B. EL MEDIO EMPLEADO

El estado de emocién violenta en general es incompatible
con ia bisqueda serena de los medios adecuados para producir
la muerte; la persona que se encuentra bajo este estado
tomaréd cualquier objeto inmediato que tenga a su alcance *con
tal que le sea de utilidad para infligirle heridas mortales a
la victima; cualquier cosa puede servir: un bate, un palo
cualquiera, un pedazo de hierro, una piedra de regular
tamafio, repetidos golpes contra alguna superficie dura, etc.;

por supuesto, si se tiene al alcance alguna arma mortal,

35.- Carlos Fontén Balestra, Op. Cit. P4g. 135.




también es aceptable. La bisqueda.de un arma recorriendo un
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amplio espacio y considerable tiempo hace discutible que en

. . . 4
casos concretos se pueda aceptar la emocién violenta pues

esto conlleva el uso de cierta reflexién o cierto grado de
conciencia que se supone no debe hacer ni poseer el sujeto

activo en las dichas circunstancias.

C. LA PERSONALIDAD DEL SUJETO

,

Al exponer acerca del tiempo se indicé que cada persona

tiene un ritmo en el «cudl procesa sus emociones y que en él

interviene su impresionabilidad, su capacidad de retencién,

su agilidad mental, su. capacidad de ejecucién; a lo antes

dicho se debe agregar que cada sujeto tiene un determinado

temperamento que lo hace m&s inclinado a la paz o a la

~violencia, por ejemplo, es dable -admitir que personas

dedicadas a deportes rudos como el boxeo o la lucha libre
tengan una natural tendencia a infligir golpes & la persona
Que se consideran su enemiga. La existencia de la emocidn
violenta debe tratar de éstablecerse mediante la evaiuacién
de los elementos indicados, para lo cuél podria hacerse uso

de un exédmen psicolégico.

Es posible aceptar la "emocién violenta en un sujeto
naturalmente pacifico pero que ha recibido una constante

acumulacién de dolor, de deshonra u ofensa y gque en



determinado momento, ante un estimulo mds de esa naturaleza

reacciona con emocién violentas; .por otro lado, la emocién por

exceso de ira no se justifica en la persona que és accesible
a la ‘ira por cualquier causea y. en cualéuier momento; fespecto
de estq cabe 'decir que én la realidad lo que la ley se
propone no es -conceder al sujeio pfivilegios por el hecho de
encontrarse emocionado sino lo ﬁue-toma fundamentélmente‘en
cuenta son Jos motivos que han llevado- al sujeto al estado

subjetivo de emocién.
D. EL CONOCIMIENTO PREVIO

El conocimiento previo del estimulo provocador ‘de la
emocién violenta es otro aspecto que debe tenerse en cuenta
por el Juzgador;>e§ inéceptable la emocién violenta en una
persona que con la anticipacién suficiente ha tenido pleno
conocimiento de los hechos que pudieran liegar é causarle un
estado de emocién violenta, digtinto si los hubiera conocido
de sorpresa. No hay emocién violenta en el caso de A que mata
a B porque sabia QJe este Gltimo ‘hacia unos> meses habia
violado a su hija pero podria aceptarse la emocién violenta
si A (que solo. tenia sospecha§ de B)'eﬁ deﬁefminado momento
se encuentra con B y éste con burla lé confiesa su delito
impulsando a A para darle muerte.

En sintesis, si bien es cierto que es mids caracteristico




del'homicidio cométido en estad§‘ de emocién violenta, el ég&
estimulo sorpresivo, nb debe descartarse que también. puede
producirse este estado en los‘sujetos que s6lo sospechan o
mantienen uné duda, desencadendndose la emocién al pfobar

sorpresivamente la verdad.

3.3.3 QUE EL ESTADO DE EMOCION BAJO EL QUE SE ENCUENTRE EL
SUJETO ACTIVO >SEA TAN- PODEROSO QUE NATURALMENTE LE BAYA”
VIOLENTADO Y COMO CONSECUENCIA CONSUMA EL HECHO

El eétado de emocién bajo el que se encuentre el sujeto
activo debe ser de tal naturaleza que 1o haga perder el
control sobre su conducta y lo conduzca al crimen, pero esto
no significa que el autor del hecho tenga que sufrir en su
psiquis un trastorno mental transitorio que disminuya su
capacidad de comprender el carédcter ilicito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprensién pués en este caso
se estaria en presencia m&s de una causa de inimputabilidad,
‘eximente de responsabilidad penal que liberaria al sujeto
activo; no, solo es necesario que el estimulo sea lo
suficientemente poderoso como para liberarlo de sus frenos
inhibitorios, seria dable aceptar 1la existencia de este
delito en el caso de un sujeto éue encuentre a su esposa con
un cdnocido ex—novio- besdndose en la via publica y en
arrebato de celos le de muefte a él; A este Respecto dice

Cordén y Cordén (Q.E.P.D.) "Debe existir una reaccidén que



_llega a un grado de superior -o mayor al extremo éﬁg
disminuye, limitando o rebajaﬁdo los frenos inhibitorios del
homicida, pero en ninglin momento que el bautor pierda el
dominio sino que gfecte la inteligencia "del agente para la
realizacidén de sus actos; dicha disminucién se debe presentar

va sea en la forma de observar los objetoé, con la dificultad

de razonar ante una situacidén que se le presente, lo cuél lo
encamina‘a la coﬁisién del crimen. Es de suma importancia la
perturbacién de la conciencia en cuanto a la amnesia
pdsterior respecto - de los hechos que ejecutaré

para realizar el hecho criminal." 3¢

El cardcter ma&s o menos poderoso del estimu}o y su
capacidad para provocar Jla emocién vioienta queda taﬁbién
diferido al «criterio judicial quién para formarlo deberéd
tener en cuenta segin su leal saber»'y entender, que

situaciones pueden causar trastorno emocional en una persona

de conducta y moralidad media y si dicho estimulo en la
generalidad de personas podria provocar una reaccién v
tarde o temprano.

3.4 SUJETO ACTIVO Y PASIVO

"Sujeto activo puede serlo ‘en la realidad cualquier

persona imputable.

36.~- Cordén y Cordén, Op. Cit. Pég. 24.




En ;elacién al sujeto pasivo si es necesario considerar
que phede serlo casi cdﬁlquier pefSona"37, exceptudndose los
ascendientes, descendientes, céﬁyuge o persona con qui€n el
sujeto activo hace vida marifal. Es intéresante tomar en
cuenta esta situacién puesto qué un ‘alto porcentaje’ de
sucesos en los cuales interviene la emocién violenta ocurren
precisamente con la intervencién de persbnas que son coényuges
entre si (victima y victimario) pero .sin embargo no s; juzgan
como . homicidios cometidos en estado de emocién violenta sino
como parricidios.con la atenuante de estado emocional; como
ejemplo de esto Ultimo se puede citar el caso de la sentencia
dictada por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones en el
proceso que por parricidio y homicidio se siguié en contra
del sefior Guillermo Gonzédlez (1975) porque el enjuiciado le
dié muerte a su cényuge y al amante de ésta en el momento en
que los vié de la mano .caminando por la calle, hecho que
segin la Sala reconocié habia cometido ’coh arrebato y
obcecacidén y en vindicacién préxima de una ofensa grave. En
el caso relacionado la Sala expresé "Considerando: contra el
fallo dictado por el juez a que se alzan el reo y su defensor
en el alegato presentado por éste dltimo expresando agravios,
su pretensién se contrae a que se confirme la sentencia
impugnada, pero qﬁe,la misma se modifique én el sentido de
que sé declare al reo ﬁutor de homicidio cometido en estado

de emocién violenta en las personas de X y Y ... La tesis de

37.~- Rafael Guillermo Rivera del Frate.Op. Cit. Péag. 37.-




la defensa, ‘no obstante qué Sé admite ~que el hecho fué
consumado en ﬁnz momento de ofusca;ién 'y celos, tal |lo
afirmado por el propio reo, no es aceptable, pués la figura
tipica contemplada en ‘el ac}uélh c6digo Penal para el
homicidio cometido en estado de .emocién Violentg se refiere
dnica y exclusivamentg para esta clase de delitos . y no puede
leéalmenteAhacerse ninguna apliéacién analégica conforme, lo
establgcido por el articulo 70. del mismo cuerpo legal y
crear la figura de barricidio-eﬁ tal estado. De consiguiente,
al conocer el vinculo familiar que le unia con la pe;sona con
quien hacfa vida marital, hecho por €l admitido y adn m&s por
su parte estabiecido con el testimonio de vpersonas que
propuso para fal efeqto, el delitd de parricidio esté
debidamente tipificado y ejecutado y de consiguiente se le
tiene que imponer 15 pena menbr;,cqn que tal delito esté
sancionado, tomando en cuenta los elementos que el sefior Juez

con acierto contemplé para tal fijacién.'..."

En el caso indicado la Salé reconocié la exiétencia del
estado de emocién violenta pero dadouque no existe el delito
de pdrricidio en dicho estad&, se inclin&ipor condenar al_
procesado por el delito de parricidio (y homicidio),
estimando como atenuantes el estado emocional, la confesién
(que se considera 'necésaria en los <casos de homicidio
cometido en estado de emocién Qiqlent&) y la vindicacién dé

<

una ofensa préxima. - B
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En conclusién, si la -victima es un ascendiente,
descendiente, cényuge o persong'con la que hace vida marital
el sujeto activo, no existe el homicidio en estado @e emocién
violenta aunque dicho estado de énimo efectivémente exisia.
Dado gue cén relativa frecuencia sucede ‘que un cényuge lé da
muerte al otro en similgfes circunstancias a las
anteriormente ilustradas, caso en el cudl en la realidéd no
se ejecuta el hecho con plena. conciencia sino movidos por
estimulos como él indicado (celos), parece injusto que se
castigue en ‘la misma forma como se hace con_aqﬁe[ que con
dolo de muerte mata a su cényuge, persona con quiéh hace vida
marital, su ascendiente o descgndiente; por lo que se estima
conveniente que se regule el parricidio en estado de emocién
violenta, delito al cufl deberia corresponder una pena méas

benigna.
3.5 1ITER CRIMINIS

Dada la naturaleza de este delito, su. carfcter
generalmente sorpresivo, irreflexivo- y r4pido en su
ejecucién, no hay en la'reaiidéd ninguna posibilidad de que
pueda darse la conspiracién,'. proposicién, provocacioén,
instigacién y‘la induccién para cometer este delito (Articulo

17 del cédigo Penal).

Se considera factible la  tentativa (Articulo 14 del




Cédigo Penal) como cuando comenzados los actos propios del
delito algunas personas pféstan auxilio a la victima y logran
detener al sujeto activo cuando éste fuera de si 1o  ha
empezado a lesionar en partes vitales y a la victima se le

presta la.atencién médica oportuna y salva su vida.

La hipétesis del desistimiento (Articulo 16 del cédigo
Penal) parece posible si el sujeto activo ha principiado la
éjecucién del heché disminuyendo . las condiciones fisicas de
la victima pero, reaccionando, recobra la serenidad y‘no-le

asesta el. golpe mortal. Finalmente, el delito se considera

- consumado (Articulo 13 del Cé6digo Penal) con la muerte del

sujeto pasivo.
3.6 PENALIDAD

La comisién de este delito se sanciona con prisién de
dos a ocho afios; se considera, tomando coﬁo referencia la
pena fijada para el homicidio genérico, que esta sancién es
la adecuadg -para el delito pues debe tenerse alguna
consideracién a la persona éue obra bajo el estado emotivo
violento; por otra parte, el extremo superior de la pena
relativamente indéterminada fijada para el delito que se
analiza es mayor que el esfablecidoipara el homicidio culpqso
(qué se saniona con prisién de hasta cinco afios) lo cual se

. ’ . ) . . .
considera adecuado pues en el delito que se analiza si existe




un &4nimo. de dar muerte, el cual esté ausénte en el homicidiogﬁt{
culposo. ' _ h -
3.7 EL ESTADO EMOTiVO COMO CIRCUNSTANCIA CUALIFICATIVA .DEL

HOMICIDIO

El Cédigo Penal en el articulo 26 inciso 30. regula el
estado emotivo como una a}enuante gené;ica'que en la realidad
se aplica mds frecuentemente en los casos de.delitos en los
cuales se atenta contra la vida y la integridad fisica de las

personas.

Ahora bien, en el homicidio cometido ~en estado de
emocién violenta ~ existe {al contrario detl .homicidio
preterintencional), una voluntad homicida condicionada por la
existencia de ese estimulo poderoso que naturalmente impulsa
violentamente al sujeto activo en <contra de su victima,
ocurriendo el hecho en un momento en que el mismo ha gquedado
liberado (éor la accién del estimulo) de sus mecanismos

inhibidores que naturalmente, en condiciones normales, ,le

impedirian ir contra el sujeto pasivo.

Dado que para tipificar este delito deben concurrir los
elementos exigidos para el homicidio genérico (muerte de la

persona y animus necandi3®), y que el estado emotivo en la

38.~ Federico Puig Pefia, Op. Cit. P4g. 389 a 392,




comisién del hecho constituye qﬁévciréunstaqcia que opera en
favor del pfoaegado perb no eﬁ”él seﬁtidbfque séztéma def‘
articulo 26 inciso 30. del Co6digo Penal (como circunstancia
atenuante de Tespénsabilidad penql), tal como sucederfa en el
caso de un esposo celoso que mate .a su. cényuge, se dedu;e que
el estado emotivo--en este delito es én- la realidad una
circunstancia cualificativa del homicidio o dicho de otra

manera, el estado emotivo constituye una circunstancia que

‘opera positivamente en favor del procesado, confiriéndole al

homicidio cometido bajo estas circunstancias, un carécter

privilegiado, segin dirfia Luis Jiménez de Asga.3?®

Como se vé, el "estado de emocional” regulado en el
articul§ 26 inciso tércero del'Cédigo Penal se toma para los
efectos del delito de homicidio cometido en estado de emocién
violenta, con el tGnico objeto de precisar elv sentido y

alcance de dicho concepto pero no_ como circunstancia-

atenuante puesto que si asf fuera, este delito no tendria

razén de existir.

39.- Eugenio Cuello Calén, Op. Cit. Pag. 82;




CAPITULO 1V°
LA LEGITIMA DEFENSA
4.1 GENERALIDADES

‘Uno de los elementos necesarios para que exista delito
es'ia éntijuricidad; esto es,; "que el hecho ejecutado por el
hombre éontrarie el derecho y por lo tanto sea penalmente
reprochable"4?. Sin embargo, existen casos en los cuales un
sujeto realiza actos que ordinariamente podrian subsumirse en
un tipo penal (como dar muerte o herir a otra persona), pero
el‘ordenamiento juridico los tolera considerando que el acto
realizado no es reprochable por ser justo y por lo tanto el

derecho mismo elimina su antijuricidad.

E} C6digo Penal vigente reconoce tres . causas por las
cuales se considera eliminada la antijuricidad del hecho: la
legitima defensa, el estado de necesidad y el legitimo

ejercicio de un derecho; las causas antes indicadas se

40.- Luis Jiménez de Asla, Tratado de Derecho Penal.Pag.823.
57 ’




encuentran reguladas dentro del capitulo II de dicho cuerpo

légal, ﬁéﬂomiﬁado hc&fréctaménte' "Caﬁsas de Juét{fiéaéién"
dentro del titulo II de la parte general del Cédigo Penal que
se denomina "De las causas que eximen de la responsabilidad
penal". Ei uso del vocablo "eximen" es criticado en la
doctrina pués se considera que la exencién implicé la
imputabilidad y en el caso de las causas de justificacién, si
el hecho no es antijuridico, tampoco es imputable;‘§ de entre
las causas de justificacidén, es la legitima défensa la gque
motiva esta éiposicién que serviré para el estudio

comparativo con las figuras . legales tratadas en los

capitulos precedentes.

Ahora bién, se ha entendido gque son causas de
justificacién, "aquellas que excluyen la antijuricidad de una
conducta que puede subsumirse en un tipo‘legal, esto es, en
los que falta, sin embargo el caricter de ser antijuridico,
de contrariar el derecho, que es el elemento més importante

del crimen." 42
4.2 DEFINICIaN

El concepto de legitima defensa significa la existencia

de un acto tendiente a proveer la adecuada proteccién ante la

41.- Luis Jiménez de Asida, Op. Cit. Pag. 752.
42.~ 1bid. Pag. 823.
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existencia de otro acto injusto por parte de otro; por ello,
se ha considerado que la legitima defensa como causa

justificada, eximente de responsabilidad es:

"La repulsa de una agresién ilegitima y actual, mediante .

un acto de lesién a bienes jurfdicos del agresor." 43

"La repulsa de la agresién ilegitima, actuél e
inminente, por el atacado o tercera .persona, contra el
agresor, sin trasponer labnecesidad de la defensa y denfro'de
Ala racional proporcién de los medios empleados para impedirla

o repelerla.” 44

"La defensa necesaria para rechazar una agresién actual
o inminente e injusta, mediante un acto que lesiona bienes

‘juridicos del agresor." 4%

Con base>en las definiciones antes relacionadas podemos
decir en consecuencia que la legitima defensa es la accién de
una persona dirigidalglla pfoteccién.de su-pérspna, 5ienqs o
derechos ante la existencia de una agresién injusta, actual o
inminente, procedente de tercera persona, pero que se ejecuta
mediante el empleo de los medios yvadgcuados y racionalmenfe

proporcionales a la clase de agresién.

43.- Federico Puig Pefia. DERECHO PENAL. T.I. P4ag. 334.
44.~ Luis Jiménez de Asta. Op. Cit. T. IV. P&g. 26.
45.~ Eugenio Cuello Calén. Op. Cit. Pég. 352.
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4.3 NATURALEZA JURIDICA

El derecho de las personas "de autoprotggerse ante
agresiones ilegitimas de terceras -personas se reconoce y ha
sido reconocido en las sociedades de todo§>los tiempos; "si
bfén es cierto que la'posibilidad de defensa de los bienes y
derechos es de reconocimiento mds reciente,"6 en el caso del
derecho de defensa de la vida e integridad fisica de la
persona es "tan antigiio como la misma humanidad"¢? pu€s

o

tiene su origen en el instinto bédsico de la conservacién.
En cuanto al fundamento del reconocimiento legal de la

autodefensa se han expuesto diversos criterios entre ellos:

Para Kant, ninguna necesidad puede hacer justo Ilo
.injusto, pero la defensa se justifica ante la situacién en
que se encuentra el agredido de ser victima de un ataque y
que la ley no puede obrar eficazmente para protegerlo, por lo

que el acto dirigido en tal sentido debe quedar impune.

Para Geyer la defensa se justifica "porque es necesario
retribuir el mal por el mal y aldn cuando el derecho de
represién corresponde al Estado, al que se defiende no debe

castigarse porque existe iguéldad entre la agresién y la

46.~ Hernén Hurtado Aguilar, DERECHO PENAL COMPENDIADO.Pag.45
47.~ Federico Puig Pefia, Op. Cit. T. I. P4g. 370.-




reaccién; si se impusiera castigo a quien se defiende, este

seria otro mal que no tendria retribucién alguna"™43,

Para Puffendorf, "el recénocimiento de la defensa se
justifica en base a que la victima ante el agresor ilegitimo
no es imputable pués' se pfoguce en el una perturbacién
animica causada por la inminencia del peligro"4?.

Para Von Buri, en el aéto de la defensa "colisiona el
- interés del agresor gue por su condicién de ilegitimo es el
menos importante con el de la victima que por su propio
carédcter se transforma en gl més importante; ante la
po;ibilidad del sacrificio de uno u otro, el Estado aceptaré
la destruccién del menos importante, en este caso el del

agresor.30

Para Hegel, "el agresor injusto niega el derecho y quieh
se defiende niega aquella negacidén, siendo la negacién de la

negacién, el defensor reafirma el derecho.3S!

Carrara expone que "en vista de que la sociedad no puede

acudir a defender a la victima, cualquiera que defienda al

48.- Citado por Alvaro Efrain Sanchez de Ledén, LAS CAUSAS DE
JUSTIFICACION COMO EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL EN
LA LEGISLACION SUSTANTIVA PENAL GUATEMALTECA ACTUAL,
Pag. 30 :

49.,~ Citado por Alvaro Efrain Sanchez de Le6n, Op.Cit.Pag.30.

50.- Ibid. Pag. 31.

51.- 1bid.




injustamente agredido no puede

transgresor de la ley.52

Para lhering la defensa "es un derecho en tanto que el
sujeto existe por si mismo y es un deber en cuanto existe

para los demés.53 A -

Para la Escuela Positiva, la agresién injusta "es una .
muestra de temibilidad y de carécter antisocial por parte del
agresor por lo que todo cuanto se haga para eliminarlo sé
hace en interés de la sociedad, sin el‘&nimo de ofender, por

lo que es justa y arreglada a derecho."54

'Se considera més apropiado aceptar los argumentos de la
Escuela Clésica (Carrara) pue€s en la realidad no se puede
imponer a la victima que soporte sin hacer nada una agresién
injusta, cuando el .Estado no se encuentra en condiciones de
socorrerlo; es claro que quién se defiende_ ho..desea
transgredir voluntariamente la .ley y si lo hace es como

reaccién ante - el acto injusto para proteger un integrés

reconocido como su vida, su integridad fisica, etc.

4.4 CASOS EN QUE PROCEDE

52.~ Citado por Alvaro-Efrain Sanchez de Le6n,Op.Cit.P4g.31.
53.- Ibid. ] ’
54.- Ibid. Pég. 32.



De'cdhformidad con el Articulo 24 inciso 1o. del Cédigo
Penal vigente, se puede "actuar en legitima defensa cuando se

trate de proteger:

a. La propia persona R
b. Un; persona extrafia

c. Un -pariente

d. .Los bienes propios

e. Los bienes de personas extrafas

f. Los bienes de parientes

g. Los derechos propios
h. Los derechos de extraifios
i. Los derechos de parientes

4.4.1 DEFENSA DE LA PROPIA PERSONA

La defensa de 'la propia persona es por excelencia el

. . / . .
‘motivo esencial por el cual se ha reconocido en todas las

legislaciones‘esia eximente de responsabilidad penal; como ya

se dijo antes, el instinto de conservacién es bésico en tedo

ser viviente y mal se haria en sancionar a la persona que se
ha dado proteccién a si misma cuando el Estado'no estéd en
condiciones de socorref]o. La defensa de la persona incluye
por supuesto la de su vida y su integridad fisica y en

términos generales debe cumplir los re{uisitos a que se

refiere el articulo 24 del C6digo Penal que méds adelante seré




estudiado.. .

4.4.2 LA DEFENSA DE EXTRANOS

En la realidaﬂ, no existe prppiaﬁente una obligacién de
acudir en defensa de extrahos; sin embargo, si se castiga a
aquella persona que encontrando una persona herida, invalida
o amenazada de un inminente peligro y no le preste el auxilio
necesario, segin las circunstancias, cuando lo pudiere hacer
sin riesgo personal (Delito de omisién de Auxilio, Articulo
156 del C6digo Penal), tampoco se debe sancionar a aguel que
adin con riesgo de su vida, acude en defensa de su préjimo
cuando le vé amenazada en su vida o integridad fisica; la
defensa de extrafios -se reconoce por la dbligacién moral de
todas las personas de guardar entre si relaciones de
asistencia y profunda solidaridad humana, si bién el derecho
no puede imponerlé,'aplaude su cumplimiento; en el caso de
esta clase de defensa, deben cuﬁplirse estrictamente los tres
reqpisitos de procedencia que se analizan méds adelante. Cabe
agregar aqui que la defensa de personas extrafias no incluye
por supuesto a las personas juridicas quienes para su
proteccién actiGan por medio de sus socios, en calidad de

simples particulares.

4.4.3 DEFENSA DE PARIENTES




El reconocimiento de Ia defenéa'dé parientes se funda en
la existencia de los profundés sentimientos que nacen de los
lazos de filiacién y afinidad; seria injusto preiender que un
—hombrevasistiera y .permanecie;é impasible ante un atentado
contra su cényuge o hijo.\Dadé la nafuraleza'tan especial de
los sentimientﬁs que éngendra el pa(entesco, la ley concede
trato especial a quién acude en defensa de sus parientes
dentro de los grados- de ley, de su cényuge o concubinario, de
sus padres o hijos adoptivos, otorgandoie el privilegio dg
que se le pueda aplicar esta céusa de justificaciép atn
cuandg eljpariente deféndido haya provocado suficientemente
la agresiébn, siembre que el defensor no haya participado en
la provocacién (Articulé 24 inciso lo. Literal c) del Cédigo

Penal).
4.4.4 EL PATRIMONIO

fi Cédigo Penal reconoceiel derecho de defensa de los
bienes, con lo cudl se pretende asegurar la proteccién de las
las cosas que forman el patrimonio del_hombré. Nos réfgrimos
en este apartado, en forma conjunta, al derecho de defensa
'sobre las cosas que constituyen el patrimonio de la persona,
sus parientes y'los de extrafios (Articulo 24 inciso 1lo. del

Cédigo Penal).

El reconocimiento del derecho de defensa en relacién con




las cosas es motivo de gran discusién en la doctrina. Alimena

dice que "los bienes patrimoniales merecen ser tutelados por

si mismo y no se puede obligar al despojado a que asista
impasible a la pérdida de ellos." 55 Si bien es justo 1w

afirmado por dicho autor, también debe entenderse que no

tiene justificacidén el quitarle la vida a la persona que esté

robando una bicicleta,’por mucho que sea de gran utilidad
para su - propietarijo. El C6digo Penal no determina
limitaciones # la defensa de los bienes pero se considera que
en casos concretos .los juzgadores deben poner especial
atencién en cuanto: a) Al cumﬁlimiento de los requisitos

cenerales de. la legitima_defensa, en especial el relativo al
medio que se utilice para impedir o repeler el ataque a los
bienes; b) A si el riesgo inminente que se corre con la
conducta ilegitima es efectivo y se refiere al peligro de
deterioro o pérd&da; c¢) Al impacto que se produzca en la
economia del! titular de los bienes con la pérdida o deterioro

de los'mismos puesto que no parece dable reconocer legitima

defensa a un millonario que ve en la distancia un ladrén que

forza la puerta de su vehiculo, se acerca le dispara su arma
de fuego y lo mata; todos estos Gltimos aspectos mencionados,
para calificar la "racionalidad" del medio empleado para la

defensa.

55.- Alimena, citado por Federico Puig Pefia. Op. Cit. PAg.
359, .




4.4.5 LOS DERECHOS PROPIOS

El C6digo Penal. prevé también la posibilidad de la
defensa de los derechos tanto de los propios como de los
ajenos ya sean estos familiares o personas extrafias, incluso
por supuesté, las personas juridicas (Articulo 24 inéiso 1o.

del Ccédigo Penal).

.El1 vocablo "derechos"-usado por la ley en la realidad es
muy amplio, incluso se puede hablar de los derechos-sobre los
bienes, que constituyen parte-del patrimonio de una persona.
Dado que el Cédigo no estab]ece\limitagién alguna, pareceria
gue toda clase de derecho seria susceptible de defensa; sinr
embargo, se considera que en casos concretos lés juzgadores
deben'rgducir la expresién "derechos" a sus justos limites.
En este - sentido, aparte de los derechos inherentes alv
patrimonio, se considera que ﬁﬁeden ser objeto de defensa en
el sentido que se analiza ‘aqui: "la honra, el pudor, el
honor, la invioiaﬁilidad del domicilio y todos 1los demés

.

derechos, siempre que su le&sién se acompafie de un acto de

agresidén personal o haya peligro de ésta"5¢.

En el caso de la defensa del pudor y. del honor, el

juzgador tendré que poner una mayor atencidn a la

56.~ Raldl Carrancd y Trujillo. DERECHO PENAL MEXICANO, Parte
General, Pags. 231 a 233.




proporcionalidad racional del medio empleado‘pgfa repeler o
" impedir la agresiodn puéé no podria aceptarse que una mujer
repeliera con disparos el héého‘ Qe' gue en un sanitario
publico alguiéﬁ le abriera la puerté; o'que ante una injuria

leve se procediera de la misma manera.

En el caso de la inviolabilidad del domicilio, la ley

expresamente privilegia la defensa de este derecho

presumiendo de iure la concurrencia de los' requisitos

nécesarios para la legitimd defensa, concediéndole facultad a

L . + L
quié€n sufra menoscabo de este derecho, de rechazar a quién

pretenda entrar o haya entrado en morada ajena o en sus

dependencias, siempre que la actitud del sujeto activo denote
la inminencia de un peligro para la vida, bienes o derechos
del morador (Articulo 24 inciso 1o literal c¢) del Cédigo

Penal).

4.4.6 LOS DERECHOS AJENOS -

A

La legitima defensa en el caso de los derechos ajenos es
muy discutible, salvo lo refefente a la inviolabilidad del
domicilio que tiene trato privilegiado ante la ley; a priori,
no parece atendible él alegafo de Jlegitima de defensa de
quién Ttechace con_actos de violencia a quiénvinjurie a un

extrafio por muy grave que sea la ofensa aunque si es mds

digno de atenderse .este argumento tratdndose de parientes,




4.5 PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA SU RECONOCIMIENTO

En términos generales, - para que sea -reconocida la
legitima defensa se requiere tanto en la doctrina como en la
legislacién que en la accién concurran Ilos requisitos

siguientes:

—

a. Agresi6bn Ilegitima. .

b. _Necesidad racional del medio impleado para impedirla o
repeler}a.
c. _Fa}ta de _provocacién suficiente por parte del

defensor.s?
4.5.1 AGRESION ILEGITIMA

Este es por excelencia él'requisito primario, la base ¥y
fundamento de! derecho de defensa; si no hay agresién o si
hay agresién pero esta es legitima no puede reconocerse el

derecho de defenderse.

La agresién significa una."accién ofensiva que consiste
en el amago o empleo de fuerza material que comprometa o
ponga en peligro la persona o derechos de alguien" 53 de esto

se deduce que debe tratarse de un acto positivo (no puede

57.- Federico Puig Peiila, Op. Cit. Pag.ﬂ343.
§8.- Ibid.




ser una omisién), realizado por un ser humano imputable (si

fuere un nifio o un loco se estaria .ante. un estado de
s

necesidad) ¥y que parta de la persona contra quien el defensor

dirija su reaccién.

Segln la doctrina, "es indiferente que la agresifén se
encuentre consumada, esté iniciada en e] momento en que se
realiza la defensa o sea inminente;"5% Ja agresién se

considerara:

Consumada si se ha producido menoscabo en la persona o
derechos del que se defiende, pero en todo caso debe tenerse

en cuenta que el peligro de la agresién no debe haber pasado

‘0 terminado pués si asi fuere no cabe la legitima defensa.

Iniciada si se ha producido cuando menos un acto de
acometimiento con cualquier clase de armas o se ha ejercido

alguna violencia en el defensor o defendido.

Temida, si se ha exteriorizado el déseo de ag;edir,gor
medio de actitudes o frases que revelen la inminencia de la
misma de tal manera que sitden al amenazado en la necesidad
racionai dgievitar el ataque, defendiéndose con violencia. En
cﬁantb a 'la' agresién con. bofetadas, es muy discutible su

apreciacién-para los efectos de la legitima defensa pués con

59.- Federico Puig Pefia, Op. Cit. Pag. 343




ella en  la realidad no existe un peligro ‘real para el

agr€dido que justifique por ejemplo que éste le saque una

pistola y lo mate, salvo que en casos concretos se demuestre

que a la bofetada siguieron otros actos de violencia o el
ofensor portaba alguna arma.
w .

Finalmente, en cuanto a la agresién, esta debe ser
. ¢ . ~ ‘. . . .
inesperada, pues si se previé el peligro, existié culpa en
exponerse a dar muerte o a sufrirla.

La ilegitimidad de la agresién significa que el ofensor
no tenga ninguna causa, razén, motivo "o fundamento que

autorice el acto violento.

4.5.2 NECESIDAD RACIONAL DEL MEDIO EMPLEADO PARA IMPEDIRLA O

REPELERLA

En primer Jlugar, es preciso indicar que antes de
ejercerse la defensa debe existir porA parte de quiéh se
defiende ya sea el conocimiento de un riesgo de agresidén en
los términos a que se hizo referencia anteriormente o éuando
menos deben- existir objetivamente las circunstancias propias
de un estado de necesaria_defenga. Si ya no hay agresién que
temer (porque el agresor desistié o ya consumé el hecho y no
dirige su accién contra otro) o la intensidad del peligro es

minima de manera que no hay mayor riesgo los derechos del que




se defiende, no procederia la eximente pués si no hay nada\é&%

que temer ni que defender no existe razén para hacerlo.
En segundo Jlugar, se debe analizar si no existia otra
manera de asegurar los derechos atacados como la posibilidad

de acudir a la autoridad; si esta alternativa existi6é en el

hecho no puede reconocerse la eximente. Por otro lado también-

se ha discutido si se puede reconocer legitima defensa
existiendo testigos presenciaigs que pudierén impedir ia
agresidén y al respecto estimamos que'dad;'él ﬁomento supremo
vivido por quién se defiende, no puede encomendar a otros su
defensa con el peligro -.que implicaria la inactividad de
ellos, por lo cual se le debe reconcer esta eximente en esta
situacién. Sobre ;ste mismo punto se ha discutido si se le
puede exigir a quién se defiénde el que debid haber huido
antes que enfrentadoA a su agresor, si tuvo oportunidad de
hacerlo; al respecto cabe indiéér gque la huida no pocas veces
implica la exposicién a gravisimos riesgos, muchas veces es
infructuosa, aparte del deshonor 'y la vergﬁénza que
significé, por lo cﬁal no parece conveniente exigirlé, salvo
que se trate del ataque de un ebrio, loco, muchedumbre en

tumulto, etc.

Ahora biéh, la racionalidad del medio empleado para la
defensa es un temsa muy discutible puesto gque en los momentos

. ., _ )
cruciales de la defensa, quien trata de protegerse; en la




mayoria de veces no tiene oportunidad de la escogencia serena

del medio més adecuado 'y proporcional al que es empleado

contra él. En la realidad este es uno de los puntos més

~

debatidos en casos concretos sobre legitima ‘defensa péro se
considera que debe actuarse con la mayor-amplitud al respecto
pués no puede juzgérse.igual el peligro i la racionalidad del
medio ;n .la tranquilidad de una oficina, alejados de todo
riesgo, de la misma manera que lo vié y vivié-el agredido en

el instante supremo en que tuvo que defender su vida.

Se considera justo gque no se reconozca la eximente en el

caso de ura evidente y absoluta desproporcién entre el arma

i,

empleada por €l agresor y la empleada por quién se defiende

. 7
como quién trata de defenderse de un ataque con paraguas,
disparando un arma de fuego; tampoco hay discusién cuando las
armas empleadas son iguales o semejantes; en caso de que las

mismas no lo sean pero que. tampoco exista upa mnotoria

disparidad entre ellas se considera que debe juzgarse la

situacién con la mayor amplitud tomando en cuenta:

a. Que el medio gsado debe ser el oportuno y conveniente para
preservar a la persona dél riesgo que corre con la
agresién, dada la situacién del que se defiende, lugar en

que la agresién se verifica y peligrosidad del agresor.

b. Si el defensor tuvo o no !a posibilidad de escoger otros




medios, teniendo en cuenta que en los momentos angustiosos
de la agresidén generalmente no se tiene la serenidad de

juicio necesario para ello.

c. Que no es necesario que el medio empleado sea el preciso;
aéui se tiene que recurrir a la racionalidad del criterio
judicial-apreciada poniéndose en la situacidén de la

victima.

d.-El medio debe ser apreciado atendiendo a la realidad del
peiigro y a la opinién fundada que el sujeto hava se haya

podido formar subre su existencia o gravedad.®?
.4.5.3 FALTA DE PROVOCACION SUFICIENTE POR PARTE DEL DEFENSOR

Este requisito exigido por la ley consiste precisamente
‘eq»quo' gl- defensor no haya dado lugar a la agresién:
provocando o exitando al. agresor. Se entiende por provocar el
Hecho de irritar o estimular al agresor mediante {fs palabras

‘o actos con el fin de que se enoje.

Ei valor de fa provocacién deSe ser interpretado en
casos concretos en forma amplia pues no serfia dable
considerariprévbtaciéﬁ_suficienté a alguna palabra de ofensa
de tarﬁéter "iinsigh}ffb&nteg - para que haya provocacién

ki .

. 60.- Federiao Puig Pefia, Op. Cit. Pég. 60.




suficiente debe tratarse de un estimulo adecuado y
proporcionado a la agresién que de ella nacié. La simple

disputa o leve reconvencién de un acto ilicito no puede

considerarse suficiente pero si puede tenerse por tal el uso

en contra del agresor de palabras groseras o.la realizacidn

de conductas altamente injuriosas.

.

En general 'puede considerarse que hay falta de

provocacién suficiente si el 'agredido no ha dado motivo con -

su conducta a la accién del agresor y que adn -cuando el
agredido haya manifestado una simple conducta provocadora, el
agresor se haya excedido en su reaccién como lo seria si una

persona al recibir un golpe cocn un periddico reacciona

disparando contra su agresor y déndole muerte.

Problema de especial importancia es el supuesto de la
defensa de los parientes dentro de los grados de ley, de su
cényuge o© concubinario,/de sus padrés o hijos adoptivos, cas§
en el cudl por imperativo legal no es necesaria la
concurrencia de este requisitb. Esto impliéa que i; sea que
el pariente defendido haya o no provocado a su agresor, el
defenso; puede ejercitar legitima defensa del mismo. Se ha
discutido ampliamente este supuesto puéﬁ puede ocurrir que el
pariente en la realiﬁéd haya cometido un acto de agresién
ilegitima contra un tercero y éste en defensa de su persona

haya reaccionado contra su agresor y serfa injusto que se le




anu]a;a‘este derecho; sin émbqrgo, en casos contcretos es por
otro 1ad$ también injusto que'se impida a un padre permanecer
impasible ﬁnte'la posibilidad de que uno de sus pijos’muera
aunque sepa que él1 tuvo la responsabilidad de la agresifn
inicial pues el sentimiento~f{lia{ o paternal se ﬁobrepone a
cualquief coyuntura; en estos casos se impone mé4s recurrir al
recurso de la. interpretacién del Thecho en favor del

procesado, salvo por supuesto que el defensor haya

intervenido com el pariente en la provocacién.

En cuanto a la defensa .de  extrafios .si se exige
plenamente que el defensor no ha;a provocado al tercero y que
acuda en auxilio de la victima de la agresién ilegitima
movido por un alto deseo de prestar la debida asistencia
humanitaria a quien la necesita. Cas§ interesante seria que
una persona agrediera ilegitimamente a otra y su enemigo, un
tercero que observa la escena aprovecha esta oportunidad para
eliminar al agresor (su enemigo) con el conocimiento de que
podria alegar - legitima defensa de un tercero; en .este
supuesto es neéesario investigar lo mejor posible si el
defensor ha sido impulsado o no por yenganza; resentimiento u
otro motivo ilegftimo, pues parece mds justo y més Util que
el extraﬁb defienda &l acometido y no permanezca indiferehte
por miedo que la defensa se atribuya gvimpulsos de venganza o

cualquier otro motivo ilicito.




CAPITULO V
ANALISIS COMPARATIVO DEL HOMICIDIO SIMPLE, EL COMETIDO EN .
ESTADO DE EMOCION VIOLENTA Y EL PRETERINTENCIONAL

5.1 GENERALIDADES

En este capitulo se trataré, como el titulo lo expresa,
de precisar .las diferencias més elementales que hacen
distinguir al homicidio simple .de las otras dos figuras
deiictivas-seﬁaladas_y de come;tar algunos casos reales sobre
los cualés se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en
fallos dictados con motivo\del la interposicién del recurso
de casacién; tratdndo de conocer la doctrina sustentada por

dicho tribunal en relacién a los mismos.

Para los  efectos correspondientes . se hizo ~ una
investigaci6én que comprende lés sentencias emitidas por é€l
Tribunal Suprémo en un periodé de dieciocho'aﬁés.comprendido
de 1974 (fecha en que se inici6 la vigencia del actual Cédigo
Penal) a 1991.
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Como se 'podréd observar en la exposicién sucesiva, los

casos en que la CSJ. ha cdnocido‘ ei fondo del alegato de
homicipio préterintenciona] o del homicidio cometido‘ en
estado de emocién violenta, euando se ha producido condena en
Segunda Instancia por- hom1c1d1o son realmente escasos y por

"

otro lado son 1nexxstentes los casos en que se ha condenado

. por homicidio cometido en estado de emocién violenta en

Segunda Instancia y en éasgcjén se ha alegado hémicidio
preterintencional.

De la investigacidn ‘de los recurSSs “de casaciéﬂ
interpuestos durante el beriodo in&icado se pudo observar una
notoria mayoria de planteamientos relacionados con delitos
contra la vida e integridad fisica y también se observé una
enorme cantidad de recursos de casacién rechazados de plano

por deficiencia en el cumplimiento de requisitos formales

propios de la presentacién del recurso, imputables en forma

exclusiva a Jos abogados interponentes o a los Abogados
directores de éstos; debe reconocerse en consecuencia gque no
son Unicamente los casos comenfados mids adelante los ﬁnicgs
que han llegado hasta las puertas.-de la CSJ. preténdiendo ser
conocidos y resueltos por dicho Tribunal, hay muchos més,
pero no han sido conocidos por‘ la CSJ. por causa de las
deficiencias de fo;ma en el escrito de interposicién o
inexactitud en los datos contenidos en él, y por ello no se

incluyen. en este estudio.

.',M S




‘5.2 HOMICIDIO SIMPLE Y PRETEkINTENCIONAL

Al cometerse el delito de homicidio -o el de homicidio

preterintencional se  produce un. _1esultado final que

.objetivamente‘és igual: el fallecimiento dé una persona. Sin
_embargo, dados .los cri‘terios, sustentac}os en ‘los‘ .primevros
capitulos, existen diferencias réalmen'ge abismaies entre uno
y otro delito: hay un féllecimiento que ha sido querido o
deseado o cuando mex;los previsto y aceptado por el autor en el

delito de homicidio y por otro lado también hay un

fallecimiento que en sentido contrario no ha sido querido ni

deseado o perseguido ni tampoco. previsto y aceptado (aunque
sea previsible) en el homicidio preterintencional; incluso en

este dltimo delito puede llegar a aceptarse en <¢asosS muy

esx;eciales que el resultado haya sidq' previsto por el sujeto

activo, siempre que se pruebe que no fué voluntariamente

aceptado o qu‘eridoi(culpa con presentacién).

Confréritados los elementos de uno. y otro déiito se ve
que para tipificar el homicidio se requiere 'en primefa
instancia, objetivamente, la destr‘uccién_ de la vida humana
mientras que el'_homicidi.o p.reteri-ntencional requiere anteé
que nada la existencia de una lesién en el cuerpo- o en la
" mente del sujeto pasivo pero no una lesién:'cualquiera sino
una que sea ejecutada precisamente con el &nimo de lesionar,

» s g . 7 - co-
" nunca de destruir la vida de quien la sufre; por ‘esta razén,




N@Q
al pretender gque un hecho no se trate de homicidio sino de ’

homicidio preterintencional 'se debe analizar y argumentar
sobre la naturaleza de las lesiones producidas por el agente,

especialmente las partes del cuerpo afectadas y su gravedad. .

Por otro lado, para tiéificar el:homicidio se requiere
c§mo_requisito sine qua non que exista en el agente la
voluntad de éar muerte al ;ujeto pasivo mientras que en el
homicidio preterintencional no egiste tal voluntad 'siﬁo
~dnicamente el -deseo de ofender mediante ' la inferencia de
lesiones al sujeto pasivo; por esta razén, al pretenderse que
un hecho no se trata de homicidio sino de homicidio
preterinxepcional se debe analizar y argumentar soﬁre la
inexistencia del dolo de muerte y se debe hacer un estudio
comparativo de las manifestaciones externas que evidencian el
deseo de lesionar; al respecto es neceéario que se analicen,
con aplicaciéh al caso concreto, los signos reveladores a que
se hizo referencia en el apartado 1.3.2 precisdndo cémo el
resultadg moral no fué previsto por el sujeto activo y si lo.
fué, que no lo acepté como una posibilidad inminente sino
tuvo la esperanza de que no llegara a ocurrir. El Tribunal
por su parte debe analizar si el resultado mortal era
previsible puesto que si no lo éfa; no existirfa ninguno de

los delitos analizados.

Finalmente se debe agregar que en casos concretos para




legitimizar‘la peticién de que 'se le reconozca al procesado
en su favor la existencia d;ihomicidio preterintencional, el
mismo debe aceptar haber tenido la intenci6én de causar lss
lesiones que -en forma medjata e indirecta produjeron
objetivamente el resultado daﬁoso;de muerte; no le es dable
- -juridicamente al .procesado -éﬁe» durante todd el curso del
proceso niegue haber infefido las lesiones y participado de .
algﬁﬁ modo en el hecho y que posteriormente, en casacién,
mediante al qnélisis de los signos -reveladores del deseo

exclusivo de lesionar pretenda .que se aplique en su favor el

articulo 126 del Cédigo Penal.

"5§.2.1 ANALISIS DE CASOS PRACTICOS CONOCIDOS PdR LA CSJ.

Es importante anotar que la jurisprudencia que se
analizaré, corresponde a sentengias‘emitidas bajo la vigencia
del C6édigo Procesal Penal -derogado, sin embargo se estima gue
la misma sigue siendo vélida dentro de la vigencia del actuai
Cédigo Procesal Penal puesto que cumplidos los requisitos de
trémite del RC. lé doctrina que suétenta la CSJ. con respecto
al fondo del recurso, constituye un criterio independiente de

la legislacién procesal penal vigente al momento de emitirse.

Durante el periodo investigado se ercontraron 8 casos en
los cuales se planteé el RC. argumentando la existencia de

homicidio preterintencional en lugar del delito de homicidio




de los planteamientbs_ pqosperé, es conveniente determinar
porqué. Los casos que se refieren a continuacién ée expondréan
y.comentaf&n en orden de la fecha en que fué dictada la
sentencia en relaciég al caso por la CSJ.; para los efectos
de lograr mayor claridad, se hard una exposicién sintética de
los datos del proceso, de los. . argumentos del Trecurso
interpuesto y de los razonamientos del Tribunal.

A. Sentencia de la CsJ. dél 3 de .diciembre de 1979 en
‘relacién al RC. interpuesto por Genaro Rodrigo Lépez Pérez
contra la sentencia del 13 de diciembre de 1978 dictada por
la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones recaida en el
proceso que por el delito de homicidio se siguié en su contra

en €l Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal.

Al procesado se le sefialé que "el 26 de junio de 1977,
aproximédamente a eso de i;s 16:30 horas llegdé a borde de la
camioneta de los transportes Répidos del Sur, ... en la cual
trabaja como ayudante, a la Avenida Petapa y segunda calle ‘de
la zona doce, lugar donde pararon a recoger pasaje y al
bajarée tuvo una discusidén con el ayudante de los Transportes
Tropicana Leopoldo Hernédndez, por disputarse un pasajero,
ocasién en la éue' le propiné un puiietazo en el pecho ,
habiendo caido al suelo en donde le dié una patada en el

pecho, golpes a cuya consecuencia falleci6 en el acto, y sin

.- I\
. por el cual fué condenado el procesado. Adn cuando ninguno EXX'




haberle prestado el auxilio correspondiente ..."

En el proceso se probdé con dicidmen del .médico forense
que el ofendido fallecié6 por hemorragia y con(usién cerebral
consecutiva a contusién craneana encefdlica de .cuarto grado;
los testigos del hecho examinados en el lugar por el Juez
expresaron que- el acusado le dié una bofetada al ofendido
quien estaba ebrio y posteriormente abandoné el lugar.

En primera'instancia se condené al procesado por homicidio
preterintencional considerando qué en la actividad delictiva
del sindicado_ hubo falta. ae voluntad homicida, laA cual se
deduce de la forma c¢6mo ocurrié el hecho Yy porque
preferencialmente el medio empleado no es idéneo para privar
de la existencia a una persona. La Sala sentenciadora coﬁdené
por homicidio considerando que con base en el informe médico
forense "se establece la causaiidad de la muerte del sujeto
pasivo, al encontrar la relacién de efecto entre el golpe que
tiene aspecto de pufietazo-y la hemorragia que produjo, que
tal figura no concurre -...No " existe prueba -directa eni
indirecta que haga convencer a este Tribunai que la intencién
del cﬁlpable'no era de causar el fesultado_criminoso que se
produjo, ya_que.si_bien el medio empleado no era el razonable
para producir la muerte, el énimo del imputado fﬁé ocasionar
un dafio a la victima, en todo caso fué fatal, péro de todas

formas se da la causalidad antes concretada."”




El procesado presentdé RC; con base en los “casos de
procedencia V y VIII del arti;hlo 745 del Decreto 52-73 del
C. indicando que en el fallo existian errores de dgrecho: en
la apreciacién de 1la prueba' de su confesién (que la sala
estimé como lisa y llana 'y no calificada) tergiversacién en
las declaraciones de dos teéfigos y expresé que "no se
consideré en la sentencia como ATENUANTE de responsabilidad
penal, la.calificacién de hechos que se declararon probados
en sentencia, como lo es el de preterintencionalidad;

tergiversando los hechos imputados.

" La CS8J. en su fallo indica que el razonamiento a que se
refiere el recurrente en cuanto a que ;e tom6 su confesidn
s6lo en la parte que'lo perjudicaba, Io cual no es razonable
efectivamente tiene su asiééro 16gico en la posible
infraccién de normas de la sana critica pero en cuanto a la
denuncia de tergiversaciém respecto de las declaraciones
de testigos no conétituye error de derecho (como denuncia)
sino de hecho en la apreciacién de la prueba. En lo referente
_al error de derecho por la no aplicacién de una circun§tancia
atenuante; ese Tribunal encontf& que en esa parte del recurso
el presentado realizé una mixtificacidn inaéeptable entre dos
casos de procedencia que se encuentran déliﬁitados en la Ley
Procesal Penal pues es evidente que confundié el contenido de
los numerales V y VII] del articulo 745 del Decreto 52-73 del

Congreso de la Repiblica.




El Triﬁunal encontré otraS deficiengias de planteamiento
como qbe no- expresé si lés‘ articulos seﬁaladoé como
infringidos lo estaban totalmente o no y gque luego del.
anélisis solicité la absolucién y omitié relacionar las leyes

con cada sub-caso de procedencia, razones por las cuales se

declaré la improcedencia del recurso.

Como‘comentario; se “debe indicar que la Sgla “declaré
proquc que la victima fallecié a consecuencia del pufietazo
en el pecho, pero dado que el informe del! médico forense
expresa‘que la causa de la muerte fué un golpe en el créneo,

y que los testigos junto con el acusado afirmaron el hecho de

~-que la victima luego de la bofetada golpeé su cabeza con el

.- bordiilo, se hubiera promovid§ el Rd. por error_de derecho en

la apreciacién de la'prueba de testigos por infraccidén a las
reglas de la sana critica, error de derecho en la valoracién
de la confesién calificada del procesado asi como error de
derecho.en la valoracién.del dictamen de expertos (informe
Médico Forense); consecuentemente también se hubiera
interpuesto por error de derecho en .la calificacién de los
hechos declarados probados enA_ la sentencia {homicidio
preterintencional y no homiciﬂio s}mple) conforme elvcaso de
procedencia III del articul; 745 - del Decréto_52—73 del C. ¥y
no con el caso de procedencia V del mismo cuerpo legal como

lo interpuso el procesado.



Se considera que en el caso de estgdio si pudo haberse
aceptado el planteamiento de preterintencién pues la
actividad del ‘procesado, el golpe que le asestd, el lugar en

que se lo hizo, etcétera, no podrian hacer presumir dolo de

muerte. Si el planteamiento de casacién. ne prosperd, como se

vé, fué debido a fallas técnicas - imputables al Abogado

-

director del recurso.

‘B. Semtencia dictada por la CSJ. el 10 de julio de 1980 en
relacién al»RC. interpuesto por el defensor de oficio del
procesado Juliéq Véasquez Tepaz en contra de la sentencia
dicteda por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones el
15 de febrero de 1980 en el proceso que por el delito de
homicidio se sigue en contra -del sindicado en el Juzgado

Séptimo de Primera Instancia del Ramo Penal.

Al procesado se le sefialé que "el cinco del presente
mes, aproximadamente a las 23:25 horas, en el interior de un
dormitorio de la casa ubicada en la 24 calle, 3-72, de la
zona 1 de esta ciudad di6é muerte al sefior Maximiliano Vdsquez

Tepaz con un revélver ..."

El procesado acepté haber pafticipado en el hecho pero
dié tres versiones distintas del mismo: la primera al momento
de levantarse el cadiver dijo que estaba discutiendo con un

su primo, que éste habia tomado el arma y al'fbrcegear e




e

intentar quitarse]a;" se disparé, acertédndole al sefior
Maximiliano Vésquez Tepaz quién ya se habié acostado y en ese
instante se levantaba. Lé segunda, al ser indagado, que dié
muerte al occiso pero por mala suerte .porque disparé
Gnicamente para ésustaf!o ¥y no para matarlo. La tercera, en
el pronunciamiento de hechos dijo que tuvo.una rifia con el

. . £ .
occiso y no sabe & quien se le disparé el arma.

Se interpuso RC. sefialando como casos de procedencia los~
contenidos en los incisos III, Vi y VIII del Articulo 745 del-

Decreto 52-73 del C.; en relacién al caso de procedencia III

del] artfculo citado expresé que “El tribunal sentenciador
tipificé el hecho de acuerdo al articulo 123 del C6digo Penal
como homicidio simple, careciendo de prueba directa que
demostrara el &nimo homiciaa_del acusado y que lo uUnico que
se desprende de las declaracioneses de-su defendido es su
intencién dolosa de hacer un disparo para lograr su objetivo,
tal cudl era para terminar una rifia, pero nunca de causar tan
siquiera una lésién. Si ésto hubié}a sido conside;ado por la
Sala, la calificacién del delito hubiera sido la de homicidjo

" preterintencional ¥y no homicidio simple.

La CSJ. al pronunciarse sobre la improcedencia del RC.
por este motivo expresé6 que no encontré en la secuela del
proceso prueba de que el procesado no tuviera &nimo homicida

¥y "siendo esta una apreciacién extremadamente subjetiva, la

s T I




Sala bas6 su fallo ‘en la confe§i6n del incoado y co;m::Qiq-
testimonio de Reginaldo Vésqu;; Diéguez y _Rbsalié Véséuez
Tepaz (dnicos testigos del-ﬁéého); que dado ei hecho de no
haberse tenido como vélidbs los . argumentos del 'defensor .
respecﬁ? al 'caso de proéedencia 111, tampoco pueden ser
aceptados como valederos los  argumentos del procesado en
cuanto al error de derecho En la valoracién de .{a prueba

‘testimonial. .

El RC. interpuesto fué~vdeclarado. CON LUGAR pero no
respecto del moti?q‘que.ahd}a‘se analiza aqui sino por el "~
caso .de procedeﬁcia V1 del art&culo 745 del Decreto 52—75 del .
C. pues al sindicado se le habia impuesto el doble de la pena
por el delito de homicidio (16 aﬁoé), teniendo en cuenta su
condicién de agénte debuna bolicia pafticular, lo cual no
correspondia, declarédndosele autor de homicidio ‘e
imponiéndosele pena de 8 afios de prisién.

Se debe comentar en el caso de estudio que la lucha por

lograr una calificacién de homicidio preterintencional al

hecho era realmente indtil puéS‘en la realidad, ain cuando se
eliminaran las declaracionesfide los dos Wdnicos testigos
(pédre.y _hermano del. occiso); era pricticamente imposible..
lograr probar'>que  ﬁnicament§j se’ ﬁretendia aSustar a la
victima, especialmente porque }a misma récipié un disparo .en

el créneo y por las diversas-versiones que el procesado dié




de los hechos, lo cual lo hacia increible.

C. Sentencia dictada por la CSJ. el lo. de octubre de {980 en
relacién al recurso de casacién .interpuesto por Marcial

Bonilla Garcia, contra la sentenqig de la Sala Tercera de

la Corte de Apeiaciones el 17 de junio de 1980 en el

proceso que por el delito de homicidio se le siguid en el
juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del

departamento de Gautemala.

Al procesado se le siguié proceso penal por el-hecho de
haber dado muerte al séﬁor Sucre Ernesto Fuentes en los
momentos en que'ejerciendo sus funcioﬁes de Policia Nacional,
tuvo un# discusién con la victfma;'disparéndole el arma de su

equipo.

En el proceso se . dieron versiones distantas y
contradictorias del hecho: la defensa expresé que un grupo de
6cho o diez personas atacé al agente ‘procesado quienes
gritaban "muera la Policia Nacional y vivan los sandinistas”

'y luego de golpearlc con una varilla de h@erro intentardén

despojarlo de la carabina que portaba y al producirse un

forcegeo el arma se disparé quedando herido mortalmente Sucre
Ernesto Fuentes que era el principal atacante, apoyando esta

versi6n un grupo de Agentes de Policia. lLa parte acusadora

expresé que su familiar fué herido .por el procesado} cuando




después de un breve altercado ¥y luegb de haberlo herido

’ . g s e
fueron a encerrarse a la estacién de la Policia, obrando en
abono a esta versidén la declaracién de José Ramiro Alvarez

quién indicé que acompafiaba a la victima cuando fué herido.

El procesado ' efectivamente - probé ‘en juiéioi haber
resultado lesionado pero con golpes que no pudieron .haberle
producido pérdida de.conocimieﬁto. En el falLo de la Sala,-
las declaraciones testimoniales deA ambas partes fuerdn
descafificadas por contradecirse mutuamente en éuanto é los
detalles del hecho. La Sala sentencié al procesado teniendo
en cuenta los.hechos confesados por el procesado en los que
reconocié que los vdisparos fuerdhb'hechos .con su carabina,
unidos a lo informado por el Gabinete de Identificacién de la
Policia Nacional en donde informé que el .arma habia sido
disparada recientemente y que en todo caso no es creible que
se hubiera disparado tres vece§ consecutivamente en forma

accidental.
o
La defensa  interpuso RC. con base en los casos de
procedencia 1 y I11 del Articulo 745 del Decreto 52—73.del C.
y alegé la existencia eni el caso de: legitima defensa,
legitimo ejerciéio de un derecho, miedo invencible, fuerza _
exterior, homicidio culposo, homicidio preterintencional y

homicidio cometido en estado de emocién violenta.




La CSJ. al resolver declar6 que el RC. por este caso debié
ser declarado improcedenfe por plantear con"te§is en si
similares en su contenido, el homicidio culposo, homicidio
preterintencional y el' homicidio cometido en estado de
emocién violenta y- per ello se hace imposible el estudio
comparativo de'rigor.puéé este fecuréo se caracteriza por su
precisién en el plantemieﬁto y en esto se.hé fallado pués el
hecho no puede ser- constitutivo de las tres figuras a que

alude el presentédo,‘pudo haber sido una u otra, pero no las

tres.

Como comentario a lo antes expuesto se debe expresar que
en la realidad, cuando se interponga el RC., como dice la

Corte, se debe ser claro y preciso y no intentar que si no

procede el RC. por un motivo, talvez proceda por otro; esto

‘manifiesta una clara inseguridad profesional; sirve este caso

para ejemplificar esto. Por lo demds, en el fondo -del caso de

estudio, la lucha por convencer al Tribunal de que se cometid

un homicidio preterintencional resulta indGtil ﬁue% resulta -

inconcebible que se ha haya pretendido asustar a un supuesto

agresor acertédndole tres disparos.

D. Sentencia dictada por la CSJ. el 4 de noviembre de 1981 en
relacién con e] RC. interpuesto por Hugo Javier Franco
Mejfa en contra de 1la sentencia dictada por la Sala

Tercera de la Corte de Apelaciones el 5 de agosto de 1981




dentro del proceso que por el-delito de parricidio se

siguidé en el Juzgado PrimerpAde'Primera Instancia Penal.

Al procesado sé le sefialé que é1 "a sabiendas - del

. ) L v
vinculo que le unia a la sefiora Olga Mucu, pues era su

- concubina, el 7 de febrero del aﬁo.de 1981 a eso de las 14:30

' . o0 : .
horas, en ‘el lugar de su residencia, en donde convivia con

ella, ubicada en. .. le dfé “muerte con vel. revélver de su

-equjipo por ser agente de la auioridad, acerténdole un disparb

en la regién tordxica del lado quuie;do.b

En el proceso el acusado reconocié que con ocasién de

una discusién con su conviviente ella tomé el revélver de su
equipo que momentos antes habia dejado debajo de la almohada
y lq-monto para dispararle pof_lo que traté de quitarle el
érma, habiendo forcegeado con tan mala suerte que el rev6lver
se disparé, causédndole la muerfe;val verificarse la.prueba>de

dermonitratos resulté positiva en la regién dorsal y palmar

" de la mano derecha delv acusado. El hecho se calific6 de

" parricidio porque quedé evidenciado que el ofensor y la

victima vivian juntos desde hacia seis afios.

El procesado interpuso RC. con base en los casos de

procedencia III y VIII del articulo 745, y I ¥y IV del
articulo 746, ambos del Decreto 52-73 del C. En relacién al

caso de procedencia III. argument$é el recurrente que en . su




sentencia la Sala habia admitido 1la circunstancia delt§i&-
forcegeo por la posesién 'del_ arma derivada de su propia
confesién calificada y que péf' ello su actuacién podria
constituir homicidio\preterintenéional u.homicidio'culposo.

.La CSJ. al pronuciarse.sobré la improcedencia del RC.
planteado por dicho motivo expfésé: "...dada la forma cémo se
plantea este error, se concluye en la improcedencia del -
recurépn puég se ha résuelto con aﬁterioridad que #uando se
denuncia esta clase de vicios deben citarse con pretisién
como infringidos el artfculo en el éuél encajé el tribunal el
hecho investigado, y ademds el que segin el recurrente debe
.contenerlo y de su estudio se ve que para nada cité como
violados el articulo correspondiente al parricidio que toma
como baée.la Sala para encuadfar en su contenido el hecho
investigado, y por otra parte, no precisaAconcretamente en
cuél de los_dos articulos mencionados, relacionados con el
homicidio rreterintencional y con.el homicidio culposo debié
haberse encajado la tipificaciéh; en concreto, con una misma
tesis sostiene violaciones a dos articulos muy distintos, lo
cuél no- es aceptable por la greci;ién qﬁe se exige en el

planteamiento de estos recursos. ..."

Como comentario al caso de estudio se debe indicar que

efectivaﬁente el articulo 741 del Decreto-52-73 del Congreso

de la Repiublica ' exige que se sefialen los articulos




infringidos ¥y en el caso de que se haya condenado . por%&J\

homicidio sin existir este delito en elvcaso concreto, se
debe citar el artfculo 123 del Co6digo Penal como infringido
pero‘por aplicacién indebida; también que al igual qﬁe'en ei
éggoAanterior,‘ se debe ser claro y preciso en cuaﬁto él
delito que gfectivamente se_qonsidgra haberse cometido v no
inténta; un caso' en defecto de otro; aparte de ello, .es
necesariO\formhlaf tesis ré'specto del delito que debié
tipificrse y no expresar simplemente cuél se considera quefsé
cometié (Esto no lo ;ndicé la CSJ. aqui per6 si lo declaré . en

S. del 19-7-89).

E. Sentencia dictada por la CSJ. el 23 de junio de 1986 en
relacién al RC. intérpuesto "por Neftaly Beza- Montoya

_ contra la sentencia dictada por la Sala Cuarta de la Corte

de Apelaciones, el 16 de enero de 1986, en el proceso

penal que por-los delitos de homicidio, lesiones leves y
una falta se siguié contra el recurrente en el Juzgado

Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal.

!
)

Al procegado_se le sefialé éntrevofros hechos que "el
dia 22 de junio de 1985, en la 15 calle 10-39 de la zona 1,
diéparé con su escdpeta "calibre doce ... ~con el fin de
desapaftar una Tifia que ' sutentaban  unos .individuos,

provocando con dichos disparos la muerte del sefior Perfecto

Apolonio Veldsquez, quién se encontraba enfrente del depésito




.." Hechogue no acepté.
. El procesado interpuso RC. con base en los casos. de

procedencia III y VIIi del articulo 745 del Decreto 52-73; en

cuanto al primer caso de procedencia indicé que en virtud de

s

gue para su anédlisis tienen que respetarse los hechos que el

tribunal dié por probados y que el hecho declarado p:obado

por la vSala constituye homicidio preterintencional y no

"homicidio, lo cudl se encuentra probado con las declaraciones

testimoniales gque sefialéd ¥y transcribi6é . en sus partes

conducentes en el plantemiento del recurso, se ve que "hay

-,

concordancia en los testigos de cargo en cuanto no tuve

intencidén de lesionar al sefior Perfecto Apolonio Veldsquez, a

quién-ni siquiera conocia, los testigos refuerzan a los de

_cargo nada agregan sobre mi participacién. Ello quiere decir,

pese a mi- reiterada negativa al ser indagado, que la
culpabilidad formal deducida en la sentencia corresponde a la
figura delictiva contenida en el articulo 126 del Cédigo

Penal ... Queda claro ... que la Sala sentenciadora infringié

los articulos. 10 y 123 del cC6digo Penal que cité en su

sentencia, por cuanto la accién probada en el ﬁ;oceso, esto
es quee en el hecho que cometi, mi intencién no estuvo
dirigida a lesionar al sefior Velésguez; demuestra que tales
normas fuérdh aplicadas indebidamente ... de haber heého

aplicaci6én correcta de la ley, habria considerado y declarado

que el hecho es constitutivo de homicidio preterintencional,




impugnada. ..."

Al pronunciarse sobre la improcedencia del RC.
iﬁterppesto por este motivo, el Tribunal Supremo declaré que
"A juicio de .esta Cémara ha ‘'de entenderse como delito

vprgterintencional'la hccién voiuntaria del sujetorquieh al
ejecutar el hecho tipificado como délito,.causa un‘daﬁ0“mayor
‘o distinto del que se probuso: De cbﬂsiguiente, para que el
error denunciado pﬁeda‘prosperar, era indispensable que entre
los hechos qﬁe la .Sala tuvo por probados eﬂ su sentencia,
alguno contemplara»"la i declafacién 'participativa ~del
recurrenté en la comisién del delito, pero no existiendo tal
hecho y ademds, que el brocesaﬂo negbd todos los cargos que le
fueron formulados, el trfbunal_ esté en imposibilidad de
analizar la intencién de quiéﬁ negé haber cometido el hecho
ilfcito investigado y las cthecuencias diferentes a lo que
se habia propuesto en la comisién del mismo, y>asi, poder
calificar su accién como delito preterin;encional, con la

ayuda de otros medios probatorios..."

La exposicién de fa csJ éS clara: el procesado durante
foda la Secuela del proceso negdé haber éometido el hecho y
sobre esta base no“podria entrar a conocerse los alcances de
una voluntad que no se manifest6. N6tese que el RC. en la

o : ) . e . ¢ .
realidad se encontraba bién dirigido pues efectivamente los-




hechos declarados probados por- la Saldvﬁubieran podido seng%
. tenidos éomo homicidio preterintencional pués lds .propios
hechos justiciables dicen que; ei procesado disparé con el
"fin de desapartar una. rifia®, peio sin embargo, como se Vé,
no fué suficiente para la CSJ. esto sino que ain a pesar de
todo exigié la manifestacién positiva dél procesado de que
habfa participado en el hecho. 'El recurso comentado tiene atn
el vicio de_solicitar que en la sentencia la CSJ. absuelva ai
procesado por faita de plena prueba, lo cudl no puede ser

pués es contradictorio.

F. Sentencia dictada por la CSJ el 31 de enero de 1987 en
relacién con el recurso de casacién interpuesto por Gaspar
Veldsquez en cdontra de la Sentencia dictada por la Sala

Quinta de la Corte de Apelaciones con fecha 12 de junio de

1986 en el .proceso que por el delito de homicidio. se
siguié ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del

Ramo Penal de Cuilapa.

_ Al procesado se le sefial6 que el cuatro de enero de
1986 a las 15:30 horas, enb‘la finca "El Tempisque" del
Municipio de Pueblo Nuevo Vifias ..., sin motivo alguno y con
un- lefio atacé a Evaristo Sanchez Lépez a quiéh le ocasioné un
golbe en el crédneo y nuca, que le ocasionardn la muerte el .12

de enero del mismo afio.




el dia, fecha, hora y lugar indic¢ados, él le pidié tortillas
a la victima quiéh le dijo "sho" y le pegé una ﬁanada y por
eso €1 le‘dié'con un lefio; en ampiiacién'de su indagatoria
aérégé que el occiso lo golpeé dos veces con un lazo y lo
reté a pelear y por ese motivo lo atacd; el informe médico
forense de la necropsia establece que éi golpe fué recibido

" por el occiso por detrés.

-

El procesado interpuso RC. in?ocando como caso de
procedencia el contenido en el inciso III del articulo 745
del Decreto - 52-73 del C. estimando- como .infringido ei
articulo 26 inciso 6o0. 123 y 126 del C6édigo Penal y otras
disposiéiones de la ley procesal antes dicha.'En relacién al
caso de procedencia manifest6 el recurrente que se violé el
articulo 26 inciso 60.(del Cédigo Penal ya que no se tuvo la
intencién de causar un dafioc de tanta gravedad como el que se
produjo por lo’ cudl se violé también el articulo 126 del
»Cédigp Penal ya que los hechos cometidos quedan “subsumidos™
en dicho articulo pero nunca en el homicidioj;que los miembros

B : .
del tribunal estén trasladando a su sentencia los hechos
supuestamente probados por los informes médicos—forenses con
ld cudl se infringe el articulo 123 del Cédigo Penalvpués "el
ofendido ofendié al autor" consiétiendo practicamente los
s heéhos en una rifia en la que si bién no se hizo uso racional

para repeler la agresién de 'que era objeto, si. hubo

Y
En la secuela del proceso, el acusado reconocié que en %&%




vindicacién de ofensa por la provocacién y amenaza";

hecho por el que-se le juzgd se referia Gnicamente a lesiones]E ;

y que €1 habia aceptado haber cometido las lesiones -en la
rifia acaecida pero nunca acepté el dolo pues nunca fué su

intencidén causar un dafio de la naturaleza del cometido..."

La CSJ al pronunciarse sobre Jla improcedencia del
recurso expresé que "el TrTecurrente no acredité eh‘ forma
aigun; el motivo invocado, en 16 referente a la calificaciéh
del delito, para demostrar el error comefido por parte del

Tribunal Sentenciador ya que éste llegd a tal conclusién en

presencia de hechos probados que determinan la

responsabilidad & culpdbilidad del.- procesado. Que la
calificacién estd correcta -y - que’ en el hecho ilicito
concurren los elementos que configuran el delito de homicidio
simple habida cuénta que el golpe recibido por el ofendido,
su intensidad, y la regién - cqrpérea que ‘afectdé eran
~ susceptibles de producir la muerte; y, ademéds porque el medio
empleado para rechazar la agresién, que con un lazo dijo
haber sido victima por nparte del ofendido, no guarda
racionalidad con el medio empleado para reéhazarla.

Debe decirse sobre el hecho comentado que‘ tanto el
recurrente coho incluso la CSJ cometenvel error de'argumenfér
sobre "el medio empleado. para repelér' al - agresiédn" en

relacién con la <calificacién del hecho como homicidio




preterintencional; en la. re#lidad el razonamiento debia
circunscribirse a si estab& ﬁ}obado o vno que el procesado
dnicamente queria lésionar a:1a victima o por ‘el contrario 1lo
que preteqdia y logré fué darle muerte. Es de advertirse que
dado el lugar donde se di6é el golpe, su iﬁtensidad, medio
_empleado y deméds circunstancias, era susceptible ée_producir
‘la muerte” por lo que el alegato de preterintencionalidad en

modo alguno podria prosperar.

G. Sentencia dictada por la éSJ el 19 de julio de 1989 en
relacién al RC. interpuesto por Carlos Enrique Mazariegos
Alvarado en contra de la éenténcia dictada por la Sala
Undécima de la Corte de Apelaciones el 28 de junio de 1988
en el proceso que se le ins&ruyé junto con Mario Trigueros

Estrada por Homicidio y Portacién Ilegal de Arma.

Al procesado se le sefialé que el 2 de.noviembre de 1987,
a la una de la madrugada, en ocasién de que se encontraba en
una fiesta que se celebraba en el Cantén Granados de la
Jurisdiccién de Nuevo San Carlos Retalhuleu, con un revélver
éa]ibre e le disparé‘ a Celestino Larios Pérez,
ocasionéndole una.heriaa en la regién'frontal con orificio de

salida en la regién occipital por cuyo'motivo ... falleci6 a

las 22:10 horas de ese mismo dia.

La Sala tuvo. por 'acreditado el hecho  con el




reconocimientq judicial en ef cadéver, el ipforme de
neéropsia y certificacién de. la partida de defuncién '&
~declaraciones testimoniales de cuatr¢ personas que afirmaron
y‘rétgficardﬁ> en 1lamamiento especial que el recurrente
aparecié en la fiesta con révélver en mano e hizo varios
disﬁaros uno de ios cuales le di§ "en la frente  a Barriosl
Pérez quiéh'éayé herido al su;lo luego de lo cﬁéj fallecit;
. las declaraciones de los alcaldes auxiliares que cuidaban el
ordén en la fiesta. quienes m#nifestaran haber visto varios -
sujetos riﬁendo’ehtre si ¥y escuchardn disparés, uno de los
cuales tenia ﬁn arma de fuegb y le di6 un balazo en la frente

~a otro. S .

El procé#édo interpuso RC. -invocando como caso de
procedencia el contenido en ei articulo 745 inéiso I11 del
Decreto 52-73 del C. Eﬂ el Recurso interpuesto el procesado
hizo mérito del valor de 1la prueba de _dermonitratos que
resuité positiva en él, alegé éue en las declaraciones de los
Alcaides Auxiliafes no existe circunstancia que evidenci€ el
dnimo de muerte y que se tergiversé la decfaracién de uno dg
los testigos.y que con la declaraci6én de otro se prueba que
é] recurrente salié di#parando de la zarabanda de donde "se
ratifica que nd‘e#istia_dolo’sino por el contrario que la
muerte fué un resultado no propuesto por gl autor” y que las

declaraciones de los demés testigos no refieren que

deliberadamente el recurrente hubiese querido matar al




~occiso; por el contrario hablan de una rifia en donde los

procesados fueron atacados por mis de veinte hombres. Indica

ademids que en el homicidio la accién idénea para producirlo

seria que hubiera disparado directamente al occisc y que esta

accién fuera acompafiada de la voluntad de matar, que dado que

no hubo voluntad de matar probada fni siquiera certeza de que

el

el

recurrente sea el autor de! disparo letal", se configura.

delito de homicidio preterintencional.

La CSJ. al pronunciarse sobre la improcedencia ‘del RC.

declaré que al invocarse el motivo del inciso II1 del

articulo 745 del‘Decreto 52-73 del C., el casacionista debe:

a)

b)

c)

a)

Respetar los hechos que dié por probados e; tribunal y que
en este " caso por el contrario se cuestionan aduciendo
algunas veces inexactitﬁd, ékfas omision o tergiversacién,
lo cudl no es correcto.

Citar entre los articulos violados el referente al delito
mal tipificado (homicidio), lo cull no se hizo. ‘

Exponer ;esis en relacién a los elementos tipificantes d?
cada uno de ios delitos cuya calificacién se pretende
cambiar y sefialar el error de derecho en;que incurrié la
Sala, pero respetando los hechos probadogi

Citar como violadas leyes sutantivas y no procesales como

se hizo.




A manera de comentario debe agregarserque el pfpcesado
para pretender la aplicacién de homicidio preterinfencional a
su conducta, debié haber reconocido‘su partiEipacién en el
hecho, lo cﬁél no hizo y sus argumentos debieran estar sobre
el hecho de ﬁaber disbarado pero no tehido la intenciéﬁ de
matar, pero. estb debe hacerse desde la sustanciacién dgl

proceso y no hasta en casacién como Gltimo recurso.

H) Sentencia dictada por la CSJ. el 4 de abril de 1991 en
relacién con el RC. interpuesto por Secundino Caal Ichiéh
contra el fallo que dicté 1la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones. el 24 dé septiembre de 1990 en el.pqocéso que
por el delito de homicidio simple se le instruyd.

Al procesado se le sefialé que el "18 de noviembre de
1989 a eso de las 12:00 en la Aldea Chimolén, jurisdiccién
municipal de Tamahd, Altg. Verapdz, se encontraba cortando
café dentro del terreno del sefior Secundino Ca;l Coy, en
compania de 4 mozos mis, cuando éste le reclamé porqué estaba

~cortando café, usted se enojé y lo agresié con un palo, déan
un golpe con el Mism§ en'la espalda a la altura del hombro
izquierdo, ocasionédndole su‘caida'al suelo, y al ver botado
al sefior Secundino Caal Coy, usted continué déndole de
bofetadaas, lo que amerité su asistencia médica vy a
consecuencia de estos golpes sufridos, - dié lugar al

fallecimiento.de Secundino Caal Coy el 29 de noviembre de




1989. Hecho que no acepté.

La comisién del héchp y participacién del procesado se
tuvo por probada por la Sala éon el reconébimientovjudicial
practiqado en el cadédver, la certificacién de la partida de
defuncién, el informe Médico Forense y el- testimonio de
cuatro pérsonas'qufenes indicar&hfque en el lugar, fecha y
hora indiqados el procesado con un palo, puntapiés y sus
éropias manos, éesbuéé. de Eoiarlo._ agredi¢é al occiso
causédndole las lesiones que 16 dejardh‘ imposibi;itado de

poder levantarse por sf solo y por las cuales murié.

El procesado interpuso RC. invocando como casos de
procedencia‘los contenidos en ltos incisos III, VIII y IX del
articulo 745 del Decreto 52—73-del C. Con base en el primero
de dichos casos, invocé como violados los articulos 50, 72 y
126 del. C6digo Penal y expresé gque con base en la naturaleza
de los golpes, el medio utilizado y las circunstancias en que
se dié el hecho, se incurrié en error de derecho en la
calificacién del ﬁecho éometido y no aceptado por el
procesado que’ debié' calificarse como homicidio
preterintencional y no homiéidio simple como lo hizo en la

sentencia recurrida.

Al pronunciarse sobre la improcedencia del recurso, la

CSJ. declar6 que la denuncia‘,de error de derecho en la




calificacién de 1los hechos déclarados probados no

prosperar ya que el procesado. no aceptdé haber cometido el
hecho que se le formulé y en tales condiciones el tribunal de

casacién no puede sustituir "los hechos que la Sala tuvo por

- probados y. analizar Jlos alcances de una voluntad no

manifeétada_por el procesado, ya que para que se dé el delito

preterintencional es indispeﬁsable que el imputado acepte

- haber participado en el hecho y de esto analizar que su

intencién al cometér el mismo.no fué de la gravedad de su
resultado, lo que no se da en el presente caso. A lo -dicho
por la CSJ. cabe agregar que nb se cité como infiiﬁgido por
aplicacién indebida el articulo 123;de1 Cédigo Penal.

5.3 HOMICIDIO SIMPLE Y EL COMETIDO EN ESTADO DE EMOCION

VIOLENTA

‘ Al igual que en el caso del homicidio simple y el
preterintencional, al cometerse el homicidio en estado de
emocién violentg se prdduce' un resultado ‘ final ° que
bbjetivamente es -el mismo: el -fallecimiento violento_de una

persona.

En el delito de homicidio se produce la muerte de una
persona voluntariamente causada por otra lo mismo que sucede
cuando se produce el homicidio en estado de emocién violenta;

en ambos casos el resultado deseado o perseguido por el




v
] 4

€ &
agente es:]ograr ia extincidén de la vide de la victima; sin §§£§
lembargo, el-elemento que distingue y diferencia el homicidio V /)
cometido. en estado dé emocién violenta como homicidio
cualificadq es con preciéién, que el deseo o intencidn del_ v
sujeto acti?o de este . delito estd condicionado por la
existencia de una. emocién violenta que lo impulsa
poderosamente a la realizacién del ;rimen en base a la
-existencia de un ~éstimulo dq. naturaleza especial que
naturalmente detérmina una reaccién violenta y como
 consecuencia'de la misma se consuma el hecho.
. Para determinar la existencia de ese estado emocional
violents es necesario tener en consideracién lo antes dicho
en-el capitulo I1I1 acerca de la evaluacién del tiempo, el
medio empleado, 1la personalidad del sujeto active y el
.

conocimiento previo de la causa gue genera el estimulo.

AlGn cuando podria considerarse atentatorio contra el
derecho constitucional de defensa, debe reconocerse que para
la aplicacién del articulo 126 del Cédigo Penal a un casg
‘concretb es necesario que el sujeto activo haya reconocido su
participacién en los hechos materiales constitupivos dél
delito puds eﬁ esta clase de hechos udnicamente es aceptable
la emocién violenta en los autores materiales del mismo puds
en ningin caso podria sancionarse a nadie . como autor

intelectual, autor por induccién o autor por concertacién y
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'preseﬁcia, lo cual si’ Es dable aceptarlo en. los casos de

homicidio; también -en este sentido debe indicarse que éi el
procesado no ha reconocido su participacién en los hechos
materiales, mal podria entrar a analizarse si procedié 0 no
.pér la emociéh violenta.

Son estos los cfiferios que deben servir ipara la
adecuada valoracién de la’ existencia de la echiéﬁ violenta
en un homicidio ¥ deberdn ser tenidos en cuenta por la
defensa en el momento de determinar la éstrateéia a segﬁir en

cuanto a la defensa del procesado.
5.3.1 ANALISIS DE CASOS PRACTICOS CONOCIDOS POR LA CSJ.

Durante el periodo inveétigado se encontraron 5 casos en’
los cuales se plaﬂteé el RC. argumentando la existéncia-de
homicidio cometido en estado de emocién violeﬂta ante una
condena por Homicidio; también se encontraron 4 casos en los
cuales se planted fa existenciavde este -delito en procesos
seguidos porbel delito de parricidio y se han incluido. éen
este trabajo para hacer notar el. critério del Tribunal

- .
Supfeho en cuanto a que no es dable aplicar el articu107124
del Cédigo Penal a los casos en losAcuales la‘victima de
estos delitos lo ha sido la esposa o conviviente del sujeto
activo, lo cua] entendemos, se extiende por supuesto a los

descendientes y ascendientes del mismo.




AGn cuando de los nueve casos planteados uno solo_tu;o
resultadp favorable y prosperé, es el caso. ahora de conocer
lo que respecto a los mismos consideré el Tribunal Supremo,
que servird para su anélisis y consideracién por los
defensores en el_futuré. Al igual que los casos referidos en
el apartado anterior, a continuacién se hard el relato
respectivo por el orden dq la fecha de la sentencia de dicho

Tribunal. :‘ ’ i -

A. Sentencia dictada por la CSJ el 10 de diciembre de 1985 en
relacién con el RC. intgrpuesto por Blanca Azucena Leiva
Guzmédn de Morales contra la sentencia de la Sala Décima de
la Corte. de Apelaciones del 22 de julio de 1975,len el
proceso que por el delito de homicidio se Siguié en su

contra.

A la procesada se le seﬁ#lé que el 4 de juli6 de 1974
llegé a la tienda propiedad de la seifiora Evangelina Ramos,
situada en el Centro Uno del Parcelamiento La M&quina,
acompafiada de su sirvientg_Adglina Figueroa Carias, pidiendo
due le sirvierén dos aguas gaseosas Yy cuando las tomaban
sentadas en una mesa salié del interior la sefiora Marcelina
Ramos a quiéh la enjuiciada le dijo "Yo soy la ‘esposa de
Roberto Morales".haciéndole a continuacién varios disparos; a

consecuencia de los cuales fallecié.




En el proceso la enjuiéiada~ admitié .que hizo
disparos a la occisa pero aclgré que ella iba caminhhdo por
1; calle, cuando de repenpe_sa]ié una mujer de una casa con
un cuchillo en la mano, poniéndosele enfrente y _por
defenderse fué gue actuéb como'fg hizo. Varios testigos vierén
salir a dos mujeres hnyendo»de la casa inmediataﬁente después
de los disparos y durante_el reconocimiento judicial ‘se pudo

advertir sangre en el piso de la tienda y un impacto de bala

en el interior y nada en la calle.

La procesada interpuso RC. con bas§ en el caso de
procedencia VIII contenido en el articulo 745 del Decreto 52-
73 del_.c. argumentando sobre error dg derecho en la
aprecfacién de 1la prueb; de4testigos puds se dié valor a la
declaracién de la hija de la fallecida y a cuatro testigos
que fuerdn propuestos sé6lo por sus apellidos "lo que
demues{ra que se trata de-testigos falsos"..éinifesté que la
Sala tomé como base la declaracién de la hija de la ofendida
y ﬂo le di6é validéz a los testigos de descargo qué coadyuvan
a aceptar la confesién de la procesada en lo que le favorece
y tampoco tomdé en cuenta los informes médicos que determinan

una sitwacién en que 1la inteligencia y la voluntad se
encuentran abolidas o pe;turbadas en "estado apreciable".
Insisti6 en que la Sala la condené sin tomar en cuenta su

- estado psiquico asf como la anormalidad que padece comentando

diversas disposiciones que no tiemen relacién con el caso de




procedencia.»Al manifestarse sobre el error de derecho en la
apreciacién de la ~pruepg, involucré en la misma error de
derecho en-“la calificacién del 'hecho y luego, en forma
separada dehuncié error de derepho en la vcalificacjén del -

hecho, pero dicho error no fué sefialado como caso de

procedencia.

La CSJ. al resolver sobre la . improcedencia .del  RC.

L., v

manifesté que hay error técnico, sefialado reiteradamente en

sentencias de la Corte, al no hacerse la debida separaci6n de
igs argumentaciones, tanto .més que las mismas’ no se
relacionan concretamente con ninguno de ios érticulos
sefialados como’” infringidos, los cuales por otra parte
contienen normas generales pero no disposiciones expresas qﬁe
pudieran haber sido violadas por el Tribunal de Segundo Grado
y-por haber argumentado sobre un caso de procedencia no
sefialado.

En relacién a lo resuelto por'la'CSJ. cabe indicar que
el desconocimiénto de la técnica en cudnto al planteamienté
de féndo del RC.- l-leva a que en forma desordenéda se exponga
sobre casos de procedencia Yy sin relacionar las normas .
infringidas en forma separada con los hechos y pfuebas del v
probeso; el desconocimiento del glcance reai de_cada caso de
procedencia lleva a que dehtro de la argumentacién de un caso

. de procedencia se involucren aspectos relacionados con otros.




estado de emocién violenta o una legitima defensa se veia

necesariamente descalificado por el hecho de que fué la
procesada quien fué a buscar a su victima hasta su negocio.
B. Sentencia "dictada por. la _Csﬁ. en relacién al  RC.
interpuesto por Juan Roberto Abularach Corzo,. en su
.calidad de defensor de oficio de Abelino Guzmédn Delgado
contra la sentencia dibtada por la Sala Cuarta de 1la Cofte
.de Apelaciones el 2 de fébfero de 1976 &n el proceso que

por el delito de parricidio se le siguié en el Juzgado

Octavo de Primera Instancia del Ramo Penal.

Al procesado se le sefialé que el "25 de octubre de 1974,
‘como a las 19:00 horas, en su casa de habitacién en ... San
José Pinula, de este departamento, cuando retorné de la Aldeca

nguna'Bermeja, usted, al entrar a su habitacién, sabiendo

que - su conviviente Pilar Consuelo Ixcoy Pérez estaba en la

cama le propiné en la cabeza y en la nuca o cuello, varios

golpes de machete, ocasiondndole la muerte en ese instante."

. . : ‘e
El procesado con base en los casos de procedencia 111 ¥y

VIII del artficulo 745 del Decreto 52-73 del C. interpuso RC. -

argumentando que tal como se'desprende de las declaraciones
indagatorias, é1 maté a su concubina bajb un estado de
emocién violenta por haberla sorprendido cuando sostenia

relaciones sexuales con Francisco Morataya, siendo su




confgsién el uUnico medio ae prﬁeba; én relacién al caso de
procedencia III.argumenté que en vista de que entre é1 ¥y su
conviviente no\§xiste matriﬁon{; ni uvnién de hecho legalmente-
¥y que cuando se habla de vida marital se refiere dnica. y
exclusivamente a los unidos de hecho o en_cua)quiera de las
formas que establecen. los articulos 173 y ~1§9 del c6digo
Civil o al matrimonio celebrado con todas las formalidades de
ley, no cabfa el calificativo de _parricidio, sino el de

homicidio cometido en estado de emocién violenta.

La CSJ. al pronunciarse sbbre la improcedencia 6el RC.
interpuesto declaré que en vista de que el recurrente no
indicé en que consistié la supﬁesta divisién de la confesién
que habla la Sala y no precis® sus alcances, no se podia
-suplir por la Corte dicha omisién, no pudiéndose hacer el
estudio comparativo.. éh relacién al caso de procedencia III
asenté la CSJ que debiaA deciararse la improcedencia del
recurso pugé el recurrente no respeté los hechos declarados
probados por la Sala que ‘eran: a) Que en el dia y hora
sefialados el procesado dié muerte a su concubina; b) Que
la occisa y el reo hacian vid; marital y de acuerdo a tales
hechos la <calificacién hecha - por 1la Sala se encontraba
ajustada . al articulo 131 qﬁe. determina el delito de

parricidio.

Como puede notarse, atn -cuando se hubiera ‘analizado
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perfectamenfe el error de. derecho en la _valoracién de 1
prueba de confesién, de cualqyiér forma no hubiera procedido
el alegato homicidio‘cometido en>estado de emocién violenta
como pretendia el procesado;'considerados los elementos que
tuvo en cuenta la Sala (y“feconociérla CSJ.) para tipificar'
los hechos; como'ciréunstancia'adicional se debe precisar que
_para la existencia de parricidio no.-se requiere que la
viciima y ei. victimario se encuentren casados -0 unidos

legélmente._ v S

C. Sentencia dictada por la CSJ. el 10 de mayo de 1976 en
-relacién con. el RC. interpuesto por Guillermo Gonzélez
‘contra la, sentencia diétada por ‘la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciohes'el 12:He marzo del mismo aﬁd,’en el
proceso que por 1os delitos de parricidio y homicidio se
le siguiéien el Juzgado Segundo de Primera Instancia del

Ramo Penal.:

Al procesado se le sefialé que siendo conviviente de la
sefiora Amanda Ortiz Marroquin con quién tenia nueve meses de
vivir juntos, el dfia de los hechos la encontré caminando por

" la calle abrazada de Antonio Marroquin Gonzélez; que el

enjuiciado se hizo -el disimulado pero su conviviente le
pregunté de una acera a otra que para donde se dirigia a lo
cual respondié qué . para. la Guardia de Hacienda; el

acompafiante de ella le dijo en tono amenazante gque tenian que




entrar en. arreglos, por lo qué- ¢l perdi6 la razén, se
oécurecié la .vista. no supo que hacer, sintid un impacto
eléctrico v se-retiré del lugar después de haber disparado un
revblver que portaba. El procesado admitié haber disparado
contravlos occisos pero lo hizé’en un mohento de ofuécacién y

de emocidén violenta.

El procesado interpuso RC. invocando como caso .de
procedencia el contenido en el inciso III del articulo 745
del Decreto 52-73 del C._expreséndo que se habian viqladd los
artfculos 124 y 131 del. Cédigo Penal, él primero -por
inaplicacién y el segundo por aplicacién indebida yé que en
la sentencia se tuvo por probado que el recurrente perdié la
razén, se le 6§cureci6 la vista, no supo gque pasé, pués
sintio un impacto eléctrico, pués perdié el conocimiento y el
hecho se consumé en un momento de ofuscacién y celos,
circunstancias todas que'caracterizan al delito de homicidio
cometid6 en estado de emocién v{olenta y no el de parricidio
por el cual fué condenado.

La CSJ al resolver sobre la improcedencia del recurso
planteado expresé que "si bién es cierto queiel Cédigo Penal
en su articulo 124 establece ... también lo es 'que tal
precepto se. refiere exclusivamente al caso de homicidio
simple, pero no a 'los homicidios calificados que se

encuentran regulados en capitulo distinto del mismo cuerpo




legal; y como la accién delictfva cometida
fﬁé la muerte de la persona con’'la que hacia vida marital, el
caso se encuehtra comprendido en el citado articulo 131 del
Cédigo Penal que configurg el delito_de parricidio y ia Sala
‘a] imponerile la pena minima, tomando en -cuenté ~las
“circunstancias en su favor entf; las cuales estéd precisamente
la de haber obrado bajo estimulos tan _poderosoé que
naturalmente le produjergn arrebato u qucecacién. obré

correctamente.

Cabe coﬁentar en €ste caso éue esté clafp el criterio de
la Corte en el sentido de que no se tipifica el homicidio
cometido en estado de emocién violenta respecto de-aque)bque
. gbra en tal sentido y da muerte a'su cohviviente, Por otro
'lado es menester hacer notar que en este caso también se
hubiera dirigido  la impugnacién a que se cambiara la
denominacién de homicidio a la accién ejercida sobre el
acompafiante de 1la convivienté del procesado; con esto se
hubiera logrado que ese delito ;i se considerara homicidio
cdmetido en estado de emocién violenta (puds la Sala siA
reconocié este, estado) y con ello se hubiera logrado una

disminucién de la pena conS1derando las atenuantes.

D. Sentencia dictada por la CSJ. el 22 de septiembre de 1976
en relacién con el RC. interﬁuesto por Ottd Raidl Valdizén

Gémez contra el fallo de fecha L 21 de julio_de 1936*d4ctado
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por la Sala Séptima de la Corte de _Apelaciones;

proceso que por el delito de homicidio se le instruyé en

el Tribunal Militar de la Brigada "General Manuel Lisandro.

Barillas.
Al procesado se le seﬁalé que el "26 de abril de 1975
aproximadamente a las 7:30 horas le infiri6é varios machetazos

a su concubina Adriana Abad Martinez Orozco, en el interior

‘de la casa del padre de la misma, ubicada en ... departamento

de San Marcos, ocasionandole heridas en el cuello posterior,
regién occipital, regién parietal_derécha, en la cafa lado
izquierdo ¥ en el brazo y antebrazo izquierdos que le
produjeré@vla _muerte instantdneamente en el mismo .lugar;
seguidamente usted quiso privarse de la existencia con el
mismo machete que se lo introdujo en la regién anterior del

cuello.™’

En el proceso se consideré probado el hecho con la
prueba documental, pericial y testiﬁonia]by la participacién
del procesado con su propia y esponténea confesién que al
reunir los requisitos legales, hace plena prueba. Al condenar
al procesado por parricidio la:Sala consideré que éste tenia
pleno conodimiento de su convivencia con la victiﬁa al
extremo llamarla su esposa, aunque sélo hacia vida marital

con ella.




El procesado ,interpu§o RC. invocando como c&asos- dé'

. procedencia Jlos contenidos en {os incisos VI y X del articulo
745 del Decreto 52-73 del C. indicando que sé habian v}olado

~ “dichos incisos; expuso tambiép.qne lA Sala viqlé el articulo
.124 del Cé6digo PenalA hacigndo una aplicacién errénea,
extensiva y analégica del articulo 131 de dicho Cédigo pu€s

no se llegé a probar en el proceso que 1la fallecida estuviera

* casada o unida dé hecho con él; que en todo caso debié
condenarsele por homicidio cometido en estado de  emocién’

violenta.

. -La CSJ. al pronunciarse al dictar senteﬁcia expresé
haber encontrado errofes de técnica en la interposicién del
recurso porque no se indicé cén claridad el caso o casos de
procedencia, sefialdndose como violados los incisos qué los

contienen, los cuales por su. naturaleza nunca estarian en

posibilidad de ser infringidos.

Es interesante observar que la CSJ no entré a conocer el

. fondo del alegato planteado en vista de los errores - de
- " técnica en la-interposicién del recurso aunque debe indicarse

|

o * que de cualquier manera era obvio que  se ‘declararia la

| improcedencia del recurso pués €s criterio de la Corte que
las "relaciones maritales" indicadas por el Cédigo Penal no
incluyenrﬁnicamente las personas casadas o unidas de hecho

‘legalmente sino incluyen también todas aquellas que se




sostengan con &4nimo de permanencia.

E. Sentencia dictada por la CSJ el 18 de febrero de 1980 en
relacién al RC. interpuesto por Mario Roberto Fonsea
Méndez Ruiz contra la sentencia pronunciada por la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones el 30 de octubre de
1979, en el proceso que por el delito de homicidio le

fuera incoado en el Tribunal Militar de la Zona Militar

Justo Rufino Barrios.

Al procesado se le sefialé que el 15 de aﬁril de 1978 a
las 20:00. horas le ofrecié darlerqn halén al Agente de la
Policié Nacional Sabino Guevara Tenas ... 8 bordo del pick~up
placas P-66,685 tomando por la Calzada San Juan zona siete Yy
a la altura-de la 23 avenida de la misma zona rebasé al jeep
placas 0-10519 ... a las pocas cuadras lo rebasé el jeep ya
identificado y al 1llegar a la trece avenida dg la misma
calzada, frente al estacionamiento Palmieri, ent%e las 20:30
vy las 21:00 horas usted rebasé nuevamente al citado jeep

atravesédndole el pick-up, cortédndole el paso, quedéndose el

.

policia en el thiculo, se bajé inmediatamente con la pistola
Colt ... en la mano con_cartucho en recédmara y sin seguro; al
bajarse el conductor del jeep ... sefior Vicente Antonio Paiz
_Bolafios le pidié que se identificara y le dijera porqué lo
iba siguiendo, respondiéndole que no tenia que identificarse

con ningtn hijo de ... al reiterarle su identificacién el




“

éeﬁor Paiz Bolafios sacé un botén dorado, io que ho le‘acepté
como medio de identificacidn; ademds ie pidié_ el
salvoconducto del vehiculo oficial por ser prohibido que los
sédbados y domingos circulen esos vehicuiOS,' respondiéndole
Paiz Bolafios con una bofetada en la mandibula. Al dispararle
al sefior Paiz Bolafios con la pistola indicad;, el acusado le
hizo blanco en el torax cayendo al suelo; al bajarsef el

‘ageﬁte Guevara Tenas le apunté con la citada arma 1o que

impidi6 su captura y dejéndo abandonado el pick-up, se alejé.

Durante el proceso‘el acusado reconocié haber hecho el
disparo, en él momento de su detencién se le incauté el arma,
la prueba de dermonitratos resultd positiva en el éncausgdo y
negativa en -el’ extinto, el procesado‘ :eéonocié haber dado
muerte al ofendido manifestando que el dia de Jos hechos
e;taba muy nervioso pues estaba aménazado,lreparé en el jeep
que lo segufa y por eso lo rebasé; cuando el otrd\conducton
se le. adelanté procurd alcanzarlo y habiendo aparcado. ambos
se bajardh_dé los vehiculos, é1 lé pidi§ el salvoconducto
pero‘el sﬁjeto se encolerizé y le propiné una‘bofetada que lo
hizo frastrabillar y fué en ese momento que en forma
accidental se ie dispar6 el arma que portaba y que tenia en

la mano derecha como prevencién.

El procesado interpuso. RC. con base en los casos de

brocedencia IIT, VIII y IX del articulo 745 del Decreto 52-73




del C.; en relacién al primero manifesté qué' ios hechos
tomados en éuentg por la Sala -para calificar el delito como
homicidio "lé clase de arma uf&iizada, la importancia de la
lesién causada, el incidente suscitado antes del crimen y la
forma éémo tuvo lugar la agrésién dejarén mérgen de duda
respecto del 4nimus necandi del homicida. ....Al afirmar la
existencia de homicidio dologd, basado en loé elementos
fédcticos que dié por prqbddos v;.. .el tribunal de segundo -
grado incurriéhen_inffaccién d; la ley sustantiva ya que al

aceptar que la causa de la tragedia se motivé en la era de

violencia que priva en el pafs y la actitud irreflexiva del

"recurrente, los hechos que se dan por probados en el fallo de

mérito quedan subsumidos en elnarticulo 124 del C6digo Penal
que dice: ... por eso no existen razones valederas para
aceptar la calificacidén del deiito que penardn con manifesta
falta de motivacién y clara infraccién de los articulos 123 y
124 del C6digo Penal." El recurrente acusé infraccién de ley
sustantiva porque es "indispensable que si en la conducta del
sujeto existe irreflexién, esio hace desparecer y excluye

completamente el delito dolo de muerte porque faltaria una

caracteristica esencial del dolo como es la reflexién y la

\

‘aceptacién en cuanto -a la previsién del resultado.

De tal forma queila calificacién del delito qué se hace

"0 es. errénea por cuanto que si bién,es cierto se produjo como

resultado la muerte del sujeto pasivo... esta muerte se




originé de wuna alteracién momentinea y temporal en la

conducta del recurrente que le produjo una alteracién

A

psiquica, -de la . facultad de fazonamiento, motivada por un
impulso externo éue excluye 'totalménte la reflexi%n' del
sujetovactivé Yy en consecuencia una modificacién del dolo de
muerte. En tal virtud, siguiendo el ‘principio in dubio pro
reo es ~indiscutible que los hechos. que se. tuvierdn por
probados encaj# peffectamente en el delito de homicidio en

estado de emocién violenta ..."

>

La CSJ. al.diﬁtar sentencia expresé: "No obstante esto y
las demés exposiciones que hace el recurrente en el
seﬁalamientb del error denunciado, este Tribunal estima que
el recurso en Lo‘ que a este caso se refiere deviene
improcedente, hor las siguientes razones: a) Porgque dennﬁcié
que hubo infraccién de los articulos 123 y 124 del Cédigo
Penal, pero no indicé en que forﬁa fuérdh infringidos tales
articulos pér parte del tribunal de Segunda Instancia; 1o que
es aconsejable que se haga de acuqréo con la técnica que
exigeiel'recﬁrso y sobre todo que se cita como infringido el
articul§ 124 del mencionado - Cédigo y la Sala en ningtn
momento hizo:alusién al mismo en la facci6n de su fallo; era
pu€s necesario indicar que si ia infréccién fué por violacién
de'lav ley,. aplicacién indebida o inaplicacién para tener
elementos y"‘llevar: ,a éabo el cstudio comparativo

indispensable'en esta clase de fallos. b) Que las razones o



motivos que se invocan no son determinantes‘ como para
concluir que lo que produjo fué un homicidio>en estado de
emocidén violenta, no obstante gque el recurrente indica que
debié haberse calificado el hecho con base en los mismos
razonamientos que JeSala - hace, pero .el’ c?@terio de este
Tribunal Supremo es que la Sala‘en la calificacién dei delito
actudé correctamente pués_los elementos tomados en cuenta, en
nada tienen que ver con el homicidio en estado de emocién
viElenia, pués no existen circunstancias que .lleveﬁ a la
convic;ién de que el estado de 4nimo del procesado al momento
de delinquir fuera reflejo o. consecuencia de un tf&storno
repentino, ocasionado por una impresién dada por persona o
cualquiera otra circunstancia que provocara el descontrol del
estado psiquico o psicolégico. No puede deducirse de la
realidad que arroja el proceso que el reo haya estado
involucradoc en un grado psiquico tal que disminuyerg sus
frenos inhibitorios. Los antecedentes relacionados con la
discusidén.llevan a aceptar todo lo contrario ﬁués la causa
provocadora del hecho mds que al occiso, debe imputarse_al
procesado por una conducta intransigente llevada a cabo al‘
querer ldgrar la identificacién de Paiz Bolafios llegando al.
extremo de haberle atravezado ‘el vehiculo  para lograr tal
propbésito. Si bién es cierto pudo haber sido abofeteado, esta
situacién que se produjo no es suficiente para llegar a la
conclusién de que se dieran los elementos integrantes de un

estado emocional suficiente para pretender darle a lsa accién




investigada una calificacién diferente a la que con aciert

realizara la Sala en el fallo que se impugna.

Aun con el resultado negativo, el fallo comentado es un
buen ejempio del criterio» de la CsJ. _respecto de c6mo se
entiende el estado de emocién violenta para los efectos de la-
.aplicacién.del articulo 124 del C6digo Penal! y que en el
presente casg,u efectivamente no se podfia »réconocer este

estado.

F. Sentencia dictada por la CSJ. el 23 de ma&o de 1980 en
relacién al RC. interpuesto por Juan Lépez  de 'la Cruz
contra la sentencia dictada por la Sala Novena de la Corte
de Apelaciones el 28 de enero de 1980 en el proceso que
por el delito de.parricidio ie'fﬁera incoado en el Juzgado

Segundo de Primera:Instancia de Escuintla.

Al procesado se le sefialé que "el 15 de septiembre de

1978 a las 19:00 horas en la calle denominada Las Pampas del
Parcelamiento Los Angeies del Puerto de San José con su
revblvg; ... hizo seis disparos al cuerpo de su mujer o
compafiera de hogar Juana Gaytan Iguardia, produciéndole

- heridas graves en l!a cara interna del brazo derecho, §ared
del lado izquierdo, que le ocasionardn la muerte en el m}smo

lugar del suceso.




El procesado interpuso RC. “con -base en los

procedencia 111 y IX del artiqﬁlo 745 del Decreto 52-73 del
C. argﬁmentando que la Séla Sentenciadora al estimar como
circunstsncia calificativa 1a de haber sido la .occisa
concubina sin haber estado unida " a €l por ‘el vinculo
matrimonial ni habérse declarado por ellos su unién de hecho,
ni haberse reconocido la misma judicialmente dicha relaci6mn,
conforme el articulo 173 'del"Cédigo Civil; puds >esto es
necesario la misma prdduzca efectos.legales, de maheré que al
calificar el hechorpor el que se le condendé como parricidio,
... por la circunstancia de qué conociendo €1 el viﬁéulo haya
dado muerte a la persona con qui€n hacia vida marital ...
asimilé las felaciones que tuvo con la occisa a la unién de
hecho declarada o .reconocida, infringiendo de tal manera los
articulos 85 y 86 de -La Constitucién Politica de ese
entonces. Argumenté que para ’que__cpnsiituya -parricidio el
hecho de que una persona mate a otra con quién " hace vida
marital es necesario que entre ellas exista el vinculo
legalmente establecido para ser productor de consecuencias
juridicas y no meramente fédctico que no origine ningin efecto:
de derecho entre las Tespectivas personas; agregéd el
recurrente qpe' en el delito de parricidio, es elemento
subjetivo dertipo penai el conocimiento de]l vinculo a qué se
refiere, concluyendo  su _.exposicién en que la Sala
sentenciadora ha incurrfdo en e;ror de derecho al calificar

los ‘hechos . que declara probados constitutivos del parricidio



manifiestando que no dédndose el elemento constitutivo de \

dicho delito, la el delito cometido por el recurrente debe
calificarse como homicidio co;netido en estado de emocifn
violenta conforme el articulo 124 del C6digo Penal, ya que
como consta en la secuela del proceso, él actué en dicho
estado debido a la afrenta que en su presencia le hizo su
concubina quAe la encontré besén&ose con otro.

Al dictar sentencia, la CSJ. estimé que el precepto
legal que contie-ne la tipificacién y consecuentemente’ los
elementos que configuran esa norma de homicidio agravado que
és el parricidio- no exigen que la expresién "vida marital”
sea interpretada como unién de- hecho legalmente declarada",
tampoco el Co6digo Penal exige como requisito. fundamental la
existencia de un vinculo juri\dic-o: "este Tribunal es del
criterio que el legislador trat6 de proteger a la familia
como célula fundamental de nuéstra sociedad, razén por la
cud! para los efectos de la aplicacién del articulo
anteriormente citado, debe entenderse por vida marita! la
unién de hecho. de un hombre <y una mujer (aunque no esté
legalmente declarada), que sué-'condiciones de todo tipo y
finalidades sean bastante anilogas al matrimonio, es. decir
éue no se trata de una simpl~é relacién sexual pasajera o
reiterada, pero‘ sin finalidades similares al »matrimonio“.

Respecto & la tesis sostenida por el recurrente -de que la

"vida marital" debe ser un vinculo conocido por ambas partes,
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Yy que en este caso no era conocido, es del criterio qu
existen situaciones hipotéticas (y con probabifidad pueden
darse en la realidad) en que el vinculo de la vida marital a¥k
preciso momento de cometerse el delito (que ‘es lo que
realmente interesa al Derecho Penal);-puede ser desconocido,
por. ejemplo: quién‘da muerte a su conviviente estando éste
di§frazado al grado que &l momento de .rgalizar- la accién
deliﬁtiva no pueda conocerse su identidad, pero esto no
ocurre en el caso de estudio; lo anterio{ hace que tampﬁco
pﬁeda,sef aceptadé en toda su dimensidén este otro interesante
argumento del recurrente.

Como en anteriores casos comentados, debe volverse a
estimar que la CS8J. mantiene el <criterio de que. no es
necesario que exista una unién de hecho declarada o un
matrimonio entre el ofensor y la victima para que se
.constituyaAel ‘delito de parricidio; basta que .se de ila

relacién marital en las condiciones a que alude la Corte, sin

importar tampoco que los sujetos estén conscientes plenamente.

del vinculo; en este caso, la emocién violenta si la hubo,
dnicamente pudo haber sido tomada <como una atenuante

genérica.

G. Sentencia dictada por la CSJ. el 1 de octubre de 1980 en

relacién al RC. interpuesto por 'Marcial "Bonilla Garcia

contra la sentencia de la Sala Tercera de la Corte de




Apelaciones el 17 de junio de 1980 en el proceso que por

el delito de homicidiogSe siguidé en el Juzgado Segundo dg
Primera Instancia del Ramo Penal del departamento .de

Guatemala. ‘ -

En relacién a este caso ya se hizo antes la exposicidn
del hecho justiciable y lo que consta en el proceso en
térmipos generales (Ver caso C. punto 5.2.1) por lo cudl es

incesasaria su repeticién.

La defensa alegdé en favor del procesado variaé eximentes
de responsabilidad penal y que se habia incurrido en error de
derecho en la calificacién del delito cometido, el cudl en
lugar de homicidio era homiéidio cometido en estado ‘de
emocidén violenta u homicidio preterintenc?onal u - homicidio
culposo.

Al argumentar sobre el homiéidio cometido en estado de
emocién violenta, manifesté el recurrente que la Sala tuvo
por probado a) Que existié previamente un altercado entre las
partes; b) Que existié un incidente violento, para usar las
ﬁaiabras de la Sala; y c) Que a consecuencia de ese incidente
se causardn las lesiones que produjerdn la muerte a Sucre
Ernesto Fuentes. Que de los elementos dados por probados por
la Sala se deduce que la tipificacién correcta del .delito es

homicidio cometido en estado de emocién violenta y no




homicidio como  erréneamente manifiesta, violdndose en

consecuencia el articulo 124 y el lo. ¥y 20. del Cédigo Penal,
debiéndose aplicar la pena de dos afios de prisién en atencién

a las circunstancias que la Sala dejé de apreciar.

Al pronpnciarse'sobre este'alegato, la CSJ. declar6 gue
el RC. debfa ser declarado improcedente por plantear con

tesis en sf similares en su contenido, homicidio culposo,

_ homicidio preterihtencional_y homicidio cometido en estado de -

" emocién violenta y por ello ﬁo_ se puede hacer el estudio
comparativo de rigor pués éste recurso se caracteriza por la
precisién de su plaﬁteamiento Yy en eso..se ha. fallado ‘pues el
hecho no puede ser constituti?o de las tres figuras.a que

.alude el presentado, pudo haber sido una u otra pero no las

tres. ,
El comentario referido en el inciso c) del punto 5.2.1
sirve también para este apartado, é lo cull debe agregarse

que en el caso concreto si la defensa se inclinata mis por la

posibilidad de que existi6 "homicidio en estadc de emocién’

violenta debi6 argumentarse mds a fondo sobre el sentido e
importancia del estimulo como generador de la reaccién
violenta y la forma cémo podrian tenerse por acreditados

estos extremos.

H. Sgntenéiavde la CSJ..dictéda el 28 de agosto de 1986 en




z

S BT

relacién al RC. }nterpuesto por el defensor de Oficio del
procesado Juan Quintanilla en contra de "la Sentencia de la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de fecha 2 de abril
de 1986, en el proceso ‘penal que por el deiito de
homicidio se le siguié6 a su defendido en el Juzgado
Segundo de vPrimera Instancia del Departamento de Santa
Rosa.

Al procesado se le seﬁalé'que el lunes 28 de octubre de

1985 a eso de las 3:00 horas, encontréndose bajo efectos de

licor en el interior de un" rancho de techo de opalma

-abandonado, que se dice propiedad de Manuel Gonzé&lez, ubicado

en la-Aldea Las Lisas del Municipio de Chiquimulille de este -
départamento did muerte al sefior Felipe Salguero,
fracturadndole el cradneo y la cara al golpearlo con una piedra
de regular tamafio. Sobre el que no se pronuncié el procesado

por las razones que constan en autos.

La Sala al condenar al  procesado consider6 que la
confesién lisa y 1llana del mismo hace plena prueba en su
contra "constituyendo en este caso el dGnico medio de prueba
que incrimina :al acusado. En cuanto a la calificacién del

delito ... a nuestro criterio no se dan los presupuestos

" necesarios para calificar el hecho como homicidio cometido en

estado de emocién violenta ya que consta que el capitulado no
se encontraba en estado normal al aceptar que estaba en

estado de ebriedad y como consecuentemente, como bien lo



. o \
indica la defensa, no se encontraba en el pleno goce de sus
- facultades mentales y volitivas; supuesto indispensable para
tipificar aquella conducta delictual en la forma que se

pretende. "™

‘Elzdefensor de oficio del procesado ‘interpuso.  RC. con
base al numeral III y IX del articulo 745 Qel Decf§t0_52-73
del C. Dado que la ﬁnicé prueba existente en contra del'
procesado, eré’ su confesién, el ‘pecurrente' sefialé . como
infringidos los articulos 9o., 31, 55 del Cédigo Penal; 10 y
13 del Cédigo Procesal Penal. Al celebrarse la vista el
recurrente también cit6 como infrihgidos los.artiéulos lo.;
70., y 26 inciso 30., 123 ¥ 12? del Cédigo Penal 'y otras
disposiciones del Cédigo Proces;i Penal; afirmé que el pasaje»_
que sirvié de base para la condena en la declaracién del
procesa&o fué "si, yo maté al sefior Felipe Salguero porque
cuando yo era pequéﬁq,mi_seﬁoré madre me contévqué a mi padre
lo habfan matado unas personas. de apellido Pacheco, pero
ademéds me dijo que la muerte de mi badre habia que vengarla,
pero 8l pasar el tiempo yo me vine a trabajar a Guatemala eﬁ
las playas de Las Lisas y la noche que discut{ acaloradamente
. qén el sefor Felipe Salguero, cuando los dos nos
eﬁcontrabamos:bajq.efectos del aguardiente, €l misﬁo me dijo
Que habia matado a mi pédre y que’:si’ vyo queria podfamos
pelear, a lo que yo le constesté; a goipes_ y lo empecé a

somatar contra una piedra y cuando yo me di.cuenta’ya lo
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habfa matado." Manifesté el defensor que en el fallo se tuvo

esa declaracién como confesién lisa y llana, confiriéndole el
cardcter de pleﬁa prueba pues fué el dnico medio que
incriminé a su defendido; que siendo asi se debierdn fener
por probados todos lo§ hechos y circunstancias relatados por
su defendido y en ese sentido el error de derecho consiste en
"no haber considerado que todos los elementos enumerados son
con;titutivos de un homicidio cometido en estado de emocidn
violenta, mds que un homicidio (El procesado manifesté que la
victima en los instantes previos le habia reconocido que é1
habia matado a su padre). Agregé que ;solo una persona bajo
un éstad; emocional violento o un demen;e pueden liegar al

extremo de golpear frenéticamente a una persona hasta dejar

totalmente destrozado el créneo de otra.

Con fundamento en el caso de procedencia IX, argumentd
violacién de garantia constitucional por el hecho de no

haberse pronunciado al procesado.

Al dictar sentencia la CSJ. .declaré que "siendo que'
todos los artfculos citados por el recurrente para -su
andlisis comparative no tienen r;lacién con la tipificacién
del delito que hizo la Sala sentenciadora, no es posible
hacer el pronunciamiento al respecto (los articulos 26 inciso

30., 123 y 124 del Cdédigo Penal que hubieran servido para el

estudio comparativo se alegardn como infringidos hasta e}l dia




~de la vista)."

Como comentario al caso de estudio se debe decir que
siendo la co_nfesién el dnico medio probétofio que existia
contra el vprocesado y que el mismo la habia calificédo en el
sentido dé -quve ’p‘rocedié_ luego de entefgrse de qu'e‘ la vi_ctimar
habia dado .muerte. 'a su padre y ‘dado que si- acredifé en el
proceéo que efectivamente el padre habia'_muerto_ en forma
violen_ta;,_ hubiera sido rcom‘ren-itente analizar si el estimulo .
pudo’ haber ’sido‘suficiente para que el acusado frenéticamente
destrozara el créneo del ofendido ‘golpedndolo repe‘tidamente>
.con una piedra; sin embargo no’ pudo pronunéiarse la CSJ.
dada la .deficier'xcia dg planteamiento ébnsistente en no citar
'como infringidos desde el escrito de interposicién, los

articulos 123 y 124 del Cé6digo Penal.

I. Sentencia dictada por la CcsJ. el 22 de junio c_le. 1990 en
"relacién al RC. intepuesto por el procesédo FEDBRICOI
GUTIERREZ en contra de _la ‘sentencia dictada -por la Sala
Séptima de la Corte dé apelacioneé el lo. de febrero de
1990, en el proceso que se\ le instruyé por el delito de
é.sesinato.' . »
Al procesado se le sefialé " Porque usted‘el dos de abril
de mil novecientos ochenta ybnueve,_.éomo a,esd de las diez

horas vendo acompafiado de su esposa Honoria Recinos Gémez




de Gutierrez en el Jlugar denominado EI1 GUAPINOL,
municipio de San Mateo 'Ixtgtén de este departamento, se
encontré con el sefior Agﬁétin L6pez Morales quién iba
montado en un macho, y fedro Lorenz; Juan quién iba a pie
arriando reses con direccién a Victorias Chancolin y usted
le pregunté a Agustin a donde_iba vy el le contest6 que iba
a pie arriando reSgs con direccién a Victorias Chancolin y
usted sin saber motivo, con. alevosia y ventaja ¥y
ensafiamiento le disparé on6€ tiros a Agustin L6pez Morales,
con el arma de fuego que usted portaba y éste como iba
_montado en el macho no pudo defenderse, cayendd muerto ¥y
Pedro Lorenzo Juan al ver lp~qué usted habia hecho, salié
huyendo a dar parte. Al pronunciarse sobre el hecho
manifesté que "No lo aceptéhh porque no era cierto lo que
pasé es gque este sefior estaba violando a mi mujer y me

enojé y por eso le disparé, solamente”.

El procesado interpuso recurso de Casacién € invocé como
motivo el inciso III del articulo 745 del Decreto 52-73 del
C. citando como infringidos 1los artfculos 123 del Cédigo
Penal por mala aplicacién y 124 del mismo cuerpo legal - por
falta de aplicacién y para fundar su recurso argumenté: gue
se cometié error de derecho al tipificar el delito como
homicidio, puds esta figura no corresponde & los actos
materiales de los hechos que gquedaron probados en- la

sentencia. Efectivamente estos hechos son: la muerte del




ofendido ocasionada por otra persona, que el
relaciones de indole sexual con la esposa del procesado,
N .

cudl se desprende de la confesién de éste de la cudl nunca

retracté, y de la declaracién de ella. Que el procesado se

presentd ante la autoridad a dar parte de lo sucedido; que la

Sala acepta en los hechos probados que en su contra solo

existe su confesién por 1o que . debe tenerse como plena.

prueba, y si ello se consideré asi en la sentencia, en virtud
de todo lo ‘que contiene su. confesi6én y la declaracién de su
esposa, £odo'eIlo va'éncaminado a que el occiso tenia con
ella relaciones de indole sexual violenta anteriores al hécho
e inmediatas a €l, ya que de acuerdo con el examen médico
forense, ésfe presenfé lésiones,.a cuyo tiempo de curacién se
fijé en caforce dias. En consecuencia'dice, fugron plenamente
establecidas']as circunstancias en- que ocurrié la ejecucidn
del hecho y debe analizarse que, de no ser por esa relacién
de indole sexual anterior, la conducta antijuridica del
procesadé no se hubiera manifestado. Concluye inéicando que
’si el m6vil o causa del delito estd4 probado como hecho en la
sentencia, no puede ser -caiificado de homicidio pue€s esto
implica una mala aplicacién‘ del articulo 123 del Cédigo
Penai,_el cudl denuncié infringido. = la Sala también

infringié el articulo 124 del Cédigo Penal, afirma, puds este

articulo contiene el delito de homicidio'cometido en estado -

de emocién violenta, el cudl, si bi€n constituye un

homicidio, es un tipo atenuado del mismo que se fundamenta en




la disminuci6én de la voluntad en el momento de matar,
Sala al reformar la sentencia de primer grado, cometié error

de derecho al tipificar el delito tal como puede demostrarse:
en el ;specto doctrinario, legal y sociolégico. En el
aspecto doctrinario, dijo el recurrente, nuestro Cédigo
acepta la existencia de 1la voluntad de 'matar pero una
voluntad atenuada en razén de' ﬁna temporal altéracién del
razonamiento erido a la existencia de determinados hechos,
que de no haberse producido, tamp§c6 hubiéran 1levado
aparejada la voluntgd del sujeto pasivo. Esto’significa que
si el ofendido, como lo consideré la Sala novhubiera tenido
relaciones de indole sexual con la esposa del procesado, su

muerte jamids hubiera ocurrido.

El estado de emocién violenta se <caracteriza por
tratarse de una alter&cién de cardcter temporal gque incide en
la capacidad de racionamiento del sujeto, y le impide prever
el resultado de . su accién. Para - que se produzca es
indispensable la concurrencia -de una causa éxterna,. no
buscada de propégito por el sujeto activo; esta causa se
proyecta disminuyendo la voluntad criminal. Indica que en su
caso e} hecho por el que se le juzgd tuvo una circunstancia
externa anterior, la de haber encontrado instantes antes de
dar muerte al occiso, en relacién de indole sexual violenta
con sSu esposa, hecho probado y declarado asi{ por la Sala en

la sentencia. Por consiguiente, la figura delictiva que debié
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tipificar es 1la dé homiéidio dbmetiéo.en estado de emo
violenta. En el aspecto legal, manifests el fecurrente que al
no estar definidas las palabras: estgdo de emocién violenta
‘en la ley, hay que ir al diccionario de la Real Academia en
la que se encuentra éue:.eStado, es la situacién en que esté
‘una persona sujeta a cambio, que influyen_en'su condicién.
Emocién, estado de. 4nimo. caracterizado po; -un§ conmociéh
orgénica que  con frecuencia se traduce  en actitudes.u otras
’formas de expresién. Violeﬁta; copfra él »nétural"modo de
proceder, qﬁe esté‘fuera de su natura1 estado, que ohra con
impétu o fuerza. ‘

En su caso, dijo el recurrente, actué impulsado por una
situacién asi, hecho que tuvoﬁ por pfobado la Sala y sin
embargo cometid error de derecho al calificar los hechos como
constitutivos de un delito distinto, al que efectivamente
correspondia y con ello infringié los articulos del Cédigo
. Penal citados al inicio. En el aspecto sociolégico, ia Sala
ademds de violar doctfinas y normas de carédcter penal, se
olvidé también de considerar el aspecto humano y sociclégico
del hombre guatemalteco, pues el hecho_que se dé por probado
en la senténcia, produjo en el procesado, 0 en cualquier
hombre guatemalteco, un verdadero estado de emocién viclenta,
el cudl fué temporal ya que al recapacitar, volvié al estado
normal como hombre honrado, decidié afrontar las

consecuencias,. entregdndose a la,autoridad.
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La CSJ. al dictar sentencia indicé: Que 1la Sala

admitir como confesi6én la declaracidén del recurrente admitié

los siguientes hechos:

é.que el procesado didé muerte al occiso porque éste estaba
abusando. de su muje;, y lueéo agrega que por haber violado
a su mujer.

b. Que su esposa declaré. en la misma forma 'y que ambas

declaraciones.van encaminadas a que el ofendido tenia

" relaciones de indole sexual.
c.‘Que la ésposa presentaba golpes en diferentes partes del
cuerpo.
d. Que el procesado, después de cometido el hecho, se entregd

a la autoridad.

Del anélisis de esos hechos se llega a la conviccién de
que la conducta del procesado o éncaja en la figura de
homicidio cometido en.estado dé.emocién violenta dado que tal
como lo admiti6é la Sala en los hechos que di6 por probados,
el procesado al smomento de dar muerte al occiso si se
encontraba en ega situacién. A esta conclusién se llega en
Yista.de que, una vez admitida la existencia del hecho que
produjo la emocién, esta no puede dejar de considerarse.

Ademads, de los hechos probados se deduce que la descarga

emotiva que sufrié el procesado es coincidente con la
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ejecucién del hecho, dado que la Salas afirma que el procsgzaﬁ” )

.. 3 s dlkand
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admitié que dié muerte al occiso porque este estaba abusando

de su mujer y en ninguna parte ée la sentencia se indica que
no se acepta esta confesién. Por el contrario no sélo se le y
tiene como plena prueba para condenar sino ‘que . .aparece
reforzada con la declaracién de Ia-esposé v el exﬁmen médico;

pruebas que también. fueron valoradas en la sentencia.

En cuanto al medio empleado, el hecho. de que el
procesado fué llevado a ese estado (emocién violenta) por una
ciréunstancig tal, como lo dice la doctrina, la - hace

excusable, y que de ese hecho o situacién desencadenante de

la emocién, no tenia anterior conocimiento, sino por el

contrario fué sibito e inesperado; esto hace que el motivo

sea considerado auténtico.

Por lo considerado, esta Cémara concluye cometié el
error denunciado, dado que la conducta delictiva que se dié
éor probada en la sentencia tipifica el delito de homicidio
cometido en estado de emocién violenta; en consecuencia.
procede casar - el fallo, dictando el gque en derecho
corresponde y al fijaer la pena, tomar en consideracién que el
procesado confesd, que se entregd a la autoridad, une no
tiene antecedentes penales y que no presenta sintomés ide

peligrosidad social.




5.4 HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL Y HOMICIDIO COMETIDO E

ESTADO DE EMOCION VIOLENTA

-Objetivamente, la comisién de estos delitos broduce.como

resultado final, el fallecimiento de la victima; sin embargo,

_dados los <criterios enunciados en capitulos precedentes,

.existen diferencias abismales entre uno y otro pués mientras

en el homicidio preterintencional se requiere necesariamente

que el sujeto activo Unicamente haya tenido la intencién de

‘causar al sujeto pasivo ‘una lesién que - desencadena sin

preverlo ni desearlo un ;esultado mortal, para la existencia
de! homicidio .si se requiere la previsidén o deseo de causar
el resultado moffal; en ambos casos uUnicamente puede
aplicarse la tipificacién que corresponde a los autores

materiales del hecho pero para que esto ocurra, en un caso el

autor debe reconocer su intencién o deseo de causar una

lesién y en otro debe aceptarse el deseo de causar la muerte.

~El supuesto de que un sujeto en estado de emocién
violenta céuse a otro una lesién sin intencién o deseo ée
causarle la muerte a la victima y que sin embargo se la
cause, no es imposible, como sucederfa en el supuesto de que
un hombre al ver a su novia de la mano de .otro se acerque a
su rival y.en un arranque de éelos le propine un puijietazo a
consecuencia del cudl la victima baiga al suelo dé&ndo la baée

del créneo en el bordillo y falleciendo instanténeamente. En
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ese caso se considera que deberia Juzgarse al procesado

el homicidio preterlntenCIOnaI atendiendo a la intencién del \

sujeto activo y no al estimulo que generé la reaccién del
mismo pué€s en todo caso mno se'tgnia'la intencién de causar el

fallecimiento del .-rival sino unicamente agredirlo.

Dado que la pena asignadé’a uno u otro delito tiene en
su extremo inferior el miémo tiempo (dos ' afios), en la
reélidad poca utilidad- préctfba tendria que se juzgara al
procesado por homicidio comeiido en- estado de femocién
violenta de no ser porgue el extremo Superior dé la pena
asignada a este delito es menor (8 afios), que el méximo
asignado al homicidio preterintencional (10 afios).

5.4.1 ANALISIS DE CASOS PRACTICOS CONOCIDOS POR LA CSJ.

Dada la situacién referida en el apartado anterior (poca
utilidad practica para la defensa), durante el perfodo de
estudio no se encontrdé ningin caso en él cﬁ&l la CSJ se haya
pronunciado acerca de la existencia de homicidio cometido en
estado de emocién violenta ante una condena por homicidio.
preferintencional; sin embargo se debe hacer relacién a la
sentencia del wuno de octubre de 1980 en la cuil el
~interponente con poca.técnica, ante una condena por homicidio
51mp1e pretend16 que se condenara al procesado por cualquiera

de estos-delltos, lo cuél como- ya se ha 1nd1cado es imposible

-
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pues un hecho no puede ser constitutivo a la vez de ho
preterintencional vy de homicidio cometido en estado de

emocién violenta.




* CAPITULO VI

~ EL HOMICIDIO SIMPLE, EL HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL Y SU
EVALUACION ANTE EL ALEGATO DE LEGITIMA DEFENSA

6.1 GENERALIDADES

Para ﬁacer el estudio comparativo qué se pretende. en
este trabajo intencionalmente se ha omitido el delito de
homiéidio cometido en estado de emocidén violenta ya que en la
~realidad el estimulo necesario para que se reconozca dicho
delito no puede una agresién ilegitima que provoque un estado
emotivo, pués las agresiones ilegitimas no provocan arrebato
u obcecacién sino més bie'd la necesidad de reaccionar en
defensa. EIl estado emotivo implica una sensible disminucién
de los mecanismos que inhiben la actividad humana .y por el
contrario el que ejercita la - defensa ' requiere de -un
determinado nivel de conciencialde'los actos a veces muy
superior al requerido en situaciones normales de la actividad
humana. Quién se defiende no disminuye su nivel de conciencia
sino que por gl contrario, la aumenta para proceder con uso
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de ella a repeler por los medios ma&s adecuados la agresién de I

que es victima.

En otro orden de ideas, se ha éonsiderado conveniente
hacer un estudio compafativo dé los hechos por los cudles se
- ha condenado por homicidio u homicidio preterintencional pués
la expefiencia demuestra que en muchos casos en los cuales se
ha producido una condena por tales delitos se ha alegado
legitima defensa, -procediendoﬂrésta. Por otro lado, es
importante consideraf ‘que dado el natural impulsq de >los
‘defensores por resolver en la mejor forma posible 1la
situacién juriaica de los proéesados muchas veces en lugar de
alegar -ante una posible condena por homicidio- el homicidio
preterintencional, argumentan v'la legitima defensa, no

procediendo ésta.

_Este capitulBA trata de verificar si existen casos de
este tipo conocidos en casaci6n1'y examinar en forma
comparativa la existencia del animus necandi en la legitima
defensa y la posibljdad de la preterintencién en la ejecuciobn

de la legitima defensa.

6.2 EL EXCESO EN LOS LIMITES ESTABLECIﬁOS PARA RECONOCER LA

LEGITIMA DEFENSA

 .El C6digo Penal prevé el .exceso en -los limites




establecidos para la legitima defensa como una circunstancia

atenﬁante de la responsabilidad penal incluida dentro de la

general "Exceso de las causas de justificacién" (Articulo 26

inciso 20. del C6digo Penal) resolviendo con ello el problema
planteado por la doctrina de éonsiderar éste ya sea "como
‘eximente cuando el exceso se ﬁebe a la emocién o terror
producido por el ataque (C6digos Alemén, adstriaco,' danés,
noruego) o concediéndole arbitrio al juzgador para apreciarlo
comoveximenté o atenuante >(Cédigo Japonés, proyectos

alemanes, anteproyectos suecos y Cédigo Suizo)."61!

"El exceso en los limites establecidos para la legfitima
defensa significa qué el suje;o defensor incumple con las
condiciones necesarias para que pueda aplicarsele la
eximehte, especificamente cuando su actividad va mas alld de

. -

lo que autoriza el ataque actual o inminente.

Es impoftante considerar que las cbndiciones
establecidas para reconocer la legitima defensa actdan a
manera de limites y es -importante establecer en casos
concrefos si el exceso Ttesponde a 1la conducta doloso del
sujeto activo de causar un dﬁﬁo " innecesario o por el
contrario la perturbacién del &nimo producida por l; agresién
no permite el discernimiento rnecesafio para distinguir la

reaccién excesiva de la reaccién " necesaria

61.~ Eugenio Cuello Calén, Op. Cit. Pag. 487




donde no "habrfa dolo por no existir conciencia del exceso)
pero si consideramos que existiria culpa en la eleccién de

los medios o en la evaluacién de la situacién real.

Poﬁria existfr exceso en.el caso de que dos personas
entraran a ‘un terreno cultivado y empezaran a cosechar
algunos frutos existentes en el mismo vy el duefio . los
repeliérh disparédndoles al cueréo con una ametralladora, todob
esto por supuesté, dependiendo de las circunstancias
concretas en que esto suceda. POr supuesto que la evaluacién
de los excesos es pastaﬁ}e subjetiva peio eh todo caso debe
tenerse presente que los hechos han de juzgarse desde la
6ptica de quién se defiende, en los“momentos precisbé en que
lo hace y—no tal como- podria hacer el juzgador en la serena

tranquilidad de quienes estén alejados dg peligro.
6.3 ANIMUS NECANDI Y DERECHO DE DEFENSA

Al ejercitar el derecho de defensa no necesariamente ha
de producirse la muerte de alguna persona; puede ocurrir que
ante el atéque" con arma blanca una persona reaccione
disparando su arma de fuego contra el agreSor,"hiriéndole los
brazos o piernas ‘de tal modo que la agresién no puede
continuar ¥y se estaria en presencia de unas lesiones

justificadas por la legitima defensa.
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Es interesante notar, segin la experiencia que en
la mayoria de ocasiones el alegato de legitima defensa se

produce ante el peligro de alguna posible condena por

homicidio.

Ciertamente cuando se produce una agresién ilegitima en
la cudl se denota ﬁn inminente peligro péra la vida, quién se
defiende deberia, si se encuentra en posibilidad de hacerlo,
de ejecutar tGnicamente los actos de defensa necesarios para
eliminar el peligro sin que sea-menester darle muerte a su
agresor; sin emba¥go, no puede 'exigirse en modo alguno al
defensor que se detenga a meditar. serenamente sobre cudles
son los medios més adecuados para eliminar el peligro sin dar-
muerte a su agresor pués generalmente los hechos violentos
que ponen en peligro la v}da de las.pérsﬁnas ocurren en un
tiempo notoriémente reducido, sin que el defensor tenga
oportunidad de meditar sobre los alcances o conseCuencias que
pueda tener su . accién defensivaj si- se exigiera tal
meditacién, se limitaria seriamente la defensa hasta hacerla

realmente impracticable.

A»quién se defiende de una agresién qué pone en peligro
la vida se le debe reconocer en consecuencia que ejecute los
actos necesarios para eliminar el peligro, aceptdndose que.en
la conciencia del defensor se incluya el énimo de dar muerte

a su agresor puesto que de otra manera se limitaria la




defensa, de donde se puede deducir .y afirmar que pue '
existir y se debe aceptar la existencia de dolo de muerte en i

quien se defiende en casos concretos.

6.3.1 ANALISIS DE CASOS PRACTICOS CONOCIDOS POR LA CSJJ.EN
DONDE LA DEFENSA ALEGO LEGITIMA DEFENSA ANTE UNA CONDENA

POR HOMICIDIO SIMPLE.

En el periodo.de estudiﬁ'se localizafoﬁ doce casos en
los cuales se arguhenté.por el procesado la legitima defensa;
dos de ellos prosperaron. Como se hizo antes, la exposicién
de los casos se haré a continuacién en orden de la fecha de

su sentencia y se tratard de precisar porqué se resolvié de

una u otra manera. : - ) -

A. Sentencia dictada por la CSJ. el 27 de febrero de 1975 en
relacién con‘ el RC. }nterpuesto por Manuel Ledén Garcia
contra la sentencia de Jla- Sala. Cuarta \de la Corte de
Apelaciones de fecha 23 de septiembre de 1974, en el
procesoc que se le instruyéwpor el delito de homicidio en

el Juzgado de Primera Instancia‘del departamento de Alta

Verapaz.

Al procesado se le sefialé que el 24 de marzo de 1974, en
el interior del comedor del Motel Mariaminga ubicado en Aldea

Telemén, Panzés, Alta Verapaz, con el revélver de Marco




mediante varios disparos.

La participacién del procesado se consideré plenamente
probada:con el acta descriptiva levantada por el Juez
instructor de las primeras diligencias en J}a que se hizo
constar que al acusado lé entregé un revélver con seisx
cascabillos en el tambor; que en el patio del edificio donde
se desarrollaron losb aconpenéimientos se enconfré a Marco
Vinicio Lemus con una herida, al parecer de bala en el brazo
izquierdo; que en el suefo del Motel se localizé el cadaver
de Dario Paz Flores preseniando varias heridasvproducidas con
arma de fuego y, a un metro del caddver con direccién a su
mano derecha una escuadra calibre nueve milimetros con cuatro
tiros; que en -el mismo piso se encontré una bala del mismo
calibre eﬂ una de las paredes de la cocina se‘pudo apreciar
un impacto de bala de nueve milimetros; un testigo afirmé que
en el dié, hora y lugar de autos en una mesa estaban Manuel
Leén Garcia y Marco Vinicio Lemus L6pez, que momentos después
llegaron Darfio Paz Flores ¥ BéctorlFernﬁndez Algo tomados de
licor; que Paz Flores comenz6 a"molestar a Lémus Lépez,
suscitédndose entre ellos una discusién;‘que después el sefior
Marco Vinicio Lemus L6pez se sacé una pistola y la puso sobre
la mesa e inmediatamente lo hizo Dario Paz Flores; que en
fraccién de segundo se eséuchardﬁ.varias detonaciones, lo que

hizo gque buscara refugio viendo caer a Dario Paz Flores con




el arma en la mano, herido a Marco Vinicio Lemus Lépez y con
la pistoia en mano también- Manuel Leén Garcia; que no se dié
cuenta quién disp;ré primero ni el momento en el que el
~sindicado tomé 1la pistola sobre la mesa; otra testigo dijo
-que Paz Flores hizo un disparo a Marco Vihicio, el que le
regé en el codo, botédndo la pistola en la mesa, qﬁé en el
centro del comedor -Paz Flores hizo otro disparo, entonces
Manuel Leén tomé la pistqla de Lemus Lépez y_één-ella le hizo
unos disparos; 4 testigos més declararén >haber visto 15
dificultad sostenida entre Dario Paz Flores y Marco Vinicio
Lemus Lépez, que oyeron los disparos y posteriorﬁente vierdn
al herido y al. fallecido. El procesado reconocié haberle
disparado a Dario Paz Flores, calificando su confesién en la
forma en due consta en los autos, sin que hubiera probado

esos extremos. Con estos elementos la Sala sentenciadora

consider6é probari, que el procesado es-autor de homicidio.

El procesado interpuso recurso de casacién con base en
el caso de procedencia contenido en el inciso VIII del
articulo 745 del becreto 52-73 del C. exponiendo que en el
caso se habian cometido diversos errores de derecho en la
apreciacién de la prueba testimonial, en la valoracién de la
declaracién del précesado y del reconocimiento judicial

practicado.

La CSJ. al pronunciarse sobre la procedencia del RC.




in}erpuesto manifesté: que efectivamente la ilegitimidad d
la agresion  del 0CcCiso que se tradujo en actos de

acometimiento injusto .a la persona de Marco Vinicio Lemus
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L6pez quedé debidamente probada en el proceso con las

declaraciones de los testigos ... quienes en forma detallada
explicardn l; actitud provocadora y retadora de Paz Flores
sin que mediara o  surgiera motivo alguno, y en. la forma
ateﬁperada & consecuenté 'gn que Lemus Lépez tratara de
resolver aquella situacién iniciada por aquel, quién puso en
érave peligro la vida de Lemus Lépez al dispararle con arma
de fuego. La necesaria racionalidad def medio émpleado’para
impedir o repelerrla agresion ilegitima estf de manifiesto
éon la proporcionalidad entre el objeto o instrumento usado
por el recurrente y el riesgo que encerraba la agresién, cuyo
resultado pudo haber Sido igual en la persona de Lemus Lépez.
Y, por Gltimo, la falta de provocacién suficiente por parte
del defensor también gquedd establecida en el ofendido Lemus
Lépez quién con actitud mesurada traté de intervenir ante el

PR . 4 s
acometimiento del occiso, tal como lo declararon los testigos

citados. Esta prueba testifical  relacionada con la

reconstruccién del hecho en la "que se reprodujeron isus
versiones sin contradicciones ni Trectificaciones en contra
del procesado,'asi éomo con las declaraciones de los testigos
... quienes informarén sobre el estado de ebriedad del
fallecido y las de ... quienes depusier&h sobre las calidades

personales del enjuiciado, reforzadas esta wUltimas con el




memorial dirigidq al Juez de fa? de Panzés por varios vecino
dél lugar ken el gque seﬁalaﬁ su honradez, -honorabilidad y
hombria de_ bién, permite qﬁé el tribunal asiente como
conclusién cierta la de que el recurrente actué en
circunstancias gque dan.forma a la legitima defensa y'que como

causa de justificacién exime de responsabilidad penal.

En el caso de esfudio, en la realidad hay duda respecto
de quién haya disparado priﬁero' puds otra hip6tésis que
explica el hecho podria ser gue una vez el occiso sacé su
arma y la puso sobre la-mesa; el procesado tom6 el arma de

Lemus Lépez y le disparara a. Paz Flores con el revélver y

éste viéndose herido tomara a su vez el arma (9mm) y .

disparara contra el grupo atacante acertidndole a Lemus Lépez
en el codo y al recibir repetidos disparos seguidos, en su
caida hiciera el disparo que dié en la Apared del 1localj;
deberd notarse que es ldégicamente muy diffcil que una persona
con la ventaja de haber disparado primero {(como fué aceptado
que ocurrié) y con un arma con la que pueden hacerse més
- disparos en repeticién rédpida, s6lo haya alcanzado a hacer

dos UGnicos disparos sin acierto y que otro, que

. posteriormente al primer disparo al occiso, tom6 el revélver.

y le haya podido hacer todos los disparos cuyos impactos

~presentd el cadéver.

B. Sentencia dictada por la CSJ. el 30 de septiembre de 1975




‘en telaci6n al recurso de Casacién interpuesto por Felix
Eguizabal Barrera ¥y José Alfoﬁso Arenas Eguizabal contra
el fallo de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones el 4
de jdlio de 1975 en el proceso que por e}l delito de
homicidio se les sigui6é en el.(rfbunal Militar de la Zona

Militar General Justo Rufino Barrios.

A José Alfonso Arenas Eguigabal se le sefial6 que el "dia
15 de octubre de.1974, por la mafiana tuvierdn ponocimiento
que el seiior Rod;igo L6pez Carias y otros dos desconocidos
habian asaltado la casa de Julién Her}ador‘Alcéntar&,'situéda
en el parcelamiento Los Angeles del Municipio del Puerto de
San José del departamento de Escuintla§ que en vista de el}o,
" con sy tio Feliz Eguiz&bal Herrara, que fungia éomo ayudante
de Comisionado Militar de la Aldea Las Pampas, cuya ubicacién
ha quedado descrita, procedierﬁn a perseguir a Rodrigé Lépez
Carifas ¥y a sus dos acompaitantes desconocidos hasta darles
alcance a la orilla del Rio Achiguate de aquella
jurisdiccfén; al notar su presencia, hicierdn varios disparos
con armas de fuego que portaban los enjuiciados quienes
repelierdn el ataqué que antes habfa hecho Lééez Carias, y se
presume que también murierén los otros dos acompafiantes
descqnocidos a quienes los arrastr6é al rio; A Feliz Eguizabal
Herrera se la sefialé que el 15 dé octubre de 1974 a las diez
horas se enteré que iba a ser motivo de a;alto la casa de

Julian Herrador Alcéntara por tres individuos desconocidos y



por su calidad de ayudante de Comisionado Militar, persiguid

a los asaltantes que tomardn rumbo a la Aldea Botdén Blanco;.

en el camino, tras la huella, encontré a su sobrino José

"Alfonso Arenas Eguizabal a quie¢n le conté el objeto que
llevaba y que le dieran auxilio, a lo que accedié6 y al poco
de caminar, pasarén a la casa de Isaias Veliz Sanchez,

Alcalde Auxiliar de Botén >Blanco, quién los acompafié; al

llegaf'h) rio Achiguate, divisardn en‘lafplaya a los tres-

asaltantes y al verloé se tirardn al ;io; al hablarles que se
detuviéran, lo que hicierdn fué dispararles con armas de
fuégo, como resultado del ataque a José Alfonso Arenas
Eguizabal, este salié herido de una pierna, contesténdoles el
fuego, con la dotacién de seis cartuchos calibre treinta y
ocho del revdlver que portaba; en ese momento 'y con una
carabina éue llevaba consigo, acerté dos tiros a.uno de los
tres asaltantes a quienes‘perseguia, resultado ser Rodrigo

Lépez Carias, quién fallecié.

‘Log recurrentes invocarédn como casos deé procedencia los
contenidos en los incisos I, III, V;.VI y VIII del articulo
745 del Decreto 52-73 del VC. y argumentaion: que ia Sala
sentenciadora los declar6 autores del homicidio en la persona
de Rodrigo Lépéz Cariés, ;mpoﬂiéndoles pena ... no obstanté
la concufrencia de eximente de responsabilidad criminal de

legitima defensa pués persiguierdn al fallecido y a sus

acompafiantes porque éstos, segin el rumor piblico, habian




asaltado la casa de Julidn Herrador Alcédntara ubicada ..
ai llegar al Rio Achiguate y prevenirlos que se entregaran,
lo que hicierdn los delincuentes fué dispararles para
matarlos, hiriendo a José Alfonso Arenés Eguizébal; que es
cierto pue’s que persiguierdn los malhechores para cépturarlos
y en respuesta el occiso y sus acompafiantes les disparardn a
matarlos, sin provocacién de su parte; que la defensa fué
justa‘x legitima y estéd probada con nuestras propias
declaraciones, siendo también la défeﬁsa justa y necesaria
porque se hizo para preservar nuestras vidas ..." que por
consiguiente la Sala sentenciadora infringié los articulos
40. inciso 3o0. del cédigo Militar, prihera parte y el 24
inciso 30. del (6digo Penal porque desconocié 1la legitima
defensa y también violé el articulo 131 del Cédigo Militar,
primera parte, porque tenian 6rdenes superiores de ayudar a
la justicia en 1lo gque respecta a la represién de la
delincuencia. Por los mismos motivos también alegarbn
legitima defensa en cuanto a la condena porblos los délitos

de disparo de arma de fuego que también se les sefialé.

Al dictar sentencia ‘la CSJ expres6é: que si bién és
cierto gque los encausados alegarén haber actuado en legitima
defensa de sus personas, porque los perseguidos los atacarodn
con armas de fuego a consecuencia de lo cu{l resulté.con una
herida Areﬁas Eguizébal, también lo es que no aportardn

ningin elemento convictivo para demostrarla pués 1lo hecho




- constar por el Juez de Paz del Puerto de San José de que all\

indagar a’ José Alfonso Arenas Eguizabal que tuvo a la vista

una "gasa con esparadrapo” en la pierna derecha de éste, es

.

totalmente insuficiente para céncluir que se trataba de una
herida producida por proyectil. de arma de .fuego; por los
demés, ;ehian ‘los enjuiciadoé.'que probar plenamente. la.
coﬂcurrencia dé las tres circunstancias :configurativas der
esta‘cauéa  de justificacién .L.; _ninguna de las cuales se
demostrarén durante la tramitacién .del proceso ;.." La
delimitacién de la »reSponsabi}idad ‘de los encausados' debe
hacerse en. base- a sus respéctivas confesiones,v las que se
produjerén tanto en sus declaraciones indagatofias como‘en
las diligencias de pronunciamiento sobre los hecho§
justiciables, pero es de advertir que lo hacen en forma
distinta, pu€s Feliz Eguiz&bal Herrera expresamente dijc "que
seglin indicd el Juez de Paz que el cadiver del delincuente .
identificado como Rodrigo Lépez Carias presentaba dos
impactos de baia calibre Qeinfidos, de cbnsiguiente, de ser
cierto, fui Vyo el que hizo blanco en la persona de ese
sdjeto", confesién congruente con el dictémen de la autopsia
realizada por el forense departamental en el cadédver de dicho
ofendido, ... De ‘consiguiente con -esa confesién queda
plenamente e&idenciada su culpabilidad en este hecho; por
ot;o lado ambos procesados reConocierén haber disparado por
lo cudl quedaba probado con ella su responsabilidad en el

hecho.




La CSJ. procedié a casar la sentencia recurrida con base
a la existencia ' de una violacién ‘de una garantia
constitucional pero no reconocié en este caso, por las

razones apuntadas, la legitima defensa.

ReSbecto del caso de estudio es menéster comentar que
los tres elementos constitutivos del delito debierdn haberse
evidenciado de alguna manera pués si la victima efectivamente
hubiera disparado debia exist}r consignada en el proceso
cuando menos el .arma con que lo hizo y por errofes de la
defensa y deficiencia del sumario y del juicio no se verificéd
laArealidad de la lesién en uno de los acusados de donde
deviene la situacidn de que ﬁo exis¥an elementos para

calificar si hubo o no legitima defensa.

C. Sentencia dictada por la CSJ. el 10 de noviembre de 1976
~en relacién con el recurso  de casacién interpuesto por
Luis Alfonso Solares, contra el fallo proferido por la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones el 13 de agosto de
1976 en el.proceso que se le ips;;uyé.por el delito de

homicidio.

Al procesado se le sefial6 que el 8 de diciemtre de 1975
en la Aldea El Colorado, San José Pinula, Guatemala, entre

las 18:00 y_18:30 horas a inmediaciones de la Iglesia de la




Venancio Juérez Alvizurez, acertédndole cuatro impactos, los

que le provocaron la muerte.

En su fallo la Sala sentenciadora expresé gque la

confesién del " reo es elgmento badsico para .su condena,

confesién que no fué probada en cuanto a su calificacién,

faltando asimismo "prueba que demuestré'el requisito bégico
de la legitima defensa, que es la agresién ilegitima"” puesto
que conforme a la doctrina y a la ley, para. la pérfeccién de
esta eximente deben concurrir los elementos correspondientes,
conclusién a la que llega al analizar la prueba en forma

integral y de conformidad con la sana critica y de deducir de

.la confesién del procesado la presuncién judicial de 1la

existencia de una rifia mutua y no de una agresidén ilegitima.

El proéesado interpuso RC. con base en los casos de
procedencia contenidos en los incisos I y VIII del articulo
745 del Decrefo 52-73 del C. En relacién al primer caso
expres6é el recurrente que el Tribunal de Segunda Instancia
infringié el articulo 24 inciso I del Cédigo Penal porque de
conformidad con los hechos que relat6é, su caso esté
configuradé en la legitima- defensa y dicho Tribunal - para
llegar a una conclusién d;ferente, es decir, que los extremos
de la legitima defensa no estdn probados, no hizo un estudio

exacto de las constancias de autos y no cumplié ni aplicé

e

Aldea, usted disparé su arma de fuego'contra la humanidad de




correctamente los principios de la sana critica.

apréciar el reconocimiento del Juez de Paz de San José Pinula
~en el lugar del acontecimiento, la Sala cometié error de
hecho porque omitié precisar que dia se_practicé ¥y no anali;é
el plano faccionado en dicha diligencia por lo que esa forma
‘de Analizar la prueba, sin precisién, Ileva al tribunal a
tergiversafvy no a interpretar bian los hechos; como razones,
manifestd que e1 acta.es de 9 de diciembre_dél afio pasado,
autorizada en la Aldea E]l Colorado, San José Pinula y en ella
"se indicga que las manchas de sangre estédn atréds de la
Iglesia; que si la Sala la compara con el acta del 17 de
marzo del corriente afio, hubi€ra establecido el error de la
primera diligencia pués las manchas de sangre no estaban
detrds de la Iglesia, sino del convento, con ilustracién
amplia en las fotografias. Que 1la Sala cometié error de
derecho al darle a su confesién los caracteres ’der lisa y
llana y no el de calificada como le corrésponde, infringiendo

los articulos 701 y 707 del Decreto 52-73 del C.

Al dictar sentencia la CSJ. expresé "El presentado
afirma que la Sala inffingié el articulo 24 inciso 1 del
Cédigo Penal”.porque no hizo un estudio exacto de las
constahcias de autos, ni aplicéd coffectamente los principios
de la sana critica. Indudablemente el reo se refiere a
estimativa probatoria que s6lo es dable analizar an apoyo en

el caso de procedencia correspondiente ya que el que le sirve




de fundamento obliga a respetér los hechos que se declaran
probados en la sentencia. Estg-nuevo error de técnica en la
interposicién del recurso.impide el examen comparativo que
implica la casacién y determina, 'con los démés errores

sefialados, la improcedencia de .este recurso.

En relacién con el fondo del caso cabe comentar que los
testigos de bdescargo presentados no acreditardn que el
procesadé haya sufrido una agresién ilegitima pués sélo se

refirierdn a la pelea>entre la victima y el procesado pero no
informardn sobre-la existencia Ae un previo acto de‘fuefza de
acometimiento manifiestamente injusto que diera lugar a la
necesaria defensa. Siendo ésie un caso tipico de rifia
mutuamente .aceptada y que uno de los hechores recurrié al uso

de un arma de fuego contra su oponente desarmado, mal podria

reconocerse la eximente que se analiza.

D. Séntencia dictada por la CSJ. el 18 de noviembre de 1976
en relacién al recurso de.c;sacién interpuesto por Leonzo
Molina Monzdén contra la sentencia dictada por la Sala
Cuarta de la Corte de Apelac%ones el 10 de agosto.de 1976,
en el proceso que por el delito de homicidio se le
instruy6 en el Juzgado tercero de Primera Instancia del

Ramo Penal.

Al procesado se le sefialé que el 12 de diciembre de




1975, el procesado era guardian de una casa en

como a las 0:30 horas oy6 unos ruidos ~extrafios ¥y al
. - . .
levantarse sorprendié a una persona a quien di6é muerte con

arma de fuego.

El procésado acepté el hecho alegando que el fallecido
era un ladrén gque quiso atacarlo cog un ladrillo que traia en
la mano, por lo qﬁe é1 para intimidarlo le hizo tres disparos
al aire habiéndole acercado uno de ellos, aunque su intencién
no era herirlo, pero se puso nerviose, no solo por su

avanzada edad de setenta afios sino porque en otra ocasifn se

habian entrado a robar una caja de "fierros".

En Primera Insfancia se absolvid al acuéado considerando
que el mismo:.al obrar en la forma como lo hizo, actubé en
legitima defensa; qgque lé'Sala_de Apelaciones. lo condené por
Homicidio estimando que "el lugar donde sucedié el hecho
desde el puntoc de vista juridico no puede ni debe
considerarse morada, pué&'no se trata evidentemente de una
casa donde residieran una o mds personas en forma permanente,
sino que tal como se deduce de las diligencias, se trataba de
una obra en construccién, por lo que, no siendo morada, no

existfa la legitima defensa.

 51 proceSado interpuso RC. con base en los casos de

procedencia I, V. y VIII del articulo 745 del Decreto 52-73




del C. y respecto del primero manifest6 que la Sala incurrié
en un notorio error al afirmar que el lugar donde ocurrié el
lamentable suceso, no puede ni debe considerase juridicamente
como morada puéé no advirtié que tanto é1 como guardian, asi
como su compafiera de hogar habitaban en forma permanente
parte del 4rea de la casa en construccién, extremo que esté
plenamente probado en el proceso con el oficio ...y con el
recénocimiento judicial ﬁracticado por el Juez y desde el
momento que habia moradores en el inmueble, existiendo un
peligro inminente para la vida, bienes o derechos de ellos y

del duefio de la casa.

La CSJ. al dictar sentencia consideré.que "él tribunal
de Instancia dié como hechos probados que Leonzo Molina
Monz6n era guardiédn de una casa en construccién en cuyo patio
moraba habitualmente, en una covacha construida para el
efecto, en unidén de su compafiera de hogar; que a medianoche
oy6 ruidos extrafios en el interior de la casa y cumpliendo
con sus obligaciones de guardidn se levanté a ver que
sucedia; que en el interior de la casa sorprendié a una
persona desconocida y al llamarle la atencién, ésta se le
abalanz6 con una piedra en la mano tratando de agredirlo, por
lo que tuvo que desenfundar un revélver y hacer tres disparos
al aire, hiriendo lamentabiemente y en forma mortal al
intruso. De estos hechos probados, la Sala calific6é y pené

como delito de homicidio simple un hecho en el que concurren




circunstancias eximentes "de responsabilidad penal puesto
en el inmueble en que tenia su domicilio .y residencia el
guardian, vivian €1 y su familia en forma permanenté ¥ en
consecuencia si debe .reﬁutarse como morada, .'pués la
temporalidad que sirvié a la Sala para resolver en contrario,
no desfigura la calidad de tal y por el Eontrario determina
que el 4rea de la construccién cbmprendié también la parte
que servia de hébitacién al enéausado y su familia. La
calidad de morada debe calificarse en razén directa de la
pri#acidad en que se vive y proyecta, por-asi decirlio, la
personalidad humana en determinada habitacién y sus
dependencias, hasta donde el morador puede deseﬂvol?erse en
su vida intima y familiar sin que sea necesario que se trate
de una obra concluida o terminada. En tal virtud procede la
casacién de la sentencia recurrida con fundamento en la
causal invocada y contenida en el inciso I del articulo 745
del Cédigo'Procesal_Penal, al no haberse aplicado la causa de
justificacién legitima defensa comprendia en el literal C)
del inciso lo. del articulo 24 del Cédigo Penal.AAgregé la
CSJ: "En efecto, conforme a lo ya considerado, debe aceptarse
que el sitio de los hechos tiene éalidad de morada; que la
hora indicada del dia 12 de diciembre de 1975, -hora
absolutamente impropia para actividades normales o l{citas
‘penetrd a ella ‘Aguirre Carrillo, y que en defensa de su
persona y la de su familia o de los bienes:bajo su custodia.

hizo uso de un revélver disparando en las circunstancias por




é] sefialadas, o sea que al reéhazar a quén habia entrad
morada ajena, ponigndo en knminente.ﬁeligfo la vida y }os
bienes de los moradores{ prbcedié en legitima defensa,
conforme el inciso lo.'iiteral c) del articulo 24 del Cédigo

Penal y .en consecuencia su absolucién por estar exento de

responsabilidad penal.

Cabe agregar a lo resuelto por la CSJ. éue en este caso
se traté -de una legitima defensa de las 1lamadas

"privilegiadas" en donde sé- presume de derecho la

i

concurrencia de los tres requisitos esenciales de la legitima

defensa, por lo cual no se entré a considerar sobre ellos.

E. Sentencia diqtada por la CSJ. el 26 de enero de i977 en
relacién con el RC. interpuesto por Tito Arriaza Ligorria
contra la sentencia proferida por la Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones el 19 de octubre de 1976 en el
Proceso qgue pof el delito de homicidio se»instruyé en su
contra en gl Juzgado de Primera Instancia del departamento

de Baja Verapéz.

" Al procesado'se le sefialé Que a eso de las 9:40 horas
del dia de los hechos, en ocasién que ¢l se conducfa en su
jeep color rojo, procedente»de su casa de habitacién por la
carrefera‘que conduce a Panzés, al pasar freﬁte a la puerta

de la finca en referencia, propiedad del sefior Jorge Gustavo




Galissaire Galindo, al ver qhe en dicha puesta se encontraban

parados el sefior Jorge Gustavo Galissaire Galindo, y la
sefiora Laura Alicia Arriaza Ligorria; detuvo su jeep sin
suspender el funcion;miento de la méquina, y al darse cuenta
quevGalisséire Galindo estaba desarmado, dirigiéndose a este
sefior le dijo "vos hijo de la gran P... sali-a lo limpio”,
contestdndole éste: "estoy enrlo limpio y estoy desarmﬁdo,
hablemos"”, momentos éue usted aproveché para descargar e; su
contrﬁ una réafaga de tiros con un ri{le calibre veintidos que
llevaba consigo y "tapado con una falda de camisa, habiendo

hecho ocho. disparos . - desde el asiento de su jeep,

ocasionandole varios impaétos de bala que le ocasionardn la

muerte a tal sefior ..."

El procesado interpuso ﬁb. con base -en el caso de
procedencia VIII del artfculo 745 del Decteto 52-73 del C. y
argumenté: "... qué el tribunal sentenciador basé su condena
en gque al occiso no se le hizo la prueba para determinar si
habfa disparado mediante la prictica del guantelete de
parafina, diligencia que solicité desde un principio, pero
que ﬁo se realizé, que "en buena sana critica"™ esa sola
circunstancia determina la certeza de su afirmacién acerca de
que habfa sido agredidé a balazos por parte del occigo: que
en cuanto a lo afirmado‘por el Tr}bunal sentenciador de que
el arma no era de su propiedad ni se encontraba cerca de su

caddver, cabe indicar gque 1la acusadora en su declaracién




‘Tevela que tanto ella como su esposo salieron de la casa de’

la finca hacia la verja que da al camino para esperar el paso

del presentado, yendo'armados y luego que ella disparé, tal.

afirmacién estéd vinculada con lo expuesto por los testigos
... de donde se establece que no solo estaban acechéndolo,

sino que. el occiso disparé antes sobre el vehiculo, lo que

pone en evidencia la agresi6én ilegfitima, que al no haber

apreciado estas pruebas la Sala sentenciadora ‘incurrié en

error de derecho en la 'apréciacién de la prueba. ]Que en

.cudnto a la necesidad racional del medio empleado, la Sala

adujo para descartarla que no habiendo agesidén ilegitima, por

razén natural no existe esa circunstancia; sin embargo es
evidente que en autos se establecié que el wvehiculo que
conducfa presenta los impactos de bala disparados en su

contra; al no hacer apreciacién de esta prueba, el tribunal

sentenciador incurrié en error de derecho en la apreciacién

de las pruebas. Qﬁe en cudnto a falta de provocacién por"

parte de gqui€n se defiende dice la Sala que existiendo

insultos reciprocos no se puede establecer quién insultd

primero, que sin embargo, tal circusntancia debe deducirse de

la actjtud del seiior Galissaire, 'quién con sub esposa Yy
debidamente afmados, se colocarén a la venﬁ del camino para
esperar el paso suyo hacia sus labores agricolas. " Terminé
pjdiendo que se case.la sentencia impugnada y que se dicte el
fallo que corresponde, deélarando que actud en Jegitiﬁa

defensa y por consiguiente estd exento de responsabilidad




penal.

La CSJ. al pronunciarse sobre la iﬁprocedencia del RC.
éxpresé queAes indudable que falté a la técnica‘obligada del
RC. al no plantear tesis relativas a las reglas de la saﬁa
critica que a su juicio hubierén sido infringidas. Ei hecho
de haberse limitado a sefialar que no es cierto gque €l haya
dado dos versiones diferentes de la forma en que se produjo
el'suceso, de que al occiso no se le practicé 1& prueba de
guantelete de parafina a pesar de haberla soliéitado, &e
haber mantenido su afirmacién de.que hizo wuso de.su arma en
legitima defensa de su persona y que los testimonios de
Arnoldo Dubén Moya y Vicente Muché Pop deben relacionarse con
la declaracién de la acusadora y no son suficientes para el
efecto pu€s, como se expresé, debié indicar cémo y en que

"forma pudierdn ser infringidas en la sentencia respectiva.
Por otra parte, en lo referente a la falta de aprepiacién del
reconocimiento judicial del vehiculo en que se éonducia el
recurrente, acompafiado de Julidn XII, también falté el
interponente a la técnica en el planteamiento de . la
impugnacién, por cudhto que tal omisién en caso de haber
ocurrido, configuraria otro caso de procedencia, como lo es
error de hecho. Como se puede observar, la causa eficienig de
que la. CSJ. no haya entrado a conocer el fondo del alegato de
error de derecho en la apreciacién de 1la prueba y la

existencia de legitima defensa en el presente caso es . la -




falta de técnica en el planteamiento del recurso.

En cudnto al caso de fondo, en la realidad no parece
atendible el argumento de legitima defensa puéé si realmente
‘hubi€ra estado la victima esperandolo para darle muerte,
»teniendo la vgntaja, lo hubiérg loérado y por otro lado-és
interesanté'que el prqcesado réalmente quiso asegurarse de la
muerte de su cufiado pués le acert6 nueve impactos de bala. -
F. Sentenéia dictada por la CsJ. el lo. de junio de 1977 en

relacién con el RC. interpuesto por Salvador Flores
Marroquin ﬁontra la sentencia pronunciada por la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones el 22 de febrero de 1977
en el proceso que por el delito de homicidio se le
instruyé en el tribunalAmilitar de la Zona Justo Rufino

‘Barrios.

Al procesado se le sefialé que el seis de octubre de
1976, en la finca Pangola del municipio de La Gomera, en
Escuintla el. individuo Ramiro Garcia pretendié violar a la
menor ... cuando se encaminaba para. su escuela y que al
acudir en su auxilio -su hermana ... y su madre ... el
atacante hirié a las tres y se puso en .fqga;' que las
autoridades locales ordenaron a Salvador Flores Ma}roquin,
qui€n se encontraba de alta en la Policia Militar Ambulante,

que persiguiera al hechor y lo capturara, por cuya razén éste




le suplicé al sefior ... que lo llevara en su motoc1c]eta‘para
darle alcance al fugo, como efectivamente lo localizaron; que
eﬁtonces Flores Marroquin le pidi6 a Garcfa sus documentos de
identificacién, pero éste en lugar de ensefidrselos, empezé a-
atacarlo con su machete, habiéndple hecho retroceder como
cincuenta metrés por lo cudl el policia militar eon su
subametral ladora hiio varios disparos . al aire para
amedrehtarlo, pero en vez de ello Ramiro Garcia lo atacé con
més furia océsionéndole una ﬁerida en el costado de la
rodilla izquierdo, hasta que Flores Marroquin le hizo algunos
disfaros en el cuerpo, a consecuencia de los cudles fallecié

posteriormente.

La Sal; consideré que existié excéso en las causas de
justificacién pu€s la capacidad ofensiva del machete y de la
sub-ametralladora son completamente (distintas?) } como el
procesado es experto en el ma;ejo de armas por ser miembro
del Ejército Nacional, cuando se vi6é herido y lesionado debié
haber disparado a las piernas de su atacante con lo cuél pudo
haberse defendido sif) ocasionarle la muerte a su agresor,
hecho éste que no era ﬁecesario para protegerse. con base en
ello y estimando que no existié la necesidad racional del
medio empleado para 1mped1r o repeler la agresién 1legit1ma,‘
llegé a la conclusién de que no lo existente era una eximente

imcompleta.




Elvprocesado intefpuso RC: con base en los casos de
procedencia V y VIII del articulo 745 del_Decreto 52-73vde1
C. y al referirse al primero de los motivos dijo que la Sala
incurri6é en error al ‘considerar que no existe necesidad
racionai del .medio empleado para repeler. o impedir la
agresidn, pués la ‘capacidad ofenSiva del machetq y la
subametralladora son completamente diferentes, -con 1o cudl
agrega el recurrente, admite gue su agresor si llevaba

machete, pero malinterpreta ' lo que debe ‘entenderse como

necesidad racional pués ello. no quiere decir igualdad de

medios, sino el uso de los que en el momento mismo de la

agresién tiene a mano, de inmediato quién se defiende.

La CSJ. al pronunciarse sobre la procedencia del RC.
interpuesto por este motivo expresa que "al hacer el estudio
comparativo propio de la casacién se deduce de los otros

R
hechos que el propio tribunal de segundo grado tiene como
probados, la racionalidad del medio empleado para repeler el
ataque. Efectivamente, la procedencia de esta exigencia legal
depende en cada <caso de las caracteristicas fisicas vy
psicolégicas del agresor y de quién se defiende, asi como de
las particularidades del lugar y tiempo de ‘la agresién y
:sobre todo, de los medios que pudieran estar al alcance del
agredido. No es 16gico buscar proporcionalidad &absoluta en

las armas del atacante y del atacado porque ello implicaria

limitar la defensa a tal grado que terminarfa haciéndola




ineficaz; tampoco es aceptable juridicamente obligar
es victima de una agresién que ha tenido que ésquivaria po
apreciable espacio (cincuenta metros en el ca;o de estudio) y
en la cudl ha recibido una lesién; gque tenga que razonar para
ver en que forma se defiende, siendo por otro lado necesario
hacer constar’que el reo no actuaba en cauéa"propia, sino- por
virtud del auxilio que por su condicién de policia militar se
le habia splfcitado. La necesidad racional del medio
empleado, fundamentalmente debe estar vinculada a la mente o
pensamiento de quien se defiende y no con el criterio del
juzgador elaborado seréﬁamente en su despacho. Por tales
razones, esta Corte -estimando los mismos hechos probados que
admitié la Sala, considera que Salvador Flores Marroquin obré
en legitima defensa de su persona, y consiguientemente, se
encuentra pfotegido por lo dispuesto pof el articulo 24
inciso lo. del Cédigo Penal que establece su exencién de

responsabilidad penal ..."

Cabe comentar que esta sentencia contiene un
importantisimo criterio de 1la CSJ. en relacién al medio

empleado gue nos parece acertado.

G. Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia el 3
de noviembre de 1,977 en relacidén con el recurso-de Casacién
interpuesto por Ovidio Estrada Cruz, contra la. sentencia

_dictada el 18 de agosto de 1,977 por la Sala Decima .de la




delito de homicidio en el juzgado sexto de primera Instanci

del ramo penal de este departamento.

Al procesédp se le sefialé que el 17 de febrero de 1,977
a eso de las quinée horas con treinta minutos encontrédndose
de servicio como agente de la policia nacional le fué
éolicitado’auxilid por la seﬁbra ... €n la‘colonia .,.'para
la detencién de un individuo que habia entrado a. su vivienda.
pero aquél excediendose en el cumplimiento de su deber, hizo
uso de su revélver y le acerté un balazo en el corazén al

‘indicado individuo, que Tresultd llamarse Leonel Hernandezr

Chitay, a consecuencia de lo cuil fallecié en el mismo lugar.

El procesado interpuso recurso de Casacién, sefialando
como J}+¥ casos de procedencia los contenidos en los incisos 1
¥y VIII del articulo 745 del Decreto 52-73 del C. Al reclamar
‘error de derecho en 1la apreciacién de la prueba de §p
confesién expresé que la misha se encontraba acorde con lo
declarado por los testigos de descargo y congruente con la
prueba de dermonitratos que resultdé positiva en el occiso,
determinandose que disparé érma de fuego antes de su muerte.
Que hubo error de derecho en la apreciacién de la prﬁeba de
testigos porque las declaracioﬁes de los testigos de descargo

son congruentes y acordes con, los hechos y sus versiones no

son contradictorias.




del Decreto 32-73 del C. indicd que "conforme a la manera
como sucediergn los hechos, ‘tpvo que luchar con el fallecido
en autentica  situacidn de - necesidad de su propia
Supervivencia, circunstancia que ‘no aprecié el tribunal de

Segunda Instancia.

La CSJ. deglaié éon lugar el RC. interﬁuesto e hizo en
relacién al c#so la siguieqte declaracién: "este tribunal
estima procedente la absolucidén del  procesado al no ‘haber
quedado probado que pér accién fisica directa de é1 sobre el
arma se hubiere producido el disparo.”

La Corté Suprema de Justicia al declarar la procedéncia
del recurso de Casacién interpuesto declaré gue la sala viold
las reglas de la sana critica al valorizar esa prueba porqgue
ambos testigos coinciden en circunstancias esenciales del
hecho, como son la agresi6én y desafme de! procesado por parte
del occiso y la accién del primero para recuperar el arma
doblandole la mano ﬁacia tras, momento eﬁ el que se produjo
el disparo; esaS versiones coinciden con lo declarado por el
acusado v se Trelacionan con el dictamen pericial sobre la
prueba de los dermonitratos que resultara positiva en'la_mano
derecha tanto de.Estrada Cruz como del occiso y el informe
médico forense, en relacidén con este uUltimo en cuanto a las

heridas gque presenté y que fuerén broducidas con proyectil de




i
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arma de fuego..." Que estd probada la muerte violenLaLa
Leoﬁel Hernandez Chitay pero..." no quedd plenamente
establecido que w®l! procesado ejecutara actos propios del
delito de homicidio, conforme el hecho seflalado - como
justiciable en el proceso, o sea el dia de'éutos, como agente
de la policia nacional, -excediendose en el éumplimiento de su

deber v sin haber algin motivo, hiciera uso de su revélver

para darle muerte.

En efecto, los testigos son contestes en afirmar que el
occiso agredidé al procesado despojandolo de "su arma vy que
éste al tratar de recuperarla le doblé la mano hacia atras,
produciendose‘el disparo que le ocasiond la muerte,
declaraciones que coinciden con la versién que de los hechos
d4 el acusado y que corroboran el dictamen pericial sob:e la
prueba de desmonitratos, positi?a en las manos derechas del
‘occiso y del procesado y el informe .médico' forense que
describe la ktrayectoria del proyectil en el cuérpo. del
fallecido. A los testigos mencionados se les d4 credito por
cuanto que Mufioz Castafieda, siendo agente de policia
compafiero del procesado, no obstante haber sido témbién
agredido por Hernandez Chitay, conforme al dictamen forense,
formaba parte del auxilio solicitado por Aquijay Raxon, quién

‘no obstante aparecer como ofendida, la expontaneidad

advertida en su primera declaracién recibida poco después de

los sucesos.




Cabe comentar que la Corte 'Supremg de Justicia en
realidad‘no casé la seﬁtencia recurrida en este caso por-1os
motivés alegados (existencia  de una eximente de
responsabilidad penal) sino. por considerar que’ no quedd
probada 15 ihtgrvencién fisica del procesado sobre el arma fo
cudl nos pareceAcorrecto‘pﬁés'ése tribunal debidé determinar
s; habia o no legitima defenéa en el caso. planteado y en caso
contrario dec}a{ar la improéedencia_del recurso de Casacién,

"pués en ningin momento se alegd que no estuviera pfobado gue
el procesado no»disparé sino que lo hizo en las condiciones
antes dichas. Si se reconocié validéz al testimonio de
descargo en el sentido de gque la victima primero despojé al
prqcesado del arma Yy este pcsteriormente al preténder
qﬁitéréela, viendo en peligro su vida, le provocéd el disparo,

se hubiera reconocido la legitima defensa.

‘H. Sentencia dictada por la C3J. el 35 de mayo ‘de 1980 en
relacién con el recurso de casacién interpuesto por Angei
Rogelio Alvarado Corado en contra la seﬁtencia,proférida.
por la Sala Octava de la Corte de Apelaciones con sede en
Quetzaltenango el quince de enero de 1980 en el proceso
que por los delitos de homicidio, disparo de arma de fuego
j portacién ilegal de arma de fuego_se le'instruyé en el

Juzgado Primero de Primera Instancia del departamento de

El Quiché. . _ : oy




consta en el proceso al salir del Bar El Paraiso situado en

la Ciudad de Santa Cruz del Quiché, disparé en contra de

‘Carlos-Enrique Zea Morales y Danilo Ezequiel de Leén Quifionez

con el rev6lver que portaba, dédndole muerte al primero de
ellos. El procesado aceptd que_:’al salir del Bar El Paraiso,
situad.o”en el. lugar mencionado, en el dia y hora de. autos,
Carlos Enrique Zea’Mo.ral_es (el occiso), Danilo Ezequiel de
Le6n Quifiénes, Fred& Marvin Méndei 'y otro de apodo "mapache”

quxslerén atacarlo tanto a €1 como a sus acompanantes, luego

los 1nd1V1duos ‘Zea Morales y Danilo de Leén Qumonez con las

armas que portaban le estaban apuntando, por lo que al ser
a-dvertido por una de las empleadas se di6 la vuelta y con un
revélver que portaba les hizo un disparo a cada uno de los
mencionados, pero todo fué en legjt»ima defensa de su vidaj;
consta la declafacién de un testigo que acompafiaba - al
sindicado el dia y hora del hecho, que presta una versién
idéntica a la del procesado; los informes médico forenses
expresaron que los proyectiles disparados contra los

ofehdidos entrdaron por la espalda; la Sala consideré que esté

claro que el reo confesé ser el autor de los disparos porque

De Ledn Quinénez y Zea Moréles_ le estaban apuntando, pero por
el lugar de penetracrién de los proyectiles' se concluye que
los ofendidos no le daban la cara al reo sino la espalda y en
esas circunstancias las dlsposxcmnes de las personas que

declararon a -favor de Alvarado Cérdoba sean inaceptables y




descalificadas, siendo imperativo revocar la sentenci
absolutoria dictada en primera instancia por no estar

ajustada a la ley.’

4E1 procesado present6 Tecurso devcasacién invocando como -
casos de procedencia losrgonténidos en los incisos V y VIII
del ar£icul§ 745 del Decreto i52—73 del cC. argumentando en
relaci6én a este Gltimo que en el fallo de Segunda Instancia
se omitié hacer consideracién de los hechos como eximentes de
su responsabilidad penal, infringiendo los articulos 24
inciso 1o. del Cédigo Penal y étras disposiciones del Decreto
52-73 del C.; que ‘el 'Tribunai procedié a tener sus
declaraciones como confesién calificada sin haber procedido a
establecefisi satisfacia los requisitos‘ de una confesién,
viplando los articulos 489 y 707 del Decreto 52-73 del C.3
que no hizo'razonamiento para estimar que se daba la eximente
y por ende la absolucién; procgdié a continuacién ‘a

argumentar sobre Jla agresidén “ilegitima, necesidad racional

‘del médio empleada para impedirla o repelerla; falta de

provocacién suficiente por parte del defensor.

La CSJ. al dictar sentenc¢ia consideré: "es indiscutible

_que el Tribunal de Segunda Instancia no incurrié en este

error puds en el . primer considerando se arribé a la

conclusién de que habia dejado sentado como consecuencia del

andlisis valorativo que hizo, que en ‘el -caso’ no se habia



producido legitima @efensa,‘en otras palabras, no es cierto
que se haya omitido la consideracién de los hechos ya que
como ha .quedado expresado antes, se hizo una valoracién de
los testigos propuestos para probar la eximente y por las
razones légicas expresadas no se le dié el valor probatorio
vpre;endido, es decir que en ningﬁn‘caso ha existido omisién
pués»se dej6 asentado que no se habfa producido ni se deducia
que el reo hubiéra actuado en legitima defensa; por otra
parfe, cita como infringidos los articulos correspondientes
al Cédigo Penal y al Co6édigo Procesal Penal sin 'arguhentar
adecuadamente sobre la relacién que pueden tener, lo que no

corresponde a la l1égica del recurso y no es dable alégar en

un motivo por violacién ‘de la ley, infraccién a normas

‘relacionadas con estimativa probatoria, si no se deduce error

de derecho en su apreciacién como en este sub-caso.

En la senténcia felacionada existié un voto raionado del
Lic. J. Felipe Dardén G. en el cudl indica que "... es
indiscutible que para que este tribunal concluyera con la
condena de} recurrente, no se hizo una correcta afirmacién de
la prueba por el sistema de sana critica y tampoco fuéron
tomados enbcuenta los hechos que en opinidn- del que.sﬁscribe

configuraban la eximente de responsabilidad de legitima

defensa.

En el caso de _estudia,A en la realidad la Sala




sentenciadora sf analizé la prueba conforme las reglas de la
Sana Critica pu€s las declaraciones de. los .testigos de
descargo y la del procesado no podian ser dighas ‘de
credibilidadvpuesto que no ‘es légico que las vicfimas'
hubi€ran estadc amenazando, (apuntando con ' sus armas de
fuego) al procesado,'déndole la éspalda ¥y no podria existir
legitima defensa si el ofensor levdispara por atrds a sus
victimas, criterio sustentado por la> Sala Sentenciadora y

sostenido por la CsJ.

I. Sentencia dictada por fa CSJ. el 24 de julio de;1980 en
relacién al RC. interpuesto por Victor ‘Manuel Garrido
Hernédndez contra la‘sengenpia del 10 de octubre de 1989
dictada por la Sala Décima de la Corte de Apelaciones en
el proceso que por I§s delitos de . homicidio simple y
disparo de arma de. fuego consumados se instruyé en contra

del recurrente.

Al procesado se le sefiald que‘ el 31 de mayo de- 1978
entre las 16:30 y. 17:00 horas, cuando se conducia de‘Villa
Canales a Guatemala, en la camioneta denominada "Risuefia" de
su propiedad, a la altura del kilémetro 12.5 al observar que
la camioneta ntmero 26 de los Transportes Aurora, conducida
por el sefior Andrés Donis Pérez o Andrés Pérez Donis se
encontrabe estacionada, estacioné usted la suya y en virtud

de gque ya también anteriormente habia tenido problemas por el




pasaje, envié a su ayudante & decirle. al sefior Pérez
que si era tan hombre que se bajara y al hacerlo_ éste ¥y
llegar por détrés del bus que usted manejaba, sin mediar
palabra le disparé- con su arma de fuego, ocasiondndole una
herida penetrante el crdneo y una herida en el;cuello, las
cuéleé le ocasionaron la muerte instantédneamente (El
procesado_negé los hechos). ’ Tres testigos afifmaron haber
presenciado. cuando el procesddO‘disparé contra los occisos y
que antes de los disparos no hubo rifia; nueve testigos.
afirmaron que el procesado fué agredldo pero que no se dieron
cuenta del momento en que el enjuiciado disparé. El procesado
admifié’que en el dia y hora de autos dispar6 en defensa de
su vida sin s;ber si lesioné a alguien ya que momentos antes
estaba estacionado con la camioneta del fallecido y su
hermano, sus ayudantes de su5—cam}onetas "Autora" bajaron al
cénfesante de la camioneta a golpes. El procesado interpuso
RC. con base en el caso de procedencia VIII del articulo 745
del Decreto 52-73 del C. preciéando error de derecho en la
apreciacién de la prueba; concretamente del sistema de
valoracién de la prueba de testigos con violacién de los
articﬁ]os 638, 653 y 654 inciso 60. ¥y 655'del Decreto 52-73
del C. ¥y erfor de hecho, con violaci6én de los articulos 638,
669, 709, 711 y 798 del mi;md'qderpo legal; solicité que se
declatéia con. lugar e} RC. ¥y que"al casar la -sentencia
recurrida y qué de acuefdo a:la probanza, actué en defensa

propia y por lo tanto lé. es aplicable. la causa de




justificacién que contempla el'articﬁlo 24 del Ccodigo Pe

.

Al referirse al error de derecho en la apreciacién de su

decldaracién expres6 el recurrente gque "en su declaracién

indagatoria no‘negé su actitud de haberse defendido en forma

legitima de'una'agresién-de éue'fué yictima'y que hubo‘de'

hacer uso -adecuado,vde' una arma de fuego -por la ventaja
numérica de sus agresores que lo atacéron y cauéaron daiios
considerables en el autobus dé su bropiedad"“,'sustrayéndole
el dinero en efectivo y "~ golpedndolo severamente segin
constancia del proceso, . que identificé. Que hubo error de
derecho en .la apreciacién de 1la prueba de testigos de
“descargo "puesto que repelf un ataque a mi persona y a mis
biéneé, al ser agredido por mds de dos individuos como se
deduce de 1la declaracién de estos testigos y que al ser
estimada como inefiééz,_ el ATribunal de ‘Segunda Instancia
~incurrié en equivocacién al aplicar la valoracién contemplada

en el articulo 652 del Decreto 52-73 del C.

Al respecto dice la CSJ. que al haber citado el
inteponente un .articulo no  sefialado como infringido
anteriormente j que nada tiene que verrpoh la valoracién de
la prueba nf;con las tachas»#bsolutas citadaspor éi y que:-la
Sala sentenciadora alffuﬁdamentaf su fallo ni siquiera los

.cita entre las leyes aplicabies al mismo, constituye todo

.circunstancia que . imposiblita- a .este Tribunal entrar a




conocer de tal denuncia, por lo cudl es improcedénte el RC.

Por tal motivo, también dice la CSJ. que se declara la
improcedencia del! RC. por el sub-caso error de hecho en la
valoracién de la prueba del expertaje realizado por el jue:z
en los destrozos de su camioneta, el informe médico dé sus
lesiones y' lo cudl corroboré la Trabajadora Social que lo
. entrevistd en él Sanatorio donde se encontraba hospitalizada;
en virtud de que "segin la ‘csJ. el informe médico si se
aprecié y por él y su confesién se le condené también por
lesiones y en cuanto a los otros medios de prueba en los que
se acusé este error, si.bién ﬁo fueron apreciados, no son
determinantes en la decisién de litigio y més adn poréue en
forma antitécnica c¢ité normas infringidas cuando ¢l hismo

reconocce que esto no es necesario.

En la realidad se dié un desacertado testimonio por
parte de los testigos de cargo que incidié en su correcta
desestimacién por la Sala sentenciadora; aparte'dé ello si
ain asi la CSJ. no entré a cerciorarse de la correcta
valoracién de dichas declaraciones, mds fué por causa de
errores técnicos en el planteamiento del Recurso que por otra
cosa, .segun se¢ desprende del fallo citado, como también error
de técnica lo fué, citar normas infringidas en relacién al

‘error de hecho en la apreciacién de la prueba.

J. Sentencia dictada por la CSJ. el uno de octubre .. ;9°0 ..

.




relacién con el kc. interpuesto por Manuel Bonilla Garci
coﬁtra lé sentencia de la Sala Tercera de la ’Cortev de
Apglaciones del 17 de junio de 1980 en el proceso que por
¢1 delito de homicidio se le siguié en el Juzgado Segundo
de Primera Insténcia deliRamo Penal del‘DepartamentoAde

Guatemala.

En relacién al caso ya se hizo antes la exposicién del
hecho justiciable y lo que consta en el proceso en :términos
generales (Ver caso C, punto 5.2.1) por lo que es innecesaria

su repeticién.

La CSJ.. al pronunciarse sobre la improcedencia del RC.
por este motivo expresé que "... de la siméle lectura de la
argumentacidén, extensa por cierto que expone en el recurso se
concluye la ndtoria \improbedencia del recurso con base en
este~ca59'tomando en cuenta las siguientes razones: 1) Porque
" al referirse a las violaciones  de la ley sustantiva
menciona articulos que se refieren Q varias eximentes y con.
tesis similares sostiene la cqncurrencia simulténéa de esas
circunstancias de responsabilidad penal, de justificacién e
inculpabilidad que légicamente no pueden coexistir, pués
resulta del todo inaceptable que el reo hubiere delinépido en
legitima defenSa, legitimo ejercicio de un derecho por.miedo
invencible y fuerza exterior, generéndose .-todas esas

’circunStancias al mismo tiempo, pués bién pudo ser una de



ellas las que se generara pero\ho todas en concurrencia.

Se considera correcto el . razonamiento de la CSJ. al
declarar improcedenter- el RC. planteadé alegando todas
aquellas causas eximentes de responsabilidad penal y debers
adicionarse a lovya dicho sobre este mismo fallo en otros
apartados anteriores que en éi presente. caso dificilmente
podria aceptarse el argumento . .de legitima defensa, no solo
por la carencia de prueba en relacién a los requisitos que la
integran sino . porque el medio empleado para repelerla a
simple vista parece desﬁroporéiohado a la.supuesté agresién

que sufrié el procesado.

K. Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia el 22
de enero de 1982 en relaci&n con el recurso de casacién
presentado por Manuel Maria Saﬁchez Hernandez contra la
sentencia de la Sala de la Corte de Apelaciones, dictada
el 29 de julio de 1,981 en el pr&ceso que por el delito de

doble homicidio fué incoado en su contra.

Al procesado se le seﬁaié: que encontrandose de alta
como sargento mayor especialista en el estado mayor
presidencial, el 29 de enero de}1,981 en la cabina del pick-

up placas P 56,622, a eso de las 21.00 horas, en la ruta que

conduce de Cuyuta a Masagua en el departamento de Escuintla, -

usted tomado de'licor, y sin motivo alguno con la pistola de




su-.equipo, marca Colt, calfbre .45 registro ...
varios dispérbs ~al  sefior 'Ramiro Antonio Arana Rojas,
céuséndole la muerte &,a quién posteriormente dejé tirado en
el kilémetro cincuenta j nuevg‘ de 1la ruta al mencionado
‘phertO‘de Sanrqosé, segin informe de lé necropsia practicada
. por-el dochr_ ..:_ failecié‘ a consecuencia de fractura del
créneo,,hemorrdgié intracraneana, consecutivos a proyecfil de
arma de fuego: Para fundahentar su fallé laVSala consideré:
fLa cu]pabilidad-del procesado ,.; como autor responsable de
la muerte violenta del sefior Ramiro Antonio Arana Rojas, ...
efectivamente se encuentra evidenciada en el proceso con la
propia.y eSponténéa confesién jpdigial, la que constituye
‘evidencia: eficaz por haber sido prestada observandose los
requisitos legales para el éfectb ya que tanto en .su primera
declaraci6én como 1testigos,v como en su segundé declaracién
como sindicado en forma contundente admitié que le habia dado
muerte a dicho ofendido, porque éste momentos anteé cuando
" los tres se conducian deﬁiro'ae la cabina del pick—ub que €1 .
manejaba, haciéndo uso de un arma de fuego disparé contra su
compadre, el otro faliecido, sefior Augusto Enrique Rangel
Gonzélez, quien déjé de existir debido.'a' aqﬁella agfesién
violenta sin explicér claramente si el Hecho de éliminar
"5fiéicamehteba Arana Rojas 1o llevé a cabo dentro del vehiculq
o fvera del mismo, ya quevSGlb dice que su compadre io pasé a

la palangana ﬁel pick-up en dondei lo acosté y después

:brocgdié a sacarle al guardia, a quiéh dejé en la carretera,



Ramiro Antonio Arana Rojas en defensa propia porque se

imaginé gque en el trayvecto lo podia eliminar o bié€n hacerlo
chocar con el vehiculo sin indicar cuél fué la .conducta
observa&a'pbr él guardian para imaginarse tales extrémos»pués
en su indagatoria sélo dijo que después del disparo sufrido
por su compadre, dicho guardién sé puso rigido sin. decir
absolutamenté nada, razdn por la cual tomé la pistola que
tenfa enmedio de las piernas y le hizo dos disparos, pero tal
.eximente a criterio de esta Cémara no quedé establecida por
no concurrir en los hechos ninguno de sus elementos, ya que
el propio enjuiciado dice en su indagatoria que el guardién
en su indagatoria venién jugando cuando se produjo el
disparo, de donde se infiere gue hubo agresién ilegitima en
caso del guardidn hubiera disparado, lo que no fué posible
establecer por falta de 1la prueba correspondiente pués en
todo caso pudo_ existir un hecho culposo. No <concurre la
necesidad racional del medio embleado para impedirlo o
repelerlo porque ademds el guardiédn no portaba ninguna érma y
el disparo ya se habia producido y como consecuencia, tampoco
intervino el otro elemento que es la falta de provocacién
suficiente por parte del defensor 'ya que si bién es cierto
que en autos no consta que el procesado haya llevado a cabo
alguna provocacién, también Io es que en las. condiciones

anotadas no tenian de que defenderse ni a quién defender.




El procesado interpuso RC. invocando como casos‘
procedencia los contenidos en los numerales 1 y VIII del
-articulo 745 del Decreto 52-73 del C. En relacién al primero,
.al argumentar sobre lo considerado por la Sala sentenciadora
expresé: due de lo expresado por la Sala Cuarta de la Corte
de Apelaciones en relacién al hecho de Arana Rojas; se dan
dos hip6tesis o supuestos "a saber: 1) Que Ramiro Antonio
Arana Rojas . estaba desarmado y 2) _Que .no ‘hubo agresién
ilegitima de éste hacia Rangel Gonzélez. Si ello es cierto
para los honorables miembros de la Sala Cuafta de la Corte de
Apelaciones ya que lo dan por establecido en el fallo de
Segunda Instancia, cémo ocurrid entonces la muerte de Rangel
Gonzélez?, necesariamente, en la forma indicada en mis
declaraciones tanto como testigo como sindicado, pero taleé
extremos no pueden estimarse en mi contra para el caso de la
muerte de Arana Rojas, eé mds, la misma Honorable Sala Cuarta
de la Corte de Apelaciones duda en cuanto a ello, arribando
en consecuencia a dos supuestos contradictorios, mismos gque
sustrae también de mi confesién calificada y qdersdn: a) Que
el disparo que causé la muerte de Arana Rojas se p;oduio en
el interior de la cabina del vehficulo y b) Que el disparo que
prodqjo la muerte de Arana Rojas se produjo fuera de 1la
cabina del'pick-up; ya que en la hoja .;. afirma: "situacién
gue hace dudar como se dijo, si los disparos en.éontra del
guardién los hizo en el interior del vehiéﬂlo o fuers del

mismo, en cuyo supuesto, si los produjo en el exterior, se




observa que tenia él controlktotaL de la situacién, méximé
que el guardién eétaba desarmado. Es de hacer notar, que la
Honorable Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones no dice nada
en su fallo que sea en forma cla;a y terminante de cudles
fueron los elementos de conviccién que la hicieron arribar a
la conclusién de certeza juridica de que Ramiro Antonio Arana
Rojas se encontraba desarmadd;-lo mismo ocurre, en cuanto a
la afirmacidén contenida en el fallo de Segunda Instancia y
relacion#da con el hecho o suceso de la muerte de Rangel
Gonzédlez cuando afirma: en el supuesto de que Arana Rojas
haya disparado seria un hecho culposo, coligiéndose de ello
que la Honorable Sala ... admite que éi se produjo tal suceso
en la forma que aparece en mi confesién calificada, de donde
resulta imperativo afirmar: "que Ramiro Antonio Arané Rojas,
si se encontraba o estaba en posesién de una arma de fuego
con la cudl se dié el disparo que produjo la muerte de Rangel

Gonzédlez, por lo tanto, si me encontraba en inminente

peligro, de igual naturaleza al causado. Que es desafortunado

el razonamiento de la Sala sentenciadora de que Arana Rojas
estaba desarmado y que no hubo provocacién suficiente por
parte del ofendido Arana Réjés, como tampoco provocacidén de
su parte para con el ofendido pués suficiente provocaciéq;es
que el oéciso Arana Rojas haya dado muerte a mi compadre
Rangel Gonzéiez va que si bidn es cierto . que afirmé que aquel
Iuego de haber dédb muerte a mi compadre, se quedd rigido,

también lo es que de acuerdo con la docﬁrina del iter




R . . - .188

criminis, en la mente de-Ramirb Antonio{Arana\Rojas, ante‘]§'
comisién de wun hecho delictivo consistente en haber dado
muerte a mi coméadre Rangel Gonzélez, siendo &o el dnico
testigo del suceso, no obstante su estado emotivo, pudb.
surgir la idea ériminosa, ello en su fase intgrna y con
posterioridad éoncretarle megiante la manifestacién, en -cuyo
caso su actuacién hubiera sido con la debida previsibilidad
del resultado, .por lo que dicho supuesto concurriria a la
intencionalidad, todo lo cudl es suficiente para dejar por
esfablecida la provocacién‘suficiente para dejar Afirmado el

peligro inminente en que me encontraba y no exactamente como

~lo sostiene el fallo de la Sala sentenciadora.

La CSJ. al dictar sentencia expres6: "Esta Céamara al

hacer el estudio comparativo respectivo encuentra en la

'sentencia impugnada que efectivamente la Sala si hizo

aplicacién del contenido del articulo 24 del Cé6digo Penal

puesto que en ningin momento se dieron, para poder beneficiar

al enjuiciado los elementos fundamentales de las causas de

justificacién ... El recurrente aduce respecto de la legitima
defensa que al razonar al respecto la Sala manifiésta "que el
sefior Ramiro Antonio Arana Réjag no portaba arma de fuego, es
decir, estaba desarmado” y a través de la secuela del procésp
este extremo no fué impugnado, ho se probé como afirma el

recurrente que el occiso hubiera portado arma de fuego;

argumentos suficientes para que la Sala al sancionar no




hiciere aplicacién de la eximente respectiva. e

témbién, con los mismos argumentos alegé estado de necesidad
vy "esta Cédmara no puede aceptar la sinonfmia conceptual en
que incurre el recurrente, al tratar de aplicar a la misma
~situacién dos circunstancias eximentes que se exluyen

mutuamente.

En cuanto al caso cabe indicar que si bién es cierto el
'sindicado sélo reconocié haber dado muerte a Ramiro Antonio
Arana Rojas, segin €l en defensa de su vida, luego de que
éste habia dado muerte dentro de la misma cabina del pick ﬁp
a su compadre Augusto Enrique Rangel Gonzélez, también lo es
que‘dentro del proceso nunca llegd a demostrar que realmente
hubieran ocurrido las cosas de dicha manera; es sospechbso
que las dos persona; fallecidas lo hayan sido con la misma
arma; en la rtealidad se considera que incluso no‘se debid
absolver al procesado de la muerte de su -compadre Augusto
Enrique Rangel Gonzélez pué& por la via de las presunciones
luego de aceptar haber dado muerte a la otra persona con la
pistola de su equipo, no puede aceptarse que con su mismg
.arma Arana Rojas le hubiera dedo muerte a Rangel Gonzélez. Si
se condené al procesado ﬁnicamentg por la muerte dé Arana
Rojas fué por su confesifén calificada que no prob6 pero en la
realidad est4 en verdadera bduda que la muerte de Rangel
Gonzélez hubiéra ocurrido en la forma que é1 indicé, mixime

por su condicién de militar y la de 16s occisos, civiles.




L. -Sentencia dictada por la CSJ. el 3 de diciembre de
l relacién con el RC. interpuesto por Alejandro Morales
Orfcga contra la sentencia dictada por la Sala Cuarta.de

la Corte de Apelaciones en 17 de-septiembré de 1981 en.el
procesé que por el délito de homicidié Ie fuera iﬁcoado'en
el Juzgadd Segundo de Primera Instancia‘del'Deparfamento

de Suchitebéquez.

Al procesado se le seiialé que el 3 de junio de 1981 dié
muerte al sefior Federico Alonzo G6mez, con machete corvo en
ocasién de que ambos se encontraban libando licor y tuviéron

una rifia mutua.

El procesado interpuso RC. invocando como caso de
procedencia los contenidos en los numerales 1 y VII1 del
articulo 745 del Decreto 52-73 del C. y en relacién al primer_
sub-caso de procedencia, uUnicamente transcribié.el inciso. que

contiene el mismo.

La CSJ. al pronunciarse sobre la impfocedencia del kc.'
por este motivo expresé que "... como puede apreciarse en
esta impugnacién, se limita a transcribir el contenido del
precepto que contieﬁe el sub-caso de procedencia, pero no
formula tesis ni siquiera‘indiga cudl fué la norma infringida

de donde a todas luces resulta improcedente.




En el caso de fondo, al procesado se le condené co&kﬁ
en presunciones pués no eiistié prueba directa de su
participacién directa en el hecho; sin embargo, en la escena
del crimen se encontraron claras seﬁaleside rifia mutua entre
el occiso y el procesado, un dedo cercenado, este dltimo y su
_sombrero; después numerosas‘-personas acfeditaron que - lo
vieron a é1 libando con el fallecido y haber pedido ayuda en’
las cercanfas - del lugar para ser llevado ‘a un centro
asistencial por haber resu[tado herido'iuego que seglin €1l
fuera asaltado y por meter la mano se lo hébian cercenado. En
la realidad el procesado no reconocié haber participado en el
hecho y‘ en esas condiciones tampoco era dable reconocer

legitima defensa.
6.4 LA PRETERINTENCION Y EL DERECHO DE DEFENSA

En el capftulo II se expres6 que la preterintencién
significa en términos generaies el - hecho de no haber tenido
la intencién el sujetobactivo de causar un resultado dafioso
de tanta gravedad como el que se produjo; asimismo se expresé
en el punto 6.3 que dentro del derecho de défensa se incluye
incluso la‘concienéia y voluntad de dar muerte al agresor
pués de no reconocerse la misma se ;imitaria la defensa al

punto de hacerla ineficaz. -

Dado que el derecho -de defensa incluye, hasta el
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reconocimiento de la juricidad en la muerte del agresor, e

obvio que .qui€n udnicamente ha realizado actos tendientes a

anular la capacidad agresiva de  quién realiza el acto

ilegitimo {(como quién dispara a los brazos o piernas del

agresor) también se encuentra  a cubierto por la exencién de

_re§ponsabilidadfaﬁn'cuando el agresor muera a consecuencia de

las lesiocnes que se :le causaron; si la defensa no logra

probar los extremos de la agresién ilegitima, es posible gue

la condena sea por homicidio preterintencional; en ‘el caso

antes dicho no seria dable una condena por homicidio simple.

De lo expuesto anferiormente.se deduce que si es posible
una condena por homicidio preterintencionai si un sujeto ante
un ataque con una manguera dispara‘una amef:alladora contra
las piernas de su agrgsdr, lesiones que son causa mediata e
indirecta de su- .muerte; éor supuésto "éste seria un caso
hipotético sujeto alin en la practica 'a. las circﬁnstancias
especiales del caso:en el cudl pudiera, en césos-concretos,
reconocerse la legitima defensa (por ejemplo, si.el procesado
hubiéra sido lesionado previamente, hubiera disparado al aire
previamente y ain asi su at;cante fuera confra €1 con més

ahinco).

6.4.1 ANALISIS DE CASOS PRACTICOS RESUELTOS EN CASACION EN
DONDE SE HA ALEGADO LEGITIMA DEFENSA ANTE UNA CONDENA

POR HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL.




En el .periodo investigado, no se localizé ninguna
sentencia que se refiera a condena por i homicidio
preterintencional y se hubiera alegado legitima'defensa; se
debe hacer .constar que en todos los <casos encontrados
relacionados con la legitima defensa, la condéna en“ségunda

instancia fué por homicidio.




CONCLUSIONES

El homicidio genérico es en general el hecho que- implica

"la destruccién voluntaria -de la vida ‘humana por su

seme jante, sin que en su comisién medie ninguna
circunstancia que lo califique en sentido adverso o

favorable al sujeto activo.

En casos concretos, la posibilidad de que se tipifique
el delito de homicidio genérico o de cualquier otra
figura como ei homicidio preterintencional u homicidio
culposo, depende del andlisis exhaustivo del elemenfo
subjetivo del delito, esto es, que se deberd analizar si
existi6é o no voluntad de matar, si el sujet6 activo
tenia conocimiento de las concausas, si las mismas‘

fueron o no previstas, si eran previsibles o no.

El homicidio preterintencional no eé un delito " de
homicidio atenuado o privilégiado por la atenuante de la
preterintencién sino mds bidn un delito de lesiones
voluntarias que‘ﬁan ocasioﬂado objetivamente una muerte
involuntaria.

194



4.-

“la vfctima)_que al &nimo de muerte que pudiera existir en

o - CWR.
El ‘delito de homicidio preterintencional se denomina &g

mis bié€n en atencién al resultado de la accién (muerte de

la misma pués la preterintencién en el delito forma parte

de la construccién juridfca del mismo, no como atenuante
. . \

sino como una circunstancia cualificativa de las lesiones

inferidas por el sujeto activo que desencadenan, sin.

preverlo ni quererlo la muerte.

ﬁl homicidio cometido en estado de emoci6n violenta, es
el delito que se tipifica cuando una persona fallece a
consecuencia de‘la accidén de otra persona que:ha obrado
violentamente en su contra, motivado por uno O més
éstimulos lo suficientemente poderosos que en fgrma
natural le han producido un trastorno o -confusién o
descontrol tenéz y persistente de ideas o un estado

psiquico enteramente embargado por sentimientos de

‘c6lera o ira exaltada o cualquier otro sentimiento.

.Para evaluar. la existencidvde emocién violenta en casos
V“concretos se debe .hacer un concienzudo anélisis del
btiembo que medié entre el estimulo y la reaccibn, -el
medio empleado, la personalidad del sujeto activé y el
cohocimiento previo que éste tenia de la Eausa que

motivé el estimulo.




El estado emotivo se considera 'uha circuns

cualificativa del delito en . el homicidio cometido en

estado de emocién violenta.

~.La legitima defensa es. la accién de una persona dirigida
a su proteccién o la de otro, sus bienes o derechos,
ante la existencia de una  agresién injusta, actual e
inminente, procedente de tercera persona, pero que se
ejecuta mediante el empleo de los medios adecuados y
racionalmente préporcionales a la clase de agresién.
La‘diferencia esencial entre el homicidio simple y el
‘homicidio breterintenpional-' es esencialmente que
mientrés que en. el p:iméro se ~requiere el animo de
muerte, en_el otro se exige como condicién sine-qua-non
qué el sujeto activo haya tenido Unica y exclusivamente
el deseo de causar una lesién, aunqgue objetivamente en

uno y otro caso se haya producido la muerte.

En'casacién, para gque prospere la defensa de homicidio
preterintencional contra vla condena ﬁor homicidio se
réquiéfe que el procésad§ haya #ceprado su participacién
en~§i vhecho y qgeb quede probada‘ en alguna forma la
voluntéd de lesionar, excluyéndose la de matar, por

medio de los signos exteriores, como el medio empleado.
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P AN,
Cuando se . invoca como caso de procedencia del Recurso de

Casacidén el contenido en el inciso III del articulo 745

del Decreto 52~73 del Congreso, el casacionista debe:

a. Respetar los hechos que dié por probados el_tribunal.

b. Citar entre los articulos violados el referente al delito

mal tipificado y el gque correctamente debidé tipificarse.

c. Exponer tesis en relacién a los elementos tipificantes de

cada uno de los delitos cuya calificacién se pretende

cambiar y sefialar el error de derecho en que incurrié la

Sala, respetando los hechos probados.

“12.-

13.-

14.-

Para que pueda aplicarse el articulo 124 del Cédigo

Penal a un caso concreto es necesario que el procesado
haya reconocido su participacién en . los hechos

materiales constitutivos del delito.

No es dable aceptar como homicidio cometido en estado de

D . N ..
emocién violenta en el caso de quien da muerte en tal a

+ ! s
estado a su cényuge o persona con quien hace  vida

marital, pués .en este caso se debe sancionar el hecho -

como parricidio con la atenuante de emocién violenta.

La mayoria de casos en que se alegé la existencia en el
hecho de legitima defensa, homicidio, cometido en estado

de emocién violenta y homicidio preterintencional. en el




15.~

16.~

17.-

planteamiento del recurso de casacién, se ha tenido.

resultados negativos al dictarse sentencia por la Corte
Suprema de Justicia, més que todo debido a defectos
sustanciales en el planteamiento de fondo. del Recurso de

Casacién.

El homicidio cometido en estado de emocién violehta‘y el
homicidio preterintencional se distinguen'esehcialmente
por la intencién del sujeto activo eﬁ el momento de
ejecutar los actoé materiales del delito, pués si su
deseo era causar = solo l1a lesién, se trataria de
homicidio preterinténcional y si deseaba causar la
muerte se trataria del otro delito; esto implica que no
puede descartarse la posibilidad que alguna persona bajo
estado de emocién violenta, pueda causarle a otra
lesiones mortales; atn cuando dicha situacién ocurra-én
la realidad, no tendrfa wutilidad .préctica para los

efectos de la aplicacién de la pena.

E]l exceso en los limites establecidos para la legitima
defensa significa que el sujeto defensor incumple con’
las condiciones necesarias para que pueda aplicdrsele la

éeximente, especificamente cuando su  actividad va més.

..alld de lo que autoriza el ataque actual o inminente.

En el acto de la defensa no se descarta y mis-'bién puede
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aceptarsé que el defensor actdia con é&nimo de matar, lo
cua)l estéd determinado por la necesidad de eliminar o

sucumbir ante el atadante.

La calidad de morada para los efectos de la legitima

defensa debe calificase en razén directa de la
privacidad en que . se vive y proyecta la- personalidad

-humana, en determinada habitacién y sus dependencias,

hasta donde el morador puede desenvolverse en su vida

intima y familiar, sin que sea necesario que se trate de

una obra concluida o terminada.

19.-

20.-

Para los efectbs de la légitimé defensa, la'raéionalidad
del medio empleadc para repeler el ataque depende en
cada caso de las caracteristicas fisicas y Psicolégicas
del agresor y de quién se defiende, asi como de las
ﬁarticularidades del lugar y tiempo de la agresién y
sobre todo, de los medios que pudieran estar al alcance
del agredido; fundamentalmeﬂte debe estar vinculada a la
mente o'peﬁsamientO'de quién se defiende y no con el
criterio del juzgador elaborado serenamente en su

despacho.

Lé_doctrina-sostenida por la Corte Suprema de Justicia

en relacién al Recurso de Casacién interpuesto por los

casos de protedencia I y III del Articulo 745 'del




21.-

T,
hya

ﬁ.

o

Decreto 52-73 del Congreso, es aplicable al nuev&&%-
ordenamiento procesal Penal pu€s en el articulo 441 del

nuevo Codigo Procesal Penal existen los mismos casos de

procedencia, en sus incisos 3) ¥ 2) respectivamente.

El exceso de los limites establecidos para le legitima
defensa puede derivar en la existencia de un homicidio
preterintencional, segin las circunstancias del caso

concreto.




RECOMENDACIONES

Dado que lo; éasoé'de procedencia I y II1 del Articulo
745 del Decreto 52-73 del Congreso de 1; Repiblica se
mantienen con pocas variantes en el articulo 441 incisos
2y 3 del C6digo Procesal Penal, es necesario que en la
interposicién de los nue#os recursos de ca#acién

relacionados con los casos no abiertos a juicio al uno

de julio de 1994 .se tenga en cuenta la doctrina

sustentada previamente sobre dichos casos por la Corte
Suprema de' Justicia, en relacién a los requisitos de

fondo del Recurso de Chsacién.

‘Durante el actual perfodo de transicién a la reforma de

la Justicia Penal deberé tenerse en cuenta que todos los
casos no abiertos a juicio al 1 de julio del presente
afio, ocurridos antes de dicha fecha, deberén regirﬁe por
las disposiciones del Decreto 52-73 del Congreso, por lo
cual, la interposicién del Recurso de Casacién debe
cumplir las formalfdades de los articulos 214 y 741 del
mismo cuerpo legal. En cuanto a los posteriores, ‘sf.
rigen las disposiciones del.nuevo Cédigo que establece
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el principio de sencillez.

Es conveniente que todos los defensores, désde el inicio
de su actividad €n cada caso preparen una eétrategia a
corto y largo plazo para su defensa pu€s si el procesado
desde el inicio nieéa haber participado en el' hecho 'y
mantiene esta versién, - mo puede. en- casacién alegarse
homicidio preterintencional, homicidio cometido’ en

estado de emocidén violenta o legitima defensa.
Cuando se.interpone el Recurso de Casacién por una causa

otra u otras que concurran simultineamente respecto del

mismo hecho puéds esto, no solo no puede ocurrir, sino

'que manifiesta inseguridad profesional.

" Cuando se interpone el RC. alegando homicidio

preterintencional u homicidio cometido en estado de

-

emocién violenta, no debe sefialarse que en el mismo

hecho concurren ambos a la vez ya sea en forma

alternativa o simulténea, pués esto no ‘es posible y‘

manifiesta inseguridad profesional.

Cuando se interpone el recurso de casacidén alegando

homicidio preterintencional u homicidio culposo, se debe .

"~ de justificacién o inculpabilidad, no deben sefialarse



citar como infringido. el articulo -en que

Tribunal el hecho inyesfjgado {aplicacién indebida de la

¢

ley), y precisar concretamente, cudl era el articulo del

C6digo Penal que encaja en la conducta realizada,

citando y relacionando - debidamente dicho articulo
'(Alegar inaplicacién) y3»formu1ar tesis respecto“ del

delito que debié tipificarse, y no expresar simplemente

cudl se cometib.

enqajé‘_el.
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