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OFICIAL

Serior Decano:

Respetuosamente me dirijo a Usted para hacer de su conoci-
miento, que en cumplimiento de la resolucidn emitida por ese Decanato,
asesora en su trabajo de Tésis al Bachiller MARIO ROLANDO GUTIERREZ VE-
LASQUEZ, titulado BT, CUASIDELITO (M0 GENERADOR DE LA RESPONGABILIDAD
CIVIL EN EL DERECHO GUATEMAL -

En cumplimiento de mi funcidn, me reuni en varias ocasiones con el Ba-
chiller Gutiérrez Veldsquez, habiéndole efectuado algunas corresciones
que consideré necesarias, las que fueron aceptadas por &l.-

Considero gue el Bachiller Gutiérrez Veldsquez realizd una buena inves-
tigacidén y apoyd su trabajo en una biblicgrafia adecuada y en el trans-
curso de su investigacién puso dedicacidn y responsabilidad culminando
un trabajo bien elaborado como consecuencia de la aplicacidn de técni--
cas de investigacidn adecuadas.-

Por 1o antes expuesto opino gue el trabajo de Tésis elaborado por el Ba-
chiller Mario Rolando Gutidrrez Veldsquez cumple con 1oS requisitos e-
xigidos por el Reglamento para Fxfmes Técnico Profesionales y Piblico de
Tésis y como consecuencia puede ser aceptado y ser discutido y aprebado
en su ExAmen General Pilblico.-

Sin otro paxrticular5 me es grato suscribirme del Sefior Decano patentizdn
dole mi consideracidn y respeto.
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Atentamente pase al Licenciado JOSE LUIS AGUILAR MENDEZ,
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INTRODUCCION

Elfascinante y complejo mundo del Derecho, nos hace llegar a conocer,
) por lo menos tratar de comprender, determinadas figuras, Como en este caso
i Cuasi-delito, figura que surge dentro del Derecho Romano y que como todo
westro sistema juridico, es unamezclade influencias, derivadas de la conquista,
;ontamos configuras doctrinarias que presentan enla doctrina una muy complicada
rcompleja estructura que desentranar.

Pretendo con esta investigacién, modesta pero con la mejor intencion,
iportar mi granito de arena en lo referente al Cuasi-delito; figura que nuestro
Yerecho Civil, no le da la importancia que el mismo tiene por los efectos que de
U accion se producen.

El presente trabajo, consta de cuatro capitulos: El primero de ellos
resenta una breve resefia histdrica del Cuasi-delito, y algunas definiciones
omo culpa, acto juridico, hecho juridico, responsabilidad civil y Cuasi-delito.

Y en el segundo capitulo, nos referimos a si el Cuasi-delito, es un hecho
acto juridico; asi como los requisitos para la existencia del Cuasi-delito, los
ujetos, elbien juridico tutelado, la relacién de causalidad dentro del Cuasi-delito;
la naturaleza juridica del mismo.

En el capitulo tercero, se presenta un analisis de: La ausencia del dolo
xmo requisito Sine Qua Non, paralaexistenciadel Cuasi-delito; a responsabilidad
ivil derivada del dafto al Derecho ajeno, el Cuasi-delito en nuestra legistacién
enal y Civil, y la diferencia entre Cuasi-delito y delito culposo.

Finalmente en el ultime capitulo nos referimos por una parte a la forma
1que se genera la responsabilidad civil derivada del Cuasi-delito en el Derecho
latemalteco; y por la otra, la obligacién de resarcir dicha responsabilidad.

Espero que el presente trabajo de graduacién profesional, sirva a
studiantes y profesionales de las Ciencias Juridicas, como un medic de
mnsufta; ya que sobre eltema tratado, poco se ha escrito por parte de los autores
wcionales.

EL AUTOR.




Capitulo |
BREVE RESENA HISTORICA DEL CUASI-DELITO

Adentrarnos en la bisqueda de los origenes historicos del
Cuasi-delito, es remontarnos enun viaje por demas interesante, enel
Derecho Romano. Portodos es sabido que el Derecho Romano fue
en su tiempo el gue mds florecié e influyé sobre olras culturas,
incluyendo por supuesto en el nuevo mundo, ya que 10s espancles
habian recibido la influencia de este derecho y por égica durante el
proceso de la conguista nos vinieron a imponer esa influencia, es por
ello que encontramos figuras de derecho romano, entre ellas las det
Cuasi-delito, que para efectos de la presente investigacion es la que
nos interesa.

Desde esta perspectiva es importante sefialar que, la nocion
dei cuasi-delito, estd intimamente ligada a laideade culpa, considerada
ésta como "Un estado intermedio entre el dolo y la fuerza mayor™ .
Como puede notarse, la culpa ocupa una posicion preponderante en
la ciencia juridica moderna, despojada de toda intencion tendente a
ocasionar un perjuicio aungue no extrafia a la actividad de la gente o
sujeto activo del cuasi-delito.

En Roma se distinguian dos clases de culpa: La grave (culpa
lata) y la leve {culpa levis). La levisima, de que tanto se ha hablado,
surgié posteriormente, enlos comentarios hechos afos textos clasicos.
Laculpagraveconsistiaennotomarlas més elementales precauciones,
en no hacer (o que todos considerarian necesario en casos analogos.

Laculpa leve, encambio ofrecia dos modalidades diferentes,
conocidas con los calificativos de: 1. Culpa leve inabstractoy 2. Culpa
leve in concreto; éstos calificativos obedecian, segun que omitiesen
los cuidados de un buen padre de familia o se demostrase que no falté
la diligencia que habitualmente el obligado pone en sus propics
asuntos.

i. Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo V, Cost-Defe, Bibliografia OMEBA, DrisKil S.A.
Pig.166




Sobre la base de esta clasificacion bipartita se respondia siempre por
culpa grave, la cual quedaba asimitada al dolo. "Sin distinguirse entre el deudi
que tenfa interés en la obligacién y el que no la tenfa™?, pero de la culpa teve ¢
respondia séio cuando ese interés no faltaba. Claro esta que esta teorfa quec
desvinuada cuando los antiguos romanistas yglosadores interpretaron fos texic
e hicieron una nueva teoria, o ¢lasificacién tripartita, pues agregaron la Cuis
Levisima. Este sisterma tripartito fue sequido por el derecho espafiol intermedi
y et antiguo derecho francés, pese esto a que M. Lerun, abogada del parlament
de Paris, demostré que esta clasificacién no respondia alarealidadde los hecho
¥, que, como lo destaca Planiol "La expresién culpa levisima no se encuentra 1
uha sola vez en los textos romanos referentes a los contratos, apareciend
tunicamente en un fragmento de Ulpiano dedicado a los cuasi-delitos {In leg
aguila et culpa levissima venit, comentarios a Sabing, lib. 43, Digesto, fib. IX, ti
2do. fig. 44)"?

Corresponde mencionarlos actos, que en Roma, el Pretor ha considerad
ilicitos y sancionados con acciones penales infactum conceptae, y que hai
merecido el honor de ser elegidos en la Res cottidianae y por los justinianeo!
como paradigmas de los cuasi-delitos, siendo estos:

1. La accion de Effusis et Deiectis: Consistente en aquella que s¢
otorga contra el habitador de un edificio del cual haya caido de cualquier modc
alacalle oenotro lugarpublico, algunacosa que haya causado dafio, por eldoble
delvalor de las cosas destruidas o por la doble disminucion del valor de las cosas
deterioradas.

"Si un hombre libre es herido, la accién se concede, por evidente
analogia conla actic iniuriarum, inquantum bonum aequum iudici videbitur, si ha
muerto nace una accién popular por la suma fija de 50,000 sestercios™ *. En el
derecho clasico no se requiere un especial elemento subjetivo; pero en el
justiniano y como consecuencia de una evaluacion cumplida en la época

2. Op. Cit. Pag. 188,

3.IDEM

4. Vicenzo Argangic-Ruiz, instituciones de Derscho Romano, 10ma. edicién ltaliana. Editoral de
Palma, Buenos Aires, Ediciones Arayl, 1952. Pag. 420



posiclasica, se exige la culpa.

2. La Accidn de Posito et Suspenso: La cuatcorresponde también
contra el habitador de un edificio cuando sobre un balcdn o techo se ha colocado
> suspendido alguna cosa cuya caida podria ocasionar dafio a las personas. "La
accién es popular, y dalugar a una pena fija de 10,000 sestercios™. Como puede
sbservarse, también aqui la responsabilidad es objetiva para los clasicos y el
imite de la culpa lo introducen los justinianeos.

3. Los actos de las Res Cotidianae han incluido entre los cuasi-
lelitos, también la responsabilidad del conductar, del pasajero y del encargado
el establecimiento, por el hurto cometido en perjuicio de los pasajeros y clientes;
sobre fa accién especial, que para el derecho clasico es una simple adaptacion
ie la Actio Furfi. Aqui es claro que nos encontramos frente a la responsabilidad
sventualmente contraida per el hecho de ofro.

4. Como Cuasi-delito esta construido, en los diversos lugares que
rienen aparar enelcélebre textode las Res Cottidianae, también el caso de /udex
QuiLitem Suam Fec. El sentido originario de la expresion, quiza era relativo al
e apropiacién indebida de la cosa controvertida, en un tiempo en el cual el juez
a habria tenido en custodia hasla ia sentencia, pero en la época clasica se
lamaba con éste nombre "El hecho del juez que dolo malo in fraudem legis
sententiam dixerit, frase ésta tantécnicamente perfecta como paratenertodala
ipariencia de haber sido transcrita del edicto.™

La frase anterior, en otras palabras, se refiere a una nueva doctrina que
:onsideraba ejercible la accion contra el Juez, que por negligencia hubiese
uzgado mal, fue expuesta en la res cottidianae y es preferida por justiniano.
'Pere parece gue ya desde la época Republicana hubiese encontrade alguna
iceptacién entre juristas imbuidos de filoscfia griega.™

Siguiendo la historia del Cuasi-delito, encontramos a los Mazeaud y
func, en su tratado de la Responsabilidad Civil, expresan que "La evolucion de

5. Op. Cit. Pég, 421.
5. De Francisci Euvamayua, Etica ad Nicom. Pag. 129. Tomo Il, Editoriat Zemsam. ltalia. 1939,
1 IDEM
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los conceptos de delito y de cuasi-delito, no deja de ser muy curiosa. En el orig
todo acto que comprometia la responsabilidad constitufa un delito. Despui
timidamente, enuna esferamuy limitada, aparecié la nocién de cuasi-delito. Pa
atribuir un sentido , se fue poco a poco creando una nocién rival de la de delit
limitando ésta Uitima a tal punto, que hoy el 4mbito de la culpa cuasidelictual
mucho mas importante que el de la culpa delictual."

Como puede apreciarse las palabras han cambiado de sentido "delitc
en lugar de designar el def derecho romano, designa lo que los Jurisconsulte
latinos llaman "dolus”; y "cuasidelito”, en lugar de referirse a las situacione
excepcionales en las que la obligacion surge quasi ex delicto, designa lo que ¢
Roma se lamaba "Culpa”, mientras que las nociones de culpa y de dolus, de un
parte, de delito y de cuasi-delito, por otra parte, existian una junto a la otr;
referidas a situaciones muy diferentes, han acabado por confundirse, tan sél
subsiste la distincidn del "dolus” y de la “culpa”, pero con el nombre de delito
cuasi-delito.

"Como Colofén, los autores citados afirman que en la actualidad est
fijada definitivamente la terminologia, por cuanto todos designan como delito |
culpa intencional; y por cuasi-delito, la culpa no intencional.” 9

Podemos concluir fa breve resena histérica del Cuasi-delito, al afirma
que su origen es fa culpa, y que desde la coditicacidn justinianea se habla di
cuasi-delito, habiendoe logrado encontrar éste y eldelitclafrontera definida de do.
maldades, la de primera categoria o dolo y fa de segunda categoria o cuip:
estricta (que también podriainspirarse enlo religioso, compararse con el pecadt
capital y con el pecado venial).

Dicho en ofras palabras, la divisoria entre cuasi-delito y delito s¢
encuentra en que en aquella primera figura se obra sin intencién dolosa, aunque
si por impericia o negligencia, que causa dafos o males, de los que resulta, po
ley, la obligacién de resarcir. Se esta ante la responsabilidad civil de indole
extracontractual, ante 1o que cabe calificar de delito civil.

8. Guillerme Cabanellas, Diccionario Enciclopedico de Derecho Usual. Tome I, 14 edicidn
Editorial Heliasta. Buenos Aires, Repdblica Argentina. P4g. 428.
9. Guiltermo Cabanelias, Op. Cit. Pag. 429.



1.1 Definiciones:
Culpa:

Como ya he mencionado a! hablar de cuasi-delito es imperioso,
por el nexo vinculante, hablar de la culpa, comprendiendo ésta ta voluntariedad
de la accién, sin la cual no podria exteriorizarse un propésito doloso o la omision
de las precauciones y cuidados requeridos para evitar el perjuicio.

En este sentido la culpa puede definirse como "La viclacion
dafosa del derecho ajeno, cometida con libertad, pero sin malicia, por alguna
causa que puede y debe evitarse.""® Debe quedar claro que la culpa nace como
el resullado de no tomar las precauciones necesarias al realizar una accién, y
cuyos resultados pueden preveerse. Asi pues para Giorgila culpa es en"sentido
general cualquier violacion de una obligacién juridica, incluso la violacién dolosa,
y en sentido mas restringido, excluye al dolo, significando comisién voluntaria de
negligencia, por lo cual no previendo las consecuencias ilicitas de una acciénu
omision, violamos inadvertidamente nuestro deber juridico.""

Para Binding en cambio consiste en "La voluntad
inconscientemente antijuridica™2. Es por ello que se afirma que la culpa puede
surgir en dos circunstancias dispares, siendo estas:

1. Independientemente de toda convencién y
2. Mediando una obligacién relacional previa.

£n otras palabras la culpa imputable a una persona, puede
referirse a hechos que nada tienen que ver con un acuerdo de voluntades, 0
puede estar intimamente ligada a un vinculo convencional preexistente. En el
primer caso se estd enpresenciade la llamadaculpa Aquilianao extracontractual;
y Iégicamente en el segundo caso frente a la culpa contractual.

0. Enciclopedia Juridica Omeba. Op. Cit. Pag. 166,
11. Enciclopedia Juridica Omeba. Op. Cit, Pag. 167,
12. IDEM
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Refiriendonos a io que es la culpa aquiliana podemos decir qu
s "Aquellaviolacién del derecho ajeno cometido pornegligencia delagente fuer
de toda relacién convencional y que trae como consecuencia para é) mismo |
obligacion de resarcir el prejuicio ocasionado™. La culpa desde el punto de vist
doctrinario debe de entenderse en dos sentidos claramente delimitados, siend
estos:

1. Sentido Amplio: Que abarca al dolo como a la culpi
propiamente dicha; y

2. Sentido Estricto o Restringido: Que involucra o abarc:
solamente a la culpa.

La culpa se caracteriza en sentido amphtio por implicar unz
actitud contraria a la ley, causar o ser capaz de causar un dafio y resultal
imputable al autor, como consecuencia de su libre determinacién. En sentidc
estriclo o restringido, ademas de los requisitos ya mencionados, el acto culpable
tiene su origen en la impericia, negligencia o imprudencia de quien los comete,
con abstraccién de cualquier querer doloso. Gira por eso entorno a la idea de
responsabilidad.

En cotras palabras podria decirse al respecto de la culpa
cuasidelictualque ésta “significala no previsidnde un evento que esperfectamente
previsible en el instante en que se manifiesta la voluntad del agente, debiendo
estimarse como previsible aquello que se pudo o se debid preveer poniendo el
debido cuidado.”

Sila culpa cuasidelictual no se pudiera preveer, 0 si prevista no
pudo evitarse, estarlamos entonces, en presencia del caso fortuito.

Acto Juridico:

El acto y el hecho juridico (tratado en forma separada mas

13. Manual de Derecho Romano. Joshep Arning. Italia. 1964, Editorial Europa. Pag. 115.
14. IDEM
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idelante), como concepto juridicos fundamentales poseen una relevante
mportancia, puesto que son determinantes para la comprension adecuada del
Yerecho. Hablar de conceptos juridicos fundamentales afirma Maynez “Es
iablar de categorias o nociones irreduclibles, en cuya ausencia resultaria
nposible entenderun orden juridico cualquiera.""™® Es porelio que laimportancia
\ue para la presente investigacion representa el concepto de acto juridico es
»grar determinar la diferencia que tiene con el hecho juridico, para poder
liferenciar si el cuasi-delito es un acto ¢ un hecho juridico.

Por o que empezaré por decir que doctrinariamente en el acto
tterviene la voluntad y las consecuencias juridicas, que de esa voluntad surgen,
i son deseadas por el agente o autor.

Es asi que podemos afirmar que el Acto Juridico "Es hecho de
'ste ordenrealizado por el hombre con el propdsito primordial de producir efectos
le derecho, se le ha llamado también Negocio Juridico™® En otras palabras los
ujetos delderecho persiguen, quierenque se produzcan consecuencias juridicas
lerivadas de la realizacién del acto juridico.

Paraotros autores los actos juridicos "Son las refaciones en que
:niramos con nuestros semejantes, ejecutamos otrosque siproduceny produciran
fecios juridicos trascendente, bien porque los busquemos, bien porque la ley 1o
lisponga en suplencia de nuestro querer.”” Para Couture el acto juridicos es el
Hecho humano voluntario licito, al cual el ordenamiento positivo atribuye el
fecto de crear, modificar o extinguir derechos.”®

Para Capitant debe entenderse por acto juridico "Toda
nanifestacién de una o mas voluntades que tenga por finalidad producirun efecto
le derecho.™*

El Cédigo Civil Argentino establece que debe entenderse por

3. Eduardo Garcia Maynez. Introduccién al Estudio del derecho. Pég. 23

6.Trinidad Garcia, Los conceplos juridicos fundamentales, Editorial Palma, Bueros Aires, Argentina, Pédg. 51.
7. Juan Antenio Gonzilez. Elementos del Derecho Civil. México. Pég. 42.

8. Eduardo Couwre. Dereche Civil y Penal. Heliasta, Argentina. 1967. Pag. 6.

9. Capitant y otros. Yocaburaio Juridico. De palma. Pag. 86
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actojuridico “Los actos voluntarios licitos, que tengan por fininmediato establec
entre las personas relaciones juridicas, crear, modificar, transferir, conservai
aniquilar derechos”.

Si proponemos una definicién propia dirlamos que el Ac
Juridico es una manifestacién clara de la voluntad destinada a crear, modificai
extinguir un derecho, o una obligacién, para que se produzcan consecuenci:
juridicas, licitas, las cuales son previstas y deseadas por fos sujetos del derech

Una de las caracterisiicas o elementos principal, sino es que
fundamental, como he repetido, es que en el acto juridico esta contenida
voluntad o el consentimiento, esta voluntad claro debe ser manifestada libremen
por el sujeto de derecho. Y en cudnto a los efectos del Acto Juridico podemg
afirmar que estos son: crear, modificar o extinguir derechos y obligaciones. P
lo tante las consecuencias juridicas son previsias y deseadas.

Hecho Juridico

El hecho juridico, supuesto juridico fundamental, en sentid
estricto puede definirse como "Aquellas situaciones que se provocan por |
accién de la naturaleza -fuera del dominio de las personas- o bien Ia propi
actividad de las personas, que realizan la hipotesis o supuestos planteados enla
normas juridicas y que producen consecuencias juridicas no deseadas."®

Caracteristica fundamental del hecho juridico es que la activida
que se realiza por un hecho de la naturaleza o derivado de la accion de la
personas, carece de voluntad para que se produzcan consecuencias juridicas, e
decir no se quiere que se produzcan esas consecuencias sefaladas, en la
nermas juridicas respectivas, las consecuencias juridicas no son queridas ¢
incluso hace todo tipo de esfuerzos para que ésto no ocurra, segun el Licenciad

Santiago L.épez Aguilar los hechos juridicos pueden ser de dos clases, siendt
estos:

20. Santiago Lépez Aguilar. Introduccién al Estudio del Derecho |1, Textos Juridicos. No. 10
Publicacién de la Facultad de Ciencias Econdmicas, USAC. 1584, Pag. 18.
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1. Hechos de la Naturaleza: Que son aquellos que se
producen fuera de la voluntad de las personas y que eventualmente puede
producirconsecuencias juridicas, segun si se realiza alguin supuesto juridico. Por
otro lado si existen fendmenos de la naturaleza que producen consecuencias
juridicas, en principio, porque su realizacién cae dentro de algun supuesto
juridico. Verbigracia: el nacimiento, la muerte elc, etc. Y

2. Hechos de las Personas: Que son aquellas que enlos
cuales infervienen las persenas y pueden ser de dos categorias o clases siendo
estas:

a. de caricter voluntario; y
b. de caracter involuntario

Los hechos que se originan de las personas pretenden
generalmente que no se produzcan consecuencias juridicas, para quien realiza
la hipdtesis planteada en la norma. Un hecho juridico puede ser voluntario en
cudnto a su realizacion y no en cuanto a las consecuencias, ya que una de fas
caracteristicas de éstos es que no existe voluntad para que se produzcan
consecuencias juridicas. Verbigracia: un accidente de transito, etc.

Se puede asegurar que los hechos juridicos de las personas
caen dentro de [a estera de 1a restriccion de la fibertad, dentro de lo que no debe
hacerse, dentro de los prohibido.

Ei hecho juridico como ya dijimos, se caracteriza porque
produce un efecto de derecho que no ha sido querido, asi podemos afirmar que
el hecho juridico "Es un evento constituido por una accion u omision involuntaria
{pues de ser voluntaria constituiria un acto juridico} o por una circunstancia de 1a
naturaleza que crea, modifica o extingue derechos".

Podriamos extendernos mas en cuanto a los actos y ios hechos
juridicos, ya que por la complejidad de su desarrolio, la doctrina es extensa, sin
embargo para efecto del presente trabajo de investigacion, dnicamente tiene
relevancia, sin quitarles claro su importancia como supuestas juridicos

21. Eduarde Couture, Op. Cit. P4g. 66
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fundamentales, para que se determine sila figura del cuasi-delito es un hecho
un acto juridico, situacién que contemplaremos en el siguiente capitulo d
presente trabajo, por lo que para finalizar lo relativo al hecho y acto juridic
puntualizaremos sus diferencias, las cuales son:

"1} Los hechos juridicos pueden ser producto de fenémenos d
la naturaleza o de la actividad de las personas; en tanto que los actos juridice
son producto exclusivamente de la actividad de las personas;

2} Los hechos naturales que tienen consecuencias juridica
escapan alavoluntad de las personas: en tanto que los actos soneminentement.
voluntarios;

3) Los hechos juridicos provocados por fas persona
generalmente no desean que se produzcan consecuencias juridicas, en tant
que los actos juridicos persiguen provocar consecuencias juridicas para quiene:
los realizan o para terceros: y

4) Los hechos juridicos son de eficacia inmediata, en tanto que
los actos pueden estar sujetos a condicién - diferir su eficacia -."?

Responsabilidad Civif:

Responsabilidad en sentido simple, para la academia de I3
lengua espatfiola, significa deuda, obligacién de reparar y satisfacer, por si o por
otro, a consecuencia de delito, de una culpa o de ofra causa legal. Considerada
esa definicidn desde el punto de vista juridico, incurre, a juicio de no muy pocos
autores, enelerror de confundir obligacién con responsabilidad, cuando realmente
se trata de cosas distintas y bien diferenciadas, prevaleciendo en la doctrina el
criterio de que en la obligacion se ofrecen dos elementos que son:

1. La deuda considerada como deber: y
2. La responsabilidad.

22. Seto Alvarez Clemente. introduccion al estudio del Derecho y nociones de Derecho Civil,
Curso gréfico. P4g. 31. Editorial luz. Buenos Aires.
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La primera, es decir la deuda considerada como deber, lieva en
ii misma una relacion juridica vaiida, ain cuando pueda no ser exigible
:oactivamente; mientras que la segunda, la responsabilidad constituye un
slemento agregado al sélo efecto garantizar el cumplimiento del deber.

Despréndese de lo expresado la gran importancia que el
soncepto de la responsabilidad presenta en todas las ramas del derecho,
ywincipalmente considerada dentro de los &mbitos civil y penal. Civiimente, se
:onsidera que es contractual, si esid originada en el incumplimiento de un
sontrato valido, o como sancién establecida en una cldusula penat dentro del
yopio contrato, precisamente para el caso de incumplimiento; y se considera
sxtracontractual cuando se deriva del hecho de haberse producido undafo ajeno
1 toda vinculacion convencional, por cuipa o dole que no configuren una
nfraccion penalmente sancionable.

Conviene sin embargo, adverlir que la responsabilidad
sxtracontractual de una persona puede estarocasionada, no en actosu omisiones
opias; sino en actos ajenos, entre 1os que cabe senalar: 1a que corresponde al
sadre 0, en su defecto, ala madre por los perjuicios que causer sus hijos menores
jue vivan en su compafia; la de los tulores o curadores por los menores o
ncapacitados sometidos a su custodia, etc... Todas esas causas de
esponsabitidad ya se hallabanrecogidas enel Derecho Romanoy se extendieron
1través del derecho histérico, estando siempre fundadas en las ideas de culpa
y negligencia propias o ajenas. Asi mismo era ya conocida en el Derecho
Jomano la responsabilidad por el hecho de las cosas inanimacas, que recafa
sobre los propietarios como consecuencia de los dafios causados por las cosas
saidas o derramadas de las casas (tal y como los vimos en los antecedentes ¢
-esefia histérica), concepto que se manifiesta igualmente en las legistaciones
nodernas en cuanto establecen responsabilidades ocasionadas por taruina total
» parcial de un edificio, por 1a explosién de maquinas, por fa explosion de
sustancias inflamables, por los humos nocivos, etc... Facilmente se advierte en
astos casos, el concepto clasico latente, de la negligencia.

Todos los tipos de responsabilidad que quedan expuestos
sntran dentro de la teoria de la responsabilidad subjetiva, por accion o por
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omision, propia o ajenas.

Ahora bien en el Derecho Moderno, que empezd adesarroliarn:
hacia el ditimo tercio del siglo XiX, frente a ese concepto tradicional de I3 teor
tradicional de la responsabilidad subjetiva, surgié 1a teoria, ya acogida por
generalidad de las legislaciones, de la responsabilidad objetiva, llamac
responsabilidad también sin culpa cuya primera manifestacién enlapractica iy
tal vez la regulada en las leyes de accidentes de trabajo. Esta forma ¢
responsabilidad objetiva es la llamada también responsabilidad por riesc
creado.

Habiendo conocido un poco de la responsabilidad en genera
podemos decir ahora que responsabilidad civil es "Aquelia que lleva CORSIgo {
resarcimiento de los dafios causados y de los prejuicios provocados por un
mismo © por tercero, por el que debe responderse."?

Afimando ademds que debe entenderse por responsabilida
civitextracontractual aquelia "Que es exigible, por dafios o prejuicios, por acto di
otrg y sin nexo, con estipulacién contractual.” Esta responsabilidad vi
evolucionando de lo subjetivo, que imponia siempre dolo o culpa en el agent
responsable, a lo objetivo, al titular o duefio de la cosa que ha originado lo qu¢
debe resarcirse.

Cuasi-Delito:

Como he expresado a o largo de este primer capitulo, la culpa,
segun sea considerada en sentido lato (amplio) o restringido ( estricto), se traduce
endelitos y cuasi-delitos respectivamente. Considerandose delitos aqguellos en
los que el dafo se ha producido por imprudencia, impericia o negligencia.

Sin embargo ei punto que une a ambas figuras juridicas es Ia
voluntad del autor y lo perjudicial de sus consecuencias, y como contraparte, es
decir el punto que marca la diferencia entre ambos es que mientras los cuasi-

23. Manuel Ossorio. Diccionaric de Ciencias Juridicas, Paliticas ¥ Sociales. Editorial Heliasta, Buenos
Aires, 1987, Pag. 574
24. Capitant y Otros. Op. Cit, Pag. 114,
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delitos por lo comun, surgen de una accidn licita en principio, pero ilicita en sus
secuelas, por cuanto aunque éstas no son queridas, tampoco son evitadas por
el agente, no obstante estar en sus manos poder hacerlo obrando con mayor
diligencia.

Asi pues el cuasi-delito comprende un doble efemento subjetivo:
La voluntad de 1a accién sin la cual no podria exteriorizarse; y en o que respecta
al dafo, un propdsito culposo a !a omisién de las precauciones y cuidados
requeridos para evitar el perjuicio. Se esta en presencia, asi de un factor psiquico
que enraiza directamente con la imputabilidad, puesto que ésta no es posible
atribuirla al agente si él no ha requerido el hecho o, queriendolo, no se encuentra
en condiciones de advertir los resultados de su actitud. "El sujeto piensa, siente
y actia siguiendo un proceso psicolégico que es parte integrante de su
personalidad, y tiene para su vida privada mucha importancia.”

En otras palabras no habrd acto ilicito punible sin que a sus
agentes, (sujetos delcuasi-delito), se les puedanimputar dolo, culpa o negligencia,
es decir, sin que esos agentes gocen de capacidad para tener conocimiento de
sus propios actos y sin que éstos sean producto de su propia determinacion.

Para Saleilles dentro del cuasi-delito, "Es el hecho material en si
mismo lo tnico que debe tomarse en consideracion, para imponer una sancion
correspondiente.”®. De esto podemos deducir que la formula seria la siguiente:
Hecho + Dafo=Responsabilidad, sin embargo al aceptar esta férmula caeriamos
en lailicitud objetiva que conduce a veces a considerar culpable aquiennolo s,
entronizando un absurdo o una injusticia. Debido a este problema que presenta
la determinacion del cuasi-delito, ta doctrina a tratade de clarificar este asunto
proponiendo la teoria del riesgo creado que derivd después en el riesgo
profesional, y el mas moderno que busca tan sélo justiticar el derecho a la
indemnizacién mirando mas hacia los intereses del perjudicado que hacia las
causas productoras del siniestro, 1o que en ninguna forma significa desconocer
los efectos de la fuerza mayor, del caso fortuito, del hecho de los terceros o de
la culpa de la victima. Sin embargo en este capitulo o que no nos interesa es

25, Weitch Fred, Maurice. Psicologia dela Culpa. Editorial Dedalo, Buenas aires, Argentina, Pag. 54,
26, Jashep Aming. Op. Cit. Pag. 321.




14

definir lo que debe entenderse dentro del mundo juridico por cuasi-delito, en |
que concierne a la obligacién de resarcir la responsabilidad civil, sera tratado e

forma separada en el capitulo respectivo, dentro del presente trabajo d
investigacion.

Desde esa perspectiva diremos que la figura del cuasi-delito no es ma
que "La accion u omisién con que se causa un dafic o perjuicio a otro por propi
descuido, imprudencia o impericia, sin deseo ni intencién de producir un mal el
la persona, en 1os bienes o en los derechos ajenos; y responsabilidad derivad:
de tal proceder.”? También se dice Que es "la violacion dafosa del derech
ajeno, cometida conlibertad, perosinmalicia, por algunacausa que puede y debx
evitarse.” *® Para Binding lo que caracteriza al cuasi-delito es la volunta
inconcientemente antijuridica en la realizacién del hecho.

El Cédigo Civil argentino al regular la figura juridica del cuasi-deliio
expresaque la culpa del deudor, en el cumplimiento de la obligacién, consiste er
la omision de aquetlas diligenciasque exigiere la naturaleza de la obligaciény que
correspondieren a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar. Es
hotorio que al hablar del cuasi-delito, es hablar de culpa, podria decirse que son
sinonimos; al concluir este primer capitulo, hemos conocido 1a historia y las
definiciones necesarias para poder conoceria importancia del cuasi-delito dentro
del derecho civil, y adentrarnos mas en tan fascinante investigacion en los
capitulos siguientes.

27. Guillerrmo Cabaneflas, Op. Citada. Pag. 428.
28. Capitant y otros. Op. Cit. Pag. 231



Capitulo Il
CUASI DELITO, HECHO O ACTO JURIDICO?

L ainercia muchas veces, nos lleva aconsiderar como dogmaindiscutible
lo que no es sino una teoria o estado de doctrina de una determinada época, ésto
es lo que pasa con la figura juridica del cuasi-delito, figura del derecho romano,
del cual se puede escribir mucho, y sin embargono se le de laimportancia que el
mismo reviste, tanto por su compiejidad, como por los efectos juridicos que
origina. A veces estamos en un simple capitulo de un largo proceso. En el cuasi-
delito seguramente, y asi es, ocurre ésto. Y las nuevas y varias formas de
responsabilidad extracontractual que escapan de los margenes tradicionales de
la actual sistematica, pueden y deben tener la virtud de lamar nuestra atencion
acerca de los principios y los requisitos del cuasi-delito, haciéndones meditar si
los consideramos o no en su justo conceplo y medida y si no serd necesarioir a
una remaocién profunda de fos actuales teoremas.

He tratado para ello de remontarme, en el primer capitulo, a la propia
génesis del cuasi-delito y a su evolucién histérica. Desde lo alto, en visién de
conjunto, observando y destacando sélo las manchasy las lingas mas generales,
aun ai precio de ciertas inexactitudes y de algunos perfiles borrosos, he intentado
salir de Ja marana en que la legislacion guatemalteca tiene sumido en la
actualidad al cuasi-delito; y sin destruir nada, pero haciendo entrar junto al poder
de voluntad otros elementos en juego, he tratado de valorar estos en su justa
medida, para incluso, a través de nuestra legislacion, tan influenciada por el mas
exaltado individualismo, construir o reconstruir la vieja dogmatica del cuasi-
delito, que exige ademas de Ia intervencién de las voluntades concordantes, la
existencia y la licitud de un objeto y de una causa.

"No olvidemos que junto a los delitos que contienen principalmente y
como base una o varias intenciones de hacer (obtener el resultado querido),
estan los cuasi-delitos que no contienen, al menoes en términos generales,
ninguna intencién de obtener consecuencias juridicas, sino tan solo y en su lugar
una conducta que objetivamente y por el trafico se interpreta como una intencion,
como unquerer.”# Resulta excesivo encerramos en lafigurade laresponsabilidad

26. Candil. La Cladsula rebus sic stantibus. Estudio Derecho Espaiiol. Madrid 1946, Pag. 66
editorial Matlorcar.
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contractualy cerrar las puertas del mundo juridico a las demés responsabilidade
extracontractuales generadoras, a lo largo también de derechos y obligacione

La cooperacion (adn sin qu ererlo), del sujeto activo del cuasi-delito en |
accion dafiosa y la concurrencia de elementos objetivos y normativos en lo
Cuasi-delitos, es por frecuente normal. No es de asombrarnos si enocasiones, e
este juego de circunstancias que giran en torno a la santa e inviolable voluntac
S€10zay se penetra en ésta, haciéndole sangre.

La manifestacién de la intencién puede valer mas que la séla intencié
misma, intencién de querer o no querer las consecuencias juridicas que de |
accién puedan derivarse, al menos para el Derecho, que no puede ver sirx
unicamente lo que se le presenta ante sus ojos.

Ante esta perspectiva, la doctrina encuentra problemas para pode
determinar sobre si el cuasi-delito, como figura juridica independiente, es ur
hecho o un acto juridico, no tanto por sus requisitos sino por su accionar, es deci
por la forma de manifestacién del mismo, independientemente de! querer queda
obligado por una accidn dafiosa, que puede venir del propio sujeto activo o de
tercera persona. Como ya lo determinamos los actos juridicos son realizados pot
el hombre en donde se encuentra contenida ia voluntad o el consentimiento de
querer o buscar las consecuer.cias juridicas, que de la realizacién del supuesla
juridico se derivan; en cambio el hecho juridico puede provenir tanto de ia
naturaleza, como por la accién de las personas, pero en donde no existe una
voluntad de que las consecuencias de derecho se produzcan, es decir no se
busca un resultado, porque tampoco se tiene la intencién de realizar una accién,
sino que ésta se produce por algin descuido del agente o por el accicnar de la
naturaleza.

“Resulta dificil para la doctrina poder esclarecer la condicién juridica de!
delito, sin embargo a criterio muy personal aseveraria que el cuasi-delito como
figura juridica creada por el hombre, y en donde concurren requisitos juridicos,
tiene necesariamente que ser un acto juridico.” *®

30 Enrico Ferri. L autonomia privata. Seminario Juridico de la Universita di Bologna. XX, Milano, 1959.
Pag. 79
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Como sefala Ferrari, no debe haber duda sobre si el cuasi-delito es un
1echo o un acto juridico, pues es regulado por normas juridicas, y ademas es
sreado por el hombre para tutelar el derecho ajeno.

Otra doctrina que podriamos sefalar en apoyo de latésis de que elcuasi-
jelito es un acto juridico, es la teoria moderna del poder juridico, de la potestad
je hacer y de obligarse en la cierta direccion y concreta circunstancia que el
Derecho concienta. No debemos olvidar que los cuasi-delitos, por lo comun
surgen de una accién licita, en principio pero ilicita en sus secuelas, por cuanto
astas no son deseadas, pero tampoco son evitadas, no obstante poder hacerlo.
El poder se traduce en actos. Es un poder normativo. "Este es un acto realizado
por el hombre, cuyo resultado juridico, no querido pero pudiendo ser evitado, en
virtud de que puede ser previsto, supone un movimiento, un que hacer, un obrar
y un fin, que las gentes de nuestro alrededor interpretan y valian y el derecho
debe sancionar".®

Podriamos apoyarnos también en lateoria de lacausapara desentranar
la clave de esta revisién dogmética. La realidad es que hoy esta teoria no
aparece, absorbida por el consentimiento o confundida por elobjeto o reemplazada
por la forma. Antes de que aparezca el cuasi-delito la causa es licita. El
subjetivismo fue fatal para estateoria, aunque no para alguna de sus aplicaciones
practicas. Para esta leoria sila causa es licita la accion que la rmotiva es un acto
juridico. "Claro esta, que aunque la teoria de la causa solo toma la causa licita
como acto juridico, también lo es la causa aun'y cuando sea ilicita (deftos),
porque esta presupone un poder junto al poderde voluntad y casitanfuerte como
la causa misma”. ® ‘

"Elpoder que presupone la causa vendrd atusionarse con lavoluniadde
realizar la accién, no tanto de desear las consecuencias juridicas, y nos
trastadara al concepto de intencién de contraer vinculo en sentido juridico,
concepto distinto a! simple concepto integrador de cuanto volitivo y normativo

31, Candil. Op. Cit. Pag. 234.
32 Carlos Bagning. Teoria de la causa dentro del Derecho. Editorial América-Europa. ltalia.
1986. Pag. 197.
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requiere la situacién, el supuesto de hecho necesarioy basico para hacer sur
el vinculo entre 1a causa y la voluntad, vinculo necesario que hace posible que
cuasi-delito deje de ser un fantasma doctrinal, para convertirse en un problen
Juridico Real"»

Laintenciénes algo que se manifiesta o debe manifestarse en actos, qu
se "deduce” de una conducta. Resulta extrafio que no se haya estudiado porle
civilistas como Io ha sido en Derecho Penal, donde segun la intencién,
apoderamiento de cosa ajena puede serrobo o hurto e inclusive una aporpiacié
indebida, tipificandose el delito contodas Sus consecuencias, independientement
deldeciry hasta delquerer de! autor ¥ pese al cardcter eminentemente voluntari
de las infracciones penales. En el que hacer individual cuenta el mundo que no
rodea, lo que de nuestro Comportamiento se deriva social y normativamente
comountributo a la publica seguridad juridica. Bien esta que en Derecho privad
partamos de la voluntad, pero condicionandola, vistiéndola, cuando ha d
producirun efecto que afecte a los demas, exigiéndosele manifiesta intencién de
obligarse y causa justa o razonable paraque la ley y el trafico deduzcan y tomer
en consideracion aquella emanacion del querer humano.,

“La cuestiéndoctrinaria, sobre si alcuasi-delito se le debe de tomarcomc
un acto 0 como un hecho, no es tan determinante, en términos generales, pues
quedaclaro que es alaluz del Derecho un acto juridico porlas caracteristicas que
reviste"™,

Se concluye con esta interrogante, afirmando que por lo ya apuntado, el
cuasi-delito es un acto juridico, que endeterminado momento puede confundirse
con un hecho juridico a la vista no sélo de los desconocedores de las normas
juridicas y de lasinstiluciones de Derecho Romano, sino también porlos neofitos,
es decir los que se inician en el mundo de la ciencia juridica, precisamente por
su novatez en el campo legal.

Lo que si es menester recalcar es Que urge dar entrada y fijeza en
nuestros viejos y sefieros Cédigos civiles a la primitiva y tradicional doctrina de

33. Enrico Ferri. Op. Cit. Pag. 321
34. IDEM
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lacausa, recortando los excesos atribuidos al poder de voluntad, asi mismo, darle
la importancia dentro de la doctrina penal al cuasi-delito como figura generadora
de una responsabilidad causada por el daho a derecho ajeno, ésto con el fin de
suscar un equilibrio entre los cuasi-delitos y defitos, ya que a mas del objeto,
deben de tomarse en cuenta sus consecuencias, que a la larga dafan aterceros;
es por €S0 que urge una revision en esta época social en la que actualmente
vivimos y en que se desarrollan nuestras instituciones juridicas; el cuasi-delito
volverd a comprender y a explicar esas numerosas y cambiantes figuras
engendradoras de obligaciones diversas y muchas veces normativas, que tratan
de escaparse injustamente det Derecho Privade, o Piblico, que hoy parecen no
quieren enlenderlas, ese es el caso del Cuasi-delito.

Requisitos para la Existencia def Cuasi-Delito:

Para que surja la responsabilidad cuasidelictual del agente deben
concurrir cinco elementos, siendo éstos en su orden;

Acto del Agente,

Violacion del Derecho Ajeno,

Perjuicio Etectivo {Daho},

Nexo Causal entre el Acto y la Consecuencia y
imputabilidad

SARECEECHE S

Estos elementos son los que dan vida a la figura del cuasi-delito, y se
analizaran suscintamente.

1. Acto del Agente:

La actividad del agente puede ser positiva 0 negativa, aunque
esta Ultima aparezca generaimente como cbscurecida por la primera, que a 0jos
de la mayoria de los observadores ocupa lugar preponderante por fa sencilla
razén de que la caracteristica esencial de los seres humanos es el movimiento.
Pero es preciso reconocer que el no abrar constituye una actitud perfectamente
definida, que se condensa también en un aclo que es tan "acto” como todo los
demas.
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A primera vista la actitud positiva del autor del acto produce
impresién de que Gnicamente elia puede causar la lesién culposa y que por es
mismo, en los cuerpos legales absorbe todos o casi todos log preceptos. "S
yerra, sin embargo, al pensar asi, porque no se valora debidamente el cuadr
generaide las acciones del hombre y se relega a la omisién, sin motivos aun luge
que no le corresponde.”®

Es necesario tener presente, en primer término, que no es |
mismo abstencion que omisién, pese a la analogia que existe entre ambo
términos. Tanto la nocién de una como otra supenen inactividad, pero entre ella
es dable comprobar diferencias de matices. "ia emisién, involucra siempre wi
olvido, una negligencia, mientras que la abstencién trae aparejada la idea di
inactividad general"® implicando una iniciativa tomada por el agente yque es ¢
resultao de su violacion y su querer.

Sin embargo, ni subjetiva ni objetivamente es posible sentar que
toda omisién se resuelve enun obrar como otro cualquiera. Existen autores que
opinan que en el campo de la teoria pura es imprescindible tener presente tres
cosas sumamente importantes, siendo estas:

"a. Que laomision lisa y lana pueda existir en antitesis perfecta
con el querer def agente (centinela que se duerma en el sitio de guardia};

b. Que en ciertas hipétesis fa omisién es ef resultado de una
violacidn previa {abstencién propiamente dicha); y

¢. Que,desde elpunto de vista practico, tiene suma importancia
dilucidar cuando se ha producido o no esta violacion, porque de ello dimanara
la responsabifidad o la medida de la responsabilidad del agente."¥

35. Karl Libniz "Introduccién a la filosofia def Derecho” Editorial Saber, Barcelona Espafia, 1089,
Pag. 67

38. Carlos Guirala Frinden. "Acepciones y vocablo juridice. Editorial de Palma, Buenos Aires.
1977. Pdg. 456.

37. Enrico Ferri. Op. Cit, P4g. 213.
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A ta disyuntiva o problematica se presenta al deteminar cuando
ina decisién es voluntaria o culposa; podria deteminarse si la abstencidén u
ymisién se produce frente a un acontecimiento que, sea pof prudencia, sea por
mposicién de las reglas legales y éticas, apareja la obligacion de obrar, es
omunmente el resultado de una determinacién del autor. Ahora bién: la
esponsabilidad por abstencién u omisidn puede serdelictual o cuasidelictual, es
jecir provocada por dolo o culpa; pero la magna cuestion consiste en saber sila
esponsabiiidad nace Unicamente cuando una disposicién legal impone fa
shligacion de ejecutar el hecho omitido, o si basia que este produzca un perjuicio
wnque esa disposicién no exista.

La actividad del hombre se desarrolla de tal forma que no es
sosible separaria del medio en que se gjerce. Frente al individuo hay olros
ndividuos con los mismos derechos, y es por ello que esa activicad debe
sujetarse a ciertos canones que hagan factible la convivencia social, impidiendo
jue lafallade cumplimiento de los deberes y obligaciones gravite permiciosamente
sobre la comunidad o cada uno de sus miembros integrantes. “Cruzarse de
srazos suele ser, en algunas circunstancias, tan culpable como no accionar
suando los cédigos lo disponen expresamente.™

Es por elio que semejantes reglas, desde el punto devistadela
responsabilidad, no sean sélo las reglas juridicas, sino también las éticas y las
morales, cuyas influencias sobre aquelias son harto evidentes. Planiol al
respecto manifiesta que "Existe una obligacién legal de diligencia en todo ente,
que desenvuelve sus funciones en sociedad, obligacion cuyo origen se remonta
al aforismo neminem laedere.”® y que Domogue, al denominar la obligacion
juridica de actuar, piensa que "puede ser consagrada por un texio o por la
razén."?

En el Derecho Argentino, existen dos corrientes al respecto de
lo mencionado; una sostenida por Machado y Salvat, quienes sostienen que para
que la omision origine responsabilidad es preciso que la ley imponga al autor la
obligacién de cumplir el hecho omitido. Y la segunda es la sostenida por autores

38. Menphis Ordanuz. Derecho y Justicia. Editorial Vasca. Espana. 1989, Pag. 11
39, Candil. Op. Git. Pag. 197.
40. Carlos Guirola Frinden. Op. Cit. Pag. 501
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como Llerena, Aguiar, Acufia Anzorena, Spota y Quinteros, quienes considera
que basta que tal obligacién se encuentre de una manera implicita en I
obligacién general que se tiene de obrar con prudencia y conocimiento de ia
cosas. Se puede finalizar este elemento diciendo que las normas contenida
tanto en el Cédigo Penal y Civil (especificamente para el cuasi-delito) para k
actividad del agente, representan una valla a cualquier actividad contraria :
Derecho, pues contienen el imperativo general urbi et orbi, de no dafiar
imperativo cuya infraccién hace posible de las consecuencias a todo aquel quie
lo infringe.

2. Violacién del Derecho Ajeno:

Hay que hacer notar que para la existencia de! Cuasi-delito, no
basta inicamente un acto positivo o negativo (actividad del agente), sino también
se debe violar un derecho ajeno. E{ acto debe ser contra justo, empleando el
vocablo de rigor, construir una injuria. "El elemento por eso puede dividirse en
dos:

a. La exteriorizacion de la violacién, ésto es el hecho por
el cual ella se manifiesta; y

b. La lesién en si misma

Expresado de otro modo; la violacion es la causa directa de Ia
injuria y junto con el dafo contribuye a configurar el acto licito (por culpa ¢ por
dolo), el cual a su vez genera la obligacién de resarcir si llega a traducirse en
lesion efectiva."

Es preciso recalcar que el gjercicio de un derecho propio o el
cumptlimiento de una obligacién legal no bastan para catificar de ilicita ninguna
accion, precepto que, inspirado en las fuentes latinas y el Cédigo Prusiano, tiene
un limite conciso en el exceso en que puede incurrir el titular del derecho.

Es claro que ante esta esta posicién nos presenta dos limites

41. Luigni Viriany. Los Cuasi-delitos en el Derecho Latin Editorial Eurapa. Pag. 23,
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extremos, fijados por el derecho del sujeto activo y por ia actitud de Ia victima,
respectivamente. Y es dentro de éstos limites que cualquiera puede violar el
derecho ajeno.

3. Perjuicio Efectivo:

Sobre este requisito, necesario para la existencia del Cuasi-
delito, todos los autores senalan que el acto para causar injuria debe serdanoso.
Giorgi sehala que "no asume la figura de cuasi -delito civil el hecho que no
produce perjuicio, aunque produzca todas las vicloaciones juridicas del mundo.™#

Pero el autor Chironi sefiala que "el perjucio s, simplemente, 1a
condicién necesaria para que proceda el resarcimiento."

Se puede afirmar ademas que dentro de !a latitud juridica del
perjuicio ajeno, lo juridicamente defendible no se debe reducir a la parte
patrimonialtan solo, puesla lesién puede incidirtanto sobre losbienes materiales
como los inmateriales o morales.

4. Nexo Causal:

Ademas de lo ya mencionado es necesario que entre el hecho
ilicito por culpa y el dafio causado exista una relacién de causa a efecto, es decir
de causalidad, de suerte que tal hecho pueda ser considerado como origen de
ese dafo. Seria arbitrario obligar a una persona a indemnizar un perjuicio que
no se vincula con ella.

A este respecto, cabrian muchas preguntas, sobre que si
afirmamos que si el perjuicio puede ser el resultado final de varios hechos
imputables, enténces ; Cudl de ellos debe serconsiderado elorigende fainjuria?,
. Como se establece, entdnces la relacion de causalidad?

A estas inferrogantes existen varias teorias, siendo éstas; lade

42. Giorgi. Citado por Luigi Viriany. Op. Cit. Pag. 29.
43 Chironi, Citade por Carlos Guirola Friden. Op. Git. Pag. 510
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la equivalencia de las condiciones, la del hecho de eficacia preponderante, lad
la condicién mas préxima y la de la causalidad adecuada.

Sinembargo hay autores que sefalan "es la causa mas proxim:
la que debe prevalecer, lo que indica por si solo la dificultad de fijar con certez;
cuando dejara de serproximamente causa paraconvertirse encausaremota{lot
remote)."* Para concluir sobre este requisito, diremos "En estas intrincada:
cuestiones no cabe realmente, mas criterio que el buen sentido y eltacio deljuez
son siempre discutibles los casos similares Y no puede nunca rehuirse comy
criterio de solucion, en mayor o menor medida, el libre arbitrio."*

5. Imputabilidad:

El hecho debe ser imputable al agente, de lo contrario cesaria Iz
responsabilidad del mismo y estaria viciada la esencia intrinseca de la injuria
subjetiva, o dicho en otras palabras, la condicién animica que conduce a la
violacion del derecho ajeno, debe imputdrsele al agente porque en la culpa hay
que distinguir dos elementos, siendo estos:

1. La omisidn de la diligencia y

2. Las condiciones personales del autor del hecho en
cuanto éste, estando a su alcance hacerio, ha podido evitar o suprimir dicha
omisién.

Esto dltimo es lo que se conoce dentro del mundo de Jo juridico
come imputabilidad, la que "resulta de una situacién en virtud de fa cual un hecho
puede serle atribuido a una persona, considerandola como fa causa de ese
hecho."

La imputabilidad requiere, que el sujeto tenga conciencia del
acto positivo o negativo que ejecuta, y que puedarealizarioy quererlo libremente.
Y para que el acto se repute cuasi-delito es necesario "que sea el resultado de

44, Carlos Bagnino, Op. Cit, Pag. 234

45. Thur. Consideraciones practicas, sobre aplicacién de justicia. Editorial Addntico. Chite. 19564,
Pag. 87

46. Menphis Ordanuz, Op. Cit. Pag. 23.
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una libre determinacion de parte del autor."¥
Sujetos del Cuasi-delito:

Ei hombre al convivir con otros hombres, necesitd regular sus
actividades mediante normas que obligaran a todos a respetar determinados
limites y que todos debian respetar a la comunidad y al poder organizado dentro
delamisma. Esto dacomo resultado el Derecho. Ese conjunto de normas creado
por et hombre, y por lo mismo si es creado por el hombre, es el hombre el sujeto
aclivo y pasivo de esas relaciones juridicas, aunque es de mencionar gue
existieron tiempos en que también los animales eran considerados sujetos de
derecho. De hecho hoy dia existenderechos de los animales a no ser maltratados
y a recibir los cuidados necesarios para su sobrevivencia. Pero volviende al
hombre como creador de nommas juridicas, estas normas que en un principio
trataron de basarse en la igualdad, fueron degenerando al extremo que hoy por
hoy el derecho cbedece a los intereses de la clase dominante. Puede afirmarse
por eso que "El derecho es la voluntad de la clase dominante eregida en ley” *
o como afirma Carl Joachin "Elderecho no se orienta hacia la idea de justicia, sino
que es un medio de dominacion y un instrumento de los explotadores que lo
emplean en interes de su clase...” *.

Bajo este contexto, tenemos que el ser humano, |a persona, es
el sujeto del Cuasi-delito, es por ello que "Gnicamente el hombre puede ser
considerado como sujeto de derecho y atin mds, solamente a la persona
individual se le puede tomar en determinado momento come responsable
criminalmente.”*. Ahora bien, tal responsabilidad se encuentra condicionada a
las circunstancias propias de edad, sexo, parentesco y calidad.

Asi pues, también dentro del cuasi-delito se puede hablar de
sujeto activo y sujeto pasivo. Siendo el sujeto activo quien realiza a accién, por

47. Luigni Viriany. Op. Cit. Pag. 56.

48. Viadimir llianov Lennin. Estado y Derecho. Obras Escogidas. Academiade Ciencias de la URSS.
Pag. 45

49, Friedrich, Carl Joachin, mencionado por el Licenciado Elecdoro Paz Mencos. El Delite Plitico,
Tesis de Garaduacion. Pag. 2 USAC. 1993

50. Eugenio, Cuello Calon. Derecho Penal pane General. Pag. 310
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negligencia o impericia, que da orfgen a una responsabilidad extra contractuz
es decir que provoca un resultado dafioso. Y el sujelo pasivo es quien recibe .
resultado de la accién cometida por el sujeto activo, es a quien se le viola -
derecho tutelado por la ley.

Algo que es sumamente curioso, o caracteristico del cuas
delito, es que eventualmente, ademas del sujeto activo y pasivo, se puede hablz
de un tercero, sin embargo ese aspecto, lo determinaremos con mas claridad e
lo referente a la responsabilidad que del cuasi-delito se genera.

Esimportante dejarclaro que elserhumano para ser considerad
sujeto de derecho, debe tener Capacidad de ejercicio, ya que quienes no tiener
esta capacidad sino dnicamente la capacidad de goce, no pueden contrae
derechos y obligaciones, salvo contadas excepciones, por los demas actos que
cometan como son inimputalbes, por su minoria de edad, responden las perso
nas que las cuidan, o ejercen sobre ellos la patria potestad.

El Bien Juridico Tutelado en el Cuasi-Delito.

El Estado como tal, debe velar por la seguridad juridica de sus
miembros, individual o colectivamente considerados, dentro de ese ambito, debe
proteger todos los aspectos posibles dentro de os cuales se desarrolla la vida de
sus integrantes (bienes, salud, etc). Es por ello que al violar las normas juridicas
de conducta, obligatorias para todos log que se encuentren dentro del territorio
dei Estado, de una manera geneérica e indirecta, se injuria al Estado, porque “el
ordenamiento juridico positivo, coincide con el ordenamiento estatal..." 5,

El Estado por el sélo hecho de su existencia, genera dos clases
de relaciones, segin elrégimen juridico sea consideradointernac externamente,
siendo estos:

1. Su Imperio: Como orden juridico internamente coactivo para quienes
estan sometidos a él, por el territorio; y

51. Lic. Eleodora Paz Mencos. Cp. Cit. P4g. 68
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2.Su Soberania; Encuanto a susrelacionesconotrosrégimenes
wliticos-juridicos.

Es por elio que hablar de bien juridico tutelado en el cuasi-delito
:e habla deiderecho ajeno, ésto esloque se tutelaal sancionar eldafio alderecho
ljeno, al sancionar la responsabilidad extracontractual que origina la accién
wlposa del agente.

La Relacién de Causalidad dentro def Cuasi-Delito:

Por todos es sabido el caracter bilateral de las normas juridicas,
a cual determina facultades y deberes para los sujetos delderecho - las personas
. Que en esas mismas normas juridicas se establecen supuestos en relacién a
a conducta permitida y a la conducta prohibida, los que se realizan a traves del
1echo o del acto juridico, segun sea el caso.

Al realizarse el supuesto juridico se inicia la relacion juridica de
0s sujetos que en ella intervienen, es decir, se le da actividad alanorma juridica,
'on todas las consecuencias que de ella se derivan. Esa actividad de la norma
uridica es lo que conocemos como relacién juridica.

Esa relacién juridica es una relacién de causa y efecto, "Es una
sinculacion entre dos o mas personas determinadas por una norma juridica.” 2,
rambién se dice "que es una vinculacién de tipo ideal entre el sujeto de derecho
r ) orden juridico positivo, constituida con necesidad légica cuando aquel sujeto

se encuentra en una de las situaciones estatuidas por el propio ordenamiento.”
3

Una norma doble o completa consta de dos tramos normativos,
siendo estos:

1. Una endonorma, en la cual se establece una relacion entre la

52. Enciclopedia Juridica Omeba. Pag. 557. Tomo XXIV.
33, IDEM. Pag. 580




28

condicion (constituida por un hecho licito) y la consecuencia de esa condic
{prestacién) y se coloca al sujeto obligado frente al sujeto pretensor; y

2. Una perinorma, que determina una relacion entre
condicion (constituida porun hecho iiicito) y la consecuencia estatuida (sancié
attiempo que vincula al argano que est4 obligado a sancionar, con la comunid
pretensora, que puede exigir al drgano que esta obligado a sancionar,
cumplimiento de su deber.

Es necesario tener claro, que la refacion juridica vincula asuje
de derecho, pero no al Sujeto con la norma juridica, ya gue ésta tinicamen
establece el supuesto. Es por elio que una definicién completa de relacidn ¢
Causalidad puede ser aquella que establece que "Es el vinculo gue se establec
entre las personas -tnicos sujetos del derecho- como consecuencia de
realizacion de la hipétesis Planteada en la norma juridica, através dethechood
aclo; y, con el Estado encargado de su emisién y cumplimiento obligatorio.” 5

Existen segtin ia doctrina dos clases de relacién juridica, siend
estas:

1. Relacién Juridica Sustantiva:

Que es aguella que determina fas formas de conduct:
Que debemos observar las personas, haciendo o dejando de hacer. Cuandc
actuamos conforme a esas normas estamos realizando Ia hipétesis planteada )
de consiguiente se establece ia relacién juridica entre las partes o sujetos que
participan en esa realizacion. Quedando a ia expectativa del cumplimiente
voluntario de la realizacién juridica iniciada,

2. Relacién Juridica Adjetiva o Procesai:

Las normas procesales son las que determinan la serie
de pasos a seguir para lograr el cumplimiento obligatorio del deber contraido.

54 Manrique Diez Alvarez Relaciones Juridieas, Causas y Efectos. Editorial Educa. P4g. 98,
1990
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de los deberes se cumplen voluntariamente, o bien los titufares de las facuftades
o derechos no reclaman la intervencion de la autoridad para el cumplimiento
obligatorio.

Tanto en la relacién juridica sustantiva, como en la relacion
juridica procesat, intervienen o se da entre los sujetos de derecho, a quienes es
aplicable 1a norma juridica, con la diferencia que en la relacion juridica procesal
interviene el Estado a través del érgano correspondiente paralograr elimperio de
la ley, es decir "Que la relacién sustantiva se da entre las partes directarmente
interesadas y la procesal entre las partes interesadas y el Estado como contralor
det cumplimienio de la ley." *.

La posicién que los sujetos guarden en la relacion juridica
adjetiva o procesal puede serdefacultados o de obligados, obien simuftaneamente
de facultados y obligados, asi tenemos que los sujetos de la relacion juridica son:

A Sujeto Pasivo: Que es el titular del deber o de la
obligacion; y

B. Sujeto Activo: Que es el titular de los derechos o
facultades y quien puede decidir si reclama o no ef cumplimiento del deber.

Savigny analiza los elementos de la relacion y descubre en ella
"En primer lugar una materia, es decir aquellarelacién ensimisma; y en segundo
lugar, la determinacion juridica de esta materia. El'primer elemento puede ser
designado como el elemento material de la relacién juridica; el segu ndo como €t
elemento formal, es decir, aquello por lo que larelacién de hecho toma el caracter
de forma juridica.” %,

"Los elementos de la relacién juridica son los siguientes: a.
norma, b. persona, ¢. el hecho condicionante, d. la correlatividad de situaciones
juridicas, e. la prestacion y {. fa sancién.” .

55. Enrico Ferri. Op. Cit. Pag. 456.
56, Savigny, mencionada por la Enciclopedia Juridica Omeba Op.Cit. Pag. 557.
§7. Maximo, Pacheco. Introduccién al Derecho. Pag. 210
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Determinar la relacién juridica, no es tan complicado por
determinacién de los sujetos, como determinar la relacién de causalidad, «
virtud de que esta causalidad de Que nos habla fa doctrina dentro del cuasi-delit
y mas propiamente dentro de ia responsabilidad que se origina, consiste en qL
si bien es cierto se cumpie el supuesto contenido en la norma (civil), el sujeto
agente de larelacién de causalidad queda obligado tinicamente a resarcir el daf
€ausado, mas no penalmente (al menos en términos generales).

Es pues dable decir que ia relacién juridica es aquella relacié
en donde el sujeto activo, realiza el Supuesto juridico contenido en la norma, y
sea por negligencia o impericia ( en el cuasi-delito), y que conesa aceidn culpos
{(hablando de una cu Ipa cuasidelictual), provoca un dafo al derecho del sujet

pasivo, el cualdebe repararen la medida de lo posible, envirud de la sancién gu
se origina.

Naturaleza Juridica del Cuasi-Delito:

Al hablar de que el Cuasi-delito es generador de un:
responsabilidad extracontractual, por fa violacién o el dafio provocado a ur
derecho ajeno, debido a una cuipa cuasi-delictual, debido a circunstancias que
pudieron preveerse e incluso evitarse, y que al cometer el dafio al derecho ajeno,
es decir el resuftdo de la accién dafiosa, sin intencicn, queda obligado al
resarcimiento de esa resposabilidad, es claro que estamos hablando de Derecho
Privado, derecho civil.

Porque el cuasi-delito, ne alcanza el grado de punibilidad {en
términos generales) penal, pero sies regulado por el derecho civil, aungue hay
autores gue sostienen que "La naturaleza juridica del cuasi-delito es de caracter
hibrido, porque contiene elementos del derecho publico (penal} y elementos del
derecho privado (civil).” 5.

58. Eugene Petit. Tratado de Derecho Romano. Editorial Nacicnal México. Reimpresién en Espanol
de la Novena edicién Francesa. Pag. 678.
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" Sin embargo soy del criterio sostenido por el tratadista Luigni
firiany, al sostener éste que la naturaleza del cuasi-delito es de caracter privativo,
1s decir puramente civilista, ya que 1o Gnico que se genera es unaresponsabilidad,
jue si bien es cierto se obliga a resarcirse, también lo que es que [a forma de
esarcirse queda o puede quedar a entera voluntad de los sujetos defcuasi-delito.




Capituio I

LA AUSENCIA DEL DOLO COMO REQUISITO SINE QUA NON, PARA LA
EXISTENCIA DEL CUASI-DELITO

Al tratar lo relative a la ausencia del dolo, dentro det cuasi delito para su
existencia, es innegable que tenemos necesariamente que hablarde lateoriadel
delito, para determinar los elementos del mismo, y lo que hace que el cuasi-delito
no alcance esa calidad, asi mismo es necesario también referirse al dolo, en
forma resumida pero sustanciosa, para que podamos comprender al final el
porque el dolo debe de estar ausente det cuasi-delito.

Dentro de la teoria de lo ilicito, en el esquema causalista no se analiza
ninglin elemento subjetivo, sino que solamente se analiza fa accién en cuanto
pura exterioridad, movimiento corporal, producciénde unresuitado; lainterioridad,
lo subjetivo no tiene nada que ver con esa ilicitud, con la tipicidad. La ilicitud, es
precisamente la contradiccién entre los elementos externos de la accién y el
ordenamiento juridico. Por lo tanto el tipo penal, es fundamentalmente la
comprobacién de si, en la realidad en cuanto a la figura exterior, estaban dados
todos los requisitos que las figuras previstas en el cddigo penal establecen como
requisitos tipicos.

Ademas dentro del esquema causalista, las relaciones subjetivas entre
el autor y el hecho son analizados dentro de la esfera de la culpabilidad, que
comprende dos formas, siendo estas;

"1. La culpabilidad dolosa: Cuando el autor habia tenido la intencion de
pravocar ese resultado; y

2.La culpabilidad culposa: Cuando el autor habia previsto los resultados
sin tomar las suficientes precauciones como para evitarlos, ¢ bien no 1o habia
previsto a tiempo." 5

Este es el esquema clasico conocido como esquema objetive-subjetivo:

59. Augusto Rizzo. La teoria del defito. Editorial Garcia-Silva. Perd. Pag. 46. 1987.
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analizar todo lo objetivo- Ia conducta externa- desde e punto de vista de Ia ilicity
y todo lo subjetivo desde el punto de vista de la cuipabilidad. "Es también
esquema que se ha ensefiado en Latinoamérica, particularmente ¢
Centroamérica. Posiblemente se tratadel esquema mas difundido enfasfacultade
de Derecho de las universidades.” ®

Sin embargo este esquema ha sido duramente criticado; la critic
externa es la metodologia: tiene que ver con el método que estd utilizando en
teoria del delito, ya que se afirma que si ef concepto basico es el de accién
evidentemente en ninguno de fos dmbitos de la cultura, esta no esta fraccionad
entre un aspecto objetivo y otro subjetivo, tal fraccionamiento es irreal. £
resumen esta critica afirma que la teoria del delito, no puede fraccionar la accid
separando de modo arificial los aspectos objetivos externos y los aspecio
subjetivos.

Los fundamentos metodoldgicos del autor Welzel, practicamente hai
sido abandonados, siendo aceptada hoy dia la estructura del tipo complejo
"Recordemos que en el esquema finalista de la accién: se concibe un fin, s¢
programan los medios para alcanzarlo, y por Ultimo se realiza la accién a travé:
de esos medios."®' Esta estructura de 1a accion puede sercaptada por el Derechc
Penal seguin dos formas, siendo estas:

1. El tipo penal abarca Ia finalidad porgue el propio fin se volvic
ilicito; y

2. Captar la estructura de una accién de acuerdo con el tipo, £s e
casoenque lafinalidad no esilicita en simisma: Puede ser inclusive, unafinalidad
querida por el Derecho, pero para alcanzarla se han empleado los medios de una
manera descuidada.

Una pregunta que podria hacerse acerca de Ia ilicitud. Si comprobamos
que una accion es tipica, no pedemos por ello concluir en que es ilicita. Si bien
en latipicidad se halla todo lo que fundamenta la ilicitud no se ha complementado

60. Augusto Rizzo. Op, Cit. P4g. 58.
61. IDEM
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2l juicio de la ificitud. Por qué? "Porque el orden juridico no tiene una estructura
Jnitaria sino, en cierto modo, dual. El ordenamiento juridico no sélo establece
srohibiciones o mandatos sino que en ciertos casos excepcionales, permite
acciones que normalmente estarian prohibidas.”

Dentro de la culpabilidad, existen el dolo y la culpa como parte de la
sstructura deftipo penal, siendo el contenido de la culpabilidad entonces, unjuicio
de reproche. Qué podemos decir acerca del dolo, como elemento que debe estar
ausente del cuasi-delito, para que precisamente esta figura no sea tipificada
zomo delito?

Etdolo, que es el paradigma del elemento subjetivo y la especie principal
e la culpabilidad, representd un progreso encomiable en la evolucion del
Derecho Penal. Es de hacer notar que en el Derecho Romano de la primera época
¢ en el primitivo Derecho Germanico, los castigos se descargaban por el mero
resultado, sin tener en cuenta la intencién del agente, es decir se reprimia la
accién; sin tomar en cuenta si el agente o autor buscaba el resultado o éste se
dio por mero descuido.

Debe tenerse presente gue para entender el dolo hay que esclarecerpor
anticipado, si su concepto hade basarse enlavoluntariedad o enlarepresentacion.
Los mé&s viejos autores sélo habian percibido la teoria de la voluntariedad, y por
230 detinieron el dolo en orden a la consecuencia directa que el autor ha previsto
¢ ha deseado. Es decir séle median el dafo causado.

Sin embargo, a medida que la técnica evoluciona y se afina, hay autores
que afirman que no es posible dar una definicién de dolo apoyada unicamente en
la voluntariedad, porque entonces no habria modo de definir el dolo eventual. Se
pasa asi a sustituir el concepto de la voluntariedad por el de la representacion
como ha hecho Mayer. "Ental sentido la produccion contraria al deber (pflichwidrig)
de un resultado tipico es dolosa, no sélo cuando fa representacion de que el
resultado sobrevendra ha determinado al autor a emprender la accion, sino
también cuando esa representacién no le movié a cesar en su actividad

62. Gregory Sintelch. E}Orden Juridico y 1z Estructura del Estado. Editorial Benanza, Madrid,
1972. Traduccion al Espariol, de Juan Santa Maria y Gutiérrez. 1578, Madrid. Pag. 258
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voluntaria." ®

Es preciso conservar sin embargo las dos posiciones, lade la voluntaried
y la de la representacion ya que en el dolus eventualis, las dos se conjugan.

Alhacerreferencia al dolo, es necesario hacer mencién de sus elementc
siendo éstos:

1. Elementos intelectuales: En éstos el dolo existe cuando
produce un resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que se quebran
el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esenc
de la relacién de causalidad existente entre la manifestacién humana yelcamb
en el mundo exterior, con voluntad de realizarla accién y con representaciénd
resultado que se quiere o ratifica; y

2. Elementos materiales; el dolo puede requerir de determinadc
elementos materiales, para que el mismo surja dentro de la relacion ilicita ¢
causa y efecto. Y es asf como no solamente se incurre en dolo por volunta
conciente, sino también por negligencia "Nimia precautio, dolus”. Ef elerment
material del dolo, tiende muchas veces a pasar desapercibido, ya que suel
confundirsele con las causas circundantes del medio ambiente, o0 en oira
palabras, conlascausas externasde produccionde larelacion de causalidad. Si
embargo enta negligencia esios elementos materiales, quedanclaros, yaque si
Su concurrencia el dolo no puede existir.

Doctrinariamente puedendistinguirse varias clases de dolo, es important
mencionar que los ¢ldsicos acostumbraron a distinguir el dolo por su intensida
y duracién, siendo asfi:

a. dolo de impetu o pasional,

b. dolo repentino,

C. dolo con simple deliberacién; y
d. doio premeditado.,

63. Beling. Teoria Juridica def Delito. Madrid 1930. Pag. 58
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En la actualidad sélo se pueden y deben, segun los autores modernos,
distinguir cuatro clases de dolo, siendo estos:

1. dolus directus.

2. dolo con intencion ulterior,

3. dolo de consecuencias necesarias, y
4. dolo eventual.

£ dolo con intencién ulterior, segun la doctrina lleva una intencion
calificada. El dolo de consecuencias necesarias, llamado también dolo directo de
segundo grado, es un dolo eventual, segin la doctrina, ya que la provocacion de
los efectos no es aleatoria sino iremediable. Mientras que el dofo eventual se da
cuando el sujeto se representa la posibilidad de un resultado que no desea, pero
cuya produccion ratifica esta ultima instancia.

Dentro de nuestra legislacién, se afirma que por dolo ha de entenderse
aquella situacién en donde el resultado ha sido previsto o cuando, sin perseguir
ese resultado, el autor se lo representa como posible y ejecuta el acto. Articulo
11 Cédige Penal {delito doloso).

Esto refiriendose sin embargo al delito doloso, ya que en donde se
encuentra la definicién de lo que sequn nuestra legislacién civil debe entenderse
por dolo se encuentra contenido en el articulo 1261 del Codigo Civil, Decreto Ley
Numero 106, que literaimente dice "Dolo es toda sugestion o artificio que se
emplee para inducir a error o mantener en €l a alguna de 1as partes™.

Es pues necesario, reafirmar gue el dolo debe de estar ausente de Ia
tigura del cuasi-delito, ya que mientras este elemento, que sin embargo puede
aparecer eventualmente, se encuentre ausente dentro de esta figura, la misma
sélo comprendera al derecho privado, la obligacién de resarcirla respensabitidad
civil que se genera como resultado de la accion dafiosa ya que si ef dolo se
presenta como elemento integrante dentro delcuasi-delito, este automaticamente
deja de ser cuasi-delito, para pasar a la categoria de delito, y no solamente
comprender al derecho civil, sino que necesariamente, pasa a formar parte del
derecho penal, yaque no solo debe de resarcirse la responsabilidad civil, sino que
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recibir un reproche, un castigo de la sociedad que ve alterada en el delito
convivencia pacifica dentro de 1a misma.

Enotras palabras, al aparecer el dolo légicamente hablariamos de delit
figura que lleva aparejada una sancisn penalyunacivil, entendiéndose a sancid
como "la consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber produce e
relacion al obligado...” % o también como "Aquella que debe imponerse a u
sujeto cuando se realiza la hipétesis prevista por la norma juridica."* Esto es |
que diferencia al cuasi-delito que unicamente recibe una sancién civil ¥ no un
penal.

La Responsabilidad Civil Derivada del Dano al Derecho Ajeno:

Lascausasqueexonerano disminuyenia responsabilidad cuasidelictual
son suceptibles de clasificarse en cuatro grupos, siendo eslos;

1. Las gue producen la inimputabilidad porque el autor carece de
capacidad o porque su voluntad se halla viciada, verbigracia: minoria de edad,
estado de interdiccidn, etc.

2, l.as que revelan una absoluta falta de relacién entre el acto
injuriosoy la conductadel agente, ejempio: case fortuito o fuerza fayor, culpade
la victima y hechos de terceros.

3. Las que sin eximir por completo la culpabilidad la atenuan en
gran parte, £j. culpa concurrente y estado de necesidad, y

4. Las que sélo dispensan las consecuencias del acto sin borrar ia
responsabilidad del autor; o trasiadan esas consecuencias a olras personas o
entidades porque asi ha sido convenido entre los interesados, verbigracia:
clausulas de irresponsabilidad ¥ seguros de responsabifidad.

&4. Garcia Maynez, Eduardo. Introduccién al Estudio def Derecho. Pag. 295
65. Pacheco, Maximo. Introduccién al Derecha, Pag. 217
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A continuacion procederé a anafizar cada una de estas causales en
orma breve;

Lamenor edad del agente: Dentro de nuestro Derecho, se considera que
yara que los actos ilicitos se consideren realizados con discernimiento se
equiere la edad de quince afios, en el Derecho Romano en cambio se respondia
:uando se llegaba a la pubertati proxima, “Esto es al estado intermedio enire la
nfancia y la pubertad (diez afios y seis meses)"®. Asitenemos que el articulo 23
lel Cédigo Penal establece que -No es imputable:1o.- El menor de edad...-

Sin embargo por los actos ilicitos cometidos por los menores deben
esponder los padres, tutores y cuidadores.

Insuficiencia de las facultades mentales. La responsabilidad no existe
wuando el hecho es cometido por un demente. Sus aclos se consideran
fjecutados sin discernimiento ni voluntad, de modo que no pueden serle
mputados, sin perjuicio, no obstante, de la responsabilidad que como en el caso
ie los menores, incumba a los representantes legales. Asitenemos que elmismo
wrticulo 23 en su inciso segundo senala que tampoco es imputable: Quien en el
nomento de la accion u omision, no posea, a causa de enfermedad mental, de
jesarrollo siquico incompleto o retardo o de transtorno mentai transitorio, a
;apacidad de comprender el cardcter ilicito del hecho o de determinarse de
acuerdo con esa compresion, salvo que el transtorno mental transitorio, haya sido
wiscado de propdsito por el agente.

“Sise justifica la ratio juris no se justifica tanto que el hecho cometido por
Jn loco, sobre todo cuando posee buena posicién econémica, dé margen a
gsionesirreparables. Sintetizado, puede decirse que dentro de las disposiciones
egales nacionales tal contingencia resulta en verdad muy atenuada, porque siel
ndividuo se encuentra interdicto el hecho cometido se deberd a negligencia
nvigilando de su curador; y entonces éste debera cargar con fa reparacion
-orrespondiente, quedandole a salvo su derecho de repetir contra su pupilo.™

56. Capelyny Tifoni. Diccianario de Alocuciones y definiciones de Derecho Romano. Editorial Eurcpa,
lalia. Pag. 66
537. Enciclopedia Juridica OMEBA. Pag. 173
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Existe dentro de la doctrina, dos casos en donde la locura apa
responsabilidad, siendo estos: '

1. Cuando se produzca por culpa del mismo afectado {cuipaca
preecessit) y

2. Cuando ef acto se comete en un intervalo liicido.

Perdida accidental det uso de la razén: El extravio mental puede .
provocado por causas diversas, siendo las mas comunes la embriaguez, lafiel
excesiva, el uso de estupefacientes y el hipnotismo.

La embriaguez no origina irresponsabitidad sino en log siguientes casi

a. Cuando es involuntaria, porque de otro modo habria culpaer
autor del acto ilicito; y

b. Cuando haya producido un estado completo de inconscienc
capaz de privar de discernimiento. Si es incompleta, si permite al ager

vislumbrar el alcance de sus acles, se hallard fuera de las condiciones implicit
enla ley.

Encuanto alasdrogas heroicas, seguinmenciona ladoctrina, quien hat
usode ellas es en principio responsable de los perjuicios que ocasione atercerg
porque todes saben a qué extremos conducen, ya gue su venta libre se hal
prohibida y penada por la ley. "Por excepcion surgird la irresponsabilidad:

a. Si por ignorancia o error se han inyectado o ingerido es:
drogas;

b. Si se ha sido victima del atentado de un tercero; y

C. Sise ha excedido, inadvertidamente enla dosis recetadaporlo
meédicos.

Tanto en éste como en los demas casos, siempre debe producirse u
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astado de obnubilacion mental suficientemente agudo como para impedir el
~ontrol de los actos de la razén, con tal que no sea originado por culpa de la
nersona afectada.”™®

Vicios generales de la voluntad: £l error, el dolo (que ya analizamos} y
la violencia influyen directamente sobre el agente y iiegan, cuando se cumplen
los requisitos indispensables para su configuracion juridica. Esta situ acién sobre
los vicios de la voluntad debe de contemplarse desde dos puntos de vista, siendo
estos:

1. Si el vicio se origina en el propio autor del hecho; y
2. Si el vicio es provocado por un tercero.

En el primer caso la relaciénse establece entre Ja victima y el agente; es
decir cuando el vicio debiene de la misma persona que esta realizando el hecho.

Ej. quien pretende realizaruna compra-venta, sabiendo que es menor de
edad, ya sea por error {desconocimiento), por doio {para ocuftar aigo u obtener
provecho posterior).

En el segundo caso, en cambio las relaciones son dobles; porun lado
entre el tercero {que se convierte asi en el verdadero causante), el que aparece
como culpable; y por otro lado entre estos dos Gltimos, independientemente de
ese tercero.

En este caso se trataria por ejemplo, de la compra-venta que se realiza
entre las partes, pero que sin embargo yasea elvendedor o el comprador, acepta
la realizacion de ese acto juridico, por la violencia que untercero esta ejercitando
sobre el mismo.

Ejercicio de un derecho: La doctrina senala que el ejercicio de un
derecho propio, o el cumplimiento de una obligacion legal, no puede constituir

68. OMEBA. Pag. 73
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como ilicilo ningdin acto, sefialando ademas que nadie puede obligar a otro
hacer una cosa o restringir su libertad, sin haberse constituido un derech
especial al efecto. Talprincipio solamente es comprensivo de los actos ejercidos
con prudencia y con la debida atencién. Ademas no debe existir abuso en e
ejercicio del derecho propio, pues si existe Ja responsabilidad surge plenamente
Ese derecho porjustoque sea, debe detenerse allidondelaley lo impone o donde
Su exceso violaria, sin motivos justificados el de otra u otras personas.

Caso Forluito o Fuerza Mayor: Segtin nuestra legistacion civil ambos
términos son equivalentes, pero ambos eximen de responsabilidad cuasidelictual;
para que se perfeccionen es necesaria la concurrencia de varias condiciones,
siendo estas:

a. Un hecho exterior, extrafio al agente;

b. Que ese hecho sea irresistible, esto es inevitahle pese a la
diligencia que se emplee para suprimir sus efectos;

c. Que sea actual no bastando la simple posibilidad de un
acaecimiento futuro; y

d. Que sea imprevisto.

Es necesario hacer mencidn que en el caso fortuito o Ia fuerza mayor, el
tactor de previsibilidad juega un papel esencial y es el que marca la separacién
con la culpa propiamente dicha. "En esta el hecho puede ser previsto o evitado,
y Sino o es se debe a la negligencia del agente"s®

Culpa de la Victima: Esta causa también produce la inimputabilidad del
autor material del cuasi-delito. Pero doctrinariamente hay que diferenciar dos
situaciones distintas, siendo estas:

1. Si el agente y la victima son una misma persona;y

69. Paulo Ferry. La culpa cuasidelictual. Editorial cinco. Bolivia. Pag. 90
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2. Si tanto agente como victima son personas diferentes.

En el primer caso, no existe problema alguno, ya que se confunde el
ujeto activo con el pasivo. En el segundo caso, las consecuencias sedebenen
ealidad a la negligencia de quien recibe el perjuicio, de modo que no habra culpa
lel autor directo del hecho.

"De ello se desprende lo siguiente:

a. Que el comportamiento del autor material del acto no ha de
ulnerar el derecho ajeno, o si lo vuinera no lo sea con injuria a ¢l imputable; y

b. Que la culpa debe recaer total y exclusivamente sobre la
rictima."®

Hechos de Terceros: Esta causal de inimputabilidad, doctrinariamente,
significa que 1a injuria es producida por la intervencion de otra persona que no es
3| agente directo del acto, contra la cual el lesionado podra deducir la accién
sorrespondiente para obtener las indemnizaciones de rigor.

Existen dos excepciones a los hechos de terceros, siendo éstas:

"1. La obligacién emergente det acto ilicito ajeno existira siese acto
jebe reputarse como propio en virtud de una relacién previa consiituida entre el
autor material y la persona responsable; y

2. Existird igualmente sila conducta de éstapersona, impuesta por
a ley o por las circunstancias que condicionan el caso, €s el antecedente
nmediato de la ejecucién del hecho por el tercero {culpa in vigilando}. Ejemplo
el primer supuesto: Cuasi delito cometido por un dependiente de comercio;
ejermplo del segundo: perjuicio ocasionado por un menor que vive encasa de sus
padres, sometido a su patria potestad.™”

— i —

70. IDEM.
71. Paulo Ferry. Op. Cit. Pag. 123,
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Es necesario sefialar que el proceder del tercero debera ser imprevit
e irresistible. Sifuese evitable y no se toman; por negligencia o imprudencia, |
medidas necesarias para evitarlo, la imputabilidad seria indiscutible. Si, en v¢
tuese posible de prevery, poriguales razones, desatencién o descuido, escapa
a la percepcién del agente, 1a culpabilidad de éste no podria tampoco discutirs

Estado de Necesidad: Hablar del Estado de Necesidad como causa |
inimputabilidad, es hablar de una de las causas de justificacién dentro ¢
derecho Penal, pero que por esa "necesidad”, no origina una responsabilid:
penal. Es de mencionar que esta causa de justificacién nace de la necesid:
humana en todas sus manifestaciones, desde la satisfaccion de arroparse
calmar el hambre, hasta ef instinto de conservacién en sacrificio del derect
ajeno.

En su recorrido por el derecho el Estado de necesidad, se encontrabay
en el libro de la Ley de Manu, que encierra la doctrina dei brahamanismo y el
tenido por sagrado en la India. El Derecho Judaico lo contempid y en fa Eda
Media inspiré al derecho Canénico en el hurto famélico o necesario, bajo
predicaciones de Jesucristo. Elderecho Romane loconsiderd como circunstanci
de impunidad. En las partidas se establece con extremos truculento:
pérmitiendose el Canibalismo, yaque elfuero real espanol tomaba como natur:
que el sefor de un castillo cercado, si no tuviese otro alimento, podia comerse
su hijo. Los griegos hablaron de Ia table unius capax o tabla de salvacién, qu
consistia en que si un ndufrago por salvar su vida, debia eliminar a quienes s
detenianenlatablay éstaséio soportaba una persona, tenia derecho a sacrifica
al resto de naufragos.

Es comiin hacer mencion dentro del Estado de Necesidad "el acto de |:
echazon, que exime de responsabilidad al capitan de nave que arroja
mercancia al mar para evitar peligro de zozobra. El Derecho germanico permitic
at viajero tomar alimentos para su caballo, sin consentimiento del propietario ¢
vendedor. Las mujeres embarazadas podiantomar lo que quisieran, en obsequic
a fos antojos que les impon/ia su estado. Al que padecia hambre le era permitidc
tomar los alimentos que le urgia su necesidad de comer."”2

72. Wilfredo Valenzuela Q. Criterios Universitarios. Las causas de justificacion y 1a ley pens
guatemalteca. Coleccidn fasciculos. USAG, pag. 21. 1981,
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Al respecto de el Estado de Necesidad, y ai cuasi-delite, Carpentier
afirmaba que "Quien obra por necesidad no dafia maliciosamente; desearia
respetarios bienes ajenos y lo haria gustoso situviese a su alcance otros medios
para hacerlo asi; causa un dafio, pero sin dolo."™

Para que el Estado de Necesidad sea tomando como causa de
inimputabilidad deben cumplirse cuatro supuestos, siendo estos:

1. Que el acte de necesidad no se haya producido por negligencia
del agente, es decir que el peligro o su amenaza no e sea imputable;

2. Que no se pueda evitar 0 alejar el riesgo de ninguna otra manera
que no sea causando el perjuicio;

3. Que ese riesgo sea portal motive, inevitable, inminente y actual;

4. Que el dafio inferido sea menor que el que se pretende impedir

Dentrode nuestro derecho el estado de necesidad se encuentraregulado
en el articulo 24 inciso 2do. Codigo Penal, estableciendo ademas que no puede
alegar estado de necesidad quien tenia el deber legal de afrontar el pefigro o
sacrificarse.

Lo que se acaba de sehalar son los problernas que presenta determinar
la responsabilidad dentro det cuasi-deliro, ya que muchas veces existencomoen
los casos sefalados, la inimputabilidad penal, ya que sobrevive la obligacion civil
de resarcir el dafo causado.

Es pues la responsabilidad originada de dano causado al derecho ajeno,
lo que tipifica al cuasi-delito, hablando como se ha dicho de una responsabilidad
exiracontractual, dicha responsabilidad claro, origindndose de una accion
cuasidelictual, en donde existen una ausencia de intencionalidad (dolo) de
causar el dafio originado.

73. OMEBA. Pag. 175
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"Las figuras de derecho romano, que sobreviven en ésta época dentr
de nuestras legislaciones, son tan peculiares, que muchas veces no podemo:
entenderlas a cabalidad, Y pensamos que su estudio para desentrafiar lo que lo:
legisladores antiguos quisieron plasmar atin lo hemos entendido, y eso pas:
precisamente en gf cuasi-delifo..."™

El Cuasi-delito dentro de nuestra Legislacion Penal y Civif
Antes de entrar a analizar Nuestra legislacion penal y civil en relacisn al
Cuasi-delito, es importante mencionar que en la doctrina existe una clasificacion

bipartita siendo estos dos grupos:

a. Los cuasi-delitos producidos por el hecho propio; estos es
directamente por ef autor del acto dafioso; Y

D. Los cuasi-delitos Que acarrean responsabilidad porvia indirecta
o refleja.

Este segundo gnipo comprende tres casos distintos, siendo estos:

1. Los hechos cometidos porias personas dependientes de otras,
{obreros, empleados, hijos, pupilos, etc.);

2. Los hechos causados por las cosas; y

3. Los hechos causados por los animales

Teniendo claro las clases de cuasi-delitos que doctrinariamente pueden
conocerse, diremos que dentro de nuestra legislacion el cuasi-delito por su

misma naturaleza ycontenido es de orden civil, sinembargo podemos mencionar
aspectos que a mi juicio son importantes dentro dei cédigo penal,

——— — —

74, Capelyn y Tifoni, Op. Cit. Pag. 259,
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En la Legislacién Penal:

En el articulo 12 del Cédigo Penal, en donde se hace referencia
al delito culposo, sin embargo en el parrafo final se establece que: Los hechos
culposos son punibles en los casos expresamente determinados por la ley. En
dtras palabras los que no estan expresamente determinados por la ley, son
sonsiderados cuasi-delitos, es decir aquellos en donde no existe la punibilidad
Jenal, sino tnicamente la responsabilidad civil.

En ¢} ariculo 22 del cuerpo legal antes citado, se sefala lo
eferente al caso fortuito indicando que no incurre en responsabilidad penal,
Juien con ocasion de acciones u omisiones licitas, poniendo en ellas la debida
filigencia, produzca un resultado dafioso por mero accidente. Aqui se produce
3l cuasi-delito, originando sin embargo una responsabilidad civil.

En el articulo 24 en el inciso segundo se hace referencia a la
rausa de justificacion llamada Estado de Necesidad, ya sefhalada en este trabajo,
ndicando en términos generales que con esta figura se causa un dafio en forma
10 voluntaria, y que no puede ser evitado de otra manera.

Ademas en los articulos 112 al 122 del Cédigo Penal, se regula
orelativo ala responsabilidad Civil; sin embargo presentanimportancia para éste
rabajo los siguientes aspectos:

1. El derecho que tiene el que pagé el dano causado,
ometido por un tercero, de repetir contra éste;

2. Los inimputables, responderdn con sus bienes por los
lafhes que causaren al derecho ajeno, si fueren insolventes, responderan
ibsidiariamente quienes los tengan bajo su patria potestad o guarda legal, salvo
jue demuestren que no incurrieron en descuido o negligencia en la vigilancia del
jue cometi6 el hecho;

3. En el Estado de Necesidad, la responsabilidad civil
lebera de resarcirse entre los que resultaron dafiados con la accién del autor.
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4, Indicando que 1a responsabilidad civil comprende:
restitucion, la reparacién de los dafios materiales y moraies y 1a indemnizaci
de perjuicios.

"El Cddigo Penalvigente, responde aladoctrina del positivism
es el Cédigo Penal tipo de América Latina, y por lo mismo es el instrumen
represivo, que caracteriza a nuestra legislacién, y que sélo protege los interese
caphalistas."’s

En la Legisiacidn Civil:

El Cédigo Civil que es el instrumento de Derecho Privado, qu
verdaderamente regula ia figura del cuasi-delito, sefiala en su articulo 1610, 1
responsabilidad {extraccontractual) que tiene el gestor de negocios en el casi
fortuito.  Sin embargo los cuasi-delitos aparecen especificamente dentro de
Titulo VI, Capitulo 1, bajo las obligaciones que proceden de hechos y acto:
iiicitos, regulados en fos articulos 1 845 al 1673, sobresaliendo lo que a criteric
personal, son los siguientes aspectos:

1. Se parte del principio quetodo dafio debe indemnizarse
ésto es, por imprudencia que es lo que a nosotros nos interesa para efectos de:
presente trabajo de investigacion, asi como porculpa o negligencia inexcusable
de la victima.

2. En los accidentes de trabajo son responsables jos
patronos, aunque exista culpa del trabajador, aqui estamos en presencia de
hecho cometido por personas dependientes.

3. Existe solidaridaddela Responsabifidad Extracontraciual
por los dafios ocasionados a terceros, en empresas que proporcionan algan

servicio a otra, para que éstas lu proporcionen a terceros {medio de transporte,
etc...)

73. Guillermo Alfonso Manzén Paz. L a Violencia Institucionalizada en Guatemala, 1977. Ediciones,
Pag. 76
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4, El que abuse de un derecho es responsable de resarcir
3l dafo, siempre bajo la premisa de que todo dafio debe indemnizarse.

5. Enelcasode lesiones corporales, efresponsable debera
yagar gastos de curacién, y eltiempo que porias lesiones el ofendido permanezca
intrabajar. Aunque es de mencionar que las lesiones sitienen una represién de
aracter penal (articulo 144 al 150 del Cédigo Penal).

6. En fa difamacion ta responsabilidad debe resarcirse en
roporcion al dano moral y a fos perjuicios que se derivaron. Sin embargo como
firma René Floure, "Determinar el Dafto Moral es como pretender medir la
erdad y la mentira, por donde comenzar y por dande terminar..™®

7. Cuando son varios los responsables del cuasi-delito,
on solidarios de la obligacién de resarcir el dafio causado, en partes iguales, sin
mbargo el que haya pagado [a totalidad podra repetir contra los demas.

8. Nuestra legislacién Civil, toma como responsable del
lasi-delito, no sélo al incapaz cuando obra en momentoes de lucidez, sino
mbién al menor que haya cumplido quince afios de edad.

9. Por los menores de quince afios que cometen un acto
sito, debende responder los directores de establecimientos, de ensefanzaylos
fes de taller, mientras estén bajo su cuidado.

10. El patrono debe responder por los actos ilicitos de sus
npleados.

11. El Estado o las municipalidades responden por los
fos causados por los funcionarios en el ejercicio del cargo, sin embargo esa
sponsabilidad es subsidiaria y sélo podra ser efectiva cuando el funcionario no
1ga bienes propios.

René Floure. La Moral y Ia Etica, Editorial Pragma. Francia 1992. Versién al Espaiiol de Mareo
onio Mendieta. México 1993, Pdg. 5

e
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12, Los profesionales son responsables por los dafic
causados, por negligencia o ignorancia inexcusable, frente a esto nos encontramc
€n un cuasi-delito cometido por hecho propio.,

13. En cuanto a los hechos cometidos por animales so
responsables los duefios, sefialados taxativamente nuestra ley civit, cuando n
es responsable el duefio, siendo estos tres casos de excepcion:

a. St el animal fuere provocado;

b. Si el animal fuere sustraido por un tercero; y

c. Si hubiese mediado culpa dei ofendido.

14, Los propietarios de edificio son responsables por jos

dafios causados a otro, por el mat estado de los mismos, si el dano se debe ¢
causa de la construccion, el propietario y el constructor son solidariamente
responsables, y

15. Se sefala que el término para ejercitar la accién de
reparacién de los dafios o perjuicios prescribe en un afio, contando desde el dia
en que el dafio se causd o desde que se tuvo conocimiento del mismo y de quien
lo produjo.

Entodos los casos en que el cuasi-delito lo comete un tercero,
existe el derecho de repetir, por parte de quien lo repard. Aun el Estado o las
municipalidades pueden repetir contra sus funcionarios, salvo que éste haya
actuado acatando ordenes.

Diferencia entre Cuasi-delitc y Delito Culposo:

Como ya hemos afirmado, la culpa, segiin se considera en sentido lato
o restringido, se traduce en delitos y cuasi-delitos. El delito si el dafio se produjo
por deolo y el cuasi-delito si el dafio se produjo por imprudencia, negligencia o
impericia.

Es por ello que para establecer las diferencias entre cuasi-delito y delito
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wiposo, diferencias que no son muchas, pero que trataré sin embargo de fijar,
sara poder determinar el porque el Cuasi-delito apenas alcanza una obligacion
iivil, mientras que el Delito Culposo, siendo practicamente del mismo origen,
iicanza no sélo la obligacion Civil, sino que ademds una represién penal. Siendo
al vez esta la més importante de las diferencias.

Otrade las diferencias es e! alcance de la subjetividad de taculpa, segin
sl alcance que se le dé, por parte de quien hace o realiza la interpretacién de la

By.

En el Cuasi-delito surge de una accién licita enprincipio, como ya vimos,
sera ilicita en sus secuelas, porque ésta no es querida, pero tampoco se toman
as precauciones para evitarlas. En el delito culposo, como delito recibe la
eprobacién de la sociedad desde un principio.

£n el cuasi-delito se considera responsable de la obligacién Civil a los
nayores de quince afos, en el Delito Culposo, es responsable el mayor de
jieciocho afios, necesariamente se necesita de un sujeto imputable, para que
weda responder al reproche de la sociedad.

En el Cuasi-delito se puede responder por hechos de terceros, en el
delito Culposo se responde directamente de la accién cometida.

Podriamos decir que en forma resumida, estas son las principales
fiferencias entre el Cuasi-delito y el Delito Culposo, claro que otros pueden
sncontrar o sefalar mas, sin embargo la parte principal de la misma es el Cuasi-
Jelito, ademas como fo advittio sabiamente el Autor ltaliano Yannio Baggio "Sise
Jispusiese encontrarlas diferencias entre los Cuasi-delitos y cualquierotratigura
Jelictiva, es necesario dejar lo abstracto para pasar aloconcreto, porque séloen
arealidad podemos ver las diferencias, en virtud de que determinar en abstracto
mas bien resulta un embarazo que un socorro. Y alfinal del rompe cabezas, nos
encontramos con que el Juez mira otra forma de diferencias, porque lasolatley
es la conciencia del Juez™

77. Yannio Baggio. Citade por Capelyn y Tifoni. Op. Cit. Pag. 600







Capitulo iV

FORMAN EN QUE SE GENERA LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA
DEL CUASI-DELITO EN EL DERECHO GUATEMALTECO

Como ya hemos establecido fa responsabilidad Cuasi-delictual, se
genera U origina dentro de Nuestra Legislacion de ia siguiente manera:

1. Por hechos propios.
2. Por viz indirecta, presentado este aspecto tres casos!
a. Los hechos comelidos por personas sujetas a una

relacion de subordinacidn (trabajadores),

b. Los hechos causados porlas cosas de nuestrapropiedad
o donde alcanzamos a ser solidarios de esa Responsabilidad, por algin nexo con
el propietario de las mismas {construcciones efc...); ¥

c. t os hechos causados por nuestros animales

Entérminos generales podemos afirmar que la Responsabilidad derivada
del dafio al Derecho ajeno, es decir la Cuasi-delictual, esuna obligacion civil que
aparece evenualmente debido a un descuido de nuestra parte, ya que no
tomamos las precauciones necesarias para evitar ocasionar el dafio referido.

Al hablar de la Responsabilidad por el hecho propio, dentro del Derecho
Guatemalteco, ya que al hacer referencia al articulo 1645, ya mencionado, que
literalmente dice "Toda persona que cause dafo o perjuicio a otra; sea
imencionalmente, (esto es con dolo), sea por descuido o imprudencia {esto es
con culpa) estd obligada a repararlo, salvo que demuestre que el dafo ¢ pe rjuicio
se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.”

Podrian mencionarse segun mi criterio, como responsabilidades por
hecho propio, las siguientes:
1. Las responsabilidades profesionales,
2. Las responsabilidades por actos de procedimiento Judicial, y
3. La responsabilidad por Actos de mandatario.
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Haciendo las siguientes aclaraciones.

Respecto a las responsabilidades profesionales, mientras no se adopte
lateoria del cimulo o dela opcidn, es preciso dilucidar previamente la naturalez:
juridica de los actos realizados por quiénes ejercen profesiones liberales.

"Si bien se destacan dos corrientes adversas, respecto a las
responsabilidades profesionales, siendo las siguientes:
a. Las que sostienen que tales actos son de indole convencional y
b. La que afirma que son extracontractuales.

Disentimos abieflamente con ellas, puesno creemos que deba prevalecer
unay otra. Y no por espiritu pragmatico, sino por tratarse de una cuestién que
ofrece matices de particular significacién.” 78

Es mi criterio personal, los actos que ejercen los profesionales son o no
contractuales. Segiinlas modalidades que presenteny las circunstancias en que
se produzcan. Si bien es cierto que resalta o sobresale en ellos el vinculo
convencional, también es dable afirmar que no siempre es asi. Por lo que esas
dos corrientes o teorias mencionadas ante riormente, dan origen a una tercera o
ecléctica, ya que se conjugan para poder explicar tal situacién.

Doctrinariamente, siempre refiriendonosala Responsabilidad Profesional,
pueden presentarse cuatro situaciones, siendo estas:

"1. El cliente reclama los servicios del profesional y éste se compromete
a prestarselos, conviniéndolos de antemano,

2.Elservicio se realiza sinrequerimiento del favorecido conél{verbigracia:
el que es auxifiado en estado inconsciente por un meédico),

78. Joshpe Arining. Op. Cit. P4g. 345,
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3. El servicio se efectiia contra la voluntad del beneficiario (verbigracia:
| suicida que recibe socorro de un médico), ¥

4. Existiendo convencién entre cliente y profesional, la actuacion de éste
1cide sobre un tercero ajeno a la obligacién contraida.” .

Sin embargo, segun la doctrina la Responsabilidad Profesional debe
egirse por las siguientes reglas:

1. Comprobada la existencia del Cuasi-delito, se aplican las
lisposiciones pertinentes del Codigo Civil;

2. Sise advierte una negligencia puramente contractual, y el hecho
wade los dominios defictuales, nasta entonces podraninvocarse las disposiciones
oncernientes a los actos ilicitos;

3. Hay que distinguir entre el profesional que desempefa un cargo
wblico y el que nada tiene que ver con él, en este caso es necesario dividirlo en
los supuestos:

a. El Profesional que desempefa un cargo publico:
LaRespensabilidad, en éste supuesto, seracasisiempre
ixtracontractual frente a la victima,

b. El profesional que no es funcionario publico;
La respensabilidad es contractual.

4, El resultado perseguido es siempre posible, que puede 0 no
ograrse; y de ahi que no surja responsabilidad si se pone la debida atencion y
liligencia;

5. Esa responsabilidad, por consiguiente no nacera del error en el

9. OMEBA. Pag. 177




56

método empleado o de la eleccién de los procedimientos elegidos; nacera
cambio de fa ignorancia de los principios basicos que condicionan la respec
ciencia o arte, como de la incapacidad revelada para discernir
convenientemente, aplicandolos al caso concreto;

6. El diploma otorgado al profesional no modifica lo expues
porque sies verdad que justifica el cumplimiento de los requisitos exigidos por
autoridades en salvaguardia de los intereses celectives, no lo es menes que
autoriza para que a su amparo se perjudique a los demas:

7. Enlo que se refiere al cliente, debe suponerse que tiene pue:
su confianza en el profesional que ha elegido. Si la finalidad no es concreta,
sera imputable por lo menos en parte, ya que no escogié lo mejor pudien
hacerlo;

8. Otra cosa ocurrira sin embargo, si quien requiere el servicio |
puede prescindir de una persona determinada.

Entonces aunque sospeche que el resultado no sera todo lo bueno ai
seria de desear, la justificacién atenuada de su actitud es de rigor. "Y digase
propio siel error a guiado sus pasos, haciendole creer que utilizabanlos servicic
de un profesional avezado y luego advierte que no es asi." @,

La responsabifidad por actos procesales, segun algunos autores exis!
sin necesidad de culpa o negligencia, pero hay autores que estiman que eso n
es asi. Sefiala Acufia Anzorena que sicada uno "Fuera libre de recurrir a fas via
legales, de utilizar a su favor ef arsenal formidable del procedimiento, si
preccuparse, antes de hacerlo, de calcular la legitimidad de sus pretensiones
la honestidad de sus propositos, indudablemente gue se alteraria con ellp ¢
orden social, tanto mas, sinduda que si se permitiese a cada uno hacerse justici
POr st mano, porque bajo la forma disimulada de una garantia legal podria;
ocultarse las intenciones mas aviesas e inconfesadas" ®,

80. Weitch. Fred, Maurice. Op. Cit. Pag, 123.
B1. Acufia Anzorena, Revisidn de la ley. Tomo 21. Pag, 329. Argentina 1982
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Y en cuanto a la Responsabilidad del Mandatario se puede afirmar que se trata
de una Responsabilidad Contractual, y es asi, segun nuestra legistacion Civil,
que regula el Mandato entre los contratos, de acuerdo al articulo 1686 al 1704.
En este caso en particular no puede alegarse que la culpa nace de no haberse
elegido o vigilado convenientemente al mandatario, pues el tercero que entraen
contacto con el procurador tiene derecho a exigir 1a exhibicion de sus poderesy
estudiar los alcances de los mismos, de modo que sino lo hace habra negligencia
o culpa también de su parte, lo cual le impediria alegarla contra el mandante.

£n este caso, estariamos frente a lo que la doctrina denomina "La
excepcion del Cuasi-delito implicita en el Mandato otorgado”™ y que por sus
modalidades especificas, no puede ser conocida por el mandataric. En este
supuesto el responsable, por I6gica, serd el mandante, porque el hecho es propio
de él.

Respecto ala Responsabilidad Indirecta; se puede afirmarquedentrode
ésta se comprenden los siguientes casos:

"1. La que emana de los hechos cometidos por los dependientes;
2. La que surge del Hamado "hecho de las cosas”, y
3. La que emerge de l0s actos producidos por 1os semovientes” %,

La mayoria de autores sostiene que la culpa propia es siempre el
fundamento de |a responsabilidad engendrada por el hecho ajeno. De ahicuando
falta la culpa del principal, se reduce a un hecho directo de su autor, ésto es de
quien ha cometido materialmente el acto o la omision.

Se debe responder pues, del dafio cometido por otro porque no se han

tomado las medidas necesarias para evitarlo o si se desea, porque el principaide
quiendepende el agente inmediato asidoasuvez culpable. Y asi, se arglye gue

82. Joshep Aming. Op. Cit. Pag. 346
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esenlaculpa ineligendooenla culpa in vigilando donde radica, en verdad 1
Causa, originaria del agravio." ®,

Se ha dicho respecto ala responsabilidad que “La culpa no es aqui, sin
un procedimiento de construccicn Juridica, un sesgo al que ha recurrido e
legislador para encubrir su intervencién omnipotente, elfa no es la fuente
verdadera de la obligacién, y cuando la Jurisprudencia la invoca es solamente
para rendir tributo a una idea tradicional perfectamente arraigada en nuestre
espiritu y en nuestras costumbres, pero yendo a lo hondo de su pensamientc y
de sus resoluciones, tinicamente el rétulo subsiste; la cosa ha desaparecido.” 3.

Hay autores que ven en este tipo de responsabilidad cuasidelictuai
indirecta la secuela ineludible de toda empresa o explotacién encaminada a
conseguir un lucro, o la derivacion inevitable del riesgo que se crea al iniciar el
negocio.

Con esta postura se intenta proteger a las clases proietarias, frente al
crecimiento desmedido de la industria, extiende al Derecho Civil, el fenémeno
social caracteristico de determinadas actividades, y partiendo de una presuncién
legal torna inexcusable la fesponsabilidad del obligade, del patrén o principat.

"Enotras palabras, es tan unilateral como la que trata de combatir, pues
si esta no abarca ni resuelve todos los €asos que se presentan, cémo podrian
aplicarse por ejemplo, en los casos en los que la empresa brilla por su ausencia
y no se buscan ganancias de ninguna especie.” &,

Doctrinariamente, puede afirmarse que la responsabifidad cuasi-delictual,
Parte de los siguientes principios:

"1. Tiene por base la culpa presunta del comitente;

_—— 2 La presuncién, puede en principio, ser desvanecida, por la

83. Weitch Fred, Maurice. Op. Cit. Pag. 125,

84 Josserand. Derecho Penal. Tomo 1. 1500 Pag. 289.

85. Theodore Witbalj. La Responsabilidad Cuasidelictual. Editorial Meinding. Alemania 1904.
Pdg. 80. Versidn al Castellano, Maria Antonia Saenz, Editorial Grijalbo 1961.
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prueba en contrario;

3 El legisiador en mérito a las caracteristicas del caso, puede
establecer que ella sea o no Juris et de jure;

4. En materia de empresas industriales; las organizaciones
modernas inducen a encontrar un fundamento distinto, acentuando la
responsabilidad del patrén, pero no perdiendo de vista algunas excepcicnes de
capital imponancia, {culpa grave del obrero, caso fortuito}. " *

Esta responsabilidad por hecho ajeno, aparece como un excepcion al
orincipio general de que nadie debe cargar conla culpa de otro, sélo quien realiza
la accidn, esta en la obligacién de reparar el dafio causado.

Esta responsabilidad por el hecho ajeno, debe reunir los siguientes
requisitos, para poder surgir:

1. Es necesario que existan dos hechos imputables: Ei del
dependiente y el del principal, que se concreta en la mala eleccion de ese mismo
Jependiente o en |la falta de vigilancia ejercida sobre et mismo;

2. Cue el acto o la omisién del principal es siempre un cuasi-delito,
mientras que los del subordinado pueden ser también delictuales, y

3. Que laresponsabilidad del comitente es, porlo tanio puramente
zivil,

Y para que surja ia responsabilidad del principal, se requieren de cuatro
sondiciones, siendo estas:

1. Que el autor material del hecho se encuentre en relacién de
Jependencia respecto al responsable indirecto, ésto es del principal.

36. Theodore Witbalj. Op. Cit. Pag. 82
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2. Que el acto dafioso producido por éi sea ilicito,

3. Que ese mismo acto sea realizado en gjercicio de tare:
inherentes al cargo desempefiado, y

4. Que exista relacion de causalidad entre el hecho u omisién lici
y el trabajo que corresponde al dependiente.

La responsabilidad por el hecho de las cosas y de los animales: |
fundamento de esta responsabilidad cuasi-delictual, se encuentra también en
culpa, real o presunta, delduefio, del guardian o de quiense sirvade los animale
0 de la cosa.

"Eldafio por el cual se estd sujeto a reparacion debe ser el efecto de un
culpa o imprudencia de alguien; sino puede ser atribuido a esta causa, no es ma
que elresultado del azar, cuyas derivaciones deben ser soportadas porcadaunt
pero si ha existido cuipa o imprudencia, por ligera que sea su repercusién sobr
el perjuicio producido, se debe el resarcimiento. Es sobre este principic qu
reposa la responsabilidad del propietario por los daflos producidos por lo
animales. " 9

En otras palabras esta responsabilidad encuentra su fundamento en |;
falta de vigitancia o guardia, sobre 1a cosa o los animales, ya que "Nada de lo qut
pertenece a uno puede perjudicar impunemente a otro” .

Para Demogue, seria inexacto afirmar que iaidea delriesgo fue ajena a
Cédige de Napoledn, puesto que los trabajos preparatorios revelan lo contrario
por eso el fundamento de la obligacién es resarcir fa lesion producida, es doble
consistiendo por una parte, en el peligro que las mismas engendran, y por otrc
lado, en la culpa presunta de quien la tiene bajo su dominio.

87. Tarrible principios de Derecho Civil. Tomo XX, Pag. 473. Pasis Bruselas. 1878,
B88. Grewille, citado por Tarrible. Op. Git, Pag. 492,
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Obligacién de Resarcirse la Responsabilidad Civil Generada por el Cuasi-
Delito:

Es indudable que quien causa un dafio al Derecho Ajeno debe de
resarcirlo, asi sea por hechos propios o por hechos de otros, {dependientes,
cosas, animales) y nuestro Cdédigo Civil lo sehala en el articulo 1645.

Hemos analizado hasta aqui el cuasi-delito y sus efectos, la
responsabilidad que origina, pero ahora hablaremos de como resarcir esa
responsabilidad.

Ante esa obligacién de resarcimiento, podria una persona, estipular que
de |a actividad que realiza, sien el futuro se ocasionara un hecho o acto culposo,
no respondera por esa culpa Aquiliana, claro que no, porque a faluz deladoctrina
esa actitud es ilegal y absurda de acuerdo a los siguientes principios:

"1. Porque en materia de aclos ilicitos se encuentra comprometido
el orden publico, dadas las consecuencias gue de ellos pueden surgir,

2. De acuerdo a nuestra legislacién guatemalteca, son suceptibles
de renuncia los derechos otorgados por 1a ley, siempre que tal renuncia no sea
contraria al interés social, al orden publico, o perjudicial a tercero, ni esté
prohibida por otras leyes;

3. Porque seria incitar y favorecer la desidia y 1a dejadez de los
hombres, con desmedro evidente para quiénes resulten perjudicados.” 83

Existe sin embargo la posibilidad de que el obligado de resarcir 1a
obligacion, puede desligarse de esa obligacion, contratando unsegure, locualen
cualquier parte del mundo, con contadas excepciones, eslegal, y en Guatemala
s comun, ya que nuestra ley no lo prohibe, permitiendo mediante el mismo que
una persona se ponga a cubierto de su responsabilidad pecuniaria. " Por algo se
ha dicho que el seguro sobre accidentes de transito es un seguro scobre
culpas"¥®

89, Antonio Gonzalez Saravia. Derecha Patrio. Guatemala, tipografia Nacional 1914. Péag. 78.
90. OMEBA. Pag. 176
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Ahora bien, para que pueda resarcirse la responsabilidad civil derivada
del dafio al Derecho Ajeno, cometido sin intencién, pero no adoptando ias
precauciones necesarias, se requiere individualizar la culpa, asi como la
individualizacién de la pena consiste en la adaptacion de todo régimen represivo
ala persona del delincuente, Ia de la culpa estriba en juzgaria de acuerdo con el
estado general de quien ha incurrido en ella y con las modalidades de! medio
circundante.

Sin embargo es fa autoridad Judicial, la que en cada oportunidad debe
decidir hasta que punto ha surgido la responsabilidad y hasta que punto debe
hacerse efectiva. "Un consejo doy a los Jueces de no lener ni demasiado rigor,
ni demasiada indulgencia, y de no exigir del deudor de la obligacién sino los
cuidados razonables, debido a la cosa Que estd encargado de conservar. Seaen
razénde las circunstancias, variables al inf inito, que modifican su obligacién para
haceria mas o menos estricta.: o

Es pues, para concluir, menester repetir que toda accién que produce un
dafio, su autor estd obligado al resarcimiento de la responsabilidad civil
extracontractual.

Claro estd que dentro de Nuestro Derecho, muchas veces si esa aceién
danhosa proviene de un miembro del sector poderoso o influyente, se olvidan de
resarcir esa responsabilidad. Porque creen "que el Derecho es instrumento para
mantener la supremacia del poderoso sobre los débiles, pero entonces no hablan
de derecho, sino de su falsificacién...” .

Y ésto ocurre en Nuestra Guatemala, porque el Estado existente no
cumple su funcidn, sinc se inclina a la proteccion del sector dominante, siendo
ésto "La proclamacion de 1o irracional y lo brutal.” *3.

Es por eso que Nuestro Estado, sufre una crisis institucional permanente,
"Y la multitud de las leyes a menudo proporciona excusas a los vicios, de suerte

— — —

91. Colombo L.A. Culpa Aquiliana, “Cuasi-defitos®. 2da edicién Buenos Aires 1947, Pag, 93.
92. Mariano Fiallo Gil. Humanismo Beligerante. Leén Nicaragua. C.A. 1958. P4g. 59
93. IDEM
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)e un Estado esta mucho mejor regulado cuando no tienen sino muy pocas
yes.” ® Siempre, claro estd en que esas leyes sean dirigidas a regular las
scesidades sociales basicas de sus habitantes, que hagan posible mantenery
ianzar un Estado de Derecho, en donde exista la independencia de poderes;y

ley sea vista por todos y aplicada para todos.

4. Descartes. Discurso del Método, Editarial Lil. S.A. 1983 Coleccion Aula. Educa. Pag. 29




CONCLUSIONES:

1. El Cuasi-delito es una figura del Derecho Romano, que subsiste en
nuestro Derecho, debido a las relaciones inter personales que se suscitan entre
los seres humanos y que originan conflictos, que no alcanzan el grado de
punibitidad penal.

2. El Cuasi-delito, surge como resultado de una accion danosa, que lesiona
un derecho ajeno, originando la obligacién de resarcir ese dano.

3. £l Cuasi-delito, es una figura de orden puramente civil, por 1o mismo su
naturaleza Juridica, se enmarca dentro del Derecho Privado.

4, Conforme a la Legistacién guatemalteca, se toman como Cuasi-delitos,
los que se originan por hechos propios, hechos de terceros, las cosas y Ips
animales.

5. Existe el Derecho de Repeticidn, dentro del Cuasi-delito, esto es que
quien repare el dafio, 0 haga el resarcimientode la Responsabilidad Civil, puede
y tiene derecho de repetir contra el verdadero causante, o en elcasode que existe
responsabilidad solidaria.

6. Nuestro Derecho, toma a los menores a partir de los quince afios como
responsables de los hechos danosos, quienes responderan con sus bienes, y en
caso de insolvencia responderan los que los tengan bajo su cuidado.




RECOMENDACIONES:

A. Debe darsele la importancia que le corresponde a la figura del Cuasi-
delito, en virtud de que !a responsabilidad que crea s compleja, y como
determinar la forma en que se origina.

B. En el Codigo Civil, debe regularse laformaenque se tiene queresarcirse
el dafio causado, ya que por analogia se interpreta lo que establece el Codigo
Penal, en la parte relativa a la responsabilidad civit.

C. Que el Ministerio de Trabajo y Prevision Social, cumpla con ser vigilante
de las acciones que los empleadores ejercitan en contra de sus trabajadores, con
motivo de la responsabilidad que éstos tienen en el desempefo de sus labores,
y por los accidentes de trabajo, que puedan acontecer derivados de las mismas.
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