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Presente. Horst oot e ny

Sefior Decano:

Tengo el honor de dirigirme a Usted, con el objeto de
informarie que en cumplimiento de la providencia de fecha veintidés
de septiembre de mil novecientos noventa y dos, he procedido a
asesorar el trabajo de tésis del Bachiller Carlos Enrique Rodriguez
Lépez, titulada "USO 'Y ABUSO DEL AMPARO EN EL MEDIO FORENSE
GUATEMALTECO. "

La tésis desarrolla en su primera parte un enfoque tedrico
juridico, donde el autor asienta su propia definicién de lo que es
amparo. :

En la segunda parte se realiza la préctica y se plasman los
resultados de la investigacién .obtenida, a través de datos
estadisticos que se obtuvieron desde el ado de mil novecientos
ochenta y seis al segundo semestre del afio de mil novecientos
noventa y dos, en donde se puede establecer de manera determinante
el porcentaje de amparos que han sido declarados improcedentes.

" Con el presente trabajo el sustentante indudablemente lograréd
que sirva a todas aquellas personas interesadas en conocer todo lo
relacionado con el amparo tanto en lo tedrico como en lo préctico,
ya que incluye un caso desde su inicio hasta la sentencia de
segunda instancia.
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3 Dentro del desarrollo de dicho trabajo se ha aportado la
experiencia del autor, como oficial de amparos e. inconstitu-
- cionalidades adquirido en el Ministerio Piblico, en donde ha
podido constatar cémo se ha utilizado el amparo dentro del medio

guatemalteco.

En conclusién, estimo que éste constituye un valioso aporte,
el cual redne los requisitos exigidos para un trabajo de esta
naturaleza ¥y que puede proseguirse con el trdmite para la

aprobacién definitiva.

Sin otro particular, y aprovechando la oportunidad para
reiterarie mis muestras de estima, quedo atentamente,




S g ’
L8 rAc01€2f;2f CIENCIAS ' §E§§g§§45198 S§&&-
: JURID SOCIALES As 3T Crew,
Clugad Universitarta, Zona 12 e OF p ) SOCICTA
Cuziemala

- [y

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCTALES;

Guatemala, octubre quince, de mif novecienios noventitres.

Atentamente pase al Licenciado EUGAR MAURICIO GARCTA RIVERA,
para quz proceda a revisar el trabajo de tesis del Bachiilern
CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ LOPEZ y en su oportunidad emiia el

dictamen correspondiente.
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Licenciado

Juan Francisco Flores Juirez, Decano

de la Facultad de Ciencias Jundlcas y Soczales
Ciudad Universitaria, zona 12 .
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Sefior Decano: R P
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En relaci6n a la tesis del Bachlller ‘CARLES E.‘GHQUE RODRIGUEZ LOPEZ, titu-

lada " USO Y ABUSO DEL AMPARO EN EL MEDIO FORENSE GUATEMALTECO ", procedi a rea

lizar la revisién y para el efecto emito er'azctamen,s:l.gulente,

. E1 tema investigado origina uma serie de cr1tenos aurid.lcos muty bien funda-
mentados en relacifn al uso y abuso del ampéaro" en'él mecho forense, sabemos-
que en la practica y de acuerdo al ma.rcc Juri:hco v:.gente es un medio ade --
cuando para comptobar los extremos de na uresxmc:.o’r‘x.,

2. Lef detenidamente cada uno de los capitulos que 'fo;man el presente trabajo -
de tesis, los cuales .tienen ura interreXacitn que .pemmite determinar con pre
cisién el contenido 'd?:l tema, "marcando ¥a preocmaadn sobre las 1rregu1an-
dades legales que se Cometen por .el uso:del- amna.ro, muchas veces sin existir
razbn justificable para plantearlo. ;‘i’%—w o~

3. La investigacién pre}:ende ilustrar y mot.n.ar 2 profes:.onales y estudiantes -
de las Ciencias Jurfdicas y Scciales,—a"fonocer un tema que en los ultimos -
afios casi a diario se producen actuiciones judidiciales provenientes del am-
paro, las estadfsticas en los drganos de ‘Tompetencia son evidentes y notorias,
demostrando el uso desmedido de este ‘__g;—ocedxmento.

. Por lo expuesto y en mi calidad de rev:.sor del presente trabajo emito DICTA
MEN FAVORABLE, para que el sefior Decano si lo estima conveniente autorice la im
presién de la tesis, para efectos de graduacién del Bachiller Redriguez LSpez.”

Con muestras de mi consideracién y estima soy de usted muy atentamente.

" ID Y EN.

Lic. Edgar \huﬁ
. ‘al

emgr/
¢. ¢, archivo,
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Con vista znlzﬁk dictdmenes que anzecedggféka autoriza &a

{mpresién dat‘zmqbajo de tesis del Baghfgzén CARLOS ENRIQUE
‘RODRIGUEZ wPé'zm,_z:mtaazado "yso ¥ Asu§0i1§5:L AMPARO EN EL ME
070 FORENSE GUATEMALTECO". Axtfculo 27.def Reglamento paza

Exdmenes Téenico Prodesionales y dezzqd'dz Tesis. -~======
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pr.

La justicia Constitucional es, pra-
bablemente, la respussta m3s impor-
tante a la opresifn gubernamental .
Implica la existencia de normas, -
Instituciones y procedimientos, to-
dos ellos orientados & subrayar que
el poder politico estd limitado por
los preceptos constitucionmles vy -
que no puede actuar sin control. Y
es parte de la revolucidn constitu-
cional y de los Derechos Humanos de
nuestro tiempo, que cada vez involu
cra mas institucicnes y personas.

JORGE MARIO GARCIA LAGUARDIA.




CINTRODUGGTION

El Amparo en Guatemala esté regulado en el Decre-
to 1-86 ds la Asamblea Nacionzl Constituyente, Ley -
de Amparo, Exhibicidn Personal y de Constitucionali-
dad, y tiene el rango de Ley Constitucional, cuyo ob
jetivo fundamental como contralor de la positividad
del régimen de Derechao, es garantizar el irrestricto
respeto a los derechos inherentes al ser humano, con
tra la arbitrariedad en que incurran las autoridades.

Su émbito de aplicacidn se extiende a todo acto ,
resolucién, disposicidn o leyes de autoridadess, que
lleven implicitos, una amenaza, restriccién o viola-
cién_dg los derechos fundamentales gque la Constitu--
cidén y las leyes garantizan.

En el Plan de Investigacidn pfesentado-aAla con--
sideracisn de las autoridades de la Facultad de Cien
cias Jurfdicas y Socialas de la Universidad de San -
Carlos de Guatamala, se plasmd la inquietud de reall
zar un estudioc exhaustivo de las causas predominan -
‘tes que han incidido en que la mayoria de procesos -



de Amparo sean denegados por los Organcs Jurisdiccig

ngles.

Los resultades arrojados por la investigacidn de
campo, fueron concluyentes, reales y objetivos, por
1o que se puede asegurar de maners indubitsble, gque’
la hipétesis en cuestidén fué comprobada; por lo que,
con sentido de critica constructiva se invita al lec
tor a la reflexién, que es el propfsito esencial de
este trabajo, sefialando con toda objetivided las i--
rregularidades existantes, proporcionando a la vez -
los mecanismos que se consideran adecuados a efscto
de que el Amparo como medio de defensa, fruto de los
paices democréticos de América, sea utilizado con --
absoluto apego a nuestro Ordenamiento Constitucional
y por tanto, dar efectiva solucin a las arbitrarie-
dades que con frecuencia cometen las autoridades.

La estructura del trabajo de Tesis elaborado cons
ta de 2 Titulqs,'el primero.eé'un enfoque tedrico Ju
ridico del Amparo, contenido en &4 Cap{tulos y abarca -
en forma somera la evolucién juridica del Amparo,sus
fuentes, la regulacidn en la legislacidn guatemalte-
ca, y los Tratados internacionales, y por dltimo 1la




respnnsabilidad en el Procesc de Amparo,

El segundo Titulo, contiene la parte medular, Y
es un enfogque practico del Proceso de Amparoc en el -
medio Forense Guatemalteco y estd contenido en 2 Ca-
p{tulos, y abarca un andlisis de los casos concretos
investigados, de donde se deducen las causas especi-
ficas dé la denegatoria del Amparo; se analiza un ca
s0 concreto hasta la sentencia da segundo greado, vy -
seguidamente se procede a la tabulacifn, andlisis e
interpretacidn de datos, y como un agregado especial
al Capftulo 2, se hace un comentario analitico deade
el punto de vista juridico de los acontecimientos o
curridos el 25 de mayo de 1993. Finalmante las con-
clusiones, recomendaciones a las que se arribd, y la
bibliografia consultada.

Este trabajo constituye un aporte, para los estu-
" diosos del Derecho Constitucional en materia de Ampa
ro, y se espera que sea de alguna utilidad.-

EL AUTOR
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USO Y ABUSC DEL AMPARO
EN EL MEDID FORENSE GUARTEMALTECO

TITULD I

ENFOQUE TEORICO JURIDICO DEL AMPARCD COMO CONTROL CONS-
- TITUCIONAL.

CAPITULC I

I.l. ASPECTOS GENERALES.

En Guatemala, es a partir de la gépoca independiente
cuando la Asamblea Nacional Constituyente de las pro--
vincias Unidas de Centro América, decretd las BASES -
CONSTITUCIONALES, que se plasman por primera vez los
derechos del Ciudadano, como lo constituyen, la Liber-
tad, Igualdad, Sequridad y Propiedad, aunque como es -
natural, sin constituir instrumentos adecuados gue ga-
rantizaran esos derechos, sin embargo, con el correr -
de los afios aquéllos derechos no stlo se fueron am--
pliando, sino que, con la reforma & la Constitucifin de
1879 decretada el 11 de marzo de 1921, précticamente -
se instituye el Amparo en Guatemala como una garantia
contra las arbitrariedades, es mas, de acuerdo a lo or
denado en dichas reformas, la Asamblea Legislativa de
cretd LR LEY DE AMPARO gue se convierte en el PRIMER
ORDENAMIENTO LEGAL ESPECIFICO, aungue con una regula--
cidn muy corta y poco formalista, con un procedimiento
breve, reglamenta distintas etapas del mismo vy como-
dnico recurso contra la sentencia, se requla 1la Revi-
sibn.

Posteriormente a esta reforma el Amparo ha venido
cobrando auge y por consiguiente se ha desarrollado, -
al incluir novedades para su mejor aplicacidn, tratan
do de que las leyes que lo regulan sean realmente posi
tivas a efecto de que cumplan con el ebjetivo fundamen
tal de garantizar el irrestricto respeto a los ders

chos inherentes al ser humano, a la libertad de su e::
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~Jjercicio y a las normas fundamentales que rigen la --
vida de la rep(blica.

Actualmente siendo el Amparc un control constitucio
nal en un Estado de Derecho y como tal garantiza los
derechos inherentes de todas las personas contra la ar
bitrariedad de la sutoridad. Los efectos del Amparo
se extienden a toda situyacidn gue sea susceptlble de
un riesgo, amenaza, restriccidn o violacidn a los dere
chos que la Constitucidn y las leyes de la Replblica =
reconocen,

La Constitucidén politica de la Replblice de Guate-
mala, asi como la Ley de Amparo, Exhibicidn Persaonal -
y de Constitucionalidad, requlan la Corte de Constitu-
cionalidad, como un Tribunal permanente, Colegiado y
de jurisdiccibnPrivativa, cuya funcifn esencial es ‘la
defensa del Orden Constitucional y actdan con INDEPEN
DENCIA DE LOS DEMAS ORGANISMOS DEL ESTADO; y precisa -
mente por actuar con esa calidad, es gue a partir de
1885 ha jugado un papel preeminente en la defensa del
Orden Constitucional. Tal Institucifn no es una nove
dad, ya que fué concebida en la Constitucidn de 1965
pero con una estructura y funcionamienta restringidos,
y ademds carecia de independencia funcional.

I.2. EVOLUCION JURIDICA DEL AMPARD EN GUATEMALA.

Aqui se desarrolla de manera somera lo relativo a
la evolucidn gue el Amparo ha logracdo & través de las
diferentes constituciones que van desde las Bases Cons
titucionales hasta nuestra actual constitucifn pPoliti-
ca.

I.2.1. BASES CONSTITUCIONALES DE 1,823,

La Asamblea Nacional Canstltuyente de las Provin --
cias Unidas de Centro América, Decreto con fecha 17 de
diciembre de 1823, LAS BASES CONSTITUCIONALES, con el-
objeto de crear y desarrollar un nuevo orden socisl, vy
destaca por primera vez, las garantias y proteccién de
los derechos del hombre y del ciudadano, sobre los prin
cipios de libertad, igualdad, seguridad y propiedad, -
naciendo los principios de las garantias de los dere--
chos,.
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1.2.2. CONSTITUCICON DE LA REPUBLICA FEDERAL CEN
TROAMERICANA DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 182%

En esta Constitucifn viene regulado:

l.~- Ampliacidn de los Derschos Individuales.

2.- Principio de Legalidad.

3.- Se establece responsabilidad de todo funcionario
en el ejercicio de sus funciones.

L,- Sin embarge, ain no se instituyen medios de caon
trol constitucional, y ya se contemplan garantis
de libertad individual.

5.- Es 1la Corte Suprema de Justicia, el Organo caompe
tente del conocimientc de los casos emanados de
la Constitucidn.

- T.2.3. PRIMERA CCNSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE GUATEMALA DEL 11 DE OCTUBRE DE 1825.

La primera Constitucidn Politica del Estado de -
Guatemala decretada en 1825 reproduce y amplia los -
derechos establecidos en la Constitucidn Federal de
1824, contiene el Principio de gue ninguna autoridad
delEstado es superior a la ley, y de gque todos los
habitantes deben ser protegidos en el goce de sus de
rechos a la vida, la libertad, igualdad, seguridad y
propledad, sin embargc tampoce contempla 1los contro
les canstitucionales que garanticen tales derechos ,
ni se incluyen en las reformas que se le hicieron en
1835, (nicamente amplia los derechos.

I.2.4. ACTA CONSTITUTIVA DE LA REPUBLICA DE GUA
TEMALA DECRETADA EL 1S DE OCTUBRE DE&BSI

Esta Acta constitutiva fud decretada por la Asam-
blea Constituyente de Guatemalaz, convocada por Decre
to de 24 de mayo de 1848, con el fin de mejorar la =
organizacién polftica de la Replblica y ejecutada -.
por Rafaél Carrera. £sta garantiza los deberes y de
rechos de los guatemaltecos que estdn consignados en
la declaracidn hecha par la Asamblea Constituyente -
del 5 dg»diciembre de 1839. Es decir que, dicha de-
claracidn continud rigiendo como Ley fundamental.
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I.2,5. LEY CONSTITUTIVA DE LA REPUBLICA DE GUATE
MALA DEL 11 DE DICIEMBRE DE 1879.

La Constitucidn Liberal de 1879 introduce impartan
tes innovaciones, y es que se incluyen ademds de los
derechos individuales, derechos politicos y sociales,
el. derecho de locomocidn, derecho de autor, derechao -
de peticidn, derecho de accifn, derecho de précticas
religiosas, derecho de asociacidn, derecho a la libre
emisidn del pensamiento, derecho a la educacibn.

1.2.6. REFORMAS A LA CONSTITUCIGON DE 1879 DEL‘ -
20 DE CCTUBRE DE 1885.

En éstas se enfatiza que todo poder reside origina
riamente en la Nacién, los funcionarios noson duefios
sino depositarios de la autoridad sujetos y jamds su
periores a la ley, siempre responsables civil y crlmi
nalmente por su conducta oficial. Cualguier ciudada-
no puede acusarlos por leos actos que infrinjan la -
Constitucidn o las leyes, o comprometan el honor, 1la
seguridad o los intereses del pais, o por los delitos
que cometan de caricter oficial o comunes gque no sean
de naturaleza privada. (art.l7?7)

"csta disposicidn puede ser el antecedente real -
mas antiguo de la institucién del Amparo, pero de vi-
da ef{mera porque pasada la crisis del vacio de poder
y fortalecido el nuevo presidente provisorio, en las
reformas del afio 1887 el articuloc 17 volvid a su re--
daccifin original, més interesado el nuevo jefe de Es-
tado en legalizar su eleccibn definitiva“ 1/

1/ Revista del Colegic de Abogados de Guatemala,No.
8 julio-diciembre de 1978. Pag. 42.
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I.2.7. REFORMAS A LA CONSTITUCION DE 1879 DEL -~
11 DE MARZO DE 1921.

En ésta se introducen derechos individuales, pol{-
ticos y sociales demucha trascendencia para el pais.

Hay gue resaltar que esta reforma constitucional -
da inicioc 8l control Constitucional del Amparo como u
na garantia contra las arbitrariedades. E1l articulo
6o. indica: "El articulo 34 queda reformado asi: La -
Constitucidn reconoce el derecho de amparo, una ley -
constitucional anexa desarrollara esta garantia".

El articulo 34 de la Constitucidn de 1879 normaba
lo relativo al derecho de Habeas Corpus.

I.2.8. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE
CENTROAMERICA DEL 9 DE SEFPTIEMBRE DE 1921
DADA EN TEGUCIGALPA ESTADO DE HONDURAS.

Esta Constitucidn se caracterizs por garantizar -
los derechos individuales, politicos y sociales, espe
cialmente regula el Amparo en el Capitulo III, articu
lo 125 el cual determina: "Articuloc 125. corresponde
a2 los Tribunales federales: lo. conocer del Recurso -
de Amparo en el distrito Federal y en los casos en -
que se ocurra contra abusos de los empleados federa--
les residentes fuera de dicho Distrito, o de emplea—-
dos y funcionarios de los Estados por violacidn de es
ta Ley Constitutiva y de conformidad con la ley com--
plementaria correspondiente;....m. 2/

I.2.9. REFORMAS A LA CONSTITUCION DE LA REPUBLI-
CA DE GUATEMALA DE 1879 DEL 20 DE DICIEM-
BRE DE 1927,

2/ Digesto Constitucional, Revista del Colegic de A
bogados de Guatemala, Nos. 4-5-6-7. Afos 1976 a 1978,
Pég.225.
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En dichas reformas se mantiene el derecho de 1los
ciudadanos de pedir amparo para que se le mantenga o
restituya en el goce de los derechos y garantias que
la Constitucidn establece para que en casos concretos
se declare que una ley, un reglamento o cualquier -
disposicifén de la autoridad no le es eplicable.

La innovacibn que se incluye es la creacidn de o
tro medio de control constitucional como es la In- =
constitucionalidad, el recurso de casacién, el pro-
ceso contencioso administrativo y la responsabilidad
de los funcionarios.

gl articuloc 20. de las disposiciones transitoriss
de esta reforma, ordend que a la Asamblea Legislati-
va emitiera la ley de Amparo, gue efectivamente fué
decretada -Decreto Legislativo No. 1539- del 12 de-
mayo de 1928, que tuvo una larga vigencia, mayor que
el propio texto constitucional. En 7 capitulos fijd
el objeto, identificando las materias (amparo, ha---
beas corpus y constitucionalidad como recurso), com-
petencia, regulacidn del habeas corpus y el amparo a
si como casos de improcedencia del Gltimo®. 3/ -

I.2.10. REFORMA A LA CONSTITUCION DE 1879 DEL -
11 DE JULIO DE 1935.

Esta reforma no introduce ninguna innovacién, 1lo
referente a los controles constitucionales del Ampa-
ro y la Inconstitucionalidad quedaron intactos.

I1.2.11. DECRETO NUMERO 18 DE LA JUNTA REVOLUCIC
NARIA DE GOBIERNO. -

Este decreto es de fecha 28 de noviembre de 1944,
vy aprobado por el decreto nimerc 5 de la Asamblea Le

3/ Buenaventura Echeverria, Derecho Constitucional-
Guatemalteco (Guatemala, Tipografia Nacional, 1944 )
Pégs. 340-351 y 333-340.
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--gislativa de la Repiblica de Guatemala el 9 de di-
ciembre de 1944, el cual derogd totalmente la Consti
tucidén de 1879. Este decreto tiene el cardcter de -
un Estatuto fundamental, sin embargo dejd vigentes -
mientras se dictara la nueva Carta fundamental, va--
rios titulos consagran los derechos individuales, sg
ciales y politicos de los ciudadancs, entre éstos el
t{tulo II que instituye el control Constitucional --
del Amparao.

I.2.12. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE GUATEMA
LA DEL 11 de MARZO DE 1945.

Esta Constitucién contiene un amplio catdlogo de
derechos individuales, sociales y politicos, peroc -
también garantiza estos derechos por medio del ins-
trumento constitucional del amparo, para hacerlos e
fectivos. Este nuevo ordenamiento Constitucional, oW
FIJ0 LAS BASES DEL CONSTITUCIONALISMO SOCIAL EN EL -
PRIS®" L/

I.2.13. ESTATUTO POLITICO DEL 10 DE AGOSTO OE
1954,

Al ser sustituido en el poder el presidente Ar--
benz por decreto del 5 de julio de 1954 suspendif -
los efectos de la Constitucidén de 1945, quedando -~
por poco tiempo con vigencia lo referente al amparo,
pero dadas las circunstancias poli{ticas imperantes -
en el pais, el 28 de julio de 1954 la Junta Militar,
derogd exprasamente todas las disposiciones que regu
laban el Amparo, 0 sea que ésto constituyd un revés
lamentable a las garantias individuales y sociales -
de los ciudadanos guatsmaltecos.

Al promulgarse el Estatuto Politico el 10 de agos

’

4/ Revista del Colegio de Abogadns de Guatemala, nu
mero 8. julio-diciembre de 1978. Pég. 46.
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--to de 1954, agui tampoco se reconoce el amparo, sin
embargo el artlculc 7 expresa que se procurard que -
sean efectivos los derechos del Hombre contenidos en
la Declaracién Universal proclamada por la Asamblea -
General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1948, pero la Corte Suprema siempre denegd los ampa--
TOS interpuestos, aduciendo no haber legislacidn que
lo regularae.

I.2.14, CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA =~
DE GUATEMALA DEL 2 DE FEBRERO DE 1856.

Este ordensmiento constitucional es innovador, por
cuanto que el amparc tiene como funcidn esencial el
mantenimiento de las garantias individuales y la in--
vulnerabilidad de los preceptos de la Constitucidne.

‘Ge le dedica el capitulo II del articulo 79 al 86
en donde se establecen las causas de interposic1on, -
improcedencia, la extensifn de la interpretacidn Judi
cial, que es punible toda accidn que tienda a impediT
estorbar o restringir el ejercicio del amparg, gue se
tramitard a instancia de parte y su resclucidn no pro
duce excepcién de cosa juzgada. Se regula también en
este capitulo todo lo referente a la Exhibicidn Persc
nal.

I.2.15. CARTA FUNDAMENTAL DE GOBIERNO DEL 10 DE
ABRIL DE 1963.

Que el 31 de marzo de 1963 que suspendid la vigen- .

cia de la Constitucifn de 1956, como consecuencia de
un nuevo golpe de Estado que derrocara al Presidente
- Ydigoras Fuentes en marzo de ese afio; el 10 de abril-
de 1963, se emite el decreto nimero 8, conocido con -
el nnmbre de Carta Fundamen .al de Gubiarno, de corte
eminentemente dictatorial, como consecuenclia no se re

conoce el Amparao, aunque si{ el habeas corpus can llmi
taciones.

I.2.16. CONSTITUCION DE LA REPUSLICA DE GUATEMA-
LA DECRETADA POR LA ASAMBLEA CONSTITUYEN
TE EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 1965.
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Dentro de esta Constitucidn se contempla el Capi-
tulo II del articulo 79 al 84 lo relativo al Habeas
Corpus y Ampero, como garantia de la Libertad indivi
dual y contra la arbitrariedad de los actos de los -
Organos gubernamentales. Se establscen los motivos
de interposicidn de la exhibicién personal. Por o--
tra parte determina que toda persona tiene derecho a
pedir amparo, enumera los casos para solicitarlo, ca
sos de improcedencia, los efectos que causan, la in-
terpretacidn judicial se hara siempre en forms exten
siva en cuanto a lo potestativo del juez de relevar
de la prueba, cuestiones de competencia.

Es importante apuntar que el articulo 84 determi-
na que una ley constitucional regulara todo lo refe-
rente al habeas corpus y el amparo, es decir que es-
tos controles de la legalidad se elevan a la catego-
ria de constitucionales.

El capitulo IV articulos 260 y 261 determinan lo
relativo a la organizacidn de los Tribunales que con
caracter extraordinarios conoceran de los amparos -
gue se plantesn. Una innovacién sustancial es la -
creacion de la Corte de Constitucionalidad, la gque =-
conocerd de los recursos gque se interpongan contra -
leyes o disposiciones gubernativas de caricter gene-
ral que contengan vicio parcial o total de inconsti-
tucionalidad. Esta Institucién segpéa comg un ins--
trumento al régimen de legalidad del pais.

En acatamiento de lo establecido en el articulo -
84 de la Constitucidn ya mencionada, se decretd con
fecha 20 de abril de 1965, el decreto nimero 8, que
contiene la Ley Cnnstitucional de Amparaq, Habeas Cor
pus y de Constitucionalidad que entré en vigor el 5
de marzo de 1965, la cual regula todo lo referente a
los controles cunstitucinnales del amparoc, Haheas =
Corpus y de Constitucionalidad que entrd en vigor el
5 de marzo de 1965, la cual regula todo lo referente
a los controles constitucionales del amparo, habeas
corpus y la declaratoria de Inconstitucionalidad, -
los cuales en su esencia estan dirigidos a garanti--
zar el irrestricto respeto a los derechos inheren --

tes al ser humano a fin de asegurar el régimen de de



-=recho.

1.2.17. ESTATUTO FUNDAMENTAL DE GOBIERNG, DECRE
TO LEY NUMERO 24-82.

Como consecuencia de un nuevo golpe de estadc con
tra el gobiernoc de Romeo Lucas Garcia, el Decreto -
Ley 24-82, derogd la Constitucién de 1965, quedando
~sin valor alguno la Ley de Amparo, Habeas Corpus y
de Constitucionalidad de 1966. En este Estatuto se
asegura las garantias individuales y las amplia el -
Decreto Ley 91-83 en lo que respecta al derecho de
defensa en juicioc y al derecho de toda persona a no
ser privada de su libertad sin orden o mandato de au
toridad judicial competente.

Si bien, no regula concretamente el amparo, si re
conoce el derecho de amparo contemplado en el artiqg
lo 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Hu--
manos de la cual Guatemala es parte por haberla ratl
ficado en 1978.

I.2.18. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA -
DE GUATEMALA DE 1985.

Esta es la que nos rige actualmente y fué decreta
‘da el 31 de marzo de 1985, por la Asamblea Nacianal
Constituyente y entrd en vigor el 14 de enero de 19&

Badsicamente regula en los titulos I, II y III lo-
relativo a Derechos Humanos y deberes civicos y poli
ticos y como garantias constitucionales para la de--
fensa del orden constitucional se establecen la Ex--
hibicidn Personal, el Amparo vy la Declaratoria de In
constitucionalidad de leyes y disposiciones genera--
les y en casos concretos.

De suma importancia resulta el cap{tulo IV que -~
crea la Corte de Constitucionalidad como un Tribunal
permanente de jurisdiccidn privativa colegiado y con
INDEPENDENCIA DE LOS DEMAS ORGANISMOS DEL ESTADQ.
Aungque si bien es cierta, esta Institucidén ya habia
sido creada en la Constitucién de 1965, pero su for-
‘ma de arganizacidn y funciones eran restringidas, 8l
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conocer sdlo de cuestiones de inconstitucionalidad -
de leyes o disposiciaones gubernativas de carécter ge-
neral, no tuvo la relevancia gue se esperaba, en cam-
bio como ya se apuntd, actualmente la “orte de Consti
tucionalidad ha sido reestructurada de tal manera gque
se ha constituido en un verdadero Tribunal de la De--
fensa del Orden Constitucional, debido a que ejerce -
sus funciones con independencia de los demds organis-
mos del Estado.

El art{culo 276 elevd al rango de leyConstitucio--
nal a la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Cons
titucionalidad, la que esté contenida en el decreto =
1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente y su entra
da en vigor el 14 de enero de 1986.

Esta Ley contiene una variedad sustancial de ade--
lantos juridicos de caricter constitucional para el
desarrollo eficaz de las garantias y defensas de 1los
derechos inherentes a la persona. El1 Amparo se ing--
tituye para toda situacidn susceptible de un riesgo ,
una amenaza, restriccidn o violacidn a los derechos -
humanos y lo mas importante, es gque no hay &mbito que
no sea susceptible de amparo. Se extiende a todo el
poder plblico, entidades descentralizadas de Derecho
Privado etcétera, cuyos actos, resoluciones, disposi-
01ones o leyes lleven implicito una amenaza, restric-
cién o violacidn a los derecho que la Constitucidn vy
las leyss garantizan.

En conclusidn, con la nueva Constitucidn vy la 1ley
de la materia, el Amparo se transforma en un verdade-
ro medio legal de contralor de la vigencia y positivi
dad de nuestro régimen de legalidad.

I.3. NATURALEZA JURIDICA DEL AMPARD.

Mucho se ha hablado de si el Amparo es un Recurso,
un juicio o un proceso. Estas son las diferentes con
cepciones que se han vertido en torno ala naturaleza
del Amparo.

La mayoria de estudiosos del Derechn coincideg,ﬂ

el Ampa v maJ
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récter constitucional o un juicio, indistintamente, vy
queno es un recurso; el tratadista mexicano Luis Braz -
dresch al respecto manifiesta: "El juicio de ampars -
no es un recurso, porque en lo formal, su planteamiag
to y su tramitacién se realiza ante autoridad distin-
ta a la que ordend el acto que se estima 1legal,.y en
‘1o sustancial, conduce especificamente a una defini--
cién sobre la Constitucionalidad del acto reclamado,
pero sin confirmarlo ni revocarlo; en tantoc gue los -
recursgs se proponen ante la misma autoridad que’dic—
t4 la resolucién objetada o ante su superior jerarqui
ca, vy el resultado consists en confirmar dicha resoclu
cidén o en sustituirla total o parcialmente por otra".

5/

Entre los estudiosos guatemaltecos, tenemos al Doc
tor Edmundo Vésquez Martinez, quien afirma que el Am—
‘parg es un proceso y No un recurss, sin embargo expre
sa gque ello no ha sido entendido as{ con unanimidad -
por la doctrina ni por las legislaciones, dice que, -
tanto la doctrina como la ley usan a veces el término
"recurso" para referirse al Amparo, pero ello es, sin
duda, agrega técnicamente inadecuado y ademds inexac-
to porque un recurso implica una pretensidn de refor-
ma o revisidn de una resolucidn producida en un pro--
ceso mediante un tramite posterior y, en cambio, dice
el amparo es un auténtico proceso con sdlo considerar
lo como una institucidn en la cual se coordina una
serie de actos orientados a satisfacer pretensiones y
camo dichas pretensiocnes, agrega, se fundan esencial-
mente en normas contenidas en la Constitucidn, el Am-
paro es, concluye, un proceso constitucional®. 6/

t

5/ El Juicio de Amparo, Curso General, Editorial Tri

TIas. 4a. Edicidn México Pag. 21. '
6/ vasquez Mart{nez Edmundo.El Procesoc de Amparo en

Guatemala, Editorial Universitaria.Coleccidn Estudios

Universitarios.vol.29.Pag.109.
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En la practica forense guatemalteca, vemos reitera
do casos en que se le denomina al Amparoc, como un re-
cursa, lo cual como dice el autor Vésquez Martinez, -
es técnicamente inadecuads e inexacto.

La Ley de Amparo, Exhibicidn Personal y de Consti-
tucionalidad, recoge el criterio de la doctrina moder
na, al aflrmar gue el Amparc es un procesao, tal como
lo determinan los articulos 5, 6, 32, 41, 61, 68, 78
y 79.

Por lo que se concluye en gue la naturaleza juridi
ca del Amparo, es la de un proceso de caracter consti
tucional, ya gue existe jurisdiccifdin propia, sujetos
procesales, conflicto, vy se cumple un procedimiento -
espec{fico desarrollado en distintas Fases, y es cons -
titucional porque emana de la Constitucidn y la Ley
que desarrolla al mismo, que tiene rango constitucio -
nel,

I.4. NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY DE AMPARO.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, la Ley -
de Amparo, conforme a nuestro ordenamiento jurfdico -
guatemalteco, es de rango constitucicnal.

I.5. DEFINICIONES.

En la actualidad, existen una gran cantidad de de
finiciones producto del esfusrzo intelectual de estu-
diosos del Derecho en materia de Amparo, y las mismas
giran en torno a las doctrinas sustentadas de su natu
raleza juridica, sin embargo la mayoria de autores es
t4 de acuerdo en definir el amparo como un proceso, -
de esa cuenta apuntamos algunas de las definiciones -
quenos parecen las mAs acertadas, sin restar mérito -
desde luego, al pensamiento de otros autores.

El doctor Edmundo Vésquez Martinez, expresa que el
amparo "es un proceso constitucional, especial por ra
z6n juridico material, que tiende a obtener la satis-
faccion de una pretensién de mantenimiento o restric-
cibn en el goce de los derechos fundamentalesg"""n"nnne
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Ignacio Burgoa, Tratadista mexicano, dice: "El Am-
paro es un juicio o proceso gue inicia por la accidn
gue ejercita cualquier gobernado ante los organos Ju-
risdiccionales federales cantra todo acto de autori--
dad (lato sensu) gue le causa un agravio en su esfera
juridica y que considere contrario e la Constitucidn,
teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojar--
lo de su eficacia por su inconstitucionalidad o ilega
lidad en el caso concreto gue lo origine*. 8/

El Tratadista Luis Bazdresch, dice: "El juicio de-
Amparo es un medioc especifico y ccncreto de evitar o
corregir los abusos o las equivocaciones del poder pu
blico gue afecten los derechos del hombre“. 9/

Juventino V. Castro, dice: "El Amparc es un proce-
so concentrado, de anulacidn, de naturaleza constitu-
cional, promovideo por via de accidn, reclaméndose ac-
tos de autoridad y que tienen como finalidad el prote
ger exclusivamente a los quejosos cantra garant{as ex
presamente reconocidas en la Constitucidn; contra los
actos conculcatorios de dichas garant{as, contra la i
nexacta y definitiva atribucién de la ley y sl caso -
concretn, o contra las invaciones raci{procas de las -
soberanias ya federal, ya estaduales, que agravien di
rectamente a los quejnsns, produciendo la sentencia -
que conceda la proteccidn, el efecto de restituir las
cosas al estads en que tenian antes de efectuarse 1la
violacibn reclamada, si el acto es de carécter positi
vo o el de obligar a la autoridad a que respete la ga

577 Vasquez Martinez, Edmundo.Ob.Cit.Pag.l107.
B7 Burgoa Ignacic. E1 juicio de Amparo.Editorial Juri

~dica S.de R.L. MéxicoD.F.l1946.P3g.177.

9/ Bazdresch,lLuis.El Juicio de Amparo.Curso General,-
ha. Ed.1983.Tr111as. México.Pag.l2.
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--rantia violada, cumpliendo con lo que ella exige ,
si es de carécter negativo". 10/

Finglmente, tratando de definir el Amparo, dentro
del marco legal guatemalteco, se propone la defini--
cidn siguiente: EL AMPARO ES UN PROCESO CONSTITUCIO-
NAL, APLICABLE UNICAMENTE EN UN ESTADO DE DERECHD; -
QUE TIENE COMO FIN FUNDAMENTAL, GARANTIZAR EL IRRES-
TRICTO RESPETO A LOS DERECHOS INHERENTES AL SER HUMA
NO, CONTRA LA ARBITRARIEDAD, Y PROTEGIDOS POR LAS LE
YES Y CONVENIGCS INTERNACIONALES, Y CuUYO AMBITO DE A-
PLICACION NO TIENE LIMITES.

I.6. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL AMPARO.

I.6.1. DE INICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE.

En nuestro medic para provocar la sctividad del -
Organo Jurisdiccional, es indispensable que lo haga
la parte afectads en sus derechos conculcados, sea -
ésta individual o juridica y deberd hacerlo por es--
crito o en forma verhal.

Lo anterior tiene su fundamento legal en la Ley -
de Amparo, Exhibicidn Personal y de Constitucionali-
dad. Articulos 60.,21 y 26.

I.6.2. LA EXISTENCIA DE AGRAVIQ.

Con este Principio, es indispensable que para el
otorgamiento del amparo, exista un agravio personal
'y directo, es as{ como el artfculo 8c., de la Ley de
Amparo, determina que para que proceda el amparo es
necesario gue los actos, resoluciones, disposiciones
o0 leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza ,
restriccidn o violacifn de los derechos que la Cons-

10/ Citado por Ignacio Burgoa. Ob.Cit.P3g.180.
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--titucibén y las leyes garantizan. La Corte de Cons-
titucionalidad ha sentado jurisprudencia en reitera -
dos fallos en el sentido de que, para declarar la pro
cedencia del amparo, es preciso no sdlo que exista u
na violacifin a un derecho constitucicnal o bien gue -
exista una amenaza de conculcar cualquier derecho ga-
rantizedo por la Constitucidn, sino, también que cual
quiera de ellas lleve implicita la causacidn de un a-
gravio personal que afecte los intereses juridicos -
del postulante.

El agravio puede ser presente, pasado o futuro, -
cuando es presente o pasado es cuando se ha consumado
la violacidn al derecho constitucional, en tales ca--
sos, el amparo actla como un instrumento juridico de
orden restaurador, ahara, si el agravio es suscepti--
ble de producirse en el futuro, se trata de una amena
za de viplacidn, en este caso el amparo actia como -
un instrumento juridico de orden preventivo.

I.6.3. PRINCIPIO DE IMPULSO PROCESAL DE OFICIO.

Este Principio se encuentra recogidoc en el articu-
lo 6o. de la Ley de Amparo, que establece que en los
procesos ralativos a la justicia constitucional sdlo
la iniciacién del tramite es rogada, en consecuencia,
todas las diligenciess posteriores a la iniciacidn del
trémite se impulsarén de oficio bajo la responsabili-
dad del Tribunal respectivo, incluso en el periodo de
prueba el Tribunal puede sefialar los hechos gue se -
pesquisaran de oficio.

I.6.4. PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

Este Principio implica la ohligacidn del agraviado
de agotar previamente a la interposicifin del Amparo ,
Tos recursos ordinarios, judiciales y asdministrativos.

El artfculo 19 de la Ley de Amparo, consagra este
Principio, al determinar que para pedir amparo, salvo
casos establecidos en la ley, deben previamente ago--
tarse los recursos ordinarios, judiciales y adminis--
trativos por cuyo medic se ventilan adecuadamente los
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asuntos de conformidad con el principic del Debido -

Proceso, o sea, la no promocién, hace improcedente -
el amparo. '

Algo muy importante es que, los recursos gque se -
interpongan deben tener una existencia legal, es de-
cir que deben estar previstos en la ley normativa -
del acto o de los actos que se impugnen, y as{ tam--
bién tales recursos deben ser iddneaos.

Existen excepciones al principio de Yefinitivi --
dad y como ejemplo podemos citar el casoc del recuy --
rrente que no ha SIDO LEGALMENTE EMPLAZADO en un de-
terminado procedimiento, en estas circunstancias es
obvio que no tiene obligacidn de interponer los re-~
cursos pertinentes, toda vez que el amparo lo estd -
planteando precisamente por no haber sido citado, oi
do y vencido en proceso legal ante jusz o Tribunal =
competentes, en otras paelabras se le estd conculcando
su derecho de defensa. En su momento oportuno se --
profundizara en cuanto a este Principio tan importan
te.

I.6.5. PRINCIFIO DE ESTRICTO DERECHO.

Significa que el fallo debe apegarse estrictamen-
te sobre los conceptos de violacidn expresados en la
demanda planteada por el recurrente y s6lo sobre g--.
llos. De tal manera que el juez no puede suplir las
deficiencias de la demanda. :

Ignacio Burgoa al respecto dice: “el citado prin-
cipio equivale a la imposibilidad de que el juzgador
de amparo supla las deficiencias de la demanda res--
pectiva, colme las omisiones en que haya incurrido -
el quejoso en la parte impugnativa de los actos re--
clamados, o de que lo sustituya en la estimacidn ju-
ridica de dichos actos desde el punto de vista cons-
titucional®, 11/

11/ Burgoa Ignacio. Ob. Cit. Pag. 296.

a——
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I.6.6. PRINCIFIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS SEN--
TENCIAS.

Este Principio consiste en que los fallos de Ampa
ro debidamente ejecutoriados, producen efectos sdlo
respecto de la autoridad impugnada y por lo mismo, -
ninguna otra autoridad que no haya participado den--
tro del proceso, puede ser afectada. Al respecto Ig
nacio Burgoa dice: "lo gue viene a corroborar el prin
cipio de la relatividad de las sentencias en materis
de amparo, es la circunstancia de gque sus efectos qé
lo se refieren a las autoridad o autoridades gue hayan
figurado como responsables o demandadas en el juicio
reapectivo, y que por lo guerespecta & las demas que
en éste no hayan tenido injerencia alguna, aln cuan-
do pretendan ejecutar o ejecuten el mismo acto (lato
sensu) tildando de incaonstitucionalidad, no son afec
tadas en cuanto a su actuacidn".12/ -

I.6.7. PRINCIPIO DE CELERIDAD.

Este Principio es de suma importancia por cuanto
que, es ocbligacidn de los Tribunales tramitar y re--
solver CON PRIORIDAD A LOS DEMAS ASUNTOS, todos 1los
procesaos relativos a la justicia constitucional, en
este caso 21 amparo, para su conocimiento todos los
dias y horas son hdbiles. Este Principio estd consa
grado en el articulo 50. de la Ley de Amparo. -

Es oportuno resaltar en cuanto a este principio ’
que, algunos Tribunales, -afortunadamente son muy po
cos- han interpretado errdneamente el segundo pérra
fo del articulo 35 de la Ley de Amparao, al aplicar -
en farma supletoria el artfculo 45 inciso e) de 1la -
Ley del Organismo Judicial, en el sentido de gue, el
plazo de prueba lc empiezan a8 computar a partir del

12/ Burgoa Ignacio. Ob. Cit. P&g.279.
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dia siguiente al de la Gltima notificacién. Decimos
gue es errdnea dicha interpretacifin por varias razo-
nes basicas: Primera: La Ley de Amparo es de rango -
constitucional, y como tal estd investida de princi-
pios propios; segunda: El1 articulo 50. de dicha ley,
determina que en materia de Amparo, todos los dias vy
horas son hadbiles, y tercera: El mismo articulo 45
de la Ley del QOrganismo Judicial establece la salve-
dad en cuanto a la no aplicacidn de dicha norma, -~
cuandoc exista una disposicidn en contrario.

Ejemplificando el tema gue nos ocupa vamor a su-
poner que X Tribunal, computa el plazo de 8 dias -~
del periodo de prueba en un determinado amparo, a
partir del dia siguiente de la Ultima nntificacién;
y se notifica a todas las partes el mismo dia, cémo
resolverfa si el postulante o un tercero decide pro
paner un medio de prueba el mismo dia que se le no-
tificd la apertura a prueba? =-situacidn perfectamen -
te permisible-~ , es imposible pensar que resolveria
rechazando tal medio probatorio por prematuro g --
bien, teniéndolo presente para su oportunidad, deci
mos que es imposible porque, como ya se indicd, en
materia de amparo, todos los dias y horas son hébi-
les, como consecuencia, si el Tribunal resclviera -
en la forma sefialada, estaria conculcando normas -
constitucionales expresas, al inhabilitar un lapso
de tiempo por el hecho de gque el periodo probatorio
lo estd computando hasta el dia siguiente de la G1-
tima notificacidn.

En conclusidn, sustentamos que el plazo de ocho
dias a que se refiere la norma mencionada debe em--
pezar a contarse a partir del mismo dia de la Glti-
ma notificacidén a8 las partes, y no al siguiente co
mo errfneaments se ha interpretado, no siendo por ~
consiguiente aplicable en forma supletoria el artia
lo 45 inciso ) de la Ley del Organismo Judicial. —

De acuerdo con la investigacidn efectuada se es-
tablecid que este criterio es sustentado también -
por la Corte Suprema de Justicia, la mayoria de Sa-
las de Apelaciones, la Corte de Constitucionalidad
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v el Ministerio Pdblico, quienes afirmaron que en ma
teria de Amparc, todos los dias y horas son habiles

y por consiguiente no es aplicable supletoriamente -
la norma antes mencionada, de la Ley del Organismo -

Judicial.
I.7. LA EXISTENCIA DEL AGRAVIO.

pqui trataremos la definicidn del agravio, sus g
lementos y su naturaleza. Es indispensable que pare
el otorgamiento del Ampara, debe existir un agravio
personal y directo. Cuando se ha cocnsumado la viols
cidn a un derecho constitucional, el agravio es pre-
sente o pasado, en cambio si es susceptible de produ
cirse en el futura, se trata de una amenaza de viole
cifn a dicho derecho constitucional.

I.7.1. DEFINICION:

Una definicidn de agravic, la encontramos en Octa
via A. Hernéndez, guien lo define asi: ® Es el menos
cabo que como consecuencia de una ley o de un acto -
de autoridad, sufre una persona en algunoc de los de-
rechos que la Constitucidn le otorga". 13/

I.7.2. ELEMENTOS DEL AGRAVIO.
gl agravio tiene como elementos, el material, el
subjetivo pasivo y Activo, y el juridico.
.I.7.2.1. MATERIAL U OBJETIVC.

Este consiste en el dafio o perjuicio causado a la
persona que lo recibe, sea ésta fisica o moral, tie-
ne que ser directo, es decir de realizacidn presente
pasada o futura.

13/ Hernandez Octavio A. Cursoc de Amparo 2a. Edicién
Editorial Porra S.A. Av. Rep(blica de Argentina. 15.
06020 México D.F. Pég.68.
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I.7.2.2. SUBJETIVO PASIVO.

En este elemento encaontramps a la persona a quien
la autoridad infiere el agravio.

I.7.2.3. SUBJETIVO ACTIVC.

Este elemento 82 refiere a la autoridad que por -
su actuacidn infiere el agravio.

I.7.2.4. JURIDICO O FORMAL.

Fste elemento no es més que el precepto constitu-
cional violado o conculcado por la autoridad que in-
fiere el agravio y protegido por el amparo.

I.7.3. NATURALEZA DEL AGRAVIO.

Dgntro de la naturaleza del agravio, encontramos
que este se produce al darse los siguientes elemen--
tos: que sea personal, directo y objetivo.

I.7.3.1. AGRAVIO PERSONAL.

Significa que le persaona sea fisica o moral, gue
promueva gl amparoc ha de ser precisamente el titu--
lar de los derechos lastimados, titularidad que fun-
da su interés juridico para lograr mediante el ampa-
ro la proteccidn de aguéllos. (lagitimgcidn activa )

I.7.3.2. AGRAVIO DIRECTO.

S5e produce cuando el menpscabo de derechos consti
tucionales originados por la ley o por el acto de au
toridad violatorio de la constitucidn, debe afectar
precisamente al TITULAR DE TALES DERECHDS Y SOLO A -
EL.

I.7.3.3. AGRAVIO OBJETIVO.

Su existencia debe SER REAL, independientemente -
del pensamiento o de circunstancia &lguna peculiar
al sujeto pasivo o 31 sujeto activo, o al titulardel
Organo de defensa constitucional. Esto significa -




22

que no puede quedar a la sola estimacidn del agravia
do la existencia del acto reclamado, sino gque no se
descarta también a la autoridad que conoce del asun-
to para juzgar sobre la existencis real de dicho ac-
to reclamado considerado violatorio a8 los derechaos -
constitucionales.
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CAPITULO II

IT.l. FUENTES JURIDICAS DEL PROCESO DE AMPARC.

Podemos considerar ccmo Fusntggjuridicas del pro-
ceso de Amparo en Guatemala, la ponstitucidn Politi-
ca, la Ley de Amparo, Exhibicidn Personal y de Cons-
titucionalidad, y la Convsncidn Americana sobre Dere
chos Humanos. -

II.1.1. LA CONSTITUCION.

Fué 1a “onstitucidn Politica de la Repiblica de
Guatemala, gque entrd en vigor el 14 de enero de 1986
la que, como norma suprema contempld garantizar a -
los habitantes de la Replblics, la vida, la libertad
la justicia, la seguridad, la paz y el dasarrollo in
tegral de la persona, y como instrumento de protec--
cidn de dichos derechos, instituyd el Amparao, con el
fin de proteger a las personas contra las amenazas -
de violaciones a sus derechos o para restaurar el im

perio de los mismos, cuando la viclacidn hubiere ocu
rrido.

II.1l.2. LA LEY DE AMPARO.

Como se apuntd, ls Constitucidn Politica garanti-
za a los habitantes sus derechos, y es asi como en
el erticulo 276, determina que una ley constitucio--
nal desarrollard lo relativo al Amparo, la Exhibi --
- cidnPersonal y a la Constitucionalidad; en efecto, =~
la Asamblea Nacional Constituyente, cumpliendo con -
dicho precepto, con feche 8 de enero de 1986, decre-
té la Ley de Amparo, Exhibicidn Personal y de Consti
tucionalidad, que entrd en vigor el 14 de ese mismo
mes y afio, cuya ley rige todo lo relativo al control
constitucional del Amparo, requlando todo lo relati-
vo @ los procesos constitucionales.




II.1.3. CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HU--
MANCS.

£n la Constitucidn Pol{tica de la Replblica de Gua
temala, se establece que en materia de derechos huma-
nos, los Tratados y Convenciones aceptados vy ratifica
"dos por Guetemala tienen preeminencia sobre el Dere--
cho Internc.

Giendo gue la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, fué suscrita por Guatemala el 22 de noviembr
de 1969 y ratificada el 27 de abril de 1978, es Ley
interna, gue regula que los Tratados y Convenciones 2
ceptados y ratificados por Guatemala tienen preeminen
cia sobre el Derecha interna. ’

El erticulo 25 de la Convencidn, garantiza el Ampa
ro contra las violaciones a laos derechos fundamenta--
les, a2l establecer "toda persona tiene derecho a un -
recurso sencillo y rédpido o a cualguier otro recurso
efectivo ante los jueces o Tribunales competentes, -
qgue la ampare contra actos que violen sus derechos -
fundamentales reconocidos por la Censtitucién, la Ley
0 la presente Convencidn, aln cuando tal violacién -
sea cometida por personas que actlen en ejercicio de
sus funciones oficiales®". Los Estados partes se com-
prometen a: a) garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decida sobra
los derechos de toda persona que interponga tal recur .
s0, b) a desarrollar las posibilidades del recursoc ju
dicial, y c) a garantizar el cumplimiento por las au=
toridades competentes, de toda decisién en que se he-
va estimado procedente el recursa",

I1.2. ELEMENTOS EN EL PROCESO DE AMPARO.

Existen elementos intrinsecos y extrinsecos que -

son condiciones esenciales de la existencia del Ampa
ro, sin los cuales es imposible éste. Entre los cua-
les encontramos: ’

IT.2.1. EL ORGANO JURISDICCIONAL.
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Es el encargado de conocer del procesc de Amparo,
gue promueve el postulante. La Ley de Amparo, deli-
mita la competencia tanto de los Tribunales de juris
diccidn privativa como ordinaria, para conocer de -
los diferentes casos en materia de Amparo.

De esa cuenta,tienen competencia para conocer, ls
Corte de Constitucionalidad, la Corte Suprema ds Jus
ticia, las Salas de la Corte de Apelaciones y los =
Juzgadas de Primera Instancia.

I1.2.2. EL SOLICITANTE, POSTULANTE O RECURRENTE

Es el sujeto activo de la pretensidn del Amparo ,
es quien formula la peticién, cuando ha sido objeto
de lesidin en alguno de sus derechos fundamentales, o
bien la persona para que se le mantenga o restituya
en el goce de los mismos, es fundamental que éste go
ce de legitimacidén la cual consiste en la relacién -
directa del sujeto activo y el derecho fundamental -
que ha sido violado o que se amenaza con lesionar, -
en otras palabras, el reclamante debe ser la persona
directamente afectada.

I1.2.3. LA AUTORIDAD O ENTIDAD RECURRIDA.

Es el sujeto pasivo del Amparo, es quien ha reali
zado actos o emitido rescluciones, disposiciones a
leyes que amenazan con restringir o violar los dere-
chos fundamentales de la persona.

£l articulo 90. de la Ley de la Materia, estable-
ce que podré solicitarse amparo contra el poder pd--
blico, incluyendo entidades descentralizadas o autd-
nomas, las sostenidas con fondos del Estado creadas
por ley o concesidn o las que actien por delegacidn
de los Urganas del Estado, en virtud de contrato, -~
concesidn o conforme a otro régimen semejante. Asi-
mismo podrd solicitarse contra entidades a las que -
debe ingresarse por mandato legal y otras reconoci--
das por ley, tales como partidos poli{ticos, asocia--

ciones, sociedades, sindicatos, cooperativas y otras
seme jantes,
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11.2.4, LOS TERCEROS INTERESADOS.

£l art{culo 34 de la Ley de la materia, establece
gue si la autoridad, persone impugnada O el solicitan
te de Amparo tuviesen conocimiento de que alguna per-
scna tiene interés directo en la subsistencla o sus--
pensifn del acto, resolucidn o procedimiento, ya sea
por ser parte en las diligencias o por tener alguna o
tra relacién jurfidica con la situacién planteada, es-
t4n obligados a hacerlo saber el Tribunal, indicando
su nombre y direccién y en forma suscinta, la rela --
cién de tal interés. En este caso, el Tribunal de Am
paro dard audiencia a dicha perscna en la misma forme
gue al Ministerio Plblico, teniéndosele como parte.

Como se dijo al principio, los elementos del proce
so son condiciones esenciales de la existencia del Am
paro. En efecto, es tal la importancia del emplaza--~
miento a los terceros que la Lorte de Constitucionall
dad en reiterados casos, por no emplazar a los terce-
ros, ha enmendado el procedimiento ain cuando ya ha--
bia sentencia y como conseduencia ordend que el proce
so se inicie de nuevo con el emplazamiento al tercero
interesado.

II.2.5. EL OBJETC.

Es la pretensifn o reclamacidn que una parte diri-
ge frente a otra y ante el juez. La pretensidn es el
elemento del procesc alrededor del cual giran los de
més elementos procesales y que sirve para el desarro-
llo de los actos processales.

Le pretensidn procesal del Amparo es declarativa
y de condena, porque en el primer caso, se pide la de
claracién de una situacidén de derecho que existia an-
terlnrmente, y en el segundo casg, porque se solicita
la imposicidn en el cumplimiento de los derechos fun-
damentales que estan siendo objeto de amenaza, de -
viclacifn con el fin de que se restituya a la persona
en el goce de los mismos,

IT.3. FUNCION DEL AMPARO.
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El Amparo tiene como funciones especificas y con-
cretas, a) actuar como instrumentc de prevencidn pa
ra evitar la consumacifn de violaciones a derechos -
constitucionales en el casoc de amenaza, y b) actuar
como medic juridico de restauracidén cuando la amena-
za se haya consumado.

I1.4. AMBITO DEL AMPARO.

Tanto el articulo 265 Constitucional como el 8o.
de la Ley de la materia, estipulan gue no hay émbito
gue no sea susceptible de amparo y procedera siempre
gue los actos, resolucliones, disposiciones o leyes -
de autoridad lleven implicitos una amenaza, raestric-
cidn o violacidn a los derechos que la Constitucidn
y las leyes garantizan. De lo anterior se deduce --
que el amparo es de caracteristicas muy amplias, 1lo
cual permite que realmente cumpla con su cometido vy
siendo por consiguiente un obsticulo al Estado de De
recho, provncando la indefensidn de los habitantes -
de la Replblica.

I1.5. LIMITACIONES DEL AMPAROD.

Por mandato constitucional en ninglin proceso ha--
bré mis de dos instancias y que ningln Tribunal o au
toridad puede conoter de procesos fenecidos, salvo =
los casos y formas de revisifn que determina la ley.
Estas limitaciones también se aplican en el Amparo ,
es decir &) No constituye una tercera instancia y b)
No puede conocer de procesos fenecidos.

De lo anterior se deduce que el Tribunal Consti--
tucional a través del Amparo no puede pronunciarse -
sobre la justicia o injusticia de un fallo, no permi
te a las partes plantear cuestiones nuevas, sino de-=
ben limitarse 2 lo debatido o resuelto. Unicaments
se reconoce de la amenaza, restriccidn o violacifn a
un derecho establecido.

El Amparo no es un medio ordinario de 1mpugnac16n
procesal, ya que su cbjeto no es la resolucidn de -
conflictos entre las partes, sino el mantenimientao -
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de los derechos establecidos en la Constitucidn y en
las leyes. E1 Tribunal constitucional no puede susti
tuir al juez de la jurisdiccidn ordinaria y como con-
secuencia caolocarse en su lugar para conocer y resol-
ver sobre el fondo de los procesos. Otras limitaciao-
nes son, que el amparo no es un instrumento de impug-
nacidn de las resoluciones judiciales o administrati-
vas si las mismas no han sido previamente impugnadas
por los medios o recursos establscidos en la ley para
cada caso particular, asi como las disposiciones ore
soluciones legislativas del Congresoc de la Replblica.
Finalmente el amparo no procede contra las resolucio-
nes dictadas por la Carte de Constitucionalidad.
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CAPITULD III

II1T.1. REGULACION EN LA LEGISLACION GUATEMALTECA Y
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

El Amparo se encuentra regulado bésicsmente en la
Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala ,
el Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyen-
te, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
vy la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, de
las cuales se hace a continuacifn un breve comenta--
rio. :

ITI.1l.1. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA.

El Amparo, como ha quedado apuntado anteriormente
se regula espec{ficamente en el articulo 265, en el
cual ss establece gue s= instituye el Amparo con el
fin de proteger a las personas contra las amenszas -
de violaciones a sus derechos o para restaurar el im
perio de los mismos cuando la visclacidn hubiere ocu-
rrido, v gque no hay édmbito gque no sea susceptible de
Amparo y procederd siempre que los actos, resolucio-
nes, disposiciones o leyes de autoridad lleven impli
citos una smenaza, restriccién o violacién a los de=
rechos que la Constitucién y las leyes garantizan.

I1T1.1.2. DECRETO 1-86 DE LA ASAMBLEA NACIONAL -
CONSTITUYENTE.

La Ley de Amparo, Exhibicidn Personsl y de Consti
tucionalidad que entrd en vigor el 14 de enero de
1986, norma todo lo relativo al procesoc de Amparo, -
del artfculo 1 al 81, que establecen la procedencia
del Amparo, la competencia de los Tribunales de Ampa
ro, requisitos de su interposicidn, cuando procede -

el Amparo provisional, su tramitacidn hasta senten--
cia, todo lo relativs a recursos, disposiciones en
cuanto al sobreseimiento y desistimiento.
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11I.1.3., DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

La Declaracidén Universal de los Derechos Humanos-
se proclam8 en una resolucidn de la Asamblea General
del 10 de diciembre de 1948 como el ideal comin por
el que todos los pueblos y Naciones deben esforzarse
en el respeto de los Derechos Humanos, estan consa--
grados en esta Declaracidn, derechos civiles, politi
cos, econdmicos, socisles y culturales gque poseen --
las personas en el mundo.

Protege los Derechos Humanos que son inherentes
a8 nuestra naturaleza y sin los cuales no podemos vi-
vir como seres humanos.

Es importante el contenido del tercer consideran-
do del predmbulo cuando establece gque es esencial -
que los Derechos Humanos sean protegidos por un régi
men de derecho, a fin de gue el hombre no se vesa com
pelido al supremo recurso de la rebelidn contra la -
tirania y la opresidn.

Tiene ctontenido en su articulo 8, la garantia de
toda perscna, a un recurso efectivo ante los Tribuna
les competentes que la ampare contra actos gue vio--
len sus derechos fundamentales reconocidos por la -
Constitucidn o por la ley.

I1T.1.4. CONVENCION RMERICANA SOBRE DERECHOS -
HUMANOS.,

Como ya se indicd, esta Convencién es ley inter--
na en Guatemala y por consiguiente los signatarios -
estén obligados a respetar y garantizar los derechos
fundamentales de la persona humana,

, En su articulo 25, garantiza el Aamparo contra las
violaciones a los derschos fundamentales al estable-
cer que toda persona tiene derecho a un recurso sen-
cillo vy rapido, 0 a cualqguier otro recurso efectivo

entre los jueces o Tribunales competentes, que la am
pare contra actos que violen sus derechas Fundamenta
les reconocidos por 1la Constituciédn, vy 1a ley aln =

t
I
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cuandn tal violacidn sea cometida por personas gue
actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

I1I.2. ORGANDS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

De conformidad con nuestro Ordenamiento Constitu-
cional, para el cumplimiento fiel de la protecién de
los derechos y libertades fundamentales, existen dos
Instituciones, una el Procurador de los Derechos Hu=

‘manas, defensor del pueblo como se le denomina en o-

tros paises, es un Comisionado del Congreso de la Re
piblica para la defensa de los Derechos Humanos que
la Constitucidn garantiza. La otra Institucién es -
la Corte de Constitucionalidad, que es un Tribunal -
colegiado, con jurisdiccidn privativa, independiente
contralor constitucional.

IIT.2.1. LA PROCURADURIA DE LOS DERECHDS HUMA--
NGS.

El Procurador de los Derechos Humanps tiene la fa.

cultad de supervisar la Administracién Plblica. Con-
forme el articulo 275 Constitucional, tiene las si--
guientes atribuciones:

- Promover el buen funcionamiento y la sgilizacién -

de la gestidn administrativa gubernamental, en ma

teria de Derechos Humanos;

- Investigar y denunciar comportamientos administra-
tivos lesivos a los intereses de las personas;

- Investigar toda clase de denuncias gue le sean --
planteadas por cualquier persona, sobre violacio--
nes a los Derechos Humanos;

- Recomendar privada o piblicamente & los funciona--
rios la modificacidn de un comportamiento adminis-
trativo objetado;

- Emitir censura pdblica por actos o comportamien --
tos en contra de los derechos constitucionales;

- Promover acciones o recursos judiciales o adminis-

trativos en los casos en-gus-ssa-procedente;g=wro -

l PROPIEDAD DF LA UHIVERSIBAD O SAN Canlas

chl!hlec‘.\ entras

ét
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- Las otras funciones y atribuciones que le asigne la
ley.

El Procurador de los Derechos Humanos, es un super
visor de los actos administratives, para el cumpli --
miento de los Derechos Humanos. Esta Institucion es~-
té4 regqulada especi{ficamente por los Decretos nimeros:
S54-86 y 32-87 del Congresoc de la Republica.

IITI.2.2. LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD.

Esta se encuentra regulada en el articulo 268 ---
Constitucional, en el que, se estipula gue la Corte -
de Constitucionalidad es un Tribunal permanente de ju
risdiccidn Privativa, cuya funcidén esencial es la de-
fensa del arden constitucional quien actla como Tri-
bunal Colegiado con independencia de los demas Orga--
nismos del Estado vy ejerce funciones espec{ficas Qque
le asigne la Constitucién y la ley de la materia. E1
articulo 272 Constitucional determina las siguientes
funciones:

- Conocer en unice instancia en calidad de Tribunasl -
extraordinario de Amparo en las scciones de Amparo
interpuestas en contra del Congreso de la Repdblica
La Corte Suprema de Justicia, el Presidente y el Vi
cepresidente de le Repdblica; -

- Conocer en apelacifn de todos los Amparos interpues
tos ante cualquiera de los Tribunales de Justicia.”
Si la apelacién fuere en contra de una resoclucién -
de Amparo de la Corte Suprema de Justicis, la Corte
de Constitucionalidad se ampliaré con dos vocales -
en la forma prevista en el articulo 268;

- Conocer y resolver lo relative a cualquier conflic-
to de jurisdiccidn en materia de Constitucionalidad;

- Compilar la doctrina y principios constitucionales
gue se vayan sentando con motivo de las resoclucio--
nes de Amparo y de Inconstitucicnalidad de las le--
ves, manteniendo al dia el boletin o gaceta juris--
prudencial,




33

La Corte de Constitucionalidad es una institucién
garante del cumplimiento de los derechos y liberta--
des consagrados por la Constitucidn que controla los
actos de sutoridad con el objeto de que éstos no --
transgredan los preceptos constitucionales,

£l Decreto 1-86 de ls Asamblea Nacionsl Constitu-~
yente regula todo lo relativo a esta Institucidn, co
mo ya se apunté.

I1I.3. ORGANOS JURISDICCIONALES.

La jurisdiccidn en materia de Amparo, es de natu-
raleza mixta, o sea que se integra por un Tribunal -
de jurisdiccidn Privativa (Corte de Constitucionali-
dad) y por Tribunales y Juzgados que corresponden a
la jurisdiccidn ordinaria, o Unica como la denomina
la actual Ley del Organismo Judicial.

I1I.3.1. CORTE DE CONSTITUCIDNALIDAD.

Como ya se dejd establecido anteriormente, es un
Tribunal permanente de jurisdiccidnm privativa, cuya
funcidn esencial, es la defensa del Orden Constitu--
cional, que actia como Tribunal Colegiado indepen-—-
diente de los demés Organismos del Estado y ejerce -
las funciones especificas gue le asigna la Constitu-
cién y la ley de la materia. Conoce de los Amparos
en unica instancia y en apelacidn, de acuerdo con lo

que preceptdan los articulos 11 y 60 de la Ley de Am
P8rle .

111.3.2. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Es un Tribunal de jurisdiccién Unica, gque se in=-
tegra con trece Magistradss, incluyendn al Presiden-
te, electos por el Congreso de la Repiblica, organi-
zéndose con las Cémaras gque la ley determina, vy cono

ce de los Amparos gue la ley especifica le asigna en
el articulo 12.

I11.3.3. CORTE DE APELACIONES.
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Las Sales de la Corte de Apelaciones, son Tribuna
les gque pertenecen tambien a la jurisdiccidn unica ,
se integran con el nimerc de Salas gue determine la
Corte Suprema de Justic1a, la que también fijard su
sede y jurisdiccibn. Cada Sala se compone de tres Ma
gistrados propietarios con sus respectlvos suplentes
electoa por el Congreso .de la Replblica. La Sala s
réd presidida por el Magistrado que designe la Corte
Suprema de Justicia. Conocen de los Amparas que la
ley determina en el articulo 13.

I11I1.3.4, JUECES DE PRIMERA INSTANCIA.

Los Jueces de Primera Instancia pertenecen a la -
jurisdiccidn Unica, son nombrados por la Corte Supre
ma de Justicia, conocerdn en sus respectivas juris-=
dicciones de los Amparos que les asigne la ley en el
articulao 14,

IITI.4. COMPETENCIA EN EL PROCESO DE AMPARO.

De confarmidad con la doctrina generalmente acep-
tada, la competencia se define como el limite de 1la
jurisdiccién. Pare Jaime Guasp, "Es la atribucibn
a un determinado Organc jurisdiccional de determina-
das pretensiones con preferencia a los demés Orpanos
de la jurisdiccidn y por extensifin, la regla o con--
juntz/de reglas que deciden sobre dicha atribucidn®®
'I. 1

En materia de Amparo, la competencia se determinas

a) por razfn del territorio, y b) por razdn de la Je
rarguia, atendiendo a la autoridad requerida.

14/ Guasp Jaime. Derecho Procesal Civil. Instituto- .
de tEstudios Politicos. Madrid 1977. 3a. £d.Tomo I. -
Pég. 101l.
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Es importante resaltar como una novedad, que el
articulo 16 de la Ley de la materia, faculta a la -
Corte de Constitucionalidad, para modificar. la compe
tencia de los Tribunales mediante suto acordado el -
que se publicard en el Diario Oficial, y gue dicha -
facultad no opera en cuanto a la competencia determi
nada en el articulo 11 de la Ley.

111.4.1. COMPETENCIA DE LA CORTE DE CUNSTITUDIU
NALIDAD.

£l articulo 11 de la Ley de la Materia, delimita
su competencia asi: conocer en unica instancia en ca
lidad de Tribunal extraordinario de Amparo, en los =
procesos interpuestos en contra del Congreso de la -
Replblica, la Corte Suprema de Justicia, el Presiden
te v Vice Presidente de la Repiblica. De conformi-<
dad con el Acuerdo 4-89 de la Corte de Constituciona
lidad del 10 de marzo de 1989, articulo 2, la compe-
tencia de laCorte de Constitucionalidad, comprende -
también los Amparos que se interpongan contra la Jun
ta Directiva, la Comisidn Permanente y el Presidente
del Congreso de la Replblica y contras el Presidente
del Organismo Judicial y Magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia, de acuerdo con el articulo 15 de
la Ley de Amparo.

I1I.4.2. COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE Jus
TICIA.

El articulo 12 de la ley dealimita su competencia
para conocer de los Amparos en contra de:

- E1 Tribumal Supremo Electoral;

- Los Ministros de Estado o vViceministros cuando ac-
tden como encargados del Despacho;

- Las Salas de la Corte de Apelaciones, Cortes Mar--
ciales, Tribunales de Segunda Instancia de Cuentas
y de lo Contencioso Administrativo;

- E1 Procurador General de la Nzcifng

- El1 Procurador de los Derechos Humanos;

- La Junta Monetaria;
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- Los Embajadores o Jefes de Misidn Diplométice gua-

temaltecos acreditados en el extranjero, vy
- El Consejo Nacional de Desarrcllo Urbano y Rural.

III.4.3. COMPETENCIA DE LAS SALAS DE LA CORTE -
DE APELACIONES.

£l art{culo 13 de la Ley, establece gue aquellas
tienen competencia para conocer de los Amparos que -
se interpaongan contra:

- Los Viceministros de Estado y los Directores Gene-
rales;

- Los funcionarios judiciales de cualquier fueru o -
ramo que conozcan en primera instancia;

- Los Alcaldes y Corporaciones Municipales (hoy Con-
cejo Municipel) de las Cabeceras Departamentales;

- E1 Jefe de la Contraloria General de Cuentas;

- Los Gerentes, Jefes o Presidentes de las Entidades
descentralizadas o autdnomas del Estado o sus cuer

pos Directivos, Consejos o Juntas Rectoras de toda

clase;

- El Director General del Registro de Ciudadanos;

- Las Asambleas Generales y Juntas Directivas de los
Colegios Profesionales;

- Les Asambleas Generales y Organos de Direccidn de
los Partidos Politicos;

- Los Cénsules ‘0 encargados de Consulados guatemalte
cos en el extranjero, vy

- Los Consejos Regionales o Departamentales de Desa-
rrollo Urbano y los Gobernadores.

IIT.4.4, COMPETENCIA DE LOS JUECES DE PRIMERA -
INSTANCIA. '

El articulo 14 de la Ley, determina que los Jue--
ces de Primera Instancia, conocerdn de los Amparos -
interpuestos en contra de:

- Los Administradores de Rentas;
- Los jusces Menores;
~ Los Jefes y demas empleados de Policia;
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- Los Alceldes y Corporaciones Municipales (hay con-
cejos Municipales) no comprendidos en el articulo
13 vy,

- Los demé@s funcionarios, autoridades y empleados de
cualquier fuero o ramo no especificados en los ar-
ticulos anteriormente enunciados.

Cuando surjan conflictos en materia de competen--
cia, le Corte de Constitucionalidad, tal como lo de-
termina el art{culo 15, sin formar articulo determi-
nard el Tribunal que deba conocer. El1 Tribunal que
dudere de su competencia, de oficio o a solicitud de
parte se dirigiréd a la Corte de Constitucionalidad -
dentro de las custro horas siguientes a ls interposi
cibén del Amparo, y se resolveri dentro de veinticua-
tro horas. Lo actuado por el Tribunal original con-
servard su validez.

IIT.5. MEDIOS DE DEFENSA CONSTITUCIONAL.

Los medios de defenga constitucional son un can -
junto de mecanismos juridicos, cuya finalidad es 1la
de garantizar el irrestricto respeto a los derechos
Humanos. Existen medios preventivos de control y re
paradores de defensa constitucional, los que a con--
tinuacidn se mencionan.

I11.5.1. MEDIOS PREVENTIVOS DE DEFENSA CONSTI-
TUCIONAL.

Estos proceden directamente de la supremacia cons
titucionsl, que establece un autocontrol de los pode
Tes y autoridades del Estado a fin de evitar 1nterfe
rencias en el cumplimiento de las normas constitucin
nales. La rigidez de la Constitucién, es un medio -
preventivo de 1la defensa constitucional.

I11.5.2. MEDIOS DE CONTROL DE DEFENSA CONSTITU~
CIONAL.

Estos medios, son un freno del poder de las auto-
ridades piiblicas. De esta manera, el funcionario --
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que abusa del poder, incurre en responsabilidad y por
consiguiente tendra que responder de sus actos, ya --
que ninguna autoridad del fuero que sea, es superior
a la ley.

I111.5.3. MEDIOS REPARADORES DE DEFENSA CONSTITU-
CIONAL.

Son instrumentos de proteccidn de la persona que -
‘ésta utiliza cuando se le han conculcado sus derechos
fundamenteles. La Ley Constitucional de Amparo regula
el Amparo como garantia contra la arbitrariedad, la
Exhibicién Personal como garantia de la libertad indi
vidual y le declaratoria de inconstitucionalidad de -
leyes y disposiciones generales como garant{a de la
supremac{a constitucional.

I1I.5.3.1. EL AMPARO.

Este es un medio reparador de la defensa constitu-
cional, cuyo objeto es el de proteger a las personas
contra las amenazas de violaciones a sus derechos 0
restaurar el imperio de los mismos cuando la viola---
cién hubiere ocurrido, estdn sujetos al imperio de es
te control, todo funcionario del poder plblico, siem-
pre que su actuacién lleven implicitos una amenaza, -
restriccién o violacién de los derechos gue las leyes
garantizan.

IIT.5.3.2. LA EXHISICION PERSONAL,

Este medio de control Constitucional procede cuan-
do la persona se encuentre ilegalmente presa, deteni-
da o cohibida de cualguier otro modo en el goce de su
libertad individual, o amenazado de la pérdida de e--
lla, o sufriere vejédmenes y, sus efectos son los que
conllevan el acto de restituir o garantizar su liber-
tad o hacer cesar los vejamenes y dar fin a la coac--
cién a gue estuviere sujeta.

I1I1.5.3.3. CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS LEYES.
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Este control consiste en gque los Tribunales de -
Justicia observaran siempre el Principio de que la
Constitucidon prevalece sobre cualquier ley y Tratado
internacional, sin perjuicio de que en materia de De
rechos Humanos prevalecen los Tratados y Convencio--

nes internacionales aceptados y ratificados por Gua-
temala.

El art{culo 115 de la Ley de la materia, estable-
ce que serdn nulas de pleno derecho las leyes y las
disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden
que regulen el sjercicio de los derechos que la Cons
titucidon garantiza, si los violan, disminuyen, res-=
tringen o tergiversen. Ninguna ley podrd contrariar
las disposiciones de la Constitucién. Las leyes que
violen o tergiversen las normes constitucionales son
nulas de pleno derecho.

En caso de que alguna ley, reglamento o disposi--
cifn contrarie las normas constitucionales, la parte
afectada podré ocurrir a donde corresponde a plan --
tear la inconstitucionalidad ccmo sccifn, excepcién
o incidente, en un caso concreto o en normas de ca--
racter general, con el fin de gue se restauren los
derechos conculcados.

111.6. EL PROCESO DE AMPARO Y SU CARACTER EXTRACRDI-
NARIO.

El proceso de Amparo, es extraordinario en aten--
cibén de: a) la naturaleza de la norma juridica que
lo rige, b) el fin gue persigue, y c) la naturaleza
de una de las partes.

I11.6.1. SEGUN LA NATURALEZA DE LA NORMA JURIDI
CA QUE LO RIGE.

El proceso de Amparo es extraordinario, porgque 1la
norma juridica que lo regula es de rango constitucio
nal, tuvo su origen en la Constitucidn, por consi -T
guiente, tiene una jerarquia superior a las leyes or
dinarias, en consecuencia su extraordinariedad devis
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~=Neé de su origen, su contenido, su rigidez y su fina
lidad.

I11.6.2. SEGUN EL FIN QUE PERSIGUE.

El proceso de Amparo es extraordinario, en aten --
cidn al fin que persigue, vy es el de proteger a las -
personas contra las amenazas de violeciones a sus de-
rechos o restaurar el imperio de los mismos, coma con
secuencia de la actuacidn de cualquier autoridad del
Poder POblico o entidades privadas. No actlis como en
los procesos ordinsrios que pretenden ls resolucién -
de una controversis entre las pertes, sino como un me
dio de control constitucional que busca el manteni --
miento de los derechos fundamentales, o sea que frena
la conculcacién de tales derechos.

ITI.6.3. SEGUN LA NATURALEZA DEL SUJETO PASIVO.

Es extraordinario, en atencidn a la naturaleza de
una de las partes que en &l intervienen, porque a di-
ferencia de lo gue sucede en los procesos ordinariocs,
en el amparo, una de las partes, o sea el sujeto pasi
vo, siempre seré una autoridad a la que el postulante
sefiala como responsable de la conculcecidn de sus de-
rechos fundamentales.
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CAPITULO IV

IV.1l. LA RESPONSABILIDAD EN EL PROCESG DE AMPARG.

La responsabilidad en los procesos de Amparo esté
constituida por todas aquéllas faltas o delitos que
cometen no solamente los funcionarios encargados de
conocer de los mlsmos, durante su substanciacidén, si
no también todas aquéllas otras personas o entidades
que estén {ntimamente involucradas.

IV.l.1l. CAUSAS DE RESPONSABILIDAD.

Independientemente de las normas establecidas en
la ley de Responsabilidades, en sus articulos la., vy
70., establecen que, todo empleado o funcionario pi-
blico serad responsable conforme a las leyes, por las
infracciones u omisiones en que incurra en el desem-
pefio de su cargo, igualmente incurren en responsabi-
lidad los funcionarios o empleados plblicos que impi
dan u obstaculicen el ejercicio de los derechos de
los habitantes y lo que par interés, negligencia o
malicia dejen de cumplir con las obligaciones que -
las leyes les imponen.

El articulo 77 de la Ley de Amparao, hace una enu-
meracidn de las causas de responsabilidad, y éstas -
son:

- La negativa de admisifn de un Ampars o el retardo
malicioso en su tramitacifn. E1 retardo se presume
malicioso pero admite prueba en contraria.

- La demora injustificada en la transmisifn y entre-
ga de los mensajes y despachos.

- La alteracifn o la falsedad en los informes que de
ban rendirse por cualquier persona.

- La omisidén de las sanciones que fija esta lay y -
del encausamiento de los responsables.

- Archivar un expediente sin estar completamente fe
‘necido; y
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- E1 retardo en las notificaciones, el que se sancig
nard caon multa de diez a veinticinco quetzales por
cada dia de atraso.

IV.1.2. SUJETOS PASIVOS RESPONSABLES.

La autoridad recurrida, comprende, el Poder Pabli
cao, incluyendc entidades descentralizadas o autdno--
mas, las sostenidas con fondos del Estado, creadas -
por la ley o concesidn o las gque actlen por delega--
cidén de los Organos del Estado, entidades & las que
deba ingresarse por mandato legal y otras reconoci--
das por laley, como partidos politicos, asociaciones
sociedades, sindicatos, cooperativas y otras semejan
tes.

Algunas de las causas en gue puede incurrir el su
jeto pasivo o autoridad recurrida, es de que no remi
ta los antecedentes, o en su defecto informe dentro
del plazo de ley, sl desobedece la orden de suspen--
sidn provisional de la disposicifin, acto, resolucidn
o procedimiento reclamado, 0 bien, que no acate lo -
resuelto en el fallo debidamente ejecutoriado.

IV.1l.3. OTROS SUJETOS RESPONSABLES.

Aqui incluimos a cualquier persona o autoridad -
que se niegue a acudir al llamado de un tribunal de
Amparo, o que se resiste a cumplir con sus providen-
cias. Al abogado patrocinante, cuando el Amparo in
terpuesto es frivolo o notoriamente improcedente.

Iv.2. EL MINISTERIO PUBLICO.
IV.2.1 CONSIDERACION GENERAL.
La existencia legal del Ministerio Flblico, est4

contenida en la Constitucidn y en su Ley Orgénica.

E1l articulo 33 de las Reformas Constitucionales -
establece que, el Ministerioc Pdblico es una Institu-
cion auxiliar de la Administracifn PGblica y de los
Tribunales, con funciones asutfnomas, cuyos fines -
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principales son velar por el estricto cumplimiento -
de las leyes del pais. E1 jefe de dicha Institucidn

es el Fiscal General de la Repdblica, nombrado por
el Presidente de la Repiblica para un per{odo de cus
tro afios. -

Iv.2,2. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN
EL PROCESO DE AMPARO.

Como ya se indicd el Ministerio Piblico es una -
Institucidn auxiliar de la Administracidn Pdblica vy
de los Tribunales de Justicia, en consecuencia inter
viene en todos los procesos de Amparo del orden ci
vil, penal, laboral, de familie y administrativao.

De conformidad con lo investigado se ha comproba-
do que a partir de los (ltimos cinco afios, el Minis-
terio Plblico ha jugadoc un papel preponderante comg
verdadero auxiliar de la Administracidn Plblica en -
materia de Derecho Constitucional, especificamente -
en Amparos.

Conforme lo estipulado en la ley de Amparo, el Minis
terio Plblico como parte dentro del Proceso de Ampa-
ro le corresponde intervenir cuando se le da vista -
de los antecedentes o el informe, as{ también cuando
concluye el periodo probatorio. En esa virtud, se--
gin las estadi{sticas que obran en la Institucidn, --
sus alegatos dentro de los diferentes Amparos, en un
alto porcentaje han sido acertados y coincidentes -~
con los fallos proferidos por los Tribunales, tanto
en primera como en segunda instancisa.

Con fecha 5 de mayo de 1993, conforme Acuerda -
6-93 de fecha 23 de marzo de ese mismo afio, de la --
Procuraduria General de la Nacién, entrd en funcio--
nes la SECRETARIA DE AMPARO, EXHIBICION PERSONAL Y
DE CONSTITUCIONALIDAD, con oficinmas centrales en la
8a. calle 3-73 de 1la zona 1 de la ciudad Capital de
Guatemala, 1la que tiene & su cargo todo lo referen-
te a Derecho Constitucional en materia Penal, Civil,
Laboral, Econdmico Coactivo y Administrativc.

Dicha Secretaria persigue como fin fundamental 1la
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tecnificacidn cientifica del Area Constitucional. Rc
tualmente con la entrada en vigor de la nueva Ley Ur v
ganica del Ministerio Publlcn, la referida Secreta--
ria de Amparo, se convirtid en Fiscalia de Asuntos -
Constitucionales, Amparog y Exhibicidn Personal, ubi-
cada siempre en la direccidn apuntada.

De conformidad con lo establecido en los articu--
los 25, 35, 37, 38, 47 y 63 de la Ley de Amparo, el
Ministerio Plblice tiene facultad para:

l.- Plantear Amparos, para proteger los intereses -
que le han sido encomendados por mandato legal ,
ya que tiene legitimacidn activa. Al finalizar
el presente apartado, se hard un comentario al
respecto de la legitimacidn activa del Ministe--
rio Piblico que se considera de importancia.

2.~ Evacuar la vista por cuarenta y ocho horas, de
los antecedentes o del informe.

3.=- Proponer prusba y su diligenciamiento.

L.~ Presentar alegatos en la segunda audiencis, cuan
do ha concluido el periodo probatorio, ya sea so
licitando se declare la procedencia o 1mproceden
cia del Amparo.

5.- Pedir ‘que el caso se vea en vista plblica.

6.~ Exigir la imposicidn de las multas y sanciones
a los responsables.

7.- Interponer recursoc de apelacidén contra lo re --
suelto en primera instancia.

Considero oportuno hacer el comentario que sigue,
can respecto & la legitimacidn activa que por manda-
to legal posse el Ministerio Piblico, y que en prin-
cipio fué coartada por la Corte Suprema de Justicia,
en el fallo de fecha 23 de agosto de 1991.

Los sefiores Carlos Adolfo Merrdn Rosales y compa-
fieraos, demandaron al Estado de Guatemala en la via -
Ordinaria en Gnica Instancia ante la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsifn Soc --
cial por estimar que habian sido despedidos injusti-
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--ficadamente de los cargos que desempeiiaban en Inte

cap, el proceso sufrid sus fases legales, hasta 1a

culminacidn de la sentencis gue fué declarada con lu

gar y como caonsecuencia se condend al Estado de Gua-

temala al pago de indemnizacidn por despido injusti-
ficado.

El Ministerio Pdblico como representante del Esta
do de Guatemala, considerando que agquélla sentencia
le afectaba en sus derechos, toda vez que estaba vio

lando el debido proceso garantizado en 1a Constitu--~

cidn, planted proceso de Amparo en contra de la auto

ridad recurrida que en este caso era la Sala Prime--

ra de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsisan
Saocial. La Corte Suprema de Justicia que en aquel -
entonces presidia el Doctor Edmundo Vdsquez Martinez
en sentencia de fecha 23 de agosto de 1991 denegd el
Amparoc planteado, basada en arqumentaciaones poco ape
gadas a la ley ya que expresa: ""“Al analizar tal --
pretensifn y relacionarla con el objeto mismo del --
proceso de Amparo, asi{ como con el derecho constitu-
cional gue se denuncia violado, se establece Qque en
ambos casos, el sujeto activo NO PUEDE SER EL ESTADO
DE GUATEMALA, pues en primer lugar, el Amparo es u-
na garant{a que protege a las personas contra los ac
tos arbitrarios del propio Estado y en segundo, el -
derecho de defensa consagrado en el articulo 12 cons
titucional es un derecho de las personas individua-=
les 0 juridicas frente al propio Estado y & guienes

ésta debe garantizlrselos. En consecuencia, en este
caso no es dable al Estado mismo; invocar la viola--
cién de un derecho que él estéd obligado a garantizar
y menos ain pedir amparo, utilizando este proceso --
que es una garantia establecida, precisamente para -
defenderse frente a é1 por violaciones en que éste -
incurranee, 15/

157 Amparo 62-91, planteado por el Ministerio Pdbli-
To contra la Sala la. de la Corte de Apelaciones de

Trabajo y Previsidn Social. En archive Corte Suprema
de Jdusticia.
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£s sorprendente el criterio sustentado por la Cor
te Suprema de Justicia, dado que contaba con un ju--
risconsulto como lo es el Doctor VAsguez Martinez, -
autor de un Tratado sobre el procesc de Amparo en --
Guatemala.

Al hacer un andlisis de dicho fallo se evidencia
que el mismo es contradictorio porque manifiestan --

los Magistrados por una parte gue el sujeto activo
no puede ser el Estado de buatemala, pues el Amparo
es una garantia que protege 8 las personas contra --
los actos arbitrarios del propio Estado y por otra -
parte manifiestan que el derecho de defensa consagra
do en el articulo 12 constitucional es un derecho de
las personas individuales o JURIDICAS, o sea gue, e-
llos aceptan gque las personas juridicas si tienen le
gitimacidn activa en materia de Amparo, pero niegan
que el Estado de Guatemala, representado en este ca-
so por mandato legal por el Ministerio Plblico, ten-
ga tal calidad para plantear el Amparo en cuestién ,
como que el Estado de Guatemala, no fuera una perso-
na juridica, que en este casc particular actub en i
gualdad de condiciones con los particulares. -

En forma acertada la Corte de Constitucionalidad,
en su fallo de fecha 20 de febrero de 1992, varid -
sustancialmente el criterio equivocado de la Corte -
Suprema de Justicia, al manifestar: "Uno de los pre-
supuestos indispensahles dentro del Amparo consiste
en establecer la legitimacidn activa del sujeto que
lo pretende. En este caso debe enfatizarse sobre --
tal presupuesto, ya que el fallo de primer grado de-
sestimd el Amparoc baséndose en que el E£stado no pue-
de invocar la violacidn de un derecho que &l mismg -
estd obligado a garantizar....El Estado puede mani--
festarse en sus relaciones con los particulares en -
un dable carécter: En sus funciones como entidad pa-
blica o en sus actuaciones como persona juridice den
tro del &mbito del derecho privado. E1 primer caso
se trata de que su accién implica el ejercicio de --
lgs facultades de que se halla investido como poder
publico, actuando como entidad soberana en el ejerci
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--cio de las facultades de gue se halla investido ca
mo poder piblico, actuando como entidad soberana en
el ejercicio jus imperi, actda como autoridad y que
impone unilateral y coactivamente sus decisiones a
los particulares. En el segundo caso, actia en CON-
DICICNES de igualdad con los particulares, adquiere
derechos, contrae obligaciones de la misma naturale-
za y en la misma forma que aquéllos....En funcidn --
del principio de igualdad procesal el Estado como --
persona juridica que es parte en un juicio de caréce-
ter leboral como demandado, debe tener todos los de-
rechos procesales inherentes s esa calidad. De can-
formidad con el articulo 15 del Cddigo Civil estable
ce que el Estado es una persona juridica, por lo gue
su legitimacidn es evidente, en este caso. Si con--
forme a su criterio, los Organos Jjurisdiccionales, -
han emitido resocluciones que lesionen cuslquiera de
los derechos reconocidos por la Constitucitn Politi-
ca de la Repiblica y demds leyes, el Estado tiene la
posibilidad de acudir ante la jurisdiccidn constitu-
cional a ejercitar las acciones correspondientes, a
fin de. que se le restablezca en el goce de sus dere-
chos. Conclusidn: & juicio de esta Corte, el Estado
de Guatemala, si tiene legitimacién para acudir en -
Amparo en el presente caso, sin que dicha legitima--
cién presuponga la procedencia del mismo®. 16/

IV.3. PROCURADURIA DE LOS DERECHOS HUMANDS.
IV.3.1. CONSIDERACION GENERAL.
Esta Institucidn por su importancia tiene origen-

Constitucional. La Ley de la Comisién de los Dere--
chos Humanps del Congreso de la Repdblica y del Pro-

16/ Exp.233-91 Paginas 1 al 9.En Archivo Corte de -
Tonstitucionalidad, y Certificacién gue obra en el -
proceso de Amparo 62-91.
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--curador de los Derechos Humanos, contenida en el De
creto 54-86 y 32-86 que contiene reformas, ambas del
Congreso de la Repiblica, regula todo lo referente a
gsta Instituciton. El articulo 8 de la Ley, establece
que el Procurador de los Derechos Humanos es un Comi-
sionado del Congresoc de la Replblica para la defensa-
de los derechos Humanaos establecidos en la Constitu--
cidn Politica de la Repiblica de Guatemala, la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos, los Trata--
dos y Convenciones Internacicnales aceptados y ratifi
cados por Guatemala. No esté supeditado @ organismo

Institucidn o funcionaric alguno, para el cumplimien-
to de sus atribuciones. VPura cinco afios en el ejerci
cio de sus funciones, y siendo que tiene las mismas -
prerrogativas de los diputados al Congreso, puede ser
reelecto en el cargo.

El Procurador de los Derechos Humanos y los adjur-
tos tienen competencia en todo el territorio Nacional
y de conformidad con el articulo 21 de la ley, el Pro
curador protegerd los derechos individuales, socliales
civicos y politicos garantizados en la Constitucién -
politica y de manera especiel, la vida, la libertad,-
la justicia, la paz, la dignidad y la igualded de 1la
persona humana y los definidos en Tratados y Conven--
ciaones internacionales aceptados y ratificados por --
Guatemalas.

Guatemala es el primer pais en América que consti-

tucionaliza gl Procurador de los Derechos Humanos y -

le asigna como tarea fundamental el de ser garante de
la defensa de los Derechos Humanos.

. El Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, ju
Q0 un papel preponderante al haber contribuido con -=
Sus aportes, en que se incluyera en la Constitucién -
Politica, la figura del Procurador de los Derechos Hu

manos o defensor del Pueblo como también se le denomi
na. -

El Licenciado Balsells Tojo expone en cuanto a las
razones fundamentales de la creacifn del Procurador ’
que, “"la ponencia original, ante las jornadas consti-
tucionales, deci{a que "si los recursos y las declara-
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--ciones no han sido suficientes para que en Guatema
la se respeten los Derechaos Humanos debemos ensayar
otro remedio y nada mejor si buscamos lo que en otras
legislaciones ha sido aceptado". Y por ello se desig

o na con el nombre de Procurador al funcionario pro --
puesto ya gue su actuacidn serd en nombre del pueblo
y porgque su gestidn se encaminari s mantener 8 los -
habitantes en el pleno goce de las garantias que 1la
misme Constitucidn establece®, 17/

Iv.3.2., INTERVENCION DEL PROCURADDOR DE LOS DE=—
RECHOS HUMANOS EN EL PROCESC DE AMPAROD

De conformidad con los articulos 25 y 27 de la -
Ley de Amparo, el Procurador de los Derechos Huma--
nos, al igual que el Ministerio Plblico, tiene le-
gitimacién active para interponer amparo a efecto -
de protager los intereses que le han sido encomenda
dos, especificamente la defensa de los derechos fun
damentales del hombre.

Por otra parte, cuando la persona que se le han
conculcado sus derechas, es pobre, ignorante, menor
o incapacitado, que no pudieren actuar con auxilio
profesional podrédn comparecer ante los Tribunales ,
en solicitud verbal de Amparo, en cuyo caso se pro-
cederd a levantar acta acerca de los agravius denun
ciados, de la que de inmediato se remitird al Procu
rador de los Derechos Humanos pars que aconseje o ,
en su caso patrocine al interesado.

De conformidad con las estadisticas, la actua- -
cidn del Procurador de los Derechos Humanos en mate
ria de Amparo ha sido muy reducida, a pesar de la

- constante violacidn a los derechos humanos que adn

. 17/ Balsells Tojo, Edgar Alfredo. El Procurador de -
de los Derechos Humanos. Coleccifn Cuadernaos de Dere
chos Humanos. Pa&g. 21.
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persisten en Guatemala; sin embargo ésto no significa
que este funcionario no esté ejerciendo sus funciones
como lo ordena l1la ley, ya que generalmente la Procura
duri{a de log Derechos Humanos en caso de violaciones
2 los derechos fundamentales de cualquier persona sea
ésta individual o juridica, procede de conformidad

can los articulos 26 al 32 de la Ley que lo rige. Por
otra parte, es de aplaudir la actitud del Procurador

al plantear Amparo en contra de la Empresa Eléctrica

de Guatemala, Sociedad Andnima, ante el evidente abu-
so del alza a las respectivas tarifas, en perjuicio -
grave de la Pgblacidn de escasos recursaos (Amparo --
498-53 promovido con fecha 7 de mayo de 1993 ante el
Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo Civil de 1le
ciudad Capital)

IV.4. LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD.
IV.b.l. CONSIDERACION GENERAL.

Como se apuntd, la Corte de Constitucionalidad, -
tiene su origen en la Constitucidn Politica, cuya fun
cidn esencial es la defensa del orden constitucional.

La Corte de Constitucionalidad, es entonces en a--
suntos de Amparo, el contralor de maxima jerarquia -
que a través de sus sentencias puede crear jurispru--
dencia obligatoria de caricter "ergs Omnes" y que o-
bliga a todos los Tribunzles y jueces, siempre y cuan
do se haya sustentado criterio jurisprudencial, crean
do doctrina en mis de tres fallos consecutivos. Pero
también la Corte puede separarse de su doctrina por -
sus facultades de intérprete de la Constitucidn.

La Corte es contralor constitucional porque se --
creo para mantener y vigilar el respeto a las leyes
generales y principalmente a la Constitucién y el or-

‘den Politico, a efecto de que se cumpla con los fines

prapios para los cuales se ha creado.

La Corte es un contralor de naturaleza jurisdic --
cional, en cuanto a su constitucifn no es un Organo -
Politico sino un Tribunal ante el cual se acciona, es
esencialmente un Tribunal concentrade porque es de ma
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~--turaleza privativa, especifico en cuanto a sus fun
ciones.

) Conforme a los articulos 269 de la Constitucidn y
150 de la Ley de Amparo, establecen gque la Corte se
integra con cinco Magistrados titulares, teniendo ca
da uno su respectivo suplente, los Magistrados duran
en sus funciones cinco afios y son designados en la -
faorma siguiente:

l.- Un Magistrado por el Pleno de la Corte Suprema -
de Justicia,

. 2.- Un Magistrado por el FPleno del Congreso de la Re
piblica.

3.- Un Magistrado por el Presidente de la Replblica
en Consejo de Ministros.

L.- Un Magistrado por el Consejo Superior Universita
rio de la uUniversidad de San Carlos, y

5.~ Un Magistrado por la Asamblea del Colegio de Abo
gados de Guatemala.

Cuando la Corte de Constitucionalidad conoce de -
inconstitucionalidades contra la Corte Suprema de -
Justicia, el Congresc de la Repiblica, el Presidente
0 Vicepresidente de la Repilblica, el nimero de sus
integrantes serd de siete, escogiéndose los otros --
dos Magistrados por sortea entre los suplentes.

"La forma de integracidn de la Corte de Constitu-
cionalidad, fué ciudadosamente discutida en la Comi-
sién de Amparo, vy se llegh a adoptar esa férmula, en
vista de que en la misma se garantiza la independen-
cia de criterio de la Corte de Constitucionalidad, -
se le despoja del elemento de politizacién que pPO---

. dria sufrir al ser producto de la eleccidn de un --
: euerpo altamente politico y al mismo tiempo, se per-
cibe en el proyecto un esquema parecido, clara, con

. su adecuada distancia al de la Corte Internacional -
de Justicia, la cual recoge el criterio del Magistra

do adhoc, integracidn de la Corte, con un Magistradg

de alguno de los paices, o de ambos paises, 0 Esta--,
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dos en conflicto, para gue integren la Corte, y, en
este caso lo que se pretends es, de que la Corte de
Constitucionalidad esté dotada de criterio, no sdlo
administrativista, que le pueda dar el Congreso, el
jurisdiccional gue provendris de la Corte Suprema de
Justicia, sino también el académico, del Consejo Su-
perior Universitario, y el profesional de la Asam --
blea del Colegioc de Abogados®. 18/

Iv.b.2. INTERVENCION OE LA CORTE DE CONSTITU---
CIONALIDAD EN EL PROCESC DE AMPARC.

Su competencia estd regulada en la Ley de Amparo,
en la forma siguiente:

Iv.4.2.1. Conocer en Unica Instancia, en cali--
dad de Tribunal extraordinario de Am-
paro, en las acciones de Amparo, in--
terpuestas en contra del Congreso da
la Replblica, la Corte Suprema de Jus
ticia, el Vicepresidente y el Presi-=
dente de la Replblica, la Junta Direc
tiva, la Comisidn Permanente y el Pre
sidente del Congreso de la Repdblica,
y cantra el Presidente del Organismo
Judicial y Maglstrados de la Corte Su
prema de Justicia (art.l63 inc.b) de
la ley y 2 del Acuerdo 4-89 de la Car
te de Constitucionalidad)

IV.4.2.2, Conocer en apelacidn de todos los Am-
paros interpuestos ante cualguiera de
los Tribunales de Justicia. Si la ape
lacién fuere en contra de una resolu-
cién de Amparao de la Corte Suprema de

18/ Alejandro Maldonado Aguirre. Discursao en la Se~

§18n No. 71. del 30 de abril de 1985, de la Asamblea
Nacional Constituyente. Diario de Sesiones de la A--
samblea Nacional Constituyente de 1985. Mimedgrafo,

Archivo del Congreso de la Repiblica.
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Justicia, la Corte de Constitucionali-
se ampliard con dos vocales, escogién-
dose los otros dos magistrados por saor
teo entre los suplentes (art.163 inc.”
c) de la Ley) '

IV.b.2.3.Conccer y resolver lo relative a cual-
guier conflicto de jurisdiccidn en ma-
teria de constitucionalidad, en este -
casc en particular el Amparo (art. 163
inc. f) )

Iv.b.2.4.Compiler 1la doctrina vy principios - -
censtitucicnales que se vayan asentan- -
do con motivo de las resoluciones de
Amparc y de inconstitucionalidad de --
las leyes, manteniendo al dia el bole-
tin o gaceta jurisprudencial (Art. 163
inc. g) de 1la Ley )

IV.4.2.5.Para enmendar el procedimiento en pro-
cesos de Amparo. Los demd3s Tribunales
no tienen facultad de enmendar el pro-
cedimiento en primera Instancia (art.
Ll de 1la Ley. )

Iv.4t.2.6.Para resolver lo procedente en los re-
cursos de aclaracidn y empliacidn que
se interpongan por las partes (Art. 70
71 de la Ley )

IV.4.2.7.Para conocer de los Ocursos de queja -
gue se planteen cuando alguna de las -
partes estima que en el trémite y eje-
cucidn del Amparc el Tribunal no cum-
ple lo previsto en la ley o lo resuel-
to en la sentencia, podréd ocurrir en -
gueja ante la Corte de Constitucionali
dad para que, previa audiencia por 24
horas el ocursado, resuelva 1o proce-
dente ( Art. 72, 73 de la Ley ).




IV.5. EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

La sentencia en el proceso de Amparao, es la deci-
sidn legitima del Organc de control Constitucional -
expresada en un documento especifico. La sentencia
es un acto gue emana siempre del juez, nunca de las
partes.

De conformidad con el articulo 42 de la Ley de Am
paro, al pronunciar sentencia, el Tribunal examinara
los hechos, analizaré las pruebas y actuaciones y to

do aquello que formal, y objetivamente resulte perﬁi
nente, examinard todos y cada uno de los fundamentos

de derecho aplicables, hayan sido o no alegados por
las partes. Con base en las consideraciones anterio
res y apaortando su propiu andlisis doctrinal vy Juris
prudencial, pronunciaréd sentencia, interpretando -
siempre en forma extensiva la Constitucidn otorgando
o denegando el Amparo con el objeto de brindar la mé

xima proteccidn en esta materia y hard las demés de-

claraciones pertinentes.

Doctrinariamente los efectos de la sentencia de -
Amparo son de dos clases, Positivo y Negativo.

IV.5.1. SU ASPECTO POSITIVO.

£s positivo cuando la sentencia que conceda el Am

paroc tenga por objeto restituir al agraviado en el -

plenoc goce de la garantia individual conculcada, vy
como consecuencia restablece las cosas al estado que
guardaban antes de la violacidn. En otras palabras,
esto significa que el acto reclamado es positivo si
se traduce en un acto propiamente dicho de la- autori
dad responsable y no en una abstencidn o en una nega
tiva de dicha autoridad, el efecto serd como ya se
dijo el de restituir al agraviado en el pleno goce -
de la garantia individual violada y el restableci --
miento de las cosas al estado que guardaban antes de
la violacién.

IV.5.2. SU ASPECTO NEGATIVO.
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Esto-significa gue el efecto del Amparo serd obli
gar 8 la autoridad responsable 2 que obre en el sen-
tido de respetar la gerantia de que se trate, y @ --
cumplir por su parte, lo que la misma garantia exi -
ja. Un ejemplo claro es el caso de una parsona que
haciendo usc de su derecho de peticién garantizado -
en la Cunstituc1on, dirige su peticifén a una autori-
dad, y ésta omite proveer dentro del plazo estableci
do en la ley, el efecto del Amparo serd el de obli -
gar a la autoridad omisa a respetar el derecho de pe
ticibn, es decir, en este caso =1 de resolver dentro
del plazo gue se le fije y darlo a caonocer en hreve
al peticionario.

Los efectos del Amparo en la ley de Amparo, estén
requlados en los articulos 49,50,51,52,53,54,55,56 ,
57,58 y 59,



TITULO II

ENFOQUE PRACTICO OEL PROCESO DE AMPARO EN EL MEDIO -
FORENSE GUATEMALTECO.

CAPITULO 1

I.l. USO Y ABUSGC EN LA INTERPOSICION DEL AMPAROD EN
NUESTRO MEDIO.

I.l.1. CONSIDERACION GENERAL.

Despues de haber efectusado un recaorrido tedrico -
Juridico del Amparo desde sus origenes y tener una -
concepcidn clara de su Institucidn, entramos a la -
parte medular de este trabajo, la que consiste en
probar la hipltesis de si efectivamente en el medio
forense guatemalteco, se ha desnaturalizado los fi
nes fundamentales del Amparo, si efectivamente en la
préctica se ha caido en constantes extralimitaciones
en su planteamiento, si los sujetos activos del Ampa
ro han incurrido en constantes abusos, al extremo de
utilizar el Amparo como una medida dilatoria dnica--
mente, y no como un verdadero contralor constitucio-
nal del irrestricto respeto a los derechos inheren--
tes al ser humano contra las arbitrariedades en que
incurran las autoridades de todo fuero.

I.2. CASOS CONCRETOS ANALIZADOS.

Los casos que se irédn analizando y comentando,son
casos concretos y fenecidos, en los cuales hay doc--
trina legal sentada por la Corte de Constitucionali-
dad, los mismaos hacen patente las verdaderas causas
por las cuales se deniegan y que, de alguna manera -
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contribuiréd s hacer un llamado a la reflexibn a todo
aquél interesado en el estudic del Amparo, gque en si
es el propdsito fundamental de esta labor

I.2.1. SE PLANTEA EL AMPARO VULNERANDO EL PRIN-
CIPIO DE DEFINITIVIDAD.

Se vulnera el Principic de Definitividad cuando
el postulante no se apega a lo estipulado en el ar
ticulo 19 de 1la Ley de Amparo gue reza gque pars pe--
dir Amparo selvo casos establecidos en esta ley, de
ben previamente agotarss los recursos ordinarios, Ju
diciales y administrativos por cuyo media se venti -
lan adecuadamente los asuntos de conformidad con el
principio del debido proceso.

El Principio de Definitividad se funda en la natu
raleza misma del Amparo gue es un medio extraordina-
rio sui géneris de invalidar los actos, resoluciones
disposiciones o leyes de autoridad, cuando éstos lle
ven impl{citos una amenaza, restriccidn o violacidn
de los derechos que la Constitucidén y las leyes ga -
rantizan a los ciudadanos.

Existe abundante doctrina legal en el sentido de
que, es fundamental que dichos recursos deben SER -
IDONEQS; cuando hablamas de recursos idéneos, nos re
ferimos a que dicho medio comin de defensa, debe es-
tar previsto en la ley, lo gue descarta la posibili-
dad que por analogia se considers a dicho recurso co
mo procedente para tal efecto.

El Principio de Definitividad no es absolutg, o
sea que no opera en todos los casos, pues su aplica-
cibn y eficacia tiene excepciones, hay situaciones -
en que el postulante no estd obligado a agotar pre--
viamente los recursos legales a su alcance. La mig-
ma norma cantenida en el artfculo 19 de la Ley de Am

paro, establece "Salvo casos establecidos en esta =
ley®.

Como ejemplo de excepcifn al Principio mencionado
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se puede citar el casoc cuandoc el agraviado es extra-
fio a1l juicio dentro del cual se produjo el acto gque
le perjudica, por extrafic al juicio se entiende a la
persona gue no ha sido emplazada y que por no haber-
lo sido no se ha apersonado en €1, lo que obsta a -
gue pueda impugnar por los medios de defensa ordina-
rios el acto gque le perjudica.

La ley v la doctrina establecen gue cuando el pos
tulante o sujeto ectivo, no agota previamente los re
cursos legales a su alcance -salvo las excepciones
indicadas- , el Amparo jamds pusde prosperar.

A continuacidn se analizan varios casos concretos
Jjudiciales y administrativos, de los muchos gque no -
prosperaron, debidog a la vulnerabilidad del Princi -
pio de Definitividad.

a) Proceso de Amparc 1700-92, promovido por Marcos
Enrique Lou Cuevas en contra del Juez 2o0. de la.
Instancia del Ramo Civil. (En archivo de la Sala .
la. de la Corte de Apelaciones)

DE LA PRETENSION DEL POSTULANTE:

El interponente pretende se deje sin efecto la rs
solucidn de fecha 29 de julio de 1992, que es la que
8 su criterioc le perjudica.

La autoridad recurrida con fecha 29 de julio de
1992, dentro del juicio ejecutivo en cuestidn dictd
resolucidn denegando 12 oposicidn a la ejecucidn, -
por considerar que la misma era extemporfnea. El1 -
Fostulante al no estar de acuerdo solicitd la enmien
da de procedimiento y posterinrmente al no prosperar
ésta, revocatoria que fué rechazada de plano. Tal -
-gctitud del juez, es violatoria de sus derechos cons
titucionales especialmente el debido proceso.

OE LO QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERO AL EVACUAR
LA AUDIENCIA DE LEY,

Con fecha 21 de octubre de 1992, el Ministeric -
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piiblico al conferirsele audiencia de conclusién del
periodc probatorio, solicitd la denesgatoria de este
amparo y sus razones legales scn las siguientes: "En
el presente caso el interponente manifiesta como ac-
to que a su juicio le perjudica, la resolucién de fe
cha veintinueve de julio de mil novecientas noven--
ta y dos, que le fuera notificado el dia veintiocho
de agosto de 1992, y en contra de dicha resclucién -
no interpuso dentro del orden judicial ningdn recur-
so iddneo para hacer valer su derecho de defansa a
traves del cual ventilarse adecuadamente su asunto..
..cuando en el orden judicial, después de haber he
cho el interesado uso de todos los recursos dicha --
violacidn, amenaza o restriccidn a los mismos subsis
tiera, cuestifn gque no se da en el presente caso, en
el cual se presentd el Amparo en contra de una reso-
lucibn no dafinitiva®.

FALLO DE PRIMER GRADO:

Con fecha 26 de octubre de 1992, la Sala la. de
la Corte de Apelaciones, dictd sentencia denegando -
8l Amparo y expuso: "*nhpgl eatudio de las actuacio-
nes se observa que contra el acto recurrideo, resolu-
cibn dictada por la sutoridad recurrida el 29 de ju-
lio de 1992, dentro de la ejecucidn relacionada, el
demandado del juicio y hoy postulante del Amparo, so
licitd la enmienda del procedimiento el 28 de agostd
de este afio que la fuera densgada por resolucidén del
31 del mismo mes y afio, y ademds interpuso recurso -
de revocatoria el mismo 28 de agosto que también 1le
fuera rechazada por otra resolucidn del 31 de agosto
del presente afio, todo con el evidente &nimo que se
diera trémite a su memorial de oposicidén a la ejecu-
cidn vy donde interponia la excepcién de Ineficacia -
del titulo en gue se funda la demanda", evidenciindo
se de lo actuado que el sefior Lou Cuevas intentd con
tales actos judiciales agotar los recursos estableci
dos por la ley para corregir la amenaza, restriccidn
o vioclacidn a sus derechos que estimd violados con -
la actitud de la autoridad recurrida, pero se hace -
evidente también dentro de estos medios de impugna--
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--cién omitid el més importante como lo es el RECUR-
S0 DE NULIDAD gue debid enderezar contra el acto que
cansiderd violador de sus derechos, recurso que al -
tenor del articulo 613 del Chdigo Procesal Civil vy
Mercantil, era procedente interponer dentro del pe--
rentorio término sefialadoc por la ley contra la reso-
lucidn hoy recurrida de Amparo, por no ser proceden-
tes los recursos de apelacidn o casacidn. Por lo an
tes considerado y sin entrar a conocer si en reali--
dad existid transgresidn, la accién constitucional -
de Amparoc intentada por el postulante deviene Noto--
riamente improcedente y asi debe resolverse en razdn
de no haber agotado todos los recursos establecidos
en la ley, condenandose en las costas del proceso y
sanciondrsele a su abogado a la multa que se especi-
ficard en la parte resolutiva del fallg"®n,

FALLO DE SEGUNDO GRADO:

La Corte de Constitucionalidad en su sentencia de
fecha 12 de febrero de 1993, al confirmar el fallo -
de primer grado,manifestd:"""wgn el presente caso, -
se reclama contra la resolucifin dictada por el juez
impugnado por la que rechazd de plano su oposicidn a
la ejecucibén argumentando el postulante que se viold
su derecho de defensa porque la contestacifn a la de
manda fué presentada en tiempo debido a que previa--
mente habia planteado nulidad contra la primera reso
lucidén. Del estudio de los antecedentes se estable-
ce que el juez rechazd la oposicidn por estimarla ex
temporénea, resolucién que contiene la naturaleza de
un auto por cuanto que estd decidiendo un aspecto im
portante del proceso, como es denegar la tramitecién
de la oposicidn formulada, no se trata como sostiene
el postulante, de un derecha, porque no es una reso-
lucién demero trémite. En ese sentido el recurso de
revocatoria que hizo valer el ejecutado no era el i-
dbneo para impugnar la decisidn judicial quelimitaba
efectivamente su derecho de defensa, sino que tratan

~dose de un suto era impugnable mediante recurso de -
nulidad debido a que dicha resolucidn no admit{a ser
impugnada mediante apelacidn ni casacién, todo da -
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gonformidad con los articules 613 del Cldigo Procesal
Civil y Mercantil y 14 inciso b) de la Ley del Orga--
nismo Judicial. En consecuencia el postulante no cum
plié con el principio de definitividad, previsto en -
el art{culo 19 de la Ley de Amparo, Exhibicidn Perso-
nal y de Constitucionalidad gque establece comoc presu-
puesto indispensabls para pedir Amparo, el agotamien-
to de los recursos ordiparios gque por cuyo medio se
tramitan los asuntos judiciales de conformidad con
el debido proceso. En consecuencia el Amparo es noto
riamente improcedente."®®

b) Proceso de Amparo 406-92 promovido por Olimpia de
Lourdes Saens Aguilar de Arriaza contra el Juez -
lo. de Familia de este Departamento (en Archivo -
de la Sala 2a. de la Corte de Apelaciones)

DE LA PRETENSION DE LA POSTULANTE

La interponente pretende se deje sin efecto la re-
solucidn de fecha &4 de septiembre de 1392, que es 1la
que a8 su criterio le causa agravic. El1 juez recurri-
do con fecha 4 de septiembre de 1992, dictd resolu --
cién rechazando el recurso de nulidad planteado por -
la postulante, por considerar gque lo rasuelto con fe
cha 18 de agosto de 1992, no viola la ley. -

DE LO QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVACUAR
- LA AUDIENCIA DE LEY.

El Ministerio Piblico al evacuar la audiencia mani
festd: "En el presente amparo, se le notificé a la in
terponente el rechazo del recurso de nulidad el dfa =
17 de septiembre del afio en curso, peroc en contra de
dicha resolucifn no interpuso el recursc de apelacidn
a gque se refiere el art{culo 615 del Cédigo Procesal
- Civil y Mercantil o sea que la interponente no agotd

los recursos ordinarios por cuyo medic se ventilan a
decuadamente los asunt0S...". -

. FALLO DE PRIMER GRADOD:
Con fecha 30 de octubre de 1992, la Sala 2a. de la
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Corte de Apelaciones dictd sentencia denegando el Am
paro y expuso: """La parte recurrente ejercié legal--
mente los derechos que le asisten de acuerdo con el -
principio juridico del debido procesoc y 81 hecho par-
ticular que el juez haya rechazado "in limine" 1la nu-
lidad, lo cual motivd el Amparc no constituye un acto
arbitrario ni evidencia de que haya actuado con exce-
so de facultades legales, sino que por el contrario,
el juez hizo buen uso del poder discrecional que la
ley le otorga" (cabe hacer notar que la Salas en este
fallo no advirtid el hecho de gque la recurrente no a-
gotd previamente los recursos legales que tenfa a su
@lcance, sin embargo la Corte de Constitucionalidad,
confirmd el fallo apelado, peroc por motivo de no aga-
tar los recursos legales. Nota del sutor)

FALLO DE SEGUNDO GRADO.

Con fecha 16 de febrero del®93 la Corte de Consti-
tucionalidad dictd sentencia confirmando el fallo ape
lado y manifestd: """,,.por razones de seguridad y --
certeza juridice de conformidad con el articulo 19 de
la ley de Amparo, ©xhibicién Personal y de Constitu--
cionalidad, previo a pedir Amparo, deben agotarse los
recursos ordinarios judiciales y administratives por
cuyo medio se ventilan adecuadamente los asuntos  de
conformidad con el principio del debido procesc. En
el presente caso, la postulants promueve amparoc con--
tra el juez lo. de Familia de este departamentc por
cansiderar que éste, al emitir la resolucién del & de
septiembre de 1992, que no le da tramite a la nulidad
interpuesta contra la resolucidn del 18 de agosto del
mismo afio, viold su derscho de peticién. Al analizar
el proceso esta Corte Advierte que la postulante ps-
ra atacar el acto reclamado y agotar as{ los procedi-
mientos y recursos por cuyo medio puede ventilarse a
decuadamente el asunto, con ello incumplid con el -=
principio de definitividad anunciado en la norma pre-
citada, con el resultado de que por sstas razones el
Amparo solicitado resulta notoriamente improcedente -
debiendo confirmarse la parte resolutiva de la sen --
tencia venida en grado®®w,
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c) Amparc 51-92 Planteado por Luis Gustavo Pacheco-
Castillo, en Representacidn del Sindicato de Tra
bajadores de la Zona Libre de Industria y Comer-
cio Santo Tomés de Castilla, en contra de la Jun
ta Directiva de la Entidad Zona Libre de Indus--
tria yComercio Santo Tomds de Castilla. (En ar--
chivo de la Sala 2a. de laCorte de Apelaciones )

DE LA PRETENSION DE LA POSTULANTE:

La postulante pretende que se deje sin efecto el
acuerdo de gerencia 4-2-92 dictado por la autoridad
recurrida, en donde se grdena el traslado y equipo -
de ls entidad ubicada actualmente en la ciudad Capi-
" tal a su sede en Santo Tomas de Castilla en el Depar
tamento de Izabal acto gue segin ellos les causa a
gravios a sus derechos laborales. La postulante an-
te tal resclucidn, interpuso recurso de revocatoria
el cual al momento de plantear el amparo, estaba pen
diente de notificacidn de lo resuelto.

DE LO QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVA - -
CUAR LR AUDIENCIA DELEY.

Con fecha 22 de febrero de 1992, dijo: "De lo ex-
puesto se desprende que el motivo del Amparc consis-
te en la orden de traslado y equipo de la entidad a
su sede ubicada en el Departamento de Izabal conteni
da en el scuerdo de Gerencia 4-2-92, segln efectiva-
mente consta en los documentos que se acompafian. Asi
mismo se establece que el postulante en representa--
cién del sindicato planted Recurso de Revocatoria -
el diecisiete de enero de 1992, el cual se encuentra
pendiente de resolucifn, por lo gque no se han agota-
do las gestiones legales tendientes a impugnar el =a
cuerdo que les perjudica. Toda vez que para que se
agote un procedimiento debe existir la resolucifn vy
notificacién sobre el asunto sometido a conocimiento
aspecto que no existe en el recurso de revocastoris
pues no ha sido resuelto...”
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FALLD DE PRIMER GRADC.

Con fecha 15 de marzo de 1992, la Sala 2a. de la -
Corte de Apelacinnes, dictd sentencia denegando el Am
paro y manifestd: """En el presente caso de estudio -
que es del orden administrative y también judicial, -
porque en su planteamiento el recurrente se apoya en
normas del CAdigo de Trabajo, se ve gue contra la re
solucidn que la afecta y ante la Junta Directiva RBCu
rrida interpuso recursoc de revocatoria, el cual se--
gun afirma se encuentra pendiente de resclucidn, pero
de conformidad con fotocopla acompafiada por la Junta
directiva recurrida, éste ya fué resuelto, encontrén-
dose (nicamente pendiente de notificar por las cir --
cunstancias que se han dado. Lo anterior conduce a -
determinar que no se cumplid con agotar previamente -
los recursos ordinarios mediante los cuales se venti-
lan los asuntos de conformidad con el principio del
debido procesDee."¥.=-

"FALLO DE SEGUNDO GRADO:

Con fecha 18 de junio de 1992, la Corte de Consti-
tucionalidad, dictd sentencia y dijo: "En el presente
caso el postulante sefiala como acto reclamado la reso
lucidn 4-2-92 dictada por la autoridad impugnada, en
la que se ordena el traslado de las unidades adminis-
trativas ubicadas actualmente en la ciudad Capital, a
su sece en Santo Tomas de Castilla en el Departamento
de Izabal. Esta Corte estima que para impugnar el ac
to reclamado que segin los postulantes les causa agra
vio, deben previamente acudir a los procedimientos or
dinarios correSpondientes porque lo que pretenden es
la proteccidn de sus derechos laborales, debiendo pa
ra ello acudir a las autoridades de trabajo respecti-
vas para dirimir sus controvers{ass, no siendo sl Ampa
ro la via para hacerlo, porgue este medio de defensa
constitucional, por su naturaleza subsidiaria no pue-
de funcionar sustituyendo los medios legales ordina--
rios ya que de ser as{ se desnaturalizasria su objeta"
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d) Amparo 1084-92. Promovido por José Antonio Mourra
Mourra en Representacidn de Tele once, sociedad a
nénima, contra: £l Comité Ejecutivo y el Gerente
General de la Confederacidn Deportiva Autbnoma de
Guatemala (en archivo de la Sala la. de la Corte-
de Apelaciaones)

DE LA PRETENSION DE LA POSTULANTE:

La enticacd postulante pretende se deje sin efecto
el oficio emitido por el Gerente General de la Fede-
racifin Nacional de Fut Bol de Guatemala, y gue con -
tiene la suspensién de las transmisiones por radio vy
televisidn del partido entre la preseleccidn de Gua-
temala y un equipo extranjera, ye que consideran que
tal actitud les causa agravios a sus intereses.

La postulante, contra lo resuelto por la autori--
dad recurrida interpuso recurso de Revocatoria el -
cual al momento de plantear este proceso de Amparao ,
adn no habia sido resuelta.

DE LO QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVACUAR
LA AUDIENCIA DE LEY.

Con fecha 22 de julio de 1392, evacud su audien -
cia y dijo: "*al respecto se hace preciso indicar -
que tal como lo aclara la entidad interponente del
amparo en contra de las medidas adoptadas por la Fe-
deracidn Nacional de Futbol y refrendadas por la Con
federacifn deportiva autdnoma de Guatemala, interpu=
so recurso de revocataoria, al que se le dib el co --
rrespondiente trdmite y que estd pendiente de ser re
suelto, al propio tiempo en contra de la negativa a
recibir el pago del derecho de transmisidn televisi-
va del partido de futbol de fogueo a celebrarse el
‘domingo'za de julio del afioc en curso, entre la pre -
seleccidn de Guatemala y un equipo extranjero, la en
tidad interesada interpuso recurso de reposicidn que
conforme a la ley sigue el mismo trémite de la revo-
catoria, es decir gque las impugnaciones de carécter
administrativo han sido utilizadas y estédn pendien--
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--tes de ser resueltas, en otras palabras no se han
agotado los recursos administrativeos yjudiclales que
constituyen los medios idéneos de defensa al alcance
del interesado, cuyo agotamiento es imprescindible.”®

FALLD DE PRIMER GRADO:

Con fecha 27 de julio de 1992, la Sala la. de la Cor
te de Apelaciocnes, dictéf sentencia denegando este am
paro y dijo: ""Se estima que la accién de amparo in-
tentada por la entidad comercial Tele once, sociedad
Anbdnima, no puede prosperar en atencidn del princi--
pio de definitividad dado gue como expresamente lo -
indicd la misma postulante en suw mismo memorial ini-
cial, promovid recurso de revocatoria el dia martes

nueve de junio de mil novecientos noventa y dos con-
tra el acto recurrido, el cual también expusa, no ha
sidoa definitivamente resuelto por la autoridad admi
nistrativa correspondiente y en tal virtud al no ha-
berse agotado por la interesada los recursos adminis
trativos por cuyo medio deben ventilarse adecuada --

mente los asuntos de conformidad con el debido proce
so!ln -

SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO:

Con fecha 30 de noviembre de 1992, la Corte de -
Constitucionalidad dicté sentencia confirmando el fa
llo apelado y dijo:..."%del estudio de los anteceden-
tes se establece gque contra esta disposicién interpu
so recurso de revocatoria, el gue al momento de pre~
sentar el Amparo no se habia resuelto, tomando en -
cuenta que accionada la via administrativa es requi-
sito ineludible que ésta se agote y que resulte ine-
ficaz para luego acudir a la via del Amparc. Esta -
"Corte arriba a la conclusién que el amparo contra el
acto reclamado es improcedente por prematura por fal
ta de agotamiento de recursos™®.

CONCLUSION DEL PRINCIPIO ANALIZADO:

De lo anteriormente analizado, se desprende, que




&7

el Principio de Definitividad es un presupuesto legal
gue debe ser cumplido, antes del planteamiento del -
proceso constitucional de Amparo, porque de lo contra
rioc siempre va a ser denegado, tal como ocurrid en --
los casos que se analizaron, haciendo la aclaracidn -
que éstos son tan solo una muestra del universo de -
procesos que se denegaron por la vulnerabilidad del -
principio de Definitividad.

1.2.2. SE PLANTEA AMPARO CUANDO SE HA CONSUMADO
LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

De conformidad con el articulo 20 de la Ley de Am-
paro, la peticifin de Amparc debe hacerse dentro del -
plazo de treinta dias siguientes al de la Gltima noti
ficaci6n al afectado o de conocido por éste el hecho
que a8 su juicio le perjudica, salvo el caso de mate -
ria electoral y unicamente durante el proceso electo-
ral, el plazo se reduce 2 cinco dias.

Se entiende este plazo conforme al principio de -
gue en cuaslesquiera procesos relativos a la justicia
constitucional todos los dias y horas son hdhbiles. Di
cho requlisito procesal debe observarse por razones de
certeza y seguridad juridica.

Este s uno de los problemas que con mayor frecuen
cla se presenta en el medio forense guatemalteco. €En
efecto, ha habido una gran cantidad de procesos gue -
fueron denegados debido a que el postulante no obser-
vl estrictamente esta norma legal y en consecuencia -
cuando ejercitd su derecho, ya se habia consumado 1la
caducidad de la accifin. Cabe hacer mencién que en al
gunos casos el postulante invoch el segundo pérrafo =
del articulo 20 mencionado, que determina que el pla-
zo de treinta dias no rige cuando el Amparo se pro--
mueve en contra de la posibilidad manifiesta de que -
ocurran actos viclatorios a los derechos del sujeto -
activo, sin embargo hay suficiente doctrina sentads -
por la Corte de Constitucionalidad en el sentido de
que no puede invocarse el segundo pirrafo del articu
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-~1lo citado cuando el postulante se estd refiriendo -
en todo momento a asctos violatorios de sus derechaos,-
ocurridaos en el pasado y en procedimientos judiciales
o administrativos en los que ha tenido la oportunidad
de defensa, en cambio, la ncrma es clara al estable--
cer que el plazo en referencis no rige para promover

ampars ante la posibilidad manifiesta de que ocurran

actos violatorios del sujeto activo, es decir gue de-
ben ser situaciones gue puedan darse en el futuro, pe
ro nunca en situaciones pretéritas como la referida.

Es importante apuntar que, el artf{culo 20 de la -
Ley de Amparo, ha sido mal interpretado, en el senti-
do de que en reiterados casos el postulante empieza -
a contar el plazo de treinta dias a partir del dia -
siguiente de la notificacifin de 1o resuelto en un re-
curso INIDDNEG, es decir recursos que no caben en el
proceso especifico que se discute conforme 2 la norma
que lo regula,y como consecuencia el planteamiento no
idbéneo no interrumpe o amplia el plazo para la inter-
posicién del Amparo.

Para ilustrar lo asesverade, a continuacién se co--
mentan y analizan varios casos tanto judicialass como
administrativos, de los muchos gque noprosperaron de-
bido a que no se cumplid estrictamente con el prasu -

puesto legal contenido en el articulo 20 de la Ley de
Amparo.

a) Amparo 27-92 promovido por Jorge Guillermo Cérdove
Samayoa en su calidad de Representante legal de In
versiones del Pacifico Sociedad Anfnima, contra: -

el Juez 20. de la. Instancia del Ramo Civil y la --

Sala 2a. de la Corte de Apelaciones (en Archivo de
la Corte Suprema de Justicia )

ANALISIS PREVIO:

- El 27 de noviembre de 1991, le fué notificada a la
entidad postulante la resolucidn que confirmd la -
denegatoria de la terceria excluyente de dominio -
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interpuesta, cuya resolucidn es la que le causa a-
gravio. _

- En lugar de plantear el Amparo interpuso los recur
sos inidbneos de reposicidn, nulidad y enmienda de
procedimiento, los que le fueron rechazados de pla
no y se le notifict el 12 de febrero de 1592.

- Si se le notificd la resolucién gue le perjudica -
gl 27 de noviembre de 1951, entonces a partir dal
28 de dicho mes, contaba la postulante con 30 dias
para plantear el amparo, en consecuencisa tenia has
ta el 27 de diciembre de 1991, sin ambargo lo hizo
hastz el 12 de marzo de 1992, o sea con més de dos
meses de extemporaneidad.

Hecho en consecuencia este andlisis tenemos lo que -
consta en el proceso.

DE LO QUE EL MINISTERIO PUSLICC CONSIDERA AL EVACUAR
LA AUDIENCIA DELEY.

Con fecha 24 de abril de 1992, al evacuar la au -
diencia dijo: """La interposicidn de recursos inidd-
neos no interrumpe el plazo para pedir amparo, 0 sea
que es a partir del dia siguiente al que le fué noti
ficado el fallo de sequnda Instancia (28 de noviem -
bre de 1991) cuando empezd a contarse el plazo de 30
dias a que hace referencia el articulo 20 citado y -
por esa razén el Amparo a la fecha en gque fué inter
puesto, es notoriamente extemporéneo"v".-

FALLO DE PRIMER GRADQO.

El 30 de abril de 1992, la Corte Suprema de Justi
cia dicté sentencia y digo- wag]l articulo 20 de la -
key de Amparo, Exhibicifn Personal y de Constitucio-
nalidad sefiala que la peticidn de Amparo debe hacer-
se dentro del plazo de los treinta dias siguientes -
al de la Gltima notificacifén al afectado o conocido
por éste el hecho que a su juicio le perjudica. En
el presente caso el solicitante de Amparo hizo valer
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reposicifn en contra de la resolucidn de apelacién -
que confirmd la declaratoria sin lugsr de la terce -
ria que promovid y posteriormente acudif a la enmien
da de procedimiento pero ambas fueron rechazadas de
plano, siendo diches resocluciones notificadas el do-
ce de febrero del afic en curso. Sin embargo sxiste -
reiterada jurisprudencia sentada en el sentido de -
que el empleo de recursos o impugnaciones no iddneos
o impertinentes no tienen los efectos de interrup --
cifn del computo del plazo para pedir amparo, situa-
cidn que es aplicable en el caso que se analiza. Con
secuentemente dicho plazo debe contarse a partir del
veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa

y uno, dia en que le fué notificaeda la entidad soli-
citante la resolucidn de la apelacifin gque habf{a in--
terpuesto (NOTA DEL AUTOR: Lo afirmadoc por la Corte

Suprema de Justicia, es errdneo en cuanto a empezar

a contar el plazo de 30 dias a partir de la notifi--
cacidn que fué el 27 de noviembre de 1991, toda vez

que conforme a la norma tantas veces citada, el pla
zo comienze a contarse a partir del dia siguiente de
dicha notificacidn gque en este casoc particular es el
d{a 28 de noviembre de 1991) en virtud de lo ante --
riormente analizado el Amparo deviene extemporénec.®

FALLO DE SEGUNDO GRADO.
Con fecha 3 de septiembre de 1992, la Corte de -

Constitucionalidad dict6 sentencia y dijo: "“En el -
presente casac, la postulante sefiala como actos recla

mados la omisibn del juez segundo de primera instan-

cia del Ramo Civil, de este departamento, de remitir
2 la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones el lega
jo completo de las prusbas documentales que fueran a
portadas como prueba por la postulante, con sl memo-
rial de interposicifn de la terceria excluyents de
dominio y la resolucidn del trece de noviembrs de --
mil novecientos noventa y uno dictada por la Sala Se
gunda de la Corte de Apelaciones que confirm8 el au~
to apelado que deniega la tercerfa planteada. Para

computar el plazo de los treinta dias que sefiala 1la
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ley, debe hacerse a partir del veintiocho de noviem-

bre de mil novecientos noventa y ung, dia siguiente

de la fecha en gue la postulante fué notificada de
la resolucibn gque confirmd la denegatoria a la tercs
ria interpussta y gue constituye el acto reclamado, -

pues si bien posteriormente interpuso los recursnos -

de reposicién y de nulidad y solicitd la enmienda -
del procedimiento contra dicha resolucidn, los mis--
mos son iniddéneos y en consecu=ncia su planteamiento
no interrumpe el plazo para la interposicidn del am-
paro, se concluye gue a la fecha de interposicidn, -
doce de marzo de mil novecientos noventa y dos habia
vencido el plazo de los treinta dias que establece -~
lz lgy®non,

b) Amparo 3034-92 promovide por Oscar Renéd Gonza-
lez Castillo y Miguel Antonio Paredes Judrez --
contra: La Universidad de San Carlos de Guatema

la (en archivo de la 5ala 3a. de la Corte de A=

pelaciones)

ANALISIS PREVIO:

- Actao Reclamado: la resolucidn contenida en el pun

to 30. inciso 3.3. del Acta 32-91 de la sesidn ce

lebrada .el 10 de julio de 1991, peor el Consejo Su
perior Universitario de 1la Universidad de San Car
los de Guatemala.

- Lo resuelto se notificd a los postulantes el dia
30 de julio de 1991.

- E1 Ampard lo interpucieron el dfa 31 de octubre -
de 1991,

- Lo hicieron 2 meses después que habia vencido el
plazo.

- Tenian paraplantearlo hasta el dia 29 de agosto -
de 1991,

- Los Recursos de Revisién y Rclaracion que _interpu,

\ R IPTEDND O LA URNERSIOAD D SAN CARLOS DE GURTENAC

ﬁxnilotecu Cenitras

$

A
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~-3zieron son recursos inidoneos contra la resclucidn
del acto reclamado gue resolvia precisamente un re
cursoc de Revisién previo contra las elecciones el
que conforme el articuloc 56 del Imstructivo de e-
lecciones de la Universidad de San Carlos de Guate
mala, da fin a la via administrativa.

Con el andlisis respectivo tenemos lo gue consta en
el proceso.

DE LO QUE EL MINISTERIO PUBLICO CCNSIDERA AL EVACUAR
LA AUDIENCIA DE LEY.

Con fecha 26 de agosto de 1992, el Ministerio Pd-
blico dice: ""“»,,.por otra parte, es indudable que
a partir de que la respglucidn les fuera notificada a
los impugnantes y la interpusicién de este amparo, -
ha transcurrido con exceso el término que la ley o--
torga para la eficaz presentacién de la accidn cons
titucional de amparo, demanera que ésta resulta ex -
temporénea mixime gue en cantra de la decisidn adop
tada al respecto por el Consejo Superior Universita-
rio no cabe recurso alguno®"™"¥,

FALLD DE PRIMER GRADO:

E1l 30 de agosto de 1992, la Sala Tercera de la -
Corte de Apelaciones, dictd sentencia denegando el
amparc y sus argumentaciones son las siguientes:""..
.Esta Corte del examen de los antecedentes respecti-
vos estima en relacidn con el recurso de revisidn em
pleado por el amparista al impugnar las elecciones -
del Consejo de Humanidades, es iniddneo toda vez que
el adecuado a esa situacidn es el de apelacifn, como

"lo establece el arti{culo 55 del instructivc de elec-
ciones Universitarias de la Unlversidad de San Car--
los debuatemala, por lo que el rechazo del mismo por
el nombrado antes se adecda a la ley. En cuanto al
rechazo de los recursos de revisidon y ampliacidn --
planteados por los amparistas en contra de la resolu
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--cidn del Consejo Superior Universitario se encuen-
tra ajustado a derecho ya que en la legislacidn y re
glamentacidn Universitaria no estéan contemplados es-
tos medios de impugnacidn, ya gque lo resuelto por el
Consejo Superior Universitario agota la via adminis-
tretiva y por lo mismo su rechazo no interrumpe el -
plazo de treinta dias que estd contenido en el artitu
1o 20 de la Ley de Ampara, Exhibicidn Personal y de
Constitucionalidad, pare plantear la accidn de ampa-
ro, habiendo sido notificada la resolucién del Conse
jo Superior Universitario al amparista el trsinta vy
uno de julio de mil novecientos noventa y uno, el -
plazo legal antes mencionado ya habia transcurrido -
con exceso a8 la fecha en que fué planteada la ac =--
cion de emparo siendo notoriamente improcedente por
extemparanso"n",

FALLO DE SEGUNDO GRADO:

Ccon fecha &4 de noviembre de 1992, la Corte de --
Constitucionalidad al dictar sentencia dice: "uh¥,,,
Para computar el plazo de los treinta dias que sefia-
la la ley, debe hacerse a partir del treinta y uno
de julic de ese mismo afio, gque es el dia siguiente -
de la fecha en que los pastulantes fueron notifice--
dos de la resolucifn que constituye el acto reclama-
do, pues si bien posteriormente interpusieron recur-
so de revisidn y aclaracidn contras dicha resolucifn
los mismos son recursos no iddneos contra la resolu-
cidn del acto reclamado gque resolvid precisamente un
recurso de revisidn previo contra elecciones, el que
conforme al articuloc 56 del Instructivo de Eleccio--
nes de la Universidad de San Carlos de Guatemala, da
fe a la via administrativa, de ah{ que, a la fecha -
de interposicidn del presente amparo, el treinta y
uno de octubre de mil novecientos noventa y ung, ya

habia vencido el plazo de los treinta dias que esta-
blece la leywnn,

c) Amparo 112-92, Promavido por Elma Ruvidia Per--
domo L&pez contra: E1 Presidente de la Corte Su
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-~-prema de Justicia y del Organismo Judicial (En ar--
chivo de la Corte de Constitucionalidad)

ANALISIS PREVIO:

- Acto reclamado: Acuerdo de destitucidn nimero 138-
A/91-D EUM. del Presidente del Organismo Judicial,
de fecha 11 de junio de 1991. Dicho acuerdo es el
que le causa agravio.

- Se le notificd a la postulante el 26 de junio de
1991.

- E1 Amparo lo planted el 5 de agosto de 1991.
- Lo hizo 10 dias después de haber vencido el plazo.
- Tenia para plantearlo hasta el 26 de julio de 1991.

Con el anadlisis anterior tenemos lo que consta en el
proceso.

DE LO QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVACUAR
LA AUDIENCIA DE LEY. '

Con fecha 22 de agosto de 1991, el Ministerio PG -
blico al evacuar la audiencia gque se le confirid al
concluir el perfodo probatorio, solicitd que se dene-
gara el amparo, perc sus argumentos fueron diferentes
al contenido de la sentencia en Una instancia dictada
por la Corte de Constitucionalidad.

DEL FALLO DICTADO POR LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
EN UNICA INSTANCIA. '

€l 9 de octubre de 1991, 1la Corte de Constitucio -
nalidad dictd sentencia y denegd el amparo, argumen--
tando lo siguiente: """El Amparo constituye un medio
de proteccidon a las derechos que la Constitucién y de
més leyes garantizan, cuando exista amenaza, restric-
cifn o violacidn a los mismos, pers dado que todo sis
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--tema juridico debe garantizar la seguridad, es necg
sario que la presentacidn del amparo se haga dentro -
del plazo que fija la ley de la materia, que es de -~
treinta dias al de la Gltima notificacidn al agravia-
do o de conocido por éste el hecho que a su juiciao le
perjudica. En el presente caso, la postulante impug-
na el Acuerdo por el cual el Presidente del Organismo
Judicial 1a destituyd del cargo gue desempefiaba en el
Departamentoc de Procesamientc de Datos del citado or-
ganismo. Consta en los entecedentes que contra dicho
acuerdo interpuso recurso de reconsideracidn, el que
fué resuelto declerandolo sin lugar; esta resolucidn
le fué notificada el veintiseis de junio del afo en -
curso, y de esa fecha al cinco de agosto en que soli-
cité el amparo ya hab{a transcurrido con exceso gl --
plazo para su pressntacidn, sedalfndolo concretamente
el artfculo 20 de la Ley de Amparo, Exhibicién Perso-
nal y de Constitucionalidad, en consecuencia siendo -
extemporaneo su planteamiento, se evidencia su noto--
ria improcedencia, por lo gque debe denegarse el mismo
condenando en costas a la interponente e impaoniendo -
a su sbogado patrocinante la multa correspondientas®®,

CONCLUSIDON AL TEMA TRATADO:

Como se ha indicado al principio, los casos anali-
zados, son una pequefia muestra de la gran cantidad ds
procesos que se denegaron por haberse planteado fuera
del plazo establecieo en la ley, lo gque constituye un
serio problema de desnaturalizacidn del verdadero fin
del proceso constitucional de Amparo y tal como acer-
tadamente afirma la Corte de Constitucionalided: *La
exigencia de interponerlo en tiempo no tiene el ca--.
récter de un mero detalle procesal, sino implica un
requisito inexcusable, porque estd protegiendo un va-
lor jur{dico, como es la seguridad, ya gque no podria
dejarse gue ciertos derechos quedaran pendientes de
ejercicio indefinidamente, siendo responsabilidad de
las partes poner la diligencia debida para hacer usg
de los medios de defensa en el tiempo y forma gue re-
gula la ley". (GACETA JURISPRUDENCIAL, CORTE DE CONS-
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I.2.3. SE FLANTEA AMPARO CON PRETENSIONES DE U
NA TERCERA INSTANCIA.

Este es otro de los serios problemas gue con fre-
cuencia se observa en el medio forense guatemalteco,
y gque constituye por consiguiente otra de las causas
por las que, una gran cantidad de amparos han sido -
denegados en los Tribunales de Justicia.

E1l Tribunal Constitucional a través del Amparoc no
puede pranunciarse sobre la justicia o injusticia de
un fallo, no permite a las partes plantear cuestio--
nes nuevas sino deben limitarse a lo debatido o re--
suelto. Unicamente se conoce de la amenaza, restric
cidn o violacidn a un derecho establecido. De lo an
terior se deduce que el Amparo no es un medio ordina
rio des impugnaciun procesal, ya que su objeto no es
la resolucidn de conflictos entre las partes, sino
el mantenimiento de los derechos establecidos en 1la
Constitucidn y en las leyes ordinarias.

El Tribunal Constitucional nopuede sustituir al -
juez de la jurisdiccidn ordinaria, en otras palabras
por el caracter extraordinario del Ampargo, el Tribu-
nal no puede sustituir la tutela jurisdiccicnal ordi
naria, pues ello resultaria en una tercera instancia
lo que esti expresamenta prohibido por el articulo -
211 de la Constitucidn Politica y por consiguiente -
se estaria desvirtuando su naturaleza. Afortunada--
mente los Organos jurisdiccionales y el Ministerio -
Piblico como auxiliar, han sido celosos en mantener
incOlume la verdadera esencia del Ampara, sin permi-
tir que se acceda a la pretensién del postulante ds
-que se revise lo actuado por un Organo jurisdiccio--
nal ordinario que procedié conforme al Principio --
Constitucional del Debido Procesa.

Para ilustrar lo anterior, se presentan varios ca
saos concretos gue fueron analizados, de los muchos -
que obran en los Tribunales y que fueron denegados -
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en virtud de que el postulante pretendid convertir -
gl amparo en una tercera instancia.

a) Amparo 217-92. Planteado porAlfonso Carrillo
Castillo, Representante legal des la entidad -
Carben Inc. contra el juez 5a. de la. Instan-
cia del Ramo Civil (En archivec de la Sala 2a.
de la Corte de Apelaciones)

DE LA PRETENSICN DE LA POSTULANTE:

La entidad postulante pretende se deje sin efecto
la resolucifn de fecha 20 de abril de 1992, dictada
por la autoridad recurride, la gue ordena no conti -
nuar con el tramite del juicio ejecutivo en cuestidn
en virtud de la transaccidn a que convinieron las --
partes.

La entidad postulante, manifiesta que esta resolu
cidn le causa agravios que atentan contra sus intera
ses, toda vez que la otra parte no cumplid a cabali-
dad con las condiciones a gue se sujetd la transac -
cidn, que habria de poner fin al juicio y ante tal -
situacidn se le estd violando su derecho constitu--
cional del debido procesc.

DE LO QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVACUA
LA AUDIENCIA DE LEY. '

Con fecha 3 de julio de 1992, al evacuar la au --
diencia dijo: """Si bien el interponente hace una se
rie de argumentaciones en cuanto a las fechas que 13
resolucidn tiene y en la que fud firmada, al hacer -
su peticidn concreta lo que solicita es que el Tribu
nal de Amparo declare QUE DEBE CONTINUAR EL JUICIO 7,
yva gue no termind al no haberse establecido el cum--
plimiento de todas las condiciones a que se sujetd -
le transaccidn que habr{a de poner fin sl juicio. De
claracidn que no compete hacerla al Tribunal de Ampa
ro, quien tiene como funcién determinar si el Amparo
es procedente porque la resolucifn o acto de autori-
dad lleva implicita una amenaza, restriccidn o viola .
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--cifén a los derechos que la Constitucién y las leyes
garantizan. Al hacsr un anflisis de la resolucién emi
tida por el Tribunal se establece que éste actud den-
tro de sus facultades que la ley de la materia deter-
minan y que la aplicacidn que hizo de los preceptos -
legales estén de ascuerdo a los mismos, ya que la tran
saccidn en el caso de andlisis terminaba con el jui--
cio o sea de conformidad con el tercer supuesto que
contempla el artfculo 2151 del Cédigo Civil y que en
el presente caso no se cumplié con la transaccion, el
interponente debid seguir un ejecutivo en la via de a
premio ya que el articule 294 numeral 6oc. lo contem--
plaba®"*,-

FALLD DE PRIMER GRADO:

Con fecha 6 de julio de 1992, la Salas Segunda de -
la Corte de Apelaciones dictd sentencia, denegando el
amparo argumentando: """En este caso el interesado --
pretende por medic del amparo dejar en suspenso los e
fectos de la resolucidn de fecha veinte de abril de -
mil novecientos noventa y dos dictada por el juez -
quinto de primera instancia civil departamental por--
que le es adversa al declarar en definitiva que no ha
lugar a continuar con el trémite del juicio ejecutivo
ndmero un mil ciento treinta y tres...Es evidente le
galmente gque el amparo no s la materia jur{dica ade-
" cuada para contradecir la decisidn del juez porque la

resolucidn invocada como motivo no afecta al interesa
do en sus derechos constitucionales del debido proce-
so, pues existen las garantias legales ordinarias v
constitucionales para hacerlos valer en cuanto al mo-
tivo invocado, adem&s que no corresponde a los tribu-
nales de amparc incidir en el procedimiento que deben

conocer los tribunales ordinarios establecidos en 1la
-leynnn,

FALLD DE SEGUNDO GRADO:
Con fecha 3 de diciembre de 1992, la Corte de Cons-

titucionalidad dicté sentencia confirmando el fallo -
apelado, y manifestd: """Esta Corte al analizar las.-
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actuaciones concluye que la postulante pretende que
se revise lo actuado por el Organo jurisdiccional or
dinario en un juicio donde el Tribunal impugnado pro
cedid conforme al debido proceso, toda vez que al ha
berse celﬂarado transaccidn entre las partes, ambas
de comin acuerdo convinieron en dar por terminado el
litigio principiado, de ah{ gue la autoridad impugna
da no ha violado derecho constitucional alguno de la
postulante por lo que el amparo interpuesto resulta
notoriamente improcedente debiendo confirmarse el fa
llo de primer grado®"®.

b) Amparo 70-92 Planteado por Carla Roxanda Mora-
les Paniagua en contra de la Sala Primera de -
la Corte de Apelaciones (En archivp de la Cor-
te Suprema de Justicia)

DE LA PRETENSION DE LA POSTULANTE:

La postulante pretende se deje sin efecto la sen-
tencia de fecha 8 de mayo de 1992, emitida por la au
toridad impugnada, dentro del Jjuicio sumario de de
sahucio promovido en su contra por José Antonio Vés-
quez Garcia. Dicha sentencie confirma la de primer
grado que declara con lugar la demanda.

Le postulante aduce que 1la Sala no hizo un andli-
sis de la prueba congruente con los hechos y por 1lo
tanto con esta actitud se le violan sus derechos -
constitucionales del debido proceso y de propiedad.

DE LO QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVACUAR
LA ARUDIENCIA DE LEY,

El 4 de agosto de 1992, al evacuar la audiencia -
dijo: """De lo que argumenta la interponente: Que el
Tribunal de segundo grado, viola sus derechos consti
tucionales y ademds infringe al igual que el Juzgado
de Primer grade las normas del debido proceso, hace
interpretaciones muy sui géneris de normas del dere-




8o

~--cho comin, otras no las toma en cuenta todo lo cual
resulta en perjuiclio de su patrimonio. CONSIDERACIC--
NES DEL CAS0: De la manera en gue la interponente -~
plantea el amparoc y lo que pretende es que, a través
del amparo se revise los procesos seguidos por los -
Tribunales ordinarios, facultad que no tienen los Tri
bunales de amparo, no hay que oclvidar gque la Corte de
Constitucionalidad hamanifestado que: "El Tribunal de
Amparo es juez del acto reclamado, pero no de la caon-
tienda entre las partes, y ésto en razén de los prin-
cipios que informan al amparo y de que Unicamente son
permitidos dos instancias'.

SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

El 19 de agosto de 1992, la Corte Suprema de Justi
cia dictd sentencia, denegando el amparc y sus argu--
mentos legales son los siguientes: ""®gl recurrente -
manifiesta en su splicitud de amparo que se violaron
sus derechaos caonstitucionales al no haberse sequido -
el debido proceso, su derecho de defensa y de propie-
dad. Al examinar las diligencias practicadas tanto -
en primera como en segunda instancia se observa gue
las mismas se encusntran fundamentalmente ajustadas a
derecho yque las actuaciones denunciadas no llegan a
lesionar los derechos constitucionales del interpo --
nente de amparo, quien par otra parte pudo hacer uso
de los recursos y medios que establece la ley, para -

depurar el proceso y salvaguardar los derechos inhe -
rentes al debido procesa®"t,

SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO:

Con fecha 18 de enero de 1993, la Corte de Consti-
tucionalidad, dicté sentencia y expusa: ""“gn el pre-
sente caso la postulante sefiala como acto reclamado -
la sentencia del ocho de mayo de mil novecientos ng--
venta y dos, emitida por la autoridad impugnada en el
Juicio sumario de desahucio promovido por José Anto -
nio vasquez Garcia en su contra, por considerar que -
en este caso se le han restringido derechaos canstitu-
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--cionales protegidos....La autoridad impugnada al e
mitir la sentencia que ccnstituye el acto reclamado
lo hizo en el ejercicio de sus facultades dentro de
un proceso en gque la postulante tuvoc la opartunidad
dedefenderse debidamente....En consscuencia el ampa-
ro debe declararse improcedente porgque de lo contra-
rio, se estar{a convirtiendo a este medio de defensa
constitucional en una instancia revisora de los asun
tos sometidos a la jurisdiccién ordinaria 1o cual =
desvirtuarfa su naturalezan"»,

c) Amparo 48-92. Planteado por José Rall Tolede O
cheita, Representante legal de le entidad Agro-
equipos, Sociedad Anfinima, contra la Sala la. -
gde la Corte de Apelaciones. (En archivo de la -
Corte Suprema ce Justicia)

DE LA PRETENSION DE LA ENTIDAD POSTULANTE:

La postulante pretende se deje sin efecto el auto
dictado por la autoridad recurrida que confirma el
auto dictadeo por 21 juez de primer grado que declara
con lugar el incidente de prestacidn de garantia -
planteado por el demandado dentro del juicio ordina-
rio de competencia desleal iniciado en su contra por
la postulante. Considera que gsta resolucidn le cau
sa agravios irreparables a sus intereses. -

La postulante aduce que la Sala viold su derecho
de defensa al haber confirmado un auto que fué dicta
do con notorias irregularidedes. -

DE LO QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVACUAR
LA AUDIENCIA DE LEY.

~ Con fecha 21 de julio de 1992, al evacuar la au -
diencia dijo: ®"""al hacer un andlisis del contenido
del art{culo 533 del CAdigo Procesal Civil y Mercan-
til, encontramos que en el misma no hay ninguna ex -
cepcidn al derecho del demandado de poder constituir
una garanti{a para que las madidas precautorias pue -
dan levantarse, ya gue el mismo dice: "En cualquier-
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caso en que proceda una medida cautelar”, o sea que
el Tribunal de segunda Instancia hizo aplicacion de
loque este precepto contempla y por tal razbn las ar
gumentaciones del interponente no tienen un sustento
legal, y la resolucidén dictada por la Sals no violan
los articulos que el interponente denuncid como vio-
ladosgntnr,

FALLO DE PRIMER GRADO:

Con fecha 24 de julio de 1992, la Corte Suprema -
de Justicia, pronuncid sentencia denegando el amparo
y se basb en las consideraciones legales siguientes:
wnwgEn gl caso sub jldice, fécil es advertir que la -
autoridad impugnada no viold ningdna norma legal mu-
cho menos ningdn derecho constitucional de la solici
tante, ya que al resolver sobre un asunto que le fugé
sagmetido a su conocimiento coma consecuencia de un -
recurso del que la otra parte hizo uso conforme ley,
actud correctamente y dentro del marco de su compe -
tencia y el hecho de que al resolver haya confirmado
una resolucibén que el juez de los autos dictdé con -
traria a los deseos de la solicitante no significa -
que exista violacidn de norma legal alguna, razones
por las que esta Corte no puede entrar a asnalizar la
resclucidn impugnada sin violar la Constitucidn, --

pues hacerlo equivale a establecer una tercera ins -
tancia“ Ilﬂ

FALLO DE SEGUNDO GRADO:

El 13 de enero de 1993, La Corte de Constitucio -
nalidad dictd sentencias y confirmb el fallo apelado,
y se basd en lo siguiente: ""®En e} presente casg -
conforme & lo que se desprende de las constancias -
del proceso, la postulante reclama contra el auto --
dictado por la Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes, en apelacién de un incidente de prestacién de
contragarant{a planteado por el demandado en un Jui-
cio ordinario de competencia desleal, iniciado por
la postulante, con el abjeto de dejar sin efecto las
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medidas precautorias dictadas por el juez quinto de
Primera Instancia delRamo Civil de este departamenta
Esta Corte advierte gque la eutoridad impugnada no -
viold derecho alguno de la postulante al dictar el
auto impugnado toda vez gque ella tuvo la oportunidad
de hacer valer sus pretensiones y ejercitar el dere-
cho de acceso a todos los medios de impugnacién que
le otorga la ley, el hecho de que sus peticiones no
le hayan sido resueltas favorablemente, no significa
violacidn alguna a sus derechos constitucionales, -
contrario sensu 8 1o manifestado por la postulante, -
el amparo no puede ser un medio revisor de lo actua-
do y resuelto conforme a la lsy, pues en tal caso se
convirtir{a en una tercera instancia, lo gque estd ex
presamente prohibido por el artfcule 211 de la Cons=
titucidn Politica de la Repiblican»n,

CONCLUSION AL TEMA TRATADO:

Como los casos que se analizaron anteriormente, e
xisten una gran cantidad de procesos que fueron dene
gados, cuya pretensidén intrinseca delos interponen =
tes del amparo gird al rededor de constituir una ter
cera instancia por medio de la cual intentar la revi
sifn de lo decidido en el proceso que sirvid de ante
cedente, lo cuasl no es pasible, ya que seqin precep-
to constitucional, en ningﬁn proceso habréd mas de -
dos instancias y que, ningdn tribunal o autoridad, -
sea del fuero que sea, puede conocer de procesos Fe-
necidos, con excepcidn de los casos de revisifn que

determina la ley, que no es precisamente & través --
del proceso de ampara.

Tales actitudes que se presentan a diario en el -
medio forense guatemalteco, desnaturalizan como vya
se dijo la finalidad del Amparo, como defensa consti
tucional especial de los derechos humanos.

I.2.4. SE PLANTEA AMPARO CUANDOD SE CARECE DE LE
GITIMARCION ACTIVA:

La falta de Legitimacién Activa, también ha sido
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causa de denegetoria del Amparo, sin embargo del estu
dioc realizado se establecid que estos casos se dan en
mengr grado.

£l sujeto activo es quien formula la peticidn cuan
do ha sido ohjeto de lesidn en sus derechos fundamen- -
tales, a efecto de que se le mantenga o restituya en
el goce de los mismos. La legitimacidn activa consis
te en la relacidn directa del sujetoc activo y el dere
cho fundamental que ha sido conculcada o que se amena
za con lesionar, es decir que debe ser la persona df
rectamente afectada.

A continuacidn se ilustra con casos concretos ana-
lizados, en donde por carecer de legitimacidn activa
los amparos fueron densgados.

a) Amparo 43-93, Promovido por Angzl Guillermo Rua
no GonzAlez contra la Sala 2a. de Trabajo y Pre
visidn Social (En Archivo de la Corte Suprema -
de Justicia)

DE LA PRETENSION DEL POSTULANTE:

£l postulante pretende, se deje sin efecto la sen-
tencia de 20. grado, dictada por la autoridad recurri
da con fecha 12 de mayo de 1992 que confirmd la de -
ler. grado que declard con lugar la demanda ordineria
lahoral, porque aduce que la Sala conculcd sus dere -
chos constitucionales del dehbido procesoc y de defensa
lo cual le causa agravio a sus intereses.

DE LD QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVACUAR
LA AUDIENCIA DE LEY.

El Ministerio POblico al evacuar la audiencia que
se le confirid al concluir la fase probatorie, solici
td gue se denegara el amparo, pero no como consecuen- »
cia de carecer el postulante de legitimacién activa,-
sino por otros motivos.

FALLO DE PRIMER GRADO:
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Con fecha 4 de junio de 1992, la Corte Suprema de
Justicia, dictd sentencia denegando el amparo y argu
mentd: """El amparo se ha instituido con 1la finali -
dad de proteger a las personas cuando sus derechos -
se vean amenazados por actos, resclucliones, disposi-
ciones o leyes de autoridad que lleven impl{citos a
menazas, restricciones o violaciones a los derechos

gue la Constitucibn y las leyes garantizan. En el -
caso de examen, del estudio de los entecedentes se -
establece qus 21 recurrente no se la ha violado nin-
gin derecho fundamental que pudiere hacer procedente
el amparo, toda vez gque él no es la persona condena-
da por la autoridad recurrida al pago de las presta-
ciones laborales de Osiris Yomara de Ledin Zelada en
sentencia de fecha doce de marzo de mil novecientos

noventa y dos, ya que aungue el recurrente manifies-
ta ser el representante leeal de la entidad promoto-
ra comercial de Turismoc y Viajes, Sociedad Andnima ,
-quien e#s la entidad condenada por dicha sentencia-,
en ningdn momento acreditd- su personeria por lo que

se entiende que en todo momento actud en nombre pro-
pio. Se hace evidente de las razones mencionadas vy
de los antecedentes, que el amparo deviene improce -
dentenn®,

SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO:

Con fecha 13 de enero de 1993, la Corte de Cons-
titucionalidad, al dictar sentencia confirmd el fa--
1lo espelado y dijn- "e®En el pressnte casoc, el postu
lante solicita que se deje sin efecto la sentencia -
dictada por la autoridad impugnade en el juicio labo
ral que subyace sl presente amparo, porgue estima --
que se violaron derechos que la constitucidn le ga--
rantiza. Del estudioc de los antecedentas, esta Cor-
-te concluye que el postulante no demostrd que los de
rechos que sefiala le hayan sido violados en forme =
personal y directa por el acto de sutoridad que im--
pugna ni prob8 la existencia de agravio reparable -
por la via del amparo, y siendo que la legitimacién
activa no corresponde necesariamente a quien haya -
comparecidao en juicio, sino a quien haya sufrida el
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agravic que motiva la accibén, no se da en el presen-
te caso, esa correspandencia necesaria entre la exig
tencia del agravio, la persona que lo sufre y guien
lo denuncia, por lo que el amparo es notoriamente im
procedente y as{ debe declararse®"".

b) Amparc 254-90 promovido por Juan Cord@n Schwang
en Representacidn de Unagro -Unidn Nacional a-
gropecuaria de Guatemala- en contra del Presi -
dente de la Replblica de Yuatemala (En archivo
de la Corte Suprema de Justicia)

DE LA PRETENSION DE LA POSTULANTE:

La entidad postulante pretende se deje sin efecto
el acuerdo Gubernativo 776-90 emitido el 31 de agos
to de 1590 y publicado en 8l Diario Oficial el 5 de
septiembre de 1930 el gue fija el salario minimo en
la actividad de la agricultura y ganaderia. La pos
tulante expone que dicho acuerdo le causa agravios a
sus intereses econfmicos.

DE LO QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVACUAR
LA RUDIENCIA DE LEY.

El Ministerio Pdblico al evacuar la audiencia que
se le confirib el concluir la fase probatoria, soli-
citd que el amparc se denegara, persc lo hizo basado
en otraos argumentos s8in cuestionar la falta de legi-
timacidn activa del interponente del amparc.

SENTENCIA EN UNICA INSTANCIA DICTADA POR LA CORTE DE
CONSTITUCIONALIDAD.

Con fecha 26 de junio de 1991, la Corte de Consti
tucionalidad pronuncid sentencia, denegando el ampa-
To promovido por la entidad postulante y sus argumen
tos legales son los siguientes: "*®para la proceden-
cia del Amparo es indispensable que el acto, resolu-
cidn, disposicién o leyes de autoridad lleven impl{-
cito una amenaza, restriccifn o violacidn s los dere

chas que la constitucion y las leyes garantizan, oca
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~--gionando con ello agravio personal al reclamante. -
En el presente caso, "uUnidn Naclional Agropecuaria de
Guatemala (UNAGRO) solicita gque se declare con lugsr
el Amparo y consecuentemente gue el Acuerdo Gubernati
va impugnadc no la obliga. Ahora bien, durante 1la -
tramitacidn de este proceso constitucional la postu -
lante no aportd ninguna prueba queacreditara que el -
acto reclamado le causabs agravio personal, requisito
indispensable para otorgar amparo, s=gln lo ha consi-
derado esta Corte en anteriores oportunidades... U--
nién Nacional Agropecuaria de Guatemala también soli-
cita que en sentencia se declare gue el Acuerdo Guber
nativo que cuestiona no obliga a ninguno de sus miem=
bros. Sobre este especto debe considerarse que la -
peticidn de amparc es de naturaleza persaonal pues 1la
ley no confiere accifin piblica para interponerlo. E--
fectivamente uno de los efectos de la declaracidn de
la declaracidn de procedencia del amparo consiste con
forme lo establece el articulo 49 inciso a) de la Ley
el reglamento, resolucién o actoc impugnado, y an su
caso, el restablecimiento de la situacién juridica a
fectada o el cese de la medida. En consecuencia, 13
entidad postulante carece de legitimacidén activa para
promover la sccidn tendiente & que se conceda amparo
a todos los miembros que la integran, motivo por el
cual el amparc también deviene notoriamente improce--
dentafnn,

t) Amparo 28-92, Promovido por la Asociacién de Co--
rredores de seguros y fianzas a través de su re--
presentante legel Arturo Horacio Quezada Corleto
y demés entidades, en contra del superintendente
de Bancos ( en archiva de la Sala 2a. de la Corte
de Apelaciones)

DE LA PRETENSION DE LA POSTULANTE:

La postulante, pretende se deje sin efecto 21 a4 --
cuerdo ndmero 17-91 de fecha 9 de diciembre de 1991,
dictado por la Superintendencia de Bancos que aprohd
las disposiciones que contienen las normas minimas pa
ra el manejo del riesgo de terremotos, toda vez que
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al establecer un méximo pars el pago de comisiones -
de adquisicién sobre primas de seguro por terremoto,
ce estén afectando situaciones contractuales entre -
las aseguradoras y los postulantes, violando asi sus
derechos constitucionales al limitarla remuneracidn
derivada de tales actividades.

LC CUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVACUAR -
LA AUCIENCIA DE LEY.

Esta Institucidfn solicit6 que el amparo se dene-
gara, pero basada en otros argumentos sin cuestionar
la falta de legitimacidn activa de los interponentes.

FALLO DE PRIMER GRADO:

Con fecha 27 de febrero de 1992, la Sala Segunda
de 1la Corte de Apelaciones dictd sentencia, danegan
do el amparo, baséndose en qua la autoridad 1mpugna
da no conculcd los derechos fundamentales que se qg
nunciaron, pero a8l igual que el Ministerio Pdblico
no cuestiond que los postulantes carecian de legiti
macidn activa para gestionar el amparo.

FALLO DE SEGUNDO GRADO:

Con facha 16 de Jjunio de 1992, la Corte de Cons-
titucionalidad, dictd sentencia, confirmands el fa-
llo apelado, pero basada en los argumentos legales
v por cierto atinados siguientes: """,...previoc al
anflisis del fondo de la pretensifn formulada, es
necesario dilucidar lo relativo a la legitimacién
activa. Sobre esta base, cabe hacer las siguientes
consideraciones: a) Para que el amparo prospere de
be darse en el casc concreto una relacidn de causa-
lidad entre los elementos facticos, es decir, debe
concurrir con exactitud entre el acto reclamado,la
amenaza de causar agravio al reclamante y la autori
dad impugnada & quien se le imputa dicho agravio 7
b) debe quedar probado en autos que se ha cometido
violacidn a un derecho constitucional y la existen-
cia de un agravio personal gue sea consecuencia di
recta del acto de autoridad. En el presente caso ,
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las formulantes impugnan el Acuerdo mencionado, emi-
tido por el Superintendente de Bancos, dirigido a -
las empresas de seguros gue operan en el ramo de -
riesgo de terremoto, exponen que al establecerse en
ese acuerdc un maximo para el pago de comisiones de
adquisicidn sobre primas de seguroc por terremoto se
estén afesctando situaciones contractuales entre las-
aseguradoras y las postulantes, violando asi{ sus de-
rechos constitucionales al limitar la remuneracidn -
derivada de tales actividades. Esta Corte estima -
que las formulantes carecen de legitimacidn activa -
para pedir amparo en el presente caso, toda vez que
las disposiciones contenidas en el Acuerdo impugna-
do no van dirigidas a ellas sino a las empresas ase-
guradoras y fué emitido por la autoridad impugnada -
en ejercicio de sus funciones y atribuciones, con la
finalidad de asegurar la solvencia de las menciona--
das empresas para el caso de producirse el siniestro
de terremoton. Por ese motivo el amparc interpuesto
es notoriamente improcedente por lo gque debe denegar
seﬂﬂﬂ.

I.2.5. SE PLANTEA AMPARO CUANDO SE CARECE DE LE
GITIMACION PASIVA.

El sujeto pasivo es quien ha realizado actos o e-
mitido resocluciones, disposiciones o leyes que amena
zan con restringir o violar 1los derechos fundamenta-
les de la persona. El articulo So. de la Ley de Am-
paro, Exhibicifn Personal y de Constitucionalidad re

gula todo lo relativo a los sujetos pasivos del ampa
TOe.

Al igual que la falta de legitimacidn activa, 1la
falta de legitimacién pasiva ha sido motivo de que -
los Organos jurlsdiccionales hayan denegado los ampa

ros interpuestos, peroc estos casos también se produ-
cen en menor grado.

- A continuacidn se ilustre con casos concretos ana
lizados, en donde por carecer de legitimacién pasiva
los amparos fueron denegados.
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a) Amparo 888-92, Planteado por Leonel de Ledn Gui-
11én, en su calidad de Representante legal de la
entidad empresa Guatemalteca Importadora y Expor
tadora de gas, sociedad anénima, de nombre camer
cial "Guategas", en contra del Banco de la Cons-
truccidn, sociedad andnima (En archivo del Juzga
do 3o0. de la. Instancia Civil)

DE LD QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVACUAR
LA AUDIENCIA DE LEY.

Con fecha 6 de mayo de 1992, el Ministerio Pdblico
dijo: """En reiterados fallos la Corte de Constitucig
nalidad ha resuelto que las entidades de derecho pri-
vado, quemenciocna el articulo 90. en su parte final -
de la Ley de Ampara, Exhibicibn Personal y de Consti-
tucionalidad, pueden ser sujetos pasivos del Amparo ,
cuando emitan una decisidn gque constituya un acto de
autoridad gque cause agravio a cualquiera de sus inte-
grantes, que los actos de autoridad tiemen como caréE
ter{sticas: a) Unilateralidad, por la que es suficien
te la voluntad de gquien emita o realiza el acto, sin
necesidad del consentimiento de aquél hacia quien el
acto se dirija; b) la imperatividad: por la cual el -
actuante se encuentra en situacién de hegemonia fren-
te a otro cuya voluntad y conducta subordina o supedi
ta, y c) la coercibilidad que consiste en la capaci -
dad para hacerse obedecer por el sujeto a quien se di
rija. Pero es improcedente el Amparo, si se reclama
contra un acto en que la saociedad, asociacidn o coope
rativa actda en el Ambito de sus actividades privadas
o de sus relaciones contractuales de cualquier natura
leza, porque en ese supuesto, la persona que se consl
dere afectada puede acudir a los Tribunales de juris-
diccidn que corresponda para que se declare que le =8
giste el derecho que pretende, pero no al ampara, pa
ra que declare que el mismo le asiste. b.- en el pre-
sente caso, la entidad en contra de la cual se solici
ta el amparo, estd actuando en el Ambito de sus acti-
vidades privadas y relaciones contractuales y no como
autoridad, por lo que correspondia a la entidad que -
se considera perjudicada acudir a los tribunales de
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la jurisdiccién ordinaria a hacer valer sus derechos
ya que el amparo es un medio EXTRAORDINARIC gue se u-
tiliza para proteger a las personas de las violacio--
nes cuando ya nc existe otro medio para poder hacer -
lol’lln.

FALLO DE PRIMER GRADO:

Con fecha 8 de mayo de 1992, el Juzgado Terceroc -
de Primera Instancia del Ramo Civil, dicté sentencisa,
y sus argumentos son los siguientes: """Que las enti-
dades de derecho privade sdlo pueden ser sujetos pasi
vos del amparo, cuando profieran una decisidén que ne
cesariamente constituya un acto de autoridad que cau-

se agravio a cualgquiera de sus integrantes, pero emn - -

el caso sub jidice es obvio gque la entidad recurrida

de amparo, Banco de la Construccifn Sociedad Anfnima,
actud activada por un tercero o sea en sus activida--
des puramente privadas y relaciones contractuales nao
como una autoridad realizando el acto en forma unila-
teral, motivo este que hace gque el amparo por esta ra
z6n resulte totalmente improcedentennw, -

FALLO DE SEGUNDO GRADO:

Con fecha 1 de julio de 1992, la Corte de Constitu
cionalidad dijo: """,,...Esta Corte ha sostenido en an
teriores oportunidades que el amparo es improcedente,
cuando se reclama contra un acto en que la sociedad ,
asotiacidn o cooperativa actla en el 4mbito de sus ac
tividades privadas o de sus relaciones contractuales
de cualquier naturaleza, porque en este caso la enti-
dad no actla en funcién de autoridad ni sus actos son
unilateralmentecoercitivos por lo que ante una deci -
sifn de éstas que afecte a un particular, la persona
que se congsidera afectada puede acudir a los Tribuna-

-les de jurisdiccién ordinaria para que se declare que

le asiste el derecho que pretende. En el presente ca
so, la postulante interpone amparo contra el Banco de
la Construccidn, Sociedad Andnima, pretendiendo que -
por este medio se deje sin efecto una medida de garan
tia de la que fué objeto y la gue se ejecutd inaudits

‘-parte. Del andlisis de las actuacignes,-esta-Cortes- -
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estima que la entidad impugnada al ejecutar el acto-
que se le reclama, lo hizo atendiendo una solicitud

del interventor nombrado por el juez sequndo de pri-
mera Instancia del Ramo Civil, de este departamento,
en un juicio ordinario gque se sigue contra la postu-
lante, por lo que el acto gue se reclama a la autori
dad impugnada se enmarca mds espec{ficamente en el =
édmbito de sus actividades privadas o contractuales ,
y por haber sido sjecutado atendiendo una solicitud

ajena a sus propias decisiones, no reune las carac -
teristicas de unilateralidad, imperatividad y coerci
bilidad propias de los actos de autoridad atacables

por la via del amparo""n,

b) Amparo 321-92. Promovido por Joaquin was Pirir-
en contra del Presidente de la Federacidn Nacio

nal de Boxeo Amateur de Guatemala. (En archivo-

de la Sala 2a. de la Corte de Apelaciones. )

DE LA PRETENSION DEL POSTULANTE:

El postulante pretende sedeje sin efecto el acta-
29-92 de la Asamblea General de la Federacidn de Bo-
Rea de Guatemala realizada el 11 de julio de 1992, -
en la que se dispuso que el postulante no podia via-
Jjar e Barcelona Espafia, como jefe de la delegacidn -
de Boxeo. Manifiesta que esta decisifn le causa agra
vio, porgue dicha entidad resolvid sin ningdn funda-
mento legal toda vez que, el postulante no tiene nin
gin impedimento para viajar a dicho pais.

Tanto e1 Ministerio Pdblico al evacuar la audien-
cia que se le confirif, como la Sala Ssgunda de la -
Corte de Apelaciones, al dictar sentencia, sustenta-
ron el criterio -errado por cierto- de que el amparo
en cuestion debfa ser denegado en virtud de que el
postulante no agotd previamente los recursos legales
que tenia a su alcance, sin haber cuestionado sabre
si la asutoridad recurrida tenia o nd legitimacidn pa
siva para ser sujeto en este amparo.

FALLO DE SEGUNDO GRADO:




Con fecha 10 de diciembre de 1992, la Corte de -
Constitucionalidad, con criterio legal acertado, con
firmd el fallo apelado, cuyo criterio es el siguien-
te: """El Amparo protege a las personas contra las -
leyes, resoluciones, disposiciones o actos de autori
dad que lleven implicitas una amenaza, restriccidn
o violacidn a los derechos que la Constitucidn y las
leyes garantizan, por esta razbn, la persona que pi-
de amparo debe sefialar claramente el acto que recla-
ma y la autoridad de quien proviene, porque al decla
rarse procedente, uno de los efectos es dejar en sus
pensg o sin efecto, en cuanto @l reclamante, el acto
concretamente impugnado y respecto de la autoridad
contra quien se ha pedido el amparo, se hace la con-
minatoria y los apercibimientos que la ley establece
la autoridad responsable en un amparc es la gque rea-
1iza un acto o emite una resolucidn o disposicidn, -
transgrediendo los derechos que la Constitucidn o -
las leyes reconoce, en atencidn a que el ejercicio -
del poder estd sujeto a los limites fijados por el -
ordenamiento juridico. En el presente caso, el pos-
tulante solicitd que a través del amparo se le resti
tuyera en su derecho de viajar a Barcelona, Espafia
en su calidad de jefe de la delegacifn de boxeo y se
declare que no le afecta ninguna medida que se haya
tomado con fundamento en el acta veintinueve guidn -
noventa y dos, de la Asamblea General de la Federa -
cifin Nacional de Boxeo de Guatemala, realizada el on
ce de julioc de mil novecientos noventa y dos. Del a
ndlisis de las constancias procesales, esta Corte es
tablece gue el acto de autoridad gue puede causarle
agravio al postulante es la resolucién emitida en la
sesifn celebrada el once de julio del afio en curso =
por la Asamblea General de la Federacidn Nacional de
Boxeo en la gque se resolvid respecto a quien debia -
‘viajar a Espafia como delegado de dicha Federacidn vy
no se eligid al postulante, y ademds, se le descono-
cid como dirigente deportivo. De lo anterior resul-
ta que, en el presente caso, la autoridad impugnante
carece de legitimacidn pasiva para ser sujeto de am-
para, ya que el acto de autoridad atacado deriva de
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la Asamblea General de la Federacidn mencionada, que
es un Organo distinto de la persona contra quien re-
clama el postulante; por lo que, al no existir legi-~
timacidn pasiva en la autoridad impugnada, el amparg
debe denegarse, y consecuentemente, confirmar la par
te resolutiva de la sentencia apelada, con la modifi
cacidn de aumentar el monto de la multa impuesta al™
abogado patrocinante®"¥,

c) Amparo 1-Sl. Prcmovido por Cirilo Gonz8lez Cora
do y José victor Garcia Aguilar, el primero ac-
tia como ciudadano y candidato a alcalde munici
pal del partido democracia cristiana guatemalta
ca y el segundo como ciudadano y secretario ge-
neral departamental del partido institucional -
‘democrdtico "PID" en contra de: Tribunal Supre-
ma Electorsl ( En Archivo de 1la Corte Suprema -
de Justicia)

DE LA PRETENSION DE LOS POSTULANTES:

Con fecha 17 de diciembre de 1990, Cirilo Gonz& -
lez Corado y José victor Garcia Aguilar, comparecie-
ran ante la Junta Electoral Departamental de Jutiapa
a interponer RECURSC DE NULIDAD en contra del acuer-
do nimero once guidn noventa dictado el siete de di-
ciembre de 1990, por esa Junta Electoral, que contie
ne la adjudicacidn del cargo de Alcalde Municipal de
Comapa Jutiapa, en la persona de Alfonso Ruiz, quien
también se le identifica como José Alfonso Ruiz, ba-
saron su peticifn en que ARlfansa Ruiz o José Alfonso
Ruiz es de origen salvadorefio y para probar su aser-
cidn presentaron diferentes documentos. Con fecha -
veintisiete de diciembre de 1990, el Tribunal Supre-
mo Electoral en resolucidn nimero “312-90" declard -
improcedente el recurso de nulidad promovido. Inter-
puesto en su oportunidad el recursoc de Revisidn en
contra de la resolucidn anterior, el Tribunal Supre-
mo Electoral, en resolucidn ndmero 007-91 de fecha -
cuatro de enero de 1991, declard sin lugar el recur-
so de revision promovido por los presentados. En --
contra de esta Gltima resolucién interpusieron el am




95

—-paro.

Manifisstan los interponentes que estos actos vig
lan sus derechos constitucionales.

DE LO QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIDERA AL EVACUAR
LA AUDIENCIA DE LEY.

El Ministerio Publico uUnicamente evacud la prime-
ra audiencia solicitando que se abriera a prueba el
amparo. LlLa segunda audiencia de conclusidn de la fa
se probatoria, no consta en el expediente gue se ha-
ya evacuado, por logue se desconoce su opinifén al -
respecto. -

FALLO DE PRIMER GRADG:

Con fecha 25 de enerc de 1991, la Corte Suprema -
de Justicia dictd sentencia denegando el amparo y di
jo: "mnpel examen de los antecedentes y de las reso-
luciones dictadas por el Tribunal Supremo Electoral,
se deduce que los presentados carecen de legitimacich
activa para interponer el amparo que se resuelve,ya
que durante un proceso electoral sflo las partes de-
bidamente acreditadas a sus legitimos representan--
tes pueden interponer los recursos establecidos por
la ley Electoral y de Partidos Politicos para impug-
nar los referidos procesos y en la eleccidn de alcal
des pueden inscribir candidatos sdlo los comités ci=
vicos y que sea formen para el efecto y las organiza-
ciones politicas y por lo mismo sdlo dichas entida -
des tienen capacidad para gsstionar en estos casos ,
por lo que nuestro sistema no permite que los ciuda-
danos puedan postularse por s{ mismos para partici--
par en un proceso electoral. Como consecuencia de -
lo anterior, se concluye que ni Cirilo Gonzdlez Cora
.do como ciudadano y candidato a alcalde municipal, =
ni José Victor Garcia Aguilar, como ciudadano y Se--
cretario General departamentzl del partido institu--
cional democrdtico en Jutiapa, poseen legitimacidn -
procesal, porque ésta, le corresponde Unicaments al
partido o coalicidn que postuld al primero y la re--
presentacidn legal de la Organizacidén polftica a 1a
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Que pertenece el segundo corresponde al Secretario -
General Nacional y no al Secretario General Departa-
mental, que es el cargo que ostenta José victor Gar-
cia Aguilarn"nv.

FALLO DE SEGUNDO GRADG:

La Corte de Constituciocnalidad con fecha 10 de
bril de 1991, dictd sentencia confirmando el fallo
manifestd: """ os amparistas sefialan como actos re
clamados: La resolucién cero cero siete guidn noven-
ta y uno del cuatro de enzrg de mil novecientos no--
venta y uno dictada por el Tribunal Supremo Electo -
ral y el Acuerdo once noventa emitido por la Junta -
Electoral de Jutiapa del siete de diciembre de mil ,
novecientos noventa, Sin embargo, esta Corte advier
te del examen del escrito introductorio del amparo,
que éste se promovid exclusivamente contra el Tribu-
nal mencionado, gquien carece en cuanto al Acuerdo re
ferido de legitimacidn pasiva, porque el mismo no di
mana de su actuacidn jurisdiccional®wv, -

t <o

NOTESE QUE: La Corte Suprema de Justicia en su fa -
1lo, Gnicamente denegd el amparc por considerar gue
los postulantes carecian de legitimacidn activa para
comparecer en ampard. Sin embargo la Corte de Cons-
titucionalidad ademis denegd el amparo porque la au-
toridad recurrida que en este casoc es el Tribunal Su
premo Electoral, carecia de legitimacién pasiva, en
virtud de gue en lo referente al Acuerdo 11-90 fué e
mitido por la Junta Electoral de Jutiapa, autoridad
totalmente distinta.

CONCLUSION A LOS DOS TEMAS ABORDADOS:

- Como se ha venido observando, los casos analiza -
dos tanto de carencia de legitimacidn activa como pa
siva, son una muestra del universo de procesos dene-
gados, segin el estudio realizado se did en menor -
grado, en relacifin con los dem3s casos ya expuestos.

La falta de legitimacion activa, conlleva irreme-
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--diablemente 2 gque el amparo sea denegado por los Or
ganos jurisdiccionales. Para evitar esta situacidn -
que podria ocasionar pérdides irreparables, es preci-
so que el postulante, antes de acudir & la jurisdic -
cifn privativa u ordinaria, analice si efectivaments

es a 81 a guien la autoridad por su actuacidn le ha
causado un agravio personal y directo; en otras pala-
bras significa que la psrsona sea fisica o moral que
promueve el amparo ha de ser precisamente el titular

de los derechos lastimados, titularidad en gue funda

su interéds juridico para lograr mediante el amparo la
proteccifn de aguéllos.

En cuanto a la falta de legitimacidn pasiva, se ha
ce necesario recalcar que la naturaleza del amparo es
de cardcter extraordinario, en atencifn a una de las
partes que en &l intervienen, ello implica que a di -
ferencia de los sujetos procesales en los procesos or
dinarios, en el proceso constitucional de amparo una
de las partes (el sujeto pasivo) siempre serd una au-
toridad a la gque el postulante ( sujeto activo) sefia-
la como responsable directa de la conculcacidn de sus
derechos fundamentales. Como sa8 indicd en otro apar-
tado de este trabajo, la autoridad es el poder pibli-
cao, incluyendo entidades descentralizadas o autdnomas
las sostenidas con fondos del Estado creadas por la -
ley, o concesidn o las del Estado, entidades a las -
que deba ingresarse por mandato legal y otras recono-
cidas por la ley como partidos politicos, asociacio--
nes, sociedades, sindicatos, cooperativas y otras se-
me jantes.

Existe abundante doctrina en cuanto 2 que, los ac-
tos de autoridad tienen como caracteristica: a) UNILA
TERALIDAD por la que es suficiente la voluntad de --
quien emita o realiza el acto, sin necesidad del con-
sentimiento de aquél hacia quien el acto se dirija; -
b) IMPERATIVIDAD, por la que, el actuante se encuen--~
tra en situacifn de hegemonia frente a otro cuya vo--
luntad y conducta subardina o supedita, y c) CUERCIBI
LIDAD, gue caonsiste en la capacidad para hacerse che-
decer por el sujeto a quien se dirija.

-




98

Cuando la autoridad impugnada sea una entidad de -
derecho privado que emita una decisidn con las carac-
teristicas ya mencionadas y que cause agravio a cua--
lesgquiera de sus miembros, entonces el amparo si es
procedente, pero nunca lo sera si la entidad de dere-
cho privado ( una cooperativa, sociedad, etc. ) actia
en el &mbito de sus =sctividades puramente privadas o
de sus relaciones contractuales, en ese caso la perso
na perjudicada puede acudir a la jurisdiccidn ordina=
ria a hacer valer sus derechos.

Para concluir, también se hace fundamental hacer -
la misma reflexién en el sentido de que la persoma -
perjudicada, antes de acudir al amparo, debe estar -
plenamente convencida de que la autoridad contra la =
cual se impugna determinada decisidn, es la que efec-
tivamente le ha conculcado algin derecho constitucio-
nal. ’




CAPITULDC II

I1.1. ANALISIS DE UN CASO CONCRETO.

AR continuacifn se analiza un caso sumamente inte -
resante, planteado por la Universided de San Carlos -
de Guatemala en contra de la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones, el cual al hacerse el pranunciamiento
legal, fué otorgado.

El objeto de plasmar este amparo, es Onicamente se
fialar las diferentes etapas legales, asi como los de-
rechos conculcados, las normas especi{ficas sefialadas
como violatorias de dichos derechos, el acto reclama-
do y finalmente los efectos legales producidos por la
sentencia proferida, debidamente confirmada por el Or
gano de jurisdiccidn Privativa; y que, de alguna mane
ra podrd ser una fuente Otil de informacidn para los
estudiantes de Derecha.

Amparo 42-91. Promovideo por la Universidad de San Car
los de Guatemala, por medic de su Representante legal
Juan Alfonso Fuentes Soria, an contra de la Sala Se--
gunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previ -
sion Socisl. (En archivo de la Corte Suprema de Jus-
ticia)

a) INTERPOSICION:

- La postulante planted el amparo ante la Corte Su -
prema de Justicia por ser la autoridad competente
para conocer de conformidad con lo determinado en
el articulo 12 incisoc c) de la Ley de Amparc.

~ Conforme el articulo 19 de 1la Ley de Amparc, para

pedir amparo deben agotarse los recursos ordina --
rios correspondientes. En el presente caso, la --
postulante no planted recursos de aclaracién o de
ampliaci6n contra la sentencia que le causa agra--
vio, sin embarge con dichos recursos de ninguna ma
nera podria haberse restaurado los derechos conc@i
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cados, por esta razdn optd por plantear el ampa-
ro situacidn perfectamente aceptable, de acuerdo
con la doctrina legal sustentada por la Corte de
Constitucionalidad.

- £1 amparo debe presentarse dentro del plazo de -
los treinta dfas siguientes a la (ltima notifica
cion al afectado o de caonocido por éste el hscho
que a su Jjuicio le perjudica (artlculu 20 de la
Ltey). A la postulante le fué notificada la re-
solucidn que le causa agrevio el 21 de mayo de -
1991 y planted el amparo el 1l de junio de 1991.
Los 30 dias empezaron a correr a partir del 22 -
de mayo de 1991, de esa cuenta tenia hasta el 20
de junio de 1991 fué planteado entonces al vigé
cimo primer dia,

- La Corte Suprema de Justicia denegd el amparoc -
praovisional y por apelscidn interpuesta, al cong
cer la Corte de Constitucionalldad el 20 de ju--
nio de 1991 revocd la decisién de la Corte Supre
ma de Justicia y en ccnsecuencia, suspendid pro-
visionalmente la ejecucifn de la sentencia dicta
da por la Sala 2a. de Trabajo y Previsidn Social

b) RESOLUCION QUE LE CAUSA AGRAVIO (acto reclama-
do)

La sentencia dictada por la Sala Segunda de Traba
jo y Previsidn Social de fecha 13 de mayo de 1991,
en la que declard con lugar la demanda ordinaria la-
boral planteada por Arnulfo Archila Orellana, Pedro
Alvarez Torres, Héctor Osweldo Pérez Rodriguez, E --
duardo Baltazar Solérzano, Abraham Olivio Diaz y Jor
ge Choxin Pec, ordenando la reinstalacidn de éstos -
BN sus puestos. Con esta actitud, se viold y trasto
cd el principio del debido proceso porque laos articu
los 14, 74 y 75 del Estatuto de Relaciones Laborales
entre la Universidad de San Carlos de Guatemala y su
personal y los artfculos 80 y 81 de la Ley de Servi-
cio Civil al cual remite el primer cuerpo legzl, re-
gulan el juicio ordinaric laboral en instancia dnica
exclusivamente para determinar la procedencia o im--
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--procedencia de un despido o destitucidn y nunca pa
ra establecer la procedencia de una accifn de nuli -
dad de a2ctuaciones administrativas que es mas mate--
ria de un recurso contencioso administrativo. En con
secuencia la Sala actud fuera de su competencia. Si
gue manifestando la postulante, gue se viold el dere
cho de defensa porque para declarar nulos los actos
administrativos que identifica el fallo considerd -
gue el recurso de revisifn estazblecido en el articu-
1o 14 del Estatuto referido, Unicamente estd insti--
tuido para el trabajador y no para la autoridad nomi
nadora, lo que no es as{, ya que dicho articulo esta
tuye para "el 1ntsresado" o sea que dicho recurso -
(revisidn) lo puede interponer tanto la clase traba-
Jadora como la autoridad mominadora.

c) LEYES QUE LA POSTULANTE CONSIDERA CONCULCADAS.

- Dberecho de igualdad contenido en el articulo b4o.-
Constitucional,

- Derecho de defensa y principio del debido praceso
contenido en el articulo 12 constitucional, y

-~ El1 mismo derecho de defensa contenido en el arﬂhu
lo Lo. de la Ley de Ampara.

d) APERTURA A PRUEBA:

Tanto la postulante como los terceros aportaron -
sus medios de prueba que consideraron pertinentes.

e) DE LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

~ La Corte Suprema de Justicia, al pronunciar su fa '
1llo considerd que efectivamente la autoridad recurri
da excedid el limite de sus facultades legales, toda
vez que, al analizar la naturaleza del juicio ordina’
rio laboral, la pretensidn sobre la que debe pronun-
ciarse el tribunal debe ser de naturaleza estricta--
mente laboral, lo que no sucedid en este casa, pues

el fallo de la Sala acoge peticiones refersnte a 1la
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ilegalidad de las actuaciones de dos autoridades uni-
versitarias (Rector y Consejo Superior Universitario)
materia gque excede la competencia de la referida auto
ridad recurrida. En consecuencia otorgd emparc a 1la
postulante, y para los efectos positivos del mismg le
f13j6 a la Sala mencionada el plazo de diez dias conta
dos a la fecha de recepcibn de la ejecutoria para que
dicte nuevo fallo de conformidad con la competencia -
que la ley le atribuye y de acuerdo a las peticlones

de materia puramente laboral que contiene la demanda.

f) DE LA SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO.

El 4 de octubre de 1991, la Corte de Constitucio -
nalidad, confirmd el fallo apelado, no obstante la in
conformidad de la postulante en cuanto a que ésta s0s
tiene gue el Gnico supussto aplicasble a este cgso en
cuanto a los efectos del amparo otorgado es el conte-
nido en el inciso g) del articulo 19 de la Ley de Am
paro, que Gnicamente faculta para dejer en suspensc -
el acto reclamado y no fijar un plazo a 1la autoridad
impugnada para dictar un nuevo fallo. A este respec-
to la Corte de Constitucionzlidad sostuvo que de con-
formidad con el articulo 265 constitucional, la pro--
cedencia del smparc no sdlo tiene un efecto suspensi-
vo del acto reclemado, sino segdn el caso protector -
contra las amenazas de violaciones s los derechos gue
la Constitucidn y las leyes garantizan, o bien restau
rador cuando la violacifin hubiere ocurrido. En este
caso el Tribunal de primer grado a3l otorgar el amparo
y para los efectos positivos del mismo debfa ordenar
con efecto devolutivo que el Tribunal impugnado dicta
ra resolucidn en la gue se acogiera o denegara la pre
tensidén actuada, toda vez que el proceso subyacente -
no podria quedar permanentemente irresocluble, lo cual

€s consecuencia l6gica del efecto restaurador del am-
" paroc.

NOTA DEL AUTOR:

A manera de informacifn y a quien esté interesado
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en el caso comentado, puede consultar el amparo nﬁmg
roc 26-92 en el archivo de la Corte Suprema de Justi-
cie e1 cual tiene intima relacidn con éste, el que -
fué planteado el 12 de marzo de 1992 por Arnulfo Ar-
chila Orellana y compafieros (trabsjadores de la Uni-
versidad de San Carlos) en contra de la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsifin So
cial, motivado precisamente por la nueva sentencia -
gque dicha Sala dictd en acatamiento a2 lo ordenado en
el amparoc que estudiamos, en el cuzl se inhibid de -
conocer del caso por ser incaompetente.

El amparo fué denegado en su oportunidad por im -
procedente, toda vez gue, los postulantes si se con-
sideraban afectados por la ejecucidn de lo resuelto
en el susodicho amparo, podian ocurrir en queja ante
la Corte de Constitucienalidad de conformidad con el
articulo 71 de la Ley de Amparo,y nunca plantear el
amparo como lo hicieron.
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1I.2.- TRAMITE DEL PROCESO DE AMPARO YA ANALIZAD

e

a) DEMANDA:

muneONORASLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:
JuaN ALFONSC FUENTES SORIA, guztemaltaca, c= cuarenta y cuztro afos de edad, ce-
sado, cilrujanc Dentista, de estz domicillie, respeiunsamente comparezco ante tal

Trihunal Colegisde, y : E X PO NG O : A) Actlo en mi calidad ce Rector de la

Universidad de San Carlos de Guatemala, calidad que acredito con csriificacifn -
del acta da sasidén celebrada per el Cuerfo £lectoral Universitario el doca ds -
junig del ada pmada, y del acta administrativa da toma de posesidn de facha vein
tinueve de junic c=2l afia recien pasado. B) Actuc bajo la direccidn profesional v
Pracuracifn del Abogado José Artura Siesrra Gonzdlez y sefialo para recibir noti-
ficacicnes la aoficina profesicnal situadz 2n la gexta avenida ndmers caro guién

sesenta, zgna cuatro de esta Capital, Torre Profssignal ung, oficina ndmera achs
cientos uno. C) La razfn da mi gestidn es intzrponer y gromover AMPERD en cantsa
da ‘la SALA SZGUNDA DZ APEZLACICNES DE TRASAJ0 Y PRIVISION SCCIAL de la Frimera Zo
na £confmica, con bass a los sfguientes: H € C H € S 1) ANTECEDENTES:™
1. £l Conseja Supericr Universitaric ca la Universidad ce san Carlos, con fecha

veintisiaete de junio de mil novsciantss ncvanta, por medio del Acta nimero veine
tiseis guidén ncvanta, punto cuairc, resclvif: "Que teodo el parscnal de la rama -
de Administracidn y Sarvicies gque normalmenta ceban ingresar 21 servicio por ma-
dic de un concurso de oposicidn, psro que por diversas circunstancias fueron con
tratadas para un término que feneca 2l trainta de junio de mil novecientos novel
ta y no hicieran concurss de oposicidn, la Olvisidn de Administracién de Personal
dsberd analizar la nacesicad dea que ss cantinde prastands sl servicio, y si ce--
tarmina que no sz haca nacesaria la continuicad da les sarvicies, dabsrd proce--
derse a la cancelacién de los cantratca caorrespondisntes al Gltime dfa del mas -
en gque se detarmina la na nsczsidad da cantinuar con les servicios...". La Ofvi-
sidn ce Administracidn de Parscnal hiza tal estudioc, y detarmind la no necssgidad
‘da cantinuidad de las servicics de lcs trabajaderes Ignacio Ebeliso Castro, Care
10s Humbarts Mgnroy, Juan Agustin Sota F., Jurge Choxin Fec, Eduarda Baltazar Sg
l8rzeng, Arnulfo Arcrila Orellana, Héctcr Oswaldo Pérez Rocriguez, Pedwo Alvarez
Torras, José Floridn Alay y Abraham Olivio Dfaz. . Con base a tal estudio, laz REC
TORIA ( como Autaricdad neminadera), emitid el Acus>de ndmsro un mil veinticuatro
guifn noventa de facha veintisiete de julioc da mil novecientcs ncventa, por ma-
dio del cual S CANCELARCN LOS CONTRATOS CE TRASAJ0 cde los aludidos traba jesdores,
al determinarse que dsbiendc haber iogresado por cedic de cancursc de oposicién

no 1o hicieron, que habfan ingrasade por homoramiento de emergencis que ﬁnicameg
te dabe durar seis meses y que sus servicios no erzn necesarics para la Institu-~
ciéne 2.~ Lecs trzbajadoras afactados 1ntsrpusierecn RECURSO DE AFELACION antas

la Junta Universitaria de Parsonal de esta Univarsidad, y tal Organc por madic -
de punto segundo del ecta nimerc trsinta y nueve guién noventa, de fecha sais de
ssptiembre da mil ncvecisntcs noventa, caclard: "Cen lugar la impugnacién prasen
tada por los mencionadcs trabajedorss, par lo gque deberan ser reinstalados de {n
madiata sn sus puestes". 3.- En mi calidad de AUTORIDAD NOMINADCRA, y Bor ene
de, PARTE INTEIESACA en gl zsunto interguss revisifn o Recurse de Ravisién en --
contra de lo resusltc per la Junta Universitaria de Pgraonal, el cual el Consejo
Sugerior Universitaric edmitid para su trdmite, fuse los erticulos 14 y 74 del -
Eatatuto d2 Relacicnas Labarales da la Universidgad de San “arlos regulan tal ra-
cursoc para las partes intaresadas, y 2s{ lo ba canfirmado el Ccnsejo Superior y-
niversitaric en raitaradas rascluciones. &.- E1 Cznsejo Superior Universitario
mediante acta ndmero cuarsnta y ocho guidn novenia de sesifn de fecha sieta de -
ngviembre ce mil ngvecientas naventa, puntg tar

Caro, rasalvig; = Frocedenta 1a Te




--visidn interpuesta por el sador Rector de la Universided de 3an Carflos en-su -
cardctar de “utoridad Nominadora en caontra ce la resclucidn emitida por la Jduata’
Universitariz de Psrssnal; en consscuencia, rsvoca la mencionada resclucidm, y -
declara sin luger el recurss de zpelacidn interpuesto por les trabajadores, y --
gor ende, sin lugar las psticiones de reingtalacidn planteacas. S.- En diciem-
tre de mil maovecientos noventa, los sefcres Arnulfa Krchila Orellana, Héctor QOs-
waldo Pérez Redefguez, Fedrg Alvarez Torres, €duardc Baltazar Solérzano, Abraham
giivie Dfaz y Jorge Choxin Fec, ante la Sala Sagunda de Mpeslaciones ce Trabajo y
Pravisién Social promcviercn damanda en juicio ordinarioc laberal an Unica Instan
cia en contra de la Universidad de 32n Carlos dz Guatemala, que ccnsista en ha--
ter interpussio recursc de revisidn an contra ce le rasalucidn idantificada coma
JUP-122-90 de fechz seis de seotiembre de mil novecientss naventa que declard --
cen lugar le apelecidn gue presentaramos en contra del cespido injustificado de
que fuimos chjeta por parte de ls sutcridad antas mombracs; Nulo lo actuaca por
el Congejo Supericr Universitarig al haber entrado a congces de un recursc gue -
vigla la ley de relaciones labarales entre la Universidad de San Carles cs Guatg
mala y su personal, y en censacuencia, se nos raeinstals en nuestiros puestos como
Agentes de Vigilancia II en forma inmddiata...” E.- La Sala Segunda de Apela--
cicnes c¢a Trabajo y Frevisién Social, an sentencia ds fecha trscs de mayg cel --
presente afia, RESCLVIC: "a. Sin lugar las excgpcignes perantorias de "Palta aogs-
cluta ¢z funcamantacidn lsgal de la accifn de nulicad plantsada®™ y c¢e "Incan ---
gruencia ce la pratensién de nulicad dz actuaciaones acministrativas plantaacas -
con la vis procasal que se hace valer”, cpusstas por la perte demendada; b. can
lugar lz cemands slantaada por Arnulfo Archila Orellana, Pscro Alversz Torrss,
Héctor Osuzldo Pérsz Rodri{guez, Eduardo Baltazar Solfrzanc, Abrzham Gvicio B{az,
sin ctro spellidz y Jorge Choxfn Fec contra la Universidad da Sen Carles de Gua-
temela; c. Nules ce plenc derecho, y en consecuencia sin ningtdn afacta juridico,
lcs actos rzalizades por el Rector de la Universidad ce Sen Carlos de Guztemala
(Recursc ce ravisién) y el Ccnsejg Suparior Univecsitaric ( rasclucién emitida -
en el punta tescero del acta cusrenta y ccho_guidn ncventa da facha siets (7)
de noviembre de mil ncvecientos novanta); d. Sn consecuencia can plana validez

- la resclucién JUP guidn cientc veintides guidn navanta, contenide en el puRto
gegqunda del zctz nimaro treinta y nuave guidn navents de fecha ceis de septiam-
tre de mil ncvecientcs noventa emitida par la Junta Universitaria da Fersonal -
d¢a la Universicded ds San Carlcs des Guatamala, por lo misme, dzbs ajocutarse in -
rmediatamante par 13 sutcoridad nominadora ssta resslucién; resincsrporsnds a sus -
puesstos a lgs demandantes, en las mismes o mejores condiclicnes sn que se encan--
traban al mcmenta de sar desgedidcs y, ademds, cancdlarlss todca sus salarics en
calidad de dafos y perjuicios dejandos de percibir dasde que fuercn cestituidas
hasta el dfa de su reinstalacién®, II. VIOLACION QUE SE OENUNCIA FOR MEDIQ OEL AM

FARO: Sg cenuncian ccmo viclades al derescnc constitucicnal ce igualdad cantani-
cc en sl ertfculc 4c. da la Ecnstitucidn Pel{tica de la Regpiblica ce Gustamala,

el derecho ds defaensa y el principio dal debide procssc csntanidcs an sl articu-
1o 12 del mismo cuerpo legal vy arti{culs 4o. de la Lay ca Ampars, exhibicién Fer-
scnal y de Ccnstitucionalidad. III. HECHOS QUE MOTIVAN Y FUNDAMENTAN EL AMPAAQ.
1. La Sala Segunda de Apslaciones des iracajoc y Previsian Social, en la Senten--
cia de fecha trsce demayo ¢z mil noveciantscs ncventa y unc (acto reclamado), vie
18 y trastocd el principio y darecha del DESIDO PROCESO por las siguiantes razo-
nes: 1.1. Farque los articulos 14, 76 y 75 del Estatuta de Relaciones Labsra--
les entrs la Universidad de San Carlos y su perssnal, y los art{culos &0 y 81 de
la Ley ¢e Servicio Civil = los cuales remita el primer cuerpo legal, regulan el
Juicic laboral en imstancia dnice, EXCLUSIVAMENTE PARA DETEREINAR LA PROCEDENCIA
0 IMPROCZDENCIA DE UN DESFIDC O DESTITUCION, y nunca para estzblecsr la procacen
cia de una ACCION DE NULIDAD DE ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS, que es mis mataria




- de un recursa de lo contancicsc administrative; y an el presents %Egsu.\ Aigee o -
1z sentenciadora acagid y declard con lugar una demanda que en ningin momeree<"
plant2d la procadencia o improcedencia de despldo alguno, sinag LA NULIDAD d2 -
actuaclones administrativas, concratamente un acto da Rectorfa y una resalu --
cifn del Censejo Superior Universitaria, y asi{ fué rassueltc. Y si bien, la Sa
la para funcamentarse, citd al critetio de un a2utor en matasria laboral, sobre
el criterio doctrinaric de un zutor, lo gque prevalece es la lsy vigente yposi-
tiva; y las preceptcz legales cltades establecan ests tipo de juicio SOLO PARA
DEZTERMINAR LA FROCEDENCIA O NO DE UN DESFIDO. Lz Sala entoncas, al acoger una
pretensién.da nulidad da actuaciones curamenta administrativos (la del fector
y Cansejc Superier Universitario), dentro d2 un tipe de juicio nc sstablecide
para elle, actud fusra da su campetencia y de paso, por 3{, emplid la campeien
cia ce una clase dzjuicic (ordineric lasoral en (nica insiancia), que por ley
ne la zharca, y per ands, viald el principioc y derecho del cebido procass, ex-
trsma que fud alegacde cportunamente persrmo fus atendido. 1l.2. Forque la Sazla
Sentenciadora al daclarar " con plena validez la resclucidn JUP-122-30 canseni
da en el punto segunde del Acta nGmers 35090 ce facha seis de septismbre da ==
mil ncvecientos noventa emitida por la Junta Universitaria cz Fersonal de la U
niversidad da “an Carlas de Guatemala; per lo mismo, debs sjecutarse 1nmadiat§
rmant2 por la autoridad ncminadera esta resolucidn®, l= otorga el darscha da ==
reingtalacién a varigs trabajadores que no predovieron demanda. En efecto, --
los actorss fueron seis parsanas ya ncmoradas, perc al declararse genéricaman-
te con validez la resclucién ya mencionada de Junta Universitaria ¢s Farscnal,
sin gromoverle, se les stcrga el derscho da reinstalacién a diez trabajaderzs,
que san leos contanides en tal rasolucién; con tal decisién, también se viola -
el derecho =zl debido procass, pues sz resuelvan prgtensiocnes da reinstalacidn,
de pago en cancepio de daflos y perjuicio en contra de la Universidad NO FLAN--
TERDAS, y en faver da parsonas, gue ng EJERCITARON TALES PRETENSICNES, con lo
que chviamenta =e viola el principio del dahido proc2sc. 2.- La Sala senten-
ciadcra sn gl actec raclamads vigld a2l derecha da defansa y el principic cel ce
Bido procesa por las siguisntss razanes: 2.1. Fecrgue para dgclarar nulg sl ac
to administzativo dz2l Rectar per el cue se interpusc un racurso ce revisifn vy
1z resoluciéin dal Consejo Superior Universiiaric que lo acoga, ccnaiderd que -
tal recursc de ravisifn dnicamente estd instituids para el trabajador y no pa-
ra la Autcridad Nominedorz. E1 articulc 14 dal Estatuto da Relacicnes Labora-
les de la Universidad da Sen Carles y su personal, estatuye el recursc da revi
gidn en estos casas, para el "intaresada®, y el Censejo Superior Universitario
por medio dg varias resclucicnes, hacisnda interpretacién sutdntics (pnrggr el
Organe creador del cuerps administrative), ha cansicerado cue el sentids cde la
norma es ctorgar el racurac de méeito a2l trabajador coms a2 la Autoridad Nemi-
nadora; tal intergretacién es cangruente, can la técnica, la docirina y la teg
ria de los ramzcics procasales, en sl santido que les recurses (Judicizles o -
acministrativas), SON PARA TODAS LAS FARXES EN IGUALDAD DE CONDICIONES, pues -
lc cantraria, seria descriminacién en benaficic da una da las partes y perjul-
ciag da la ctra. Ferg sdn, cuzndo sa disra por supussto gque tal cuerpo legal -
regula tal cacursc sflc para el trabajadar, tancdria pravalancia el articule be.
da la Ccnstitucidn Politica da la Replblica gus en lo conducants indica: "cus
‘en Guatemgla tcdos los seres humancs san igueles en darechos...igualcad da c--

- portunidades,...”, as{ comg 8l ar:tfcula 12 dal misms cusrpo legal gue rsgula -
el deracho da dafensa y el 4ko. de la Lay ¢a "mparo, Exhibicidn Personal y da -
Constitucicnalidad qus indica que ®"la defansa dez la perscona y sus cdarachcs son
inviolables. Nadia puede ser ccndanada, ni privadc ¢a sus cerachos, sin haber
sido citadao, oido y vancide en procase lsgal a2nta Juez o Tribunal campastenta y

- preestablecido. EN TODO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CJUDICIAL deben guardarse -
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u chsarvarse las garantias del dsbids proceso".
que son prevalecedoras por su caricter constitucicnal, tanto en el nsgc

miento administrative como judicial, en virtud del crincipic de 1gualde&.;¢gv’
partas cosean derschds y recursos en igualdad de cand‘ciunes' de ah{, que c--
tocgar el recurso sole 2 una de las partas (trapajador), y no a la otra (auto
rida¢ necminadora) que equivale a la parte patrenal, es vislar flagrantemente

el derecho de cefensa y el cel dsbido procasc, asi como el de igualdad. IV) -
DEL AMPARC FROVISICNAL: Si se ejescutare la sentencia reclamada ( la cual ce-
‘be ejecutarse inmedizctamantz), hacfa in(til el amparc en lo Gue se fefiere @
reinstalacidn ¢z trabajesdores y. page a que se obliga a la universidad qus ra-
presenta, lo cual hace totalmente procedents sa ctorgue el Ampara praovisicnal.

PRUESBSAS : 1) El expedients nimera 354-90 que contisne el juicio Ordinz-
Tio Labcral en uUnica Instancia tramitado ante la Sala Segunda de Apelacianes -
ce Trabajo y Frevisién Soccial. Fonsnte: El Fresidente. Gficial II, can toda la
documentacidn espertadz por la Universided de San Carles. 2) Fotocopias ¢s ve--
rias rasolucionszs emitidas por el Comsejo Superigr Universitario en relacién a
Recursos de T“evisidn Interguestaos.

DERECHO YPROCEODENCIA DEL AMPARRAO: "ta prgeedencia --
cel smparo sg extignde § taca situacion que sea suscaptible ce un rissgo, una
zmenaza, resiricciin o vislacién 2 les derschos gque la Congtitucién y Leyag -~
de la Repdblica de “uatemala reconccen, ya sea dicha situacién provengs da pet
sonas y zntidades de derecha pdblica ¢ sntidades de derecho privada. Toca per
scna tiene derechs z padir amparo, entre otrcs casos: &) Fara gue se le manten
g2 ¢ restituya en el goc2 de los darechos Gue establece 1d Constitucién o cual
Guier otra leyj;...h) Sn las zsuntas c¢a laos Grdenes judicial y administrativa,”
que tuvieren establecldas en la ley procedimientos y recursgs, por cuyo medic
puedan ventilarss adecuadamente de canfarmidad can el prircipic juridica dsl -
¢z20ide orcceso, si cdzspufs de haber hecho usc =l intergsaco de los rzsurscs es
tablecicss par laley, subsistz la amenaza, rastricsién ¢ viclagidén a los dere-
chas que la “onstitucidn y las lzyes garantizan...". *La Carte Supremz de Jus-
ticia conoccerd de los amparce en contra de: ...c)las Sales da la Corte de Ape-
laciones...". Art{culos 10 y 12 de la Ley de Amgara, Exhibicién Perscnal y de
Censtitucionalidad. En sl presente caso, centro de un procesc Judicial en ins
tancia dnica, y por eride, que ya no admite ningdn recursc ardinario, se han --
vioclada derschos constitucicnales puntualizados.. La accién de amparo se en---
cuentra dentro del término ds treinta dias, pues se notificd la sentancie al
d{a veintiuno de mayo del presents afo, par lc que es obvia la precedencia del
ampara pruomgvido. Con base a lo expuesto, respatucsamenta, hago las sigulentes:

PETICIONES : OE TRAMITE: R) Se admita para su trdmite la presents ec-
citn y solicitud de AMPARG por parte ce la Universidad de San Carlgs de Guatama
12 en contra c¢g la Sala Segundes da Apelacicnes ce Trebajoy Frevisién Social de—
la Primsra Zona Ecaondmica, como Autoridad impugnada. B) TSs racanozca la Rapre-
sentaciin Legal con que ectlo en mi cardcter de Rector ds la Universidad de San
Carlos ¢a Guatemala, con base al dacumenta aceompafiade e individualizsdo en la

parts expositiva de este wemarial. C) Se tome ncta de la Direccifn Profasic---
nal y Procuracién bajo la cual actdo y del lugar sefaladc para rscibir notifica
cicnas. D) Se tengan par ofrecidas los medics da pruebs individuslizadgs. €) Se
ctorgue el AMPARO PROVISIONAL, tocmands e€n cuenta que 1a sjecucién inmediata de
la sentencia impugnada no permitir{a rsparar el estado de cosas, adn sl decla
T3rse progcedente el ampara. F) Se confiera eucdiencia conforme a la Ley a la

Autoridad impugnada y a lcs sefiores Arnulfo Archila Orellna, Héctor Oswaldg --
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Pérez Rocriguez, Fedra Alvarsz Torres, Eduardo Baltazar Solérzangy Awraham 0- -
livic D{az y Jorgs Choxin Pec, quienes pusden ser notificados en la d&cg,ci?f./
lle "A" dos quidn cincuenta y ocho de la 2z3na uno de esta Lapital. G) Seg %d=
licita a la 3ala Ssgunda ds Apelacicnes de Trabajo y Frevisién Secial remita
a gse Tribunal el axpedientz idantificade como ®juicia Crdinaria Laboral en u
nica Instancia nimsro trescientos cincuenta y nueve guidn noventa (359-30), -
Panente Prasidente, oficial sagundo (II), en contra de la Universidad de San
Carles de Guatemala, incluyendo toda la documentacién exhioida por la Institu
cidn que represata. DE F OND O : uwue ese alto Iribunal, sl dictar Sen-- -
tancia, declare: 1) Con luger la accién de Ampara promecvida y por ends, se G-
torga Amparc a la Universidad ds San Carles de Guatemala en contra ¢e la Sala
Segunda de Ppelacicnas de Trabajo y Pravisiin Social. II) udue en consecuen--
ciz, se ceja en suspengg la sentencia emitica por la Sala Segunda ds Trahajn
yPrevisidn Social con fecha trace de mayo de mil novecisntos noventa y ung --
dentro del juicia ordinario an Gnica instancia ya individualizado, y por enda
na causa ningln efzciojuridics en contra de la Universidesd de Sen Carlos de
Guatemala, restableciendo su situscién jurf{dica hasta el momento antes da la
refarida Sentencia, dejanda firms la rasolucidn emitica zor 1 “onsejo Supe -
rior Universitaric de la Univessidad de San Carles contsnida en acta nimero
cuaranta y ocho guidn noventa (48-30) de la sesifn de fscha siste de noviem--
bre cde mil novecientecs noventa. III) 38 haga la respectiva ccncena en costas
Jjudiciales, vy las demds daclaracisnes gue en darecho carrsspgnden. _FUNDAMEN-
70 LEGAL: Arifculoes: 1,3,12,82,107,108,b44,46,175,255, da la “onstitucidn Foll
tica de 1a Replnlica de “uatemala; 1,2,3,4,5,7,8,9,10 incisas a) y h), 11,12
inciso ), 13, 19, 20, 21,22,24,27,28 inciso b),29,33,34,35,36,38,062,43,44L -~
45,46,47,49 de la Ley de Ampars, Sshintcidn Personal vy de Ceonstitucionali --
dad, Dacreto 1-86 d= la Asamsles Nzclonal Constituyenta. 1b,74,75,76 d=1 Esta
tuto ¢a Relacicnes Labarales sntre la Universidad de San Carlas y su Personal
1,12,25, de la Lay Orgdnica de la Universicdad da San Carlos da Guatamala. 80,
y 81 de 1a Ley ca Sgnicio Civil. ACOMPARO CCHO COPIAS OEL PRESENTE MEMORIAL Y
OCCUMENTOSACOMPANADOS. Guatemala, 1l de junia de 1991 (f) Ilegible. EN SU Au-
. XILIO CoM0 AZ0GADT DIRECTOR: Ilsgible. £3t4 el sello donde se les: *José Ar-
turo Sierra Gonzslsz. Abogado y Notario.®.---

b) RESCLUCION DONDE SE ADMITE PARA SU TRAMITE EL AMFARO.

"EXFEDIENTE No. 42-91. AMPARD INTIRPUESTO ~OR: UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE -
GUATEMALA, CONTRA: SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE APELACIONES DE TRABAJD Y PREVI
SION SCCIAL.

CCRTE SUPSEMA DE JUSTICIA: Guatemala, once ds junic de mil ngvecientss noven-
ta y ung. Se a2dmite para su trimite el amparo interpuesic por la UNIVERSIDAD
DE SAN CARLOS ‘DE GUATEMALA en contra de la SALA SZGUNDA DE LA CCRTE DE AFESLA-
CICNES DE TRASAJO Y PREVISION SGCIAL, la que_dentrg del perentorio tirmino de
cuarenta y ocha horss daberd ramitir a este Tribunal los antecedentes. No ha

lugas a decrstar al amparo pravisional. Artfcules: 265 ¢a la Lonstitucidn Po-
1{tica ce la Repiblica; 25 de la Canvencién Amaricana Sobre Derachas Huma---
nos, lo., a 10, 12, 21, 27, 28, 29, y 33 d2 la Ley ds Pmparo, Exhibicidn Per-
sonal y de Canstitucicnalidad; 66,67,70,71 y 75 del Cddiga Pruocesal Civil y -
Mercantil. Estén las firmas respectivas®®"®,~ Estin las notificaciones raspag
tivasg.- =

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: Guatemala, catorce de junio de mil noveciantos no-
vanta y unog. VISTA de laos antecedentes paor el térming comdn de cuarenta y g-~
cho hgras a la entidad saolicitante, 2l Ministerio Plblica, & ARNULFO ARCHILA




ORSLLANA, HICTCR OSWALDQ FZREZ RODRIGUEZ, PEDRO ALYAREZ TORSRES, E Uéﬁ ﬂ_?%L:—/:;

TAZAR SOLORZAND, A3RAHAM CLIVIO DIAZ Y JORGE CHOXIN FEC.'a guienes se & *‘:"
ne como partz. Artfculo 35 de la Ley de Amparg, £xhicicidn Fersanal y de bsns

titucionalidad. Aparscan las firmas y notificacisnes respectivag".-----
Con fecha 18 de junio de 1591, E1 Ministerio pdbiica, al evacuar la vista gque

se le confirid por cuarenta y ocho haras, sglicité la apertura a prusha de es
t2 amparoce. .

c) RESCLUCION OE AFSITURA A PRUEBA DEL AMPARG.

*CORTE SUFIEMA DE JUSTICIA: Suatemala, veinte de junic de mil novecientos ro-
venta y ung. Por evacueda la vista conferida a la anticad solicitante, al Mi-
nisterio Fdblica, & ARNULFO ARCHILA ORELLANA, HECTOR QSWALDO PEREZ RODRIGUEZ,
FEDRO ALYAREZ TORRES, AGRAHAM OLIVIO OIAZ Y JORGZ CHOXIN PEC. Como lo pice -
el Ministerio Piblico se abra a prueba el amparo gcr el improrraogable tédrmine
ce ocho dfas. El Tribunel =stima no tener hechos cue pesquisar ce oficic. Tén
gase par unificada la perscner{a da los prasentados en ABRAHAM CLIVIO DIAZ. -
Art{culos: 70. y 35 de la Ley de Amparg, Exhibicién Persaonal y ce Constitucig
nalidad; 4€ del Cécigo Praocaesal Civil y Mercantil. Zstén las firmas y notifi-
caciones respeciivas®,-----

La parte postulanta al na estar ds acuerds con 1o resuelto en rgsolucidn cde -
facha 11 de junic cde 1991, en lo raferants a la desnegatoria del ampars provi-
sional saolicitads, intarpusc apelacién. La Corte c¢eo “cnstitucionalidad 21 co-
nocar ce dicha apslacidn an su ocertunidad resclvié: ERnARRUNNARAARSSRANTSREY
FEDIENTE 143-91. CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatamala, veinta de junio cs
mil navecisntss noventa y uno. Se tiens a la vista para raesclver, can copia -
da sus antecadentass, el rscursc de spelacidn intar;uesto por la Universidad -
de San Carlcs de Guatamala, contra el auto del once de junic del =fs en curse,
dictads por la Corte Suprema cde Justicia, en caliczd cs Tribunal de Amgars, -
dentro_del amparc interpusstc por la ahara recurrsnte contra la Sala Segunda
de la Cgrte de Apelaciones ce Trabajoc y Previsidn Sccial. CONSIDERANDD: En -
el casc bajo examan, la rsclaments, en sl escrito introductorio cel amparsc, -
sclicitd la suspensién provisional de la sentancia del trece cde mayc del afo
an cursa, en la que la Sala impugnada, entre otras puntos, rasalvié: *d) En
consecuencia, conm plens validez la resolucién JUP guifn ciento vaintidos -~
guidn noventa, contenida en el punto sagundo del acta nimzrs treinta y nueve,
guida noventa de facha seis de septiempbre de mil ncvecientes noventa emitica
par la Junta Universitaria de Fersonal ds la Universidad da San Carles de --
Guatemgla; por lao mismo, debe sjecutarse inmediatzments por la autoridad nomi
na doras esta resclucifn; reincorporanda a sus pussios a los damandantes, en =
las mismas ¢ msjores condiciones en gue se encontraban zl momenta ce ser des-
pedidos y, ademds cancelarles todos sus salarics en calidad de dafles y perjul
cias dejados de percibir desda que fusron destituidos hasta el dia ce su reins
talacidne=, Esta Corte =stima que las circunstancias ficticas del caso cancre-
to sa snmarcan dentro del suocuesto contenido en el incisa b) del articuls 23
de la Ley de Amparg, Exhibicidn Perscnal y de Cens:titucionalidad; por lo que,
1a resolucidén venida en grade, an la parte que se lse: "No ha lugar a decre--
tar ®) amparo provisicnal sclicitado® debe ser revecada; y ean consecuenciz al
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hacer el pranunciamiento que en dereche corresponde, procads decretdr,
pensidn pravisicnal del acto rsclamade. RITA DE LEYES: Artfculos: 1A
27,28,6¢,61,63,64,65, y 67 de la Ley de Amparo, Exhinicidn Parsanal y
titucicnalicad. FOR TANTC: L3 carte da Constitucionalidad, can fundamsnto en
lo considerado y leyes cizadas, resuslve: I. Revec2 la resclucidn apelada en
la parte gque ss lee: "Ng ha lugar ha cdecretar el amparc provisicnal solicita-
da™ IIl. Al hacar 2} pr:nunciamientu gue en derscho corrsgponda: "Se suspende
provisionalmente la ejecucifn de la santencia dictada por la Sala Segunda de
Trabajo y Pravisién Sccial el treca ce marzo d2 mil navecientas naventa y ung"
nMotiff{auese y can certificac{dn de lo resuelto dsvudlvase les antacsdzntes.
(aparacen las sizte firmas de los Magistrados ds la Corta)e.

Estandc abizrto 2 prusba el procesa, la parte postulante aporid la prusha do-
cumzntal aofrecida en al memorial de inisrpesicidn del amparo.

d) RESCLUCICN DONDE S€ DECRETA LA CONCLUSION DEL PERIODC PROBATORIC.

"CORTE SUFREMA DE JUSTICIA: Guatemala, cinco de julio ds mil novecientos no--
venta y unc. Concluido sl perioda prubatorio, sz da audiancia a las partas y
al Ministario Piblice por a8l tirmino comin de cuarenta y ochs horas. Articuy--
los: 37 de la Lay de Amparo, Exhibicién Personel y da Constitucicnalidad. ®.
(Estén las firmas y notificacicnes respectivas)

Con facha 9 de julio da 1991, sl Ministaric Pdblica al evacuar la audiencia
que se le canfirid gor cuarenta y ocho haoras, solicitd gque al dictar santan--
cia sa denegara 2l amparo, en virtud cde gue a través del ampara, no s posi--
ble ravisar de nuevo al falla emitido por la autoridad rscurrida, ya que aeso
significar{a darls cabida a una instancia gue no esti cantamplada an la lay.

@) SENTENCIA DE FRIMER GRADQ:

®CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: Guataemala,cnce de julio de mil noveciantos novanta
y una. Integrada can-log suscritos y dentro dal plazo que fija la ley, se dic
ta sentencia en sl amparc intarpuesto sl onca de junic ca mil novecientos no
venta y uno, en el que figuran: SOLICITANTE: Univarsidad da San Carlocs de Gua
temala, representada por su Rectar, Doctor Juan Alfonsc Fuentes Soria, baje -
sl patrocinic dal Abogado Juosd Arturo Slerra Yonz&lez. AUTORIDAD RECURRIDA: S8
la Ssqunda de la Corta de Apalacicnes de Trataje vy Previsién Social. TERCE-
ROS INTERESADOS: Arnulfg Archila Orellana, Héctar Oswaldo Férez Rodriguez, -
Pedro Alvarez Torres, Eduardo Baltazar Solérzano y Abraham Olivio Diaz, en --
quien unificaron personerfa. OS8JETO DEL AMPARO: Dejar an suspenso y qus no a-
facta & la solicitante, la sentz2ncila due con facha trsce de mayo de mil nove-
cientos noventa y uno (gue g3 el actor reclamada), dict8 la autoridsd recurri
da, dentro del juicio ordinaris en Gnica imstancia que los tercaros intarsse-
dos siguleron a la pestulantz 3 quien se le rastablece su situacidn jurf{dica
hasta antes da dicha falla, "dejanca firme la resolucidn emitica por sl Conase
Jo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos contanida sn acta =
nimerc cuaranta y ccho guidn noventa (48-90) de la sesidn da facha siata ds -
noviembre de mil naveciantos noventa”. l.- Hechos pertinaentzae: Yue la asutori-
dad recurrida al conocer en Gnica instancia da un juicia ardinario laboral --
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planteado por los terceros intaresados, dzclard la nulicad de ac os \afs Vi
tivos sin tener facultades pars ello. 2.~ Andlisis de las pruebas y :
nes: E1 amparc se abrié 2 prueba y de las antecedentas remitidcs se estab
2.l. Que los tercs-os intzresados fueron cdespedidas de sus pusstcs de vigiitan-
tes por el Rector de la Universicad de ®an Carlss. 2.2. Gue ente tal situacidnm,
éstcs apelaron ante la Junta Universitaria ce Perscnal, 8rganc que daclartd can
lugar el rzcurso y ordend la reinstalecidn 2 sus puestos. 2.3. El Rector, co-
mo autoridad nominadera, intercuso contra lz anteriaor r2salucién, racurse de -
ravisién ante el Consejo Susericr Universitario, érgang que revocd la resclu--
cién y declard impracsdente la reinstalacién. 2.4. Seis de locs diez trabajedo-
ras afactados por esta Gltima resoclucién, scudieron antz 1a autoricad Tecurri-
da a demandar en juicio ordimario laperal 2 la Universicad de San Carlos y pi-
¢ieron cdeclarar: 2.4.1. Nula el recursc de revisién gque el Rector ce la Univer
sidad demandacda intsrpusc csntra la resclucién par la cual la Junta Universita
ria de Fersonal, declard la rzinstalacién de lcs actores. 2.4.2. Nulo la actuz
do por el Ccnsejo Superior Universitario al haber cenccido de un recurso (Re-=
vigién) mor heber violado la ley de relacicnes laBcrales entre dicha Universi-
d¢ad y su personal. 2.4.3. 0 consscuencia, se les rainstale en sus cuestos co-
mg Agentes da vigilancia II en faorma irmzdiata como la hat{a orderaca la auto-
Tidad ccmpetente y se les pague sus salarios. 2.5. La sutoridad recurrica, al
dictar sentencia, declard csn lugar la demanda ce las trazbajadecres y s2 pronun
cid cespactoc de los puntos icantificados en el numerel antericr. €s contra es-
ta resolucién, que se intersuso, en tiempo, el amparc que se resuelve.l 3. Fun
camentos de derecha: 3.1. Alzgades cor la soclicitanta: Quien pide ampars por
gue, segln afirma, con las dasclaraciones hechas en el falle, la autsricad recu
rrida viola derechcs fundamentales, que cancreta asi: 3.1.1. *Viocld y trasto-
cd el principic y derecho cal cebido procese® parque: Los erticulcs 14, 74 y
75 del Estatuto de Relacionss Laboralss entrs la Universidad de Sen Carles y -
su perscnal, y los artfcules &0 y 81 de la Ley da Servicio Civil 21 cual remi-
te el primer cuerpo legal, ragulan el julcic ordinaric lateral en instancia d-
nica, exclusivemsnte para c¢etarminar la procecdencia c improcecdsncia ds un des-
pido o destitucidn y nunca para sstablacer la procedencia ce una accién de nu-
lidad de actuacignes acdministrativas, qus es més materia de un rscursa czntan
cicsg Administrativo. En el prasenta casc 1a Sala rscurrida, el “accger una -
pratansidn de nulidad de actuacicnes purementz administrativaes (la cel Recter
y Consejo Superior Universitats), dentrs de un tipc de julcic nc establecido -
para ello, ectuf fuera de su competencia y de paso, por sf, amplié la ccmpeten
cia de una clase de juicia (ordinaric labaral en Gnica instancia) que por ley
no la abarca, y por ende, vicld el principioy derecho =1 debido procesc ., Lan
tal resolucién "le otorge el derscho de reinstalacidn a varios tratajadoras --
que no promavisron demanda®, pues "los actorss fueron sgis parsonas ya nombra-
das, pero al declararse genéricamenta can validez la resolucién ye sencicnada
de la Junta Universitaria de Ferscnal, sin prcmoverlo, se les ctorge el dere--
cha de reinstalacidn a diez trabajadores, qus son logs contenides en tal rssaolu
cidn; con tal decisifn, tambidn se vicla el derecha al debide proceso, ouss se
resuelven pretensiones de rzinstalacifn, de pago en concepta da daflas y perjul
ciogs en caontra cde la Universidad no planteaadas, y an favor de perscnas, Gque Ng
ejarcitaron talss pretansicnss®. 3.1.2. Viol3 el deracho de cefensa parque,
para declarar nulos los actos administratives gue identifica el falle, conside
ré que el Recurso de Revisién es<ablecidg en el artfculs 14 del Estatuyto de Re
lacicnes labgrales de la Universidad de San Carlos y su personal, "Unicamente
8sti instituida para el trabajador y na para la autoridad nominadora” ls que -
nc es as{, ya que dicho artfculo lo estatuye para "sl interssado” y el Cansejo
Superiocr Universitario en aniericrss resolucicnes ha intarprstadogue ®sl sen-




-=tido
a la2 Autaridad Ncm;nadura" la gue es csngruenta can l= tenria dz lasm mﬂd3g§'
proczsales en sl sentido de que los rzcursos "son para todass las partes -

gualdad de condiciones, pues de lo contraric saria discriminaturic an heneficis
de una de las partes y perjuicic de la otra. Paro ain cuando s= diera por su-
ouss<c que tal cuerpo legal regula tal racursc sdlo parz el trabajador,tendria
prevalencia al aruicula bo. de la Constitucidn® relative a la igualdad de opar
tunidad, sl 12 de la misma l2y que rzgula el derscho de dafensa, y el 4a. de -
la Loy de Pmpara, Exhibicidn Parsanal y de Constitucionalidad, especialmenie -
en cuanto 38 que, " en tcdo procedimiento administrativo o judicial deben guar-
dargs u gbsarvarsa las garantias del debide procesg". "Al ampars de tales nor-
mas gue socn prevalecadoras por su caricter constiiucicnal, tanta en el procedi
mignto administrativc como judicial, en virtud cdel principio de igualdad, las™
partas posegn der=chcs y recurscs en igualdad de condiciones; de ahi, que otor
gar el recursa sfilc 8 una de las partss ( trabajadar), y no a la otra (autori<
dad nominadora) gue equivale 3 1a parte patrenal, es violar flagrantementes sl
derscho de cefensa y el del debidoc proceso, as{ cams el de igualdad"™. 3.2. Es
timacidn del Tribunal: E1 ampara ha sido instituide como un mecanismo de --=
ccntrul contra la arbitrariedad y se califica de arbitraria 12 actuacidn de un
érgano, cuanda éste se excada del linite d2 sus campetencias expresamente esta
blecidas y, como consecusncia, actda csn abuso dg pader. En el casc gue sz a-
na’iza, este Trihunal, sin emitir criterio sobre sl fondo dal asunto, a2l gque -
versd sohre si las autaridades universitarias podian o no intsrponer y resol--
ver gl recursc de revision, ss limitard a analizar si la autoricad recurrica,
cuanco coneca en un juicio ordinario laboral, suede o no pronunciarse respecto
de la nulidad ds tales actuacicnes , tal coma lo hiza. Al analizar 13 naturae-
leza del juicio ordinario labaral, se cancluye gque en &sts, la pratansifn scbr
la que deba pronunciarss al tribunal, debe sar ds naturslazs sstrictamenta la-
boral. £n esta caso, no sucedid as{, pues, por el cantraria, al falloc de 13 Sa
la acogs paticiones referesntes a la ilegalidad de las actuaciones de dos auto=
ridades universitarias -Rasctor y E;t:nssjcn Suparicr Universitaric- y asta materia
excede de las compstaencias de un tribunal gque concca de un juicio ordinaric la
boral en {nica ingtancia. For cansiguisnts, la a:tuacian de la Sala excedid”
2l limite de sus facyltades legales y con ello la causd 2 la solicitanta un a-
gravio que ngo puede ser reparadc por agtro medio legal de2 defensa qua no sea el
smpara. En tal situacidn, pracsde otaorgar amparc con las demds declaracicnes
de ley, sin condsnar en costas a la autoridasd recurrida por considarar que ac-
tud con evidenta buena fe. &.- Lsyes aplicables: Articulos: 265 de la Caons-
titucidn; 1, &, 5, 10 incisc d), 12 incisc ¢), 20, 42, &5, 47, 49, S2, 63, Ley
da Ampara, Exninieidn Parsanal y de Cﬂnstituc‘analidad 113, lhl 1&2, 143 Lay
del Crganisms Judicial; 283, 292, 369 y 371 del Cidigo de Trabajc' 80 Ley de -
Sarvicio Civil. S.- FRBNUNCIAMIENTU- targa amparc a la Universidad de San --
Carles ds Guatamala y an consacuencla, deja ain afecta lagal la sentencia de -
facha traca da mayec de mil ncuecientas noventa y una gue dictf la autoridad re
currida, a quien fija el plaza de disz dfas, contadcs de la facha de racapcifin
de la sjecutaria, para que dicts nueva fallo de conformidad con la compatencia
que la lay la etribuye y de scuerds a las peticionas de materia puraments labg
ral que contisne la demanda, hajo apercihimiento de gque #n casa de incumpli -=
mienta ss impondrd a cada una da las integrantas del tribumal una multa dg --
cian quetzales, sin perjuicio de cartificar lo conducanta y dictar las medi--
das que ssan necesarias para ejecutar ests fallo. No hay condena gn costas. No
tif{quese y al estar firme asta sentancia, rem{itanse los antacsedentas a donds
carrasponde, can certificacidn respectiva.®(aparscsn las firmas de los nusvama
gistrados y del Secratario. Aparecsn las .notificaciongs raspectivas)




f) INTZRFOSICICN DEL RECURSO DE APELACION: '\. \

Dantro del plazo de cuarenta y ocho horas, zpelarcn tants la pcstulahta
los terceros, por los motivos que considerarcn pertinentes.

g) RESCLUCION QUE SEFIALA DIA Y HCRA PGRA LA VISTA DE LA SENTENCIA IMFUG
NADA: ' v

scxpediente No. 193-91. Seccifn 1. Oficial lo. de Secretarf{a. Agunto APELACION
DS SENTENCIA DE AMFARO. Origen: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Referencia: Ampars

No. 42-91. Sglicitante: UNTVERSIDAO DE SAN CARLOS OE GUATEMALA, por medio de -
su Rector Juan Alfonsa Fuentas Soria. Autoridad Impugnaca: SALA SEGUNDA OE LA

CORTE DE APSLACIONES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.

CORTE DE CONSTITUCICNALIDAD: Guatemala, nueve de agosto de mil navecisntos no-
venta y ung. Fara la vista ¢e.la sentencie impugnada se sefala la audisncie --
gel dfa LUNES DOCE DE AGOSTO DEL ARO EN CURSOD, a las DIECISEIS HORAS. Artfcu--
los: 66 ds la lLay de Amparo, Exnhiticién Peracnal y de Constitucisnalidad®(zpa-
recen las firmas respectivas)

h) MEMORIAL Y RESCLUCION OE LOS TERCERCS EN EL OIA OE LA VISTA:

"HONCQRABLE CCRTE DE CONSTITUCICNALIDAD. ABRAHAM OLIVIO DIAZ, d2 datos dz iden-
tificacidn parsonal canocidos dentro del expedients arriba identificaco, an --
nombre propic y en la calidad con que actda, con mi haoitusl respeto me dirija
a este alta tribunal en el c¢{a sefalads para la vista de l2 ssntencia impugna-
da, con el propdsito de exprssar agravigs, y para al efscto expongo: "MOTIVOS

DE INCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA IMPUGNADA® L, Sentencia dictada por l1a Hone-
rable Cartea Suprema de Justicia, con fecha cncz de julio del gresente aflo, con
tisne un fallo notoriamenta contrario a la ley, al declarar que la Honorable —
Sala Segunda de Trapajo y Pravisifn Sacial no tanfa caompetencia para ascoger las
pretansionas esgrimidag en nuastra demanda; y estc s asf{ per lo siguisnta: I.

Declara gl fallo impugnado gue la pretensidn sobre la que detfa prenunciarse -
el Tribunal (Sala Segunca de Trabajo y Previsidn Social), debe ser de naturale
za estrictamente labaoral y que an el presente casa no sucadid esi. Noentende--
mgs como la Honorable Corta Syprema de Justicia, sriiba a semejantas conclusio
nes, pues el Estatuto de relacidn Laboral entre 1a Universidad de San Carlas =
de Guatemala y su personal en sus artfculas catsorce y setenta y cuatrs, numg--
ral dos, estableca con suma claridad la facultad gque tisnen los trabajadeores -
de poder acudir a las Salas de Trabajo y Previsifin Sacial a plantear en la via
Judicial los conflictos respectivos derivadcs de DESTITUCION @ DESPIDQ OIRECTD,
gue fud lo que efectifamante ocurrié en el presenta caso, en virtud de gue mis
caompafieras y yo fuimos despedides injustificadaments, razdn por la cual tuvi--
mgs que acudir a la Sala Segunda de lrabajo, con el gbjeto de hacer valer nues
tros derschos, lo que guiere decir que el asunta que nos ocupa y Gue ha prova-
cado estes Amparo es de NATURALSZA PURAMENTE LAECRAL y si las Salas de Trabajo

y Pravisifn Social no son las competentes para conocer de viclacidn de pleng -
deracho a las leyes laborales del pais, antoncas no logramos i{maginar anta --
gque grgangs jurisdiccionalas podriamos ejercitar nuestras pratensiones. II. --
Con semgjantz criteric -increible por cisrto- la Honorable Corte Suprema de --
Justicla -que ds pasa le resta autoridad y credibilidad a los més altos Tribu-




- -
--nalas para lo la:sral del pafs- parsciara gstar a favar del e:ruﬁe% criterlai
sustentado por 13 szniidad qus rscurre de Amparg, en ests casa, cuanc&‘sgstis—- g
nen que nuastras pratensiones son mis propias de un Racurso de lo h:n%égc;qsp1ff,
Administrative, cue de unplanieamisnto en la via laboral comc lohemas hetRap—gc
criteric este gu? sdlo jusde manejarse, o pcr ignorancia o por malz fe, Dues =
el Decrato Lesy ndmers cuarenticinco guién ochanta y tres, en sus cincoprimercs
art{culos establacz claramente gus asuni0s son dg naturaleza guramente admi--
nistrativa y que agotados los recurses ordinarios pueden ser llsvados a los --
Tribunales da lo Ccniencioso-Administrztiva, mediante las procedimiesntos res--
pectivos (Recurse Contencloso-Administrativg, en tanto que 21 articules guints
del mismo ordanamiento legal precitado, excluys del procadimiento astericr los
asuntas dg Previsifn Social y lzs actuacionas administrativas de cardcter labo
ral con lg que naosctras estamos dilucidando gque deben ser demandados an las ==
Tribunales de jurisdiccién Privativa de Trabzjoc y Pravisién .- IIT.- €1 con-
flicta gue hemcs planteado es de naturaleza puramente labaral, pues el mismg O
surgid como conszcuencia del despldo de gque fuimos objeta por parte del Rectar
da la Universidad de San Carlaos de Guatemala y su negativa a dar cumplimiento
a la resolucidn de reinstalacidn que fuera profarida por la Junta Universits--
ria de perscnal, resalucién que conforme al articule setenticinco, denia ejecu
tar inmediataments -cbsérvese que tales actuaciones san de carictar adminis--
trative, paro lacoral-, con el objeto de no cumplir con la respectiva lay uni-
varsitaris de relaciones laborales, gl Rector viold sl referids estatutc, sl -
hacar uso de un ra2curso como lo es el ¢z Revisidn, que fue establecido en ¢i--
cha ley para el trabajador inconforme por una resolucidn de la Junta Universi-
taria de perscnal y no pera la autoridad nominadora, a2 quien el tantas veces
citado estatuto er sy art{culg setanta y cinco manda ejecutar irmeciacamente
la resclucidn profarida, en el casc nuesiroc la REINSTALACION; a2l actuar el Rec
tor en la forme come lo hizo, vicld layes de orden plolicao, es decir da forzo-
sa cumplimients, adn en contra de la voluntad del Ractor y las consecuencias -
de esa violacidn astdn expresamsntz sefaladas en el artfculc ciento sais da la
Constituci6n Politica de la Rapdblica de Guatemala, es decir que sus actos fug
ron nulss, san nulos y sismprs serén nulcs, tomando en consicdaracidn gque nun=
ca han nacido 2 12 vida jurfdica.- IV.- Es de hzcer notar tam bién qus la -
parte actora de este amparo, no alegé incaompetencia cel 6rganc Jurisdiccipnal
en su mamgnto, 88 decir dentro de tercers dia de notificada nuestra demenda vy
esto sencillamente, porque siempre estuvieron seguros de la competsncla cde la
Salz ahora recurrida, es decir que estas argumento de la incompetencia, es tan
incansistente come el gque han utilizada, cuandoc afirman que el Rector como au=-
toridad nominadora podria interponer Rzcursc de Ravisifn, ente el Cansejoc, en
virtud cel Principig ds Igualdad y del debido process, sl cual 8s srroneo
como ya lo expusimos en anterior memorial, dsnota desccnocimienta del Dereche
Laboral, que para realizar el princisic de igualdad, tiene que com pensar la =
desigualdad ecandmica de una de laspartas a través del principio tutelar, que
-es precisaments lo que suceda con el artfculs catorce que Gnicamente canfiers-
al tranajador el recurso de Revisidn, en sl caso de que le fusra dasfavcrable
la resclucién orofsrida por el organisme técnico de la Universidad en mataria
lagaral, cual es la Junta Universitaria de Fersonal; es decir que el Recursso -
fué re=gulado de egsa forma no por equivacacidn ni muchao mencs discriminaclin pa
ra gl patrono, sing en virtud de prinei-io tutelar de los trabajadares v precl
samente para pocer realizar el sagrace principio constitucional ce igualdad an
te la leye- CCNCLUSIGONS: La Honorable Corte de Cocnsiitucionalicad =
dzberd enmendar el tramendoc error que ha cometido la Honaorable Cor:e Suprema -
de Justicia, en el fallo de méritc, ahcra impugnade, no solamenta sor 1o evi--
danta del casa, sino por las serimss consecuencias que estos fallos tienan para




los trabajsdores, aués baja el erronec criterig sustantace par la Hansz3hle ‘.///; .
Corte Suycmrema de Jussicia, nosatros que somas los direciaments efzctacos goes v
actos contrariss a2 1o gus establecz la Caonstitucién Politica de lg Reslolica
de Guatzmala o quer=arizmos en una tatal indefensiln al na tener ningdn érgana
jurisdiccional de la Resdolica ante el cual damandar nulicaces dz las leyes -
lzborales, pues seriza ridiculo 1llevar estas pretansicnes ante iribunales de
orden penal o civil; es decir que si prevalecs el criteric de la “orte Supre-
ma de Justicia, siempre saran nulas l=s actuscianes dsl Ractor y “onszjo Su--
gerlor Universitaria, perc noﬁabré érgano competsnte gqua los declare. Far lo
antericr ese alta tribunal debe revocar la sentancia apelada y entrar a cono-
cer del asunto, fallando canforme 2 derecha. FUNDAMENTO DE DZREZHO: E1 are--
ticule sesentisels del Pecretag nimero uno guidn ochenta y seis ( Ley ¢z Ampa-
ro Exhibicifén Pe-sonal y de Constitucionalidad,estableca lo siguiente: VIS-
TA Y RESCLUCION. En c2so de zpelacidn de auto, recibides los anizcedentas el
Tribunal resolverd dentro de las treinta y seis horas siguientes. Si fuere A-
FZLACION DE LA SENTENCIA, se sedalard dfa y hora para la vista dentrc de los
tres dias siguientzs y sa resglverd dantro de los cinco dizs inmediatcs a éds-
ta, salve lo dispuesia en el articulo sesenticinco. La vista serd pdnlica si
lo pldiere alguna ce las partes. En base de lg anteriormente exsuesta, a la Ho
ncrable Corte ce Cons<itucionalidad, formulo la siguiente: PETICION
l.- Se admita parg su trémita el presente memorial, incorporéndalo al expe--
dients respectivo; 2.- Se tanga por evacuada la audiencia canfarida en gl dia
de la vistz de la sentencia impugnada; 3.- Se RZYOGUE la sent2ncia profarics
sobre el amparc por la Honorable Corts Suprema de Justicia, can fechz once de
Julio del presente afg; 4.- Resolviendo caonforme a derechg sa declare sin luga
el amparo interpuesta gor la Universidad de San Carlos ce Guaiemala en contra
de la Sala Sequnda de 'rabajc y Previsién Sccial, hacisnco las cemds dsclara-
ciocnes de ley. CITA DELZYES: Me funds en las leyes citadas y las que para el
efacty establecen los articulos siguientss: 103, 106, 107 de la “onstitucién
Folftica de la Replpblica de Guatemala, 2, 3, &, &, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, -
33, 3%, 35, 36, 42, 43, 44, 45, L6, 47, L9 da la Ley ds Amparo, Exhibicién --
Perscngl y de éanstituciunalidad, Oecrato 1-86 ce la Asamglea Nzcicnal Consti
tuyenta; 14, 74, 75,76 del Estatute da Relaciones Laborales entrz le Universy
c¢ad ds San Carlcs da Guatemala y su persacnal; 0 y 8l ¢s la Ley de Ssrvicig =~
Clvil. Acompafic tres capias dsl presente memorial.Guatemala, 12 de Agosto de
1991. A rusgo dsl presentada gquien demomenta no pusde firmar y en su suxilic
Ilegible. Esté el sello donde se lee: Lic. Marco Julio Castilla Lutin. Abogade
y Notatiog®e-~e=

®CORTE OE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, tress de agasto de 1591. I) Incorpb-
rese 8 gus zntecedentes el alegatoc novecientos treinta guidn novente y ung --
gue antecads, presentadc en sl dfa de la vista porfAbrsham OLIVIO DIaz, en la
calidad con que actda, tarcsro intaresado en el presante ampara; II) En cuan-
to 8 1o demds solicitacdo téngase presente para su oportunidad procesal. Articu
los: 7g., 66 de la Ley de Ampars, Exhibicidn Psrscnel y ce Caonstitucionali -=
dad; y, 29 del Cédigo Frocesal Civil y Mercantil. #(estén las firmas respecti

vas)

1) MEMORIAL Y RESCLUCION DE LA POSTULANTE EN EL OIA DE LA VISTA:

"HONORASLE CCRTE DE CONSTITUCIONALIDAD: JUAN ALFONSO FUENTES SCRIA, de da --
tos perscnalas de icdentificacidn conocidos dentro del expedient2 arriza indi
vidualizados que contiene Recursc de Ampars ds la Universidad de San Carlaog de




Guza:zamala en cantra de la Sala Sequnda ¢g Tracajo y Pravisidn Secial, en mi -
czlicac ya acrsditada en autas, respetucsamente comparszco ante al Tribunal
c:lagiadc 2 expaner lo que 2 continuaciin Suntualizo. I) RAZON CE MI GESTICN

La Constituye el presentar alsgatc sn el diz de la vista, fijada para el dia
de hoy, en virtud de recursa de acslaci-n interpuestc en cantra cZe= la sentan-
cia emitida per la Honorapla carte Suprema de Justigia. IT) HECHCS: lo.) Con
fechz cncz da julic del presenta afio, la Yznorable “ortz Suprema de Justicia
canstituida en Tribunal de Amparg, emitis sent2ncia dantro del excedienta a -
qua me refis=ra em la cual declard con lugas el recurso de Amparo interoussta,
per ande, acurgé amparo a mi rapresentaza la Universidad da San Carles daz Gua
temzla y dejb sin efacto legal la sentencia da facha trece de maya de mil no=
vecientos naventa y ung dictada por la aut cridad recurrida, a quizn fija al -
plazo de di=z dfas, contados de la facha cz receaciin de la ej=cutoria, para
que . dicte nuava fallo de conformidad ccn la caompstencia gue la l2y l2 atribu-
ye dz acu2ardo @8 las peticiones puramenta lzbgrzles que cantiens l3 demanda.
20.) 5i bien tal sentencia es favorable a mi repressntacda la Universidac de -
San Carlos de Guatazmala al ampardrsele, ini=srouso recurso de agzlacidn impug-
nanda la referide sentencia UNICAMENTE en la parte cdal pronunciami=znto que or

dena: "Se fijz a la sutoridad rscurrida el olazo de disz dfas, contadas ds 13
focha ds receocidn de la ejscutoria, para cue dicte nusvo fallo ce conformi--

dad con la competencia gue 1la lov le atribuye de acusrdc 8 lag peticionas de
materia purzmence lap0ral que contiens l2 camanda’, AL respecto hago 1as si--
guiantas consideraciones: 2.l. La sentzncia de merita se ajusta a la ley --
cuanco acoge el amparo caon basa a gue la 3UTOIIDAD RECURRIDA en su fallo aco-
ge pa2ticicnaa raferentas a la 1legalicdacd de las actuaciocnaes de dos autaricades
universitarias § Recior y Consajo Supsrior Universitariod, lo que excede las
comgetancias de2 un tribunal que canoce de urn juicic ordinario laporal, y al -
excedsrse de susg facultadass, l2 causd agravios a la Universidad, viclanco el
principio canstitucional del cdebido procesc. 2.2. La Corte Suprama de Justi
cia ro entrd a conacer el otro hecho denunciado gqua fundamanta el ampara, el
cual se refierz 2 que la AUTORIDAD RECURRIDA al basar su sentencia en el argu
manto de que "sl recuras de revisifn sdla cuece ser intarpussta por sl trabas
jador y no por la autoridad nominadora®, viold el 5r1nc1pin de igualdad conte
nido en al articulo 4o. de la Ccnstituclén da la "apiblica, @l carzcha de da
fensa contenido en el articuls 12 del mismo cuerps legal y 4o. de la Lay de
ampara, Exhibicidn Parscnal y de Constitucionalidad; acdzmis dael principio da
igualdad anta la ley tutelads an el artfculo 24 ds la Canvencifn Americana -
de los Dgrechos Humangs (Pacto de San Jeceé) el cual constituye ley en Guatama
la y prevalace sobra el dereche interno an materia de derechos Humangs. Si -
se hubiese pronunciadu sabre tal axtramo oportunamenta denunciacdo, se hubiase
robustecido aun més la procadencia del Amparo promovida y la misma sentencia.
2.3. La Corte Suprema de Justicia, al ctorgar amparc a la Universidad de San
Carles, an estricta aplicacién del inciso o pérrafs a) del artfculo 43 de la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad (efectos dsl empa-
ro) gue es el fnica supuesto aplicable an el presente cass, (Gnicaments debiéd
cancratarse a DEJAR EN SUSPEINSO, en cuyanto 2 la raclaemanta, Y SIN EFECTQ LE--
GAL la sentzncia de facha treca ds mayc dsl prasentas afio emitida por la auta-
ricdad recurrida; pers NO A FIJAR UN FLAZG A LA AUTCRIDAD RICURRIDA para dic-
tar nugvo fallo. Esta (ltimo ss totalments improcadenta por las siguientas ra
zones a) porgus 8l inciso a) del artfculq 49 de la Ley de Ampa-u, Exhibicién
Persanal y da Canstitucionalidad NO FACULTA para sllo, sing iénicamenta a dg--
Jar en suspensa la resulucinn- b) Es innecesarig porque la situacidn jur{dica
afectada, se restableca sélc con la suspensifn; ¢) Equivaldr{a a como que si
el Tribunal de Ampara estuviess ENMENDANDG EL PROCZIDIMIENTO, lo cual no suca-




J
-=d2 2n el presenta czsa, ni es funcifn del emparo; d) Debz aprsciarse aue la
senzencia de la autoridad recurrida NC SE ESTA ANULANDO, sinc dnicamente. de--
jéndola en SUSFENSC er cuanto @ susefectos Juricicos y provacar un nueve:fall
tamgién prevocarfa la coexistancia de DOS SENTZNCIAS DE LA MISMA AUTDSIZAC, m

sinlementz contradictsrias, lo que es un contrasantide jurfdico; e) L2 demaﬁ
dague proveocd la sentzncia de la autoridad recurrica no centien2 pretensianes
135grales sinc puramente administrativas. 3c.) De lo exguesto, se infiere -
que la sentzncia de fscha once de julio cel presente afo, emizida por la Hong
rable Corte Suprema c¢e Justicia ccnstitufdas en Tribungl de Amparo, cebe CON--
FISMARSE en cuantc OTSRGA AMPARD A LA UNIVERSICAD DE SAN CASLOS DE SUATEMALA
y en consecuencia DEJA SIN EFZCTO LE3SAL LA SENTENCIA DE FICHA TRECE OE MAYD -
DS MIL NOVSCIZNTOS NGVENTA Y UNQ QUE OICTD LA AUTIRIDAD REICUSRIDA (Sala Segun
da de Apelacisnes de Trabajo y Presvisién Sccial); perc dsbe RZVUCCARST en la -
pacte gue "fija el plazo de diez dfas, contados 2 la fecha ce recescidn de -
la ejzcutoria, para que dicte nueve fallo de canfarmicdad can la competancia -
que la ley ls atribuye y de acuardo a las peticiones ce mataris puramente la-
boral gque contiene la demanda®. - III) DERECHO: "La declaraciin de -
proccadencia del amgare tendrd los siguientes efzctss: 2) Dejar an susapensg en
cuzndo al r2clamante, la ley, el reglemento, resolucidn o actc impugnadaos vy,
en su caso, el restablecimients de la situacidn juricica afectada o el case -
¢2 lamadida...%---"La Corte de Censtitucignalidad en su resolucién deberd can
fi-mar, revocar o mocdificar lo resuelte por el Tribumal de primer gracs, y -
en easa de revacacidn o modificacidm hard el prcnunciamiento que ce cerechg -
corresponda...” Articula 49 1inciso &) y 67 de la Ley de Amparo,Exninicifn Per
scnal y de Constituclonalidad. IV) PETICIGNES: A) Se admita pera su trdmite
el presente memorial, incorpordndcle a sus antacedentas; 8) Se tanga cor glan
teadn el prazsente alegato en el d{a de la vista. C) Jue oportunamenta s= dic-
te sentencia declarando: Jus se CONFIRMA la sentancia de fecha oncs de julio -
de mil novecientcs noventa y unc emitida por ls Corte Suprema de Justicia.en -
cuants otorga ampars 2 la Universidad de San Carlos de “uatemala y en caonse --
cuencia, ceja sin efecto legal la seniencia de fecha trece de mayo de mil nove
cientos novanta y uno que dictS la autoridad recurrida; 2) Se raveca parcial-=
merta la referida sentsncia, Gnicamente en cuantc fija a la autoridad recurri-
da el plazo de diez dfas, contados de la facha de rscepcidn de la sjscutsria,
para que dicte nuevo fallo de confarmidad con la competencia que la ley le a--
tribuye y de acuerdo = las peticicnes de mataria puramenis laboral que contia-
ne la demanda. FUNCAMENTO LEGAL: Artfcules 1, &4, 12, 82, 83 de la Constitucién
de la Repiblica de “uztemala; 41, 42, 43, 44, L9 inciso 8), 52, 53, 60, 61,82,
63,64,65,66,57, 68 de la Ley de Ampara, txhibiciin Perscnal y de “onstituciana
licad; 12 y 25 ds la Ley Orgénica de la Universicad de Sen Carlos de “uatema-=
la. ACOMFANO QCHO COFIAS DEL PRESENTE MEMORIAL. Guatemala, 12 de agostoc cs8 --
1991. (f) Ilegible. EN SU AUXILIO COMO ABOGADO OIRECTOR: Ilegible. Estd el -
sella donde se lea: * Jasé "rtura Sierra Gonzdlez. Abcgads y Notarig®.------- -

CCRTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, trece de agasto de mil novecientos no-
venta y unc. I) Incarpdress a sus antecedentas al alegato novecientcs treinta

y cuatro guifin noventa y uno que antecade, prasentads en sl d{a de la vista -~
por JUAN ALFCNSO FUENTES SCRIA, en la calidad con que actda, sclicitanta del -
prasantz amparo; II) QOpertunidad procesal en cuanto a lo demis sclicitado .Ar-
tfculos: 70., 66 de la Lay de Ampara, Exhibicién Personal y de Constitucionali

dad; y 29 del Cddige Pracesal “ivil y Mercantil.® (se ancuyentran las firmas res
pectivas). -




§) IENTENCIA OE SEGUNDG GRAOO: . /

» EXPEDIENTE 193-31. CORTE DE CONSTITUCICNALIDAD. Gustamala, custras de cctubre
dz mil novecientos noventa y unc. En agzlacién y con sus antacedentas, se exa
mina la sentancia czl onca da julio ¢2 mil novecientos novanta y ung, dictada
per la “orts Suprema de Justicia, ccnstitulda en Tribunal de Amparo, en sl am=
garo promovide por l2 Universidad de San Carlos c¢e Guatemala, contra la Sala -
Sagunda de la Corte da Apelaciones de Trabajo y Previsidn Social. La pastulan
te actud con el patrccinio del abagado Jusd Artura 3ierra Gongilez. AN T £ CE
DENTES : I.EL AMPARO: A) Interoosicidn y autoridad: Fue” interpuesta
el oncz de junic cde mil naovecientas ncventa y umg, antz la Corte Suprema de -~
Justicia. 8) Acto raclamada: Santancia del trazce de mayo ce mil ngvecientos --
noventa y uno, diciada por lag autaridad impugnada en la que s= daclara con lu-
gar la dsmanda plantaada per Arnulfe Archila Ursllana, Pedro Alvaraz Torres, -
Hictar Oswaldo Pérez Rodriguez, €duarda Baltazar Soldrzano, Agraham Qlivig --
Diaz yJorgs Ooxin Pec contra la Universidad de San Carlos de Suazsmala, C) Vig
lacidn que denuncla: Los cerechos de igualdad y dafensa y el principio del da=
5ido procesa, D) Hechos que motivan el amparo: a) el veintisiste de junio de -
mil novecisntos nagventa el Cnnseju Suserior Universitaric por medis del punto
cuartc del Acta veintiseis guidn noventa resclvid que la Divisién ce Adminis--
tracién de Parscnal debfa analizar la nscesicad de continuar con los servicios
cal persanal de Admintistraciin y servicios guencrmalmente dzten ingresar por o
posicidn, pero que sor alguna circunsiancia no lo hicieron sinog que fuercn con
tratados para un perifdo qus fansce el treinta de junio da mil novecientaos no-
venta, y dg no existir tal necasidad procadsr a la cancelaciin cde los contra--
tog: b) L2 Divisidn cdg Adninistracidn ca personal hiza tal estudic y determiné
la nacesidad c¢e continuar can los servicios de Ignacio Ebelic Castra, Carlos -
Humberto Monray, Juan Agustin Sota F. (sic), Jorge Choxin Pec, Eduards Salta--
zar Saldrzano, Arnulfg Archila Orellana, Héctor Oswaldo Pérez Rodriguez, Padrao
- Alvarez Tosrres, José Florfan ilay y Apraham Olivio Diszsc) el veintisiste ce
Julio de mil naveciantca noventa la Rectoria emitif el Acuerdo un mil veinti--
cuatro guifin noventa, par 8l que se cancelan las contratos cde trabajo de las -
perscnas mencianadas; d) Los trabajacdcres afectades interpusisrcn rscurso de a
pelacidn ante la Junta Universitaria de Parsonal, la gqus gl seis de septismbre
de mil novecisntos novanta en g1 puntc segundc cal acta treinta y nusve guifin
noventa ‘daiard con lugar la impugnacisn prasentada por les trabajadores y que
los mismos deberfian ser reinstalados de inmediato en sus puestos, e) el Rector
planted recursc de revisidn ante gl Csnsejo Superior Universitario, el cual --
fué declaraco procedente, por 1o que dicha resolucién fué revacads y, per ende
sin lu ar las peticiones de relnatalacian nlantzadas; f) Arnulfao Archila Qre--
llana, Padro Alvarsz Torres, Héctor Oswaldo Pérez Recriguez, £duarda Baltazar
Solérzana, Abraham Olivia Dfaz y Jorge Coxin Pec promoviercn Juicic crdinario
laboral en dnica instancia ants la Sala Segunda de la Sorte ds Apelaciones de
Trabajo y Pravisifin Social contra la Unibarsidad da 2an Carlos de Syatemala,
pidiends que s2 declarara: nulo el recurso de revisifin intercuesto por el rec
tor de la Universidad contra la r2solucifin de 12 Junta Universitaria de Parso
nal gue ordana la reinstalacidén de los trabajadores; nulo lo actuada par el =
Consejo Superior Universitario al conocsr de diche racurso; qus se les rains-
talars en sus puestos come Agantas de “igilancia IT y ss les cancale los sa~--
larios dejados de percibir; g) el treca da mayo del afic an curso, la autori--
dad impugnada resolvi§ sin lugar las sxcapcicnes perentorias planteadas por -
la demandada, con lugar la demanda, nulos da plens darecho los actos realiza-
das por el Rectur de la Universidad de San Carles de Yuatemala (recurso da -
Revisifin) y el “onsejo Supariar Universitaric (rasolucién emitida an sl punto
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tarcera del acta cusrenta y ocho guién noventz del siste de ncvie:g;L de mil - °
novecientss naventa), con olena validez la resolucidn del seis de septiempre - -

de mil novecientas noventa de la Junta Universizaria de Persanal, y ordend  --
reinstalar enm sus pussios a los demandantas y cancelerles todos sus salarios -
en calidad de dafios y perjuicios, dejandus de percibir desde que fueran desti-
tuidas hasia el dfa de su reinstalacidn; h) exponz el Rector que dicha santen-
cia viola el principio del debido process, porgue de acuerdg con gl Estatuto -
de Raelaciones Laborales de la Universidad de 3an Carles de Yuatemala y su Per-
sonal y la Lay de “ervicio Civil se regula el juisio ordimaric latoral en ins-
tancia Gnica pars cdeterminer la justicia o injusticia de un despido y nunca pg
ra establecer la procedencia de una acciBn de nulidad de actuaciones adminis-=
trativas, tal coma se planted y resclvid en el prssente casc, por lo gue efir-
ma, la Sala impugnada actu§ fuera c¢e su competancia vicladds el principic del
debido procesc. Asimismo, se viold dicno princisio al dejar con plena validez
la resclucidn de fecha seis de septiembre de mil novecientos noventa emitida
por la Junta Universitaria ce perscnal ya gque can ello se otorga el cerscho
¢e reinstalacidn a dusz trabajadares que son los contenidos en digha resclu--
cidn cuando laos actcres fueran seis personas, por lo que se rzsolvid praten--
siaones de reinstalecifn y pago de daflos y perjuiciaos que nunca fuercn plantes
das; 1) arbumenta que se visla también el derecho cde cefensa y el princiric -
del de=hido procesa al considarar que sl recurmde ravisién dnicamente se ha
instituido para el trabajader y no para la aut:;;dad nominadcra, puss el ar--
ticulo lk del Estatata dz Relacienss Lzbores entre la Univsrsicdad de San Car-
los de “uatemala y su personal sstablece la prnc=cencia del misma para el "in
teresadu", entendiéndose tanta trabajador caomo autoridad nominadora, por lo -
que también se viola el princircio de2 igualdad, ya gue las partes poseen dere-
ches y recurscs en igualdad da condiciones, de ahi que otorgar et recursc a una
sola de las partes viola fragrantemanta los derzchos de igualdad, defensa y -
el debido praocesa. F) besos de procedancia: invocd les incisas @) y h) del ar
ticulo 10 de la Ley de “mparn, Sxhibicidn Personal y de “anstitucionalidad.

8) Leyes Yicladas: citéd les artfculecs ba. y 12 de 1la Bonstitucidn Folitica -
de la Repdblica; 14,74 y 75 dalfstatuto de Rglaciones Laboralas sntre la_Uni-
versidad ds San harlas de Guatemala y su persanal, 80 y 81 de la Lay de ervi
cio “ivil, II) TRAMITE OtL AMPARQ: A) Amparo Provisicnal: fuercn otorgados --
por esta Carta el veints de junioc del presentz afio en virtud de apelacifn de
auto. H) Terceros Interssados: Arnulfa archila C'dlana, Pedrag Alvarsz Torres,
Héctar Oswaldo Pérez Rodriguez, Eduarde Saltazer Soldrzana, Abraham Cliviga --
Dfaz y Jaorge Coxin Pec. G) Remisidn. de los antzcedentes: La autoridad impugna-
da remitif laos antecedentes del casc, consigtentes en el Juiciu erdinario labg
ral en (nica instancia trescisntos cincuenta y nueve guildn naventa. D) Pruebas:
8) €1 juicio ordinaric laboral a que se refiere al pirrafo entarior, b) Fotoco-
pias gimpleg de: b.a) dictamen cients veintiunc guifn ochenta y nueve de la di
reccidn de Asuntos Jurfdicos de la Universidad de San Carlos; b.b) punto tri-=
gésimo gquinto del acta sesenta guidn ochenta y nueve de la sesién celebrada -
por el “unsejn Buperior Universitaric el veintisiete de septiembre de mil nave
cientas ochenta y nueve, b.c) rescluciones emitidas por el “onseju Superior U=
niversitario en relacidn a recursos de ravisidn. E) Sentencia cde primer grado:
el tribunal considerf: "(...)En el caso que sz analiza, este tribunal sin ami-
tir criterio saobre el fondo del asunto, el que vers$ sobre si las sutaridades
universitarias podian o no intsrponer y rasclver gl recurss ds revisidn, se 11
mitard a analizar si lz autoridad recurrida, cuando conoce en un juicio nrdina
rio laboral, puedes g no pronunclarse respecte de la nulidad de tales actuacio-
nes, tal comg lo hizo. Al analizar la naturaleza del juicio ordinaric laboral,
se cancluye que en dsts, la pratensifin sobre la guedsbe pronunciarse el tribu
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--nal, debe sar ds naturaleza satrictaementz lasoral. Zn aste fo ‘sucecid-"
as{, pues por el contraric, 2l fallis de 13 Sala acooe petsiciones referentas a
12 {legalidad de las actuacianss de cdos autcricades universitarias -Rector .y
Consejo Supsrior Universitaric- y esta mataria excede las competencias da un =
tribunal gue conoce da un juicio ardinario laboral en dnica Instancia. Por --
consisuients, la actuacidn de la Salz excecid 21 limite de sus facultades lega
les y con ello le causd a la solicitanta un agravic que no puede Ssr reparacs
por oiro medic legal de defensa gque no s=za =2l ampars. En tal situaciédn, srocsg
de otorgar smpara can las demds dazclaracianes dz ley, sin caondenar an caostas -
a la autoridad recurrida por considerar que actuf con evidanta buena fe®. En -
la parie resclutiva dzclarf: " "(...) Otorga amparc a la Universidad de San --
Carles ce SBuatemala y en consecuencia, ceja sin afecta legal la sentesncia da -
fecha trzca de mayo de mil ngvecientss noventa y ung que dictd la autoridag re
currida a gquien fija 21 plazo d= disz dies, contades ce la facha de recepcifn
c¢e la ejecutoria, para que dicte nueve fallo d2 conformidacd con la campetencia
que la ley le atribuye y de acuerdo a las paticicnes de materia puramentz lazg
ral que ccntiene la demanda, bajo apercibimisnta de que en caso ce incomalimien
to se impondrd a cada uno de los intzgramtes cal tribunal una multa de cien --
quetzales, sin parjuicio de cartificar lo conducsnta y dictar las medidas que
sean necesarlas para ejscutar este fallo. No hay condena en cosias. Nutifiqug
sz y al estar firme esta santzncia remitanss las antscadentes a donde corres--
psnds, con cartificacidn respectivar. III.- OE LA APELACION: Apelaron la -—-
postulante y las tercaros intaresados. IV.- ALTGATOS EN ZL DIA DE L3 VISTA: A)
La postulante alegd que: a) apela la parie de la sentencia del oncg de julio ce
mil ngvecigntas naventa y uno emitida por la Corte Suprama de Justicia gue or-
cdena: "Sz fija a la autoridad recurrida el plazo da dizz ¢fas, contacaos da la
facha de recepcidn de la esjecutoria, para que cicte nuevo falla de canformidgad
con 1la competencia gue 12 ley le atribuye y de acusrdo a2 las peticionss de ma-
terlz puramgnte laboral "que contiena la demanda”, argumentando gua dicha san-
tanciz ss ajusta a la lay zl acoger el amparo jlanteadoc con base an gque la au-
 taoridad recurrida excedif su competsncia, pers na antrd a conocer sl otro he--
cho danunciadc refersnte a qus la zutoridad recurrida viold el derscho da igual
dad al considsrar la pracadancia del rscursc ¢z revisidn sSlo para el trabaja-
dor y no para la autoridad ncminadara, b) expcna, Sambidn, que la Corts Suprs-
ma ¢e Justicia al otorgar amparc debid concretarse a dejar en suscensa y sin -
efacto legal la sentancia del treca demayc ¢e mil novacientas noventa y uno, -
ya que con gllo restablsce la situacidn juridica afectada, y no a fijar un -—-
plazo a la autoridad recuttida para dictar an nuevo fallo, porcue sl incisc a)
del articulo 49 de la Lay de Amparg, Exhibicidn Parsanal y de Constitucionali-
dad no faculta para 2llo y porgue equivaldria a enmendar sl procadimiants; asf
como deberf{a apreciarse qus no se esti anulanda sing dejanda &n suspenssc al fa
1lo y dictar uno provacar{a coexistencia de dos sentencias da la misme autori
dad. Solicitd se canfirme la sentenciza venida gn grado, en cuanto otorga smpa-
rc. 3) Lca tasrcercs interasados axpusiaron: a) que el fallo impugnadso @3 noto-
riamente contrario a la ley al daclarar gue la pretznaidn sobre la gque cebia -
pranunciarse la autoridad impugnada es de naturalaza estrictamentg laboral, --
pues el Estatuto de Ralacianas Lzaooralss entrs la Univarsidad de San Carlos de
Guatamala y su Parscnal estableca el podar acudir a las Salas de Trabajo y Pre
visifin Sacial a plantzar los cconflictos derivacos ds dastitucidn o despido di-
recto que fué lo sucadido en esis casa, b) sl griterio de la Corta Suprema cs
Justicia al considerar que las pratansiones plantaadas son més propias de un -
Recursa cantenciosa Administrativo gque de un glantzamientc en la v{a laboral -
criterio dste que sdlo puede manejarse por ignorancia o mala fe, ya que al De-
creto Ley 45-83 an su articulo S5c. excluye del procedimisnta contancioso admi-
nistrativo los asuntos de pravisifn social y las actuaciones adminmistrativas -
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de carfdcter laboral; c) 8l Mector al hzcar usc <el rscurso de ravisicn vicid~
las leyes del orden pdslica, ya cue el mismo en virtud del princlioic de. tuta«./
laridad se concede Gnicamente a los t-=zdajaderes y no @ lz zutoridad naERG—" -
dora, Solicitd se rzvogue la sentznciz2 apslada y s2 dsclare sin lugar el am-
parc. CONSIDERAND® G : =I= Los apslantss basan su infonformidad -~
con el fzllo acelaco basicamentz en los argumentas sigulentes: 1) la autori--
dad impugnada si tiene campatencia par2 acoger la2s pretensicnes formuladas en
el proceso del que dimena 2l acto reclamadn, 11) el tribunal 8 quo no rzalizd
estimacifm alguna en relacién & la vizlacifin ¢=1 deracha de igu=ldad denuncia
do referente al accesao bilatszral, d2 lz autoridad ncminadora y de los tranaja
dores, al recurso dz2 revisidén ente el Consejo Superior Universitaric cegulzdu
en el Estatuts de Relacisnzs Lzborales antre la Universidad de 3an Carlos de
Guztemala y su perscnal, iii) el Tribunal de Amparc al acoger la pretansifn -
actuada an esta via, nc jusde ordenar 2 la autoridad impugnada gue dicte un -
fallo, como se hizo en la szntancia acelacda. =II= Con respecto 2l primer sr-
gumento, esta Corte advierts que las pretensicnes deducidas en el sscritc in-
treductorio de la damancda laboral plant2aca ante laz autoridad impugnada sz --
contraen a que se da2clare la nulicdad d=l acto de inta*pnsicicn por parte cel
Rector cel recursc ce Sevigién ccntra la resclucibn JUF guifn cienta veinti--
Cos guifn noventa (JUP-122-93) del seis de sestismbpre de mil ngvecientos no--
venta, y de lo actuado per el Consejo Sugericr Universitario al hater entrado
2 canocer de dicho r=cursc; coma canszcuenciz de lo antaricr, pidan gue se les
reinstale en sus puestss y sg les canczle lc= salarios cejados de percibir, -
Gstas pretensicnes fuerun acogidas per el 8rgano  jurisdiccional impugnada en
la sentencia gue cz tuye el acto rsclamada; sin embarga ce conformidad con
las articulcs 14 y 7b del Estatuts de Relacicnes Labgrales entre la Universi
dad de San Carlos de Guatemala y su Perscnal, 30 yBl da la Ley dz Servicia CI
vil (fusnte supletc-ia de derecho parz el casc concreto de conformidad con el
artfculoc Sa. de dichas Estatutss) la ccmpetancia de los Trisuneles de Trapajs
y Pravisidn Social para csonocar de los actos dedastitucién o despido dimanan
tes de las autoricades nominaderas de la Universided de Sangarles de “uatemala
se encuentra limitada a elucidar la procedenciz @ imprecedencia cel despico,
es decir, sobrs si existe causa justz que faculta al patrong para dar por ter
minada la relacisn latoral unilateralmenta. &n el presenta caso, la decisifn
dal Tribunal 1mpucnaco al anular las actuscicnes administrativas entasmencio-
tadas ng sa 1imitd a conocer scbre asunto de su competancia en el aspectto aly
dida, en consscuencia su pracsdar enirafa arbitrariedad v viclacién a2l dere-=
cho de defensa que se denuncia, por lo gue estaz Corte comparts el criterig --
sustentados por el Tribunal e quo, referante a que debe otargarse amparso por -
este motivo. =III= La pusuulante afirmf, en el escrito introductoric del am
paroc que el recursmde revisidn que procede conira las resoluciones dictadas
por la Junta Universitaris de Parsonal y ¢el cual conoce el Cgnsejo Superior
Universitaria, no estd instituido exclusivamente para sl tratzjader camg es-
timd la autoridad impugnada en la senizncia que denuncia como Causante cel e-
gravio, sino tambiZn para la autaridacd nominacdora. Argumenta que la intarpre
tacifin de la autoridad imsugnada es viz lataoria dsl darecho de igualdad antes <
la ley rsgulada en el artfculo 24 de la Cgnvencidn Americana scbre derschas -
Humangs y 4o. de la Constitucidn Politica de la Repdhlica. Esta Corta estima
que si bien es cisrto que en virtud cel princizic tutelar del derscho lzboral,
la ley otorga una protaccifn jurf{dica prefersntz a los trabajadores, y las =--
normas reguladoras ce esta materia ¢sZen ser intergretadas, en casg de duda,
en el sentido mds favarable a éstas (artfcula 106 Yonstitucional), slla no im
plica enervar el acceso del patrono a los medics de impugnacidn, restringien-
do garantfas indivicualas también consiitucionalmente tutzladas, como lo san
la audiencia debida (articulo 12) e fgualdad ante la Ley (articulg 4o. y 46 -
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en conexidn can 2l 24 de la “onvencién Americana sobre Uerzcnas Hum?nng}i ==} P
tal motivo l2 intarpretacidn de las normes 2tinentzss a los medios de iﬁnq&gggﬁ://
cién <cpe hagcerse can observancia del princizic de supremacia canstituciona®™
y 2n arag de gque se garantice sl access bilataral de las pzrtes al procaso, -
can la cual 32 evite dar un tratamisnts juricice disimil 2 situacicnes de he
cho idénticas. En 2l asunto sub jidice, lss parias conizndigntas an el pro--
cesa administrativo cueden sar igualmeniz afsctadas por 1z rasslucifn de la -
Junta Universitaria da Parsonal, al csnacar en grade scbrz la dsstitucidn de
un trabajadaor, por lo gue eventualmente cualquisra de ellas sodr{a tener ints
rés an acudir al Conszjo Superior Universitario o a las Tribunalas de Trabajo
y Pravisidn Sacial, a sfecto de gue se dirima el ccnflicto suscitados. E£3 por
elle que unma corrzctaz interpretacidn de los articulos 14 y 74 del Estatuts de
Relaciones Laborales de la Universidad de San Carlcs de Guatemala vy su perso
nal, no ousde svidenciar que l2 palabrz "interssado” gue ahi se lee, se refig
ra axclusivamente al trabajador, porgue la autoridad naminadora también tiene
dersecho a recurrir a través del medio iddnec cantra las resoluciones dictacdas
por la Junta refaerida. “dicionzl = ellsc la costulante, aportd, para compara--
cién, varias fotocozias de resclucicnes dictadas por dicho Conszjo por las --
que acmitid para su tramite recursos de rsvisidn interpuestos por la autari--
dad nominadora, con lo gue se datermina qu2 en el caso concrets se esti danco
un trato jurfdicamenta similar ante la lay a planteamientos fécticos precadan
tes idénticos. En conclusidn, ssta Coria gstima que la autoridad impugnada =
tambidn viold en la sentencia rsclamacda, los derschas de igualdad y de defen-
sa, al interaretar restrictivamente las normas precitadas y estimar que ®sl -

recursa de revisidn” séle guede ser interpuesto par el trabgjadar y no por la
autoricdad nominadara”. =IUs La postulante también afirmd en el escrito --

que presantd con acasidén de la vista, ante esta Corte, que el Gnico sucuests
aplicable a aste caso en cuanto a los ef2ctos dal amparc otaorgado en primera
inataocia, @s el contanido en el inciss a) del articulo 49 de la Lay ds la ma
teria, que dnicamentz faculta paras dejac en suscenso gl acto reclamade y no -
para fijar un plazoc a la auteridad impugnada para dictar un nueve fallo. Sin
ambargo, ssta Corte estima que da confaormidad can sl articulo 265 constitucig
nal, la procedencia dsl amgaro no s8lo tiene un efecto suspensivo dal acta re
, clamade, sina, segdn al casc, protecior contra las amenazas de violacidn a -~
’ los derschos que la Canstitucidn y las leyes garantizan, o, bien, restaura--
dor cuando la viclacidn hublere ccurrido. Este pracepto ss desarrrollade por
la lay de la materia, en el articuls 49 inciso a), entre otras normas, citado
por la postulanta, en al que sssafala como efectos del amparo, adamas del --
suspensivo, al rastablecimienta de la situazcidn juridica afactada o el cese -
: de la medida. causante del agravio; an tal sentida, en ests caso, el Tribunal
: . a quo 2l otorgar sl ampars y para los efactos positlvos del mismo, por no sar
’ viable a través de esta instituto la substitucidn de la tutala judiclal ozdi-
naria, debia ordenar con afzcto devolutivo que el Tribunal impugnaco dictara
resclucién en la que se acogiera o danegara la pretensifin actuada, con obser-
vancia de los derschos constituclonales y legales anlicables al caso concrata,
ademds de hacer la conminatoria y apercibimiento raspactiveos para garantizar
la gjecucidn de la sentancia, toda vez que el procesg subyacente no padria --
quadar permansntemente irrescluble, lo cual as consecusncia 18gica del sfacto
regtaurador ¢el amparo. C I TR DE LEVYES : Articulas: 2o., bo., 12,
29, 82, 108, 175, 203, 265, 266 y 272 incisoc c) de la Canstitucidn Politica -
- de la éapﬁblica; le., 3a0., 70., inciso c) de la Constisucidn Folftica de la -
! Repiblica; lo., 3c., 70., 8c., 10 incisas d) y h), 42, 43, 45, 49, 52, 53, €0
! ’ €1, 63, 66, 67, 163 incisc b) y 185 de la Lay de “mparo, Exhibicidn Personal
y de Constitucicnalidad; 18, 80 y 81 de l2 Ley de Servicio Civil; Se., 4, 15
73,7 y 75 cel Estatuto de Relaciones Laberalass de la Universidad de =aqhga§i

¥

M losde Guatsmala can su pessgnal; 17 del Acuerdo k-89 de laEarte de “:n#ﬁ;}gﬁ
cionalidac. PCR TANTO: Lavugrte de So-stitucionalidad, ceon fundal

mentas en lo consicderadc y layes citadas, rasuelve: confirma la parte rzsaluti
va d2 la santancia anelada. Notiff{quesz y con certificacifn cde lo Te2suslta, -
dawvuélvzse los antecadentes,.® """ (se encuentran las firmas de los sistz Ma--,
gist-ados y del Sscrstarioc Genaral. Sstén las respectivas notificaciones a --
las partes).

ST AR S, ey

o




125

II.3. TABULACION DE DATOS:

FUENTES DE INFORMACION:

Con la valiosa colaboracidn proporcionada en la -
Corte de Constitucionalidad, Corte Suprema de Justi -
cia, Salas de Apelaciones, Juzgados de Primera Instan
cia, antes, Secciones de Procuradurias y Consultor{a -
del Ministerio Plblico, hay, Fiscalia de Asuntos Cons
titucionales, Amparos y Exhibicién Personal, consis-=
tente en memorias de labores, informes estadisticos ,
Gacetas Jurisprudenciales y procescs de Amparo feneci
dos, se logrd recolectar importante informacién que
en varias sesiones de trabajo se pudo procesar vy ta-
bular con el auxilio de las técnicas estadi{sticas.

A continuacifn los resultados arrojados por la in-
vestigacidn de campo vy que corresponden a los amparos
promovidos en toda la Replblica, adn que en mayor nd-
‘meroc en el Departamento de Guatemala,

De junio de 1986 (inicio de actividades de la Cor-
te de Constituclionalidad) a diciembre de 1992, fueron
planteados hasta su conclusifn 1182 amparos de los -
cuales 961 se denegaron por diversas causas que al fi
nal se hard el comentario oportuno, mientras que 221
fueron otorgados debido a que efectivamente se esta--
blecif que se conculcaron los derechos constituciona-
les denunciades por los postulantes.

De 1986 a 1992 se promavieron: 1182
DE LOS CUALES:

Se denegaron: 561 un  81.30%
Se otorgaron: 221 un 18, 70%

TOTAL: 1,182 - 100 %
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AMPAROS PLANTEADUS POR AND HASTA SU CUNCLUSION‘

...........................................

1986
1987
1588
1989
1990

19391

74 .Deneqgs -

147.Deneqg.
179.Deneg.
168.Deneg.
185.0eneg.
189, Deneg.

217.Deneqg.

EN QUE HUBO

59
122
154
137
168
152
194

(79.73%)
(83 % )
86 % )
(82 % )
(91 % )
(80 % )
(89.L0%)

Otorg.
QOtorg.
Otorg.
Otorg.
Otorg.
Qtorg.

Otorge.

15 (20.27%)
25 (17 % )
25 (14 % )
31 (18 % )
17¢9% )
37 (20 % )
23 (10.60%)

INCREMENTO DE AMPAROS DENEGADOS:

122
| 154
137
168
194

un  83%
un  86%
un  82%
un  91%

un 89.4LC%
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CAUSAS ESPECIFICAS QUE INCIDIERON EN LA DENEGATORIA.

A) EN FORMA BLOGAL:

961 ( 81.30 % ) Afios 1986( junio-dic) a 1,992.

B) EN FORMA ANALITICA:

497 (51.72%) Por utilizar el Amparo como 3a. Instan
cia.

235  (24L.45%) Por extemporénecs.

144 (14.98%) Falta del Principio de Definitividad .
35 ( 3.64%) Por falta de Legitimacidn Pasiva.

28 ( 2.91%) Por falta de Legitimacidn Activa.

22 ( 2.30%) Por otras causas
961 100 % '

En la informacidn estadistica anterior no estan in
cluidos los amparos que concluyeron con la sentencia
de primer grado, por no haber sido apeladeos, asi tam-
bién, los amparos donde la parta postulante desistid.

La razdn de no incluirlos en los cuadros respecti-
vos obedece a que dichos amparos son minimos y por lo
mismo nao influyen en los resultados obtenidos.

Por otra parte,. al momento de redactar esta Tasis,
se deja constancia que se encuentran en tramite una
gran cantidad de procesos de amparo que dadas las cir
cunstancias no es posible analizar e incluir en cua-
dros estad{sticos, pero que sequramente un gran por
centaje correran la misma suerte de ser denegados en
su oportunidad.
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Amparos Promovidos
De 1986 a 1992

AMperos

Densgedos [N Otorgados

Promovidos 1182
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Amparos Planteados
Hasta su Conclusion
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Incremento de Amparos
Denegados por ano

200

100

1887 1988 1889 1980C 1992

Il Denegedos

Ds 1287 a 1992

i PRUP\EBAD T LA UNWERSIDAD DE SAR DARLDS DF Galewahth |
. BlBii8tecs (,en(rg‘ ‘
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5

Causas especf incidieron
‘Denegatoria de Amparos

. 800

Ba Instan Extemp F.P.Def F.Leg.Pas. F.Leg.Ac. O.causas

BN Denegados

Forma global 96_1 (12985 1262}
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Causas especf incidieron
Denegatoria de Amparos

e Instan
- 487

R, 0. causes
550 1le) F.LEPAC
. F.Le%.?’as.
35
Extemp - >
235 F.P.Def

144

Forma glcbal 81 {1988 1992)
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I1I.4. ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS.

De los cuadros anteriores se deduce lo siguiente:

l."

30"’

Se hace patente que efectivamente el porcenta-
je de smparos denegados (8l1.30%) es alarmante,
contra un (18.70%) de los gue fueron otorgados
con lo-gqus se aprecia que el fin .primordial -
del amparoc no ha llenado sus objetivos, si se
toma en cuenta los motivos por los cuales fue-
raon denegados.

En los afios 1987, 1988,1990 y 1992 el indice
de amparos denegados fué el mis alto caon un
83%, 86%, 82%, S1% y 89.L0% respectivamente.

De los procesos analizados fué mis reiterada
la denegatoria del amparo:

- Por haber utilizado el smparo como 3a, Ins -
tancia, ocupandec el primer lugar: 497 (51.7%

- Por su extemporaneidad, ocupandc el segundo
lugar: 235 (24.L5%)

- Por falta del Principio de Definitividad, 0o
cupando el tercer lugar: 144 (14.98%)

- Por falta de Legitimacidn Pasive: 35, (3.64%

- Por falta de Legitimacifn Activa: 28, (2.91%
- Por otras causas: 22 (2.30%)




- I1.5. COMPROBACION DE HIPOTESIS:

Los resultados arrojados de la investigacidn de -
campo realizada en las instituciones referidas, cu--
yos resultados son concluyentes, reales v objetivos,
nos conducen a afirmar demansra indubitable, que 1la
hipbtesis formulada en torno a la cual gird esta in-
vestigacibn cientifica, ha sido debidsmente compro--
bada. '

En efecto, un alto indice de procesos fueron dene
gados, ya fuers porgue el postulante no observéd - el
-principio de Definitividad, o bien gue 8l plantear -
el amparo, ya habia operado la caducidad de la ac --
cifn, o bien pretendid utilizar el amparc como terce
ra Instancia, o el postulante careci{a de legitima -=
cidn activa o la sutoridad recurridas de legitimacién
pasiva., Ante este slto porcentaje ( 81.30 % ), ape-
nas un 18.70% fueron otorgados porque efectivamente
se demostrf que se violaron los derechos fundamenta-
les del postulante protegidos por la Constitucién vy
leyes ordinarias. '

Se establecif gue, las causas particulares por -
las cuales fueron denegados los procesos analizados,
se debid a que el postulante utilizb el amparo como
tercera instancia, por su extemporaneidad y por fal-
ta del Principio de Definitividad, ocupando el prime
- ro, segundo y tercer lugares respectivamente con un
porcentaje del 51.72%, 24.45% y 14.98%. En lo que -
respecta a la falta de legitimacién pasiva y activa,
y asi como otras causas (por no haberse demostrado -
en el procesa el agravio personal y directo denuncia
do, por imprecisifn en el sefialamiento del acto gra-
voso y en la promocifn del amparo contra otro ampa -
ro), pero que también influyeron en la denegatoria ’
se dieron en porcentajes menores.

Este fenfmeno se produjo més en materia civil y
labaral, en menor grado en lo administrativo y en -
grado minimo en lo Penal. Se pudo comprobar que,los
~ amparos denegados fueron més reiteradas y originados
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de juicios sumarios de Desahucio y ordinarios labora
les especialmente en su etapa de ejecucifn.

El amparc ha sido utilizado no como un verdadero
contralor del irrestricto respeto a los derechos hu-
manos, sino como una medida dilatoria del normal de-
senvolvimiento de los diversos litigios 2 cargo de -
los Organos Jurisdiccionales. Como ejemplo se puede
gsefialar el hecho de gque un gran porcentaje de ampzs -
ros fueron planteados, derivados comc ya se manifes-
té, de juicios sumarios de desahucio, en los que, la
parte generalmente la demandada no obstante haber te
nido la oportunidad de ejercer su derecho constitu--
cional del debido proceso, como mecanismno de obsta-
culizacién de la ejecucidn de la sentencia, promovid
el amparo y como es légica, éste, tuvo gque ser dene-
gado en su oportunidad. En iguales circunstancias ,
este fendmeno se observd en amparos derivados de jui
cios ordinarios laborales, especialmente en su etapa
de ejecucién, como una maniobra de la parte patronal
para eludir sus obligaciones.

Las consecuencias del planteamiento del amparec ,
sin satisfacer los presupuestos debidamente delimita
dos en la ley de la materia, han sido nefastos, toda
vez que, efectivamente se ha desnaturalizado la fun-
cidn para el que fué instituida este medio de defen-
sa constitucional y por consiguientz el abuso al que
ha sido sometidc es patente.

Se puede sefialar que, las causas de la constante
denegatoria de los amparos en el medio forense guate
malteco, no es tanto el desconocimiento del profasio
nal del Derechn, sino que, como ya se expuso, la des
naturalizacidn del amparo, es efecto de la causa co-
mo lo constituye el abuso en su planteamiento, gene-
rado porque se le ha utilizsdo como una medida dila-
toria, tal como lo expresan frecuentemente muchos -
litigantes "utilizan el amparo s8lo para ganar tiem-
po® y nada més,

Con la serie de andlisis llevados a caba, el lec-
tor se habré formado una concepcibn clara de la si--
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--tuacidn que impera en nuestro medio, en materia de
Derecho Constitucional con especificidad en el proce
so de amparo, y con sentido de critica constructiva

gue indudablemente llevard a la reflexifin gue es el

propfsito fundamental de este estudio, se han sefiala
do con toda objetividad las irregularidades existen-
tes, proporcionando @ la vez los mecanismos que  se
consideran adecuados a efecto de que el amparc, como
un derecho constitucional, fruto de los paises demo-~
créticos de América, sea utilizado con absoluto ape-
go a nuestro ordenamiento constitucional y por tanto
dar efectiva solucidn a las arbitrariedades que con
frecuencia cometen las autoridades
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II.6. VULNERABILIDAD DEL AMBITO DE APLICACION DEL AM-
PARD, COMO CONSECUENCIA DE LOS ACONTECIMIENTOS
POLITICOS OCURRIDOS EN GUATEMALA EL 25 DE MAYO
DE 1,993.

El 25 de mayo de 1993, ocurriercn en nuestro pais,
hechos que cambiaron la estructura del sistema de go-
bierno, sin embargo no es el objetivo fundamental co-
mentar el aspecto politico suscitado, sino analizar -
desde el punto de vista juridico, los efectos gue se
produjeron en cuanto al &mbito de aplicacifin del ampa
TO.

Al principio de esta Tesis se propuso una defini -
cién del Amparo, diciendo que es un proceso Constltu-
cional, splicable Gnicemente en un Egtado de Derecho,
gue tiene como fin fundamental, garantizar el irres--
tricto respeto a los derechos inherentes al ser huma-
no contra la arbitrariedad y protegidos por las leyes
y Convenios internacionales y cuyo é&mbito de aplica--
cibn no tiere limites.

Se enfatiza en cuanto a que, 21 Amparo nunca puede
ser ejercido cuando no se estd en un Estado de Dere--
cho y la razdn fundamental obedece 8 que en un gobier
no defacto se restringen o se anulan por completo los
derechos humanos, que son los que se garantizan a tra
vés del Amparo. -

Lo ocurrido enGuatemala, afortunadamente por no ha
ber sido un Golpe de Estado total, sino Técnico como
se le denomina, sflo se restringieron algunos dere --
chos, pero que, afectaron grandemente la incipiente -
democracia a nivel nacional e internacional.

Dichos acontecimientos indudablemente afectaron -
nuestra esfera juridica. En efecto, al analizar el
Decreto gue contiene las Normas Temporales de Gobier-
no, emitido el 25 de mayo de dicho &fio, por el Presi-
dente de la Replblica y publicado en el Diario Ofi --
cial ese mismo dfa, se establece que el art{culo lo.,
inciso b) suspendif temporalmente la vigencia de, en-
tre otras normas, el articulo 272 inciso b) de la --
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Constitucidn Pol{tica de la Replblica y 163 incisa b)
de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Consti-
tucionalidad. :

Al quedar interrumpida la vigencia de dichas nor--
mas como ya se indicd atentd seriamente contra lo dis
puesto en los art{culos 265 constitucional y 8 de 1la
Ley de Amparo, en lo que respecta a uno de los elemen
tos esenciales mas importantes del Amparo como lo es
su &mhito de eplicacién.

Dichas normas establecen que no hay a&mbito que nao
sea susceptible de amparo y procederé siempre que los
actos, resolucicnes, disposiciones o leyes de autori-
dad lleven implicitos una amgnaza, restriccidn o vio-
lacidn de los derechos que la Constitucidn y las le--
ves garantizan.

Al restringir las funciones de la Corte de Consti-
tucionalidad para no conocer de Amparos en cantra del
Congreso de 13 Repﬁblica, la Corte Suprema de Justi--
cia, el Presidente y Vicepresidente de la Repldblica ,
practicamente estas autoridades a excepcifin del Con--
greso por haber sido disuelto, de ninguna manera po--
dfan ser impugnadas por medio del Amparoc sus actos, -
resoluciones o disposiciones gue conculcaran los dere
chos fundamentales de los ciudadanos, lo cual inevita
blemente hubiese generado anarqufa institucionalizada.

El mismo dfa 25 de mayo de 1993, la Corte de Cons-
titucionalided, se pronuncib profiriendo sentencia ,
declarando la inconstitucionalidad del decreto emiti-
do por el Presidente y como consecuencia dejaba sin e
fecto el mismo, pero no fué sino hasta el 2 de junio
de 1993 que dicha sentencia fué publicada en el dia--
rio Oficial, cuando el pai{s retornd nuevamente al Es-
tado de Derecho. :

De este comentario se deja constanclia en este tra-
bajo, por considerar el autor que constituye un he--
cho histdérico de trascendencia para nuestroc pais, pa-
ra el Ordenamiento juridico que nos rige y especial-~-
mente para el Amparo como garantia de los derechos -
fundamentales contra la arbitrariedad.
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IT.7. CONCLUSIONES:

Al finalizar el presente trabajo de investigacidn
se ha llegado a las siguientes conclusiones:

le~ La Jurisdiccidn de Amparo en Guatemala, es de-
naturaleza MIXTA, por una parte estéd la Corte
. de Constituclionalidad que es un tribunal de
jurisdiccién Privativa y por la otra los Tri-
bunales de jurisdiccidn Unica, como los deno-
mina la Ley del Organismo Judicial, como es -
el caso de la Corte Suprema de Justicia, Sa -
las de la Corte de Rpelaciones y Jueces de --
Primera Instancia.

2.~ Los Organos de Control Constitucional estén -
integrados por la Corte de Constitucionalidad
como Institucidn garante del cumplimientoc de
los derechos y libertades fundamentales con-
sagrados por la Constitucidn y las demés le--
ves, y la Procuradur{a de los Derechos Huma--
nos como supervisor de los actos administrati
vos para el cumplimiento de los Derechos Huma
nos.

3.- E1 Ministerio Plblico es un ente Estatal con
legitimacién activa para plantear amparos.

L.,- El Amparo es un control Constitucional en un
Estado de Derecho y como tal garantiza las de
rechos inherentes de todas las personas con--
tra la arbitrariedad de la autoridad.

5.- El Amparo en Guatemala, no es un recursc como
canstantemente se le denomina en el plantea--
miento del mismo, sino que es un verdaderg --
Proceso de cardcter Constitucional.

» 6.~ Los efectos del Amparo se extienden a toda si
tuacidn que sea susceptible de un riesgo, ame
naza, restriccidn o violacién a los derechos
gue la Constitucidn y las leyes reconacen.
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Para declarar la procedencia del Amparo, es -
preciso no sdlo que exista una violacifn a un
derecho constitucional o bien una amenaza, si
no también que cualqu1era de éstas lleve im--
plicita la causacifn de un agravio persunal v
directo que afecte los intereses juridicos --
del postulante,

Si el agravio es "Presente ‘o Pasado" se ha -
consumado la violacifn al derecho constitucio
nal en tales circunstancias el amparo actia -
como un instrumento de ORDEN RESTAURADOR;  si
el agravio es susceptible de producirse en el
"Futuro” se trata de una amenaza de violacidn
en este caso el amparo actda como instrumento
juridico de ORDEN PREVENTIVO.

Para que el Amparo se declare procedente, es
preciso que el postulante cumpla con todos -
los presupuestos legales que lo regulan.

Entre 1los planteamiantos que hacen improceden
te el Amparo, estén: Utilizarlo como tercera
instancia, cuando éste es extemporénea, por
falta del Principio de Definitividad, por ca-
recer de legitimacibn activa el postulante, o
legitimacién pasiva la autoridad recurrida vy
finalmente por otras causas entre las que se
pueden mencionar: por no haberse demostrado -
en el proceso el agravio personal y directo ,
o0 bien por imprecisifn en el acto gravoso o]
cuando se promueve amparc contra amparo,.

Del estudio de campo realizadoc se establecid
que es un alto porcentaje la denegatoria de
los amparos por los Organos respectivos, sien

do las causas fundamentales las siguientes:

a) Primer lugar: Utilizar el amparo como ter-
cera instancia.

b) Segundo lugar: Por su extemporaneidad.
c) Tercer lugar: Por falta-del Principio de
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Definitividad.

d) Cuarto lugar. Por carecer de Legitimacidn -
Pasiva la autoridad recurrida.

e) Quinto lugar: Por carecer de Legitimacidn -
Activa el postulante, vy

f) Sexto lugar: Otras causas.

De las causas anteriormente citadas, se pudo -
comprobar que hubo més incidencia en utilizar
el Amparo como tercera instancia, por su extem
poraneidad y por no observar el Princip1o de -
Definitividad.

La denegatoria del Amparo se produjo maés en -
casos de orden civil, en menor grado en la Ra-
ma administrativa y menos ain en la Rama Penal

Dicha denegatoria se did més en lo que es el
juicio sumarioc de desahucio, y en ordinarios -
laborales en su etapa de ejecucifn.

£1 alto indice de amparos improcedentes no se
debe (nicamente a la ignorancia o desconoci --
miento de algunos abogados, sino la causa fun-
damental es que se utiliza como medida dilato-
ria al normal y eficaz desarrollo de los 1liti-
gios, tal como lo afirman muchas litigantes en
que "utilizan el amparo sdlo para ganar tiem--
po”.

Dicho abuso en su planteamiento, ha generado -
gastos innecesarios al Estado y por consiguien
te pérdida de tiempo a los Organos jurisdiccio
nales al desatender casos de més trascendencia

La actitud negativa de utilizar el Amparc co
mo medida dilatoria, atenta contra 1o precepJ:
tuado en la Seccién Primera, Norma 5a, del Cod-
digo de Etica Profesional del Colegio de Aboga
dos que textualmente dice: "El Abogado debe -
abstenerse del empleo de recursos y formalida-
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--des legales innecesarias, de toda gestidn Py
ramente dilatoria que entorpezca injustamente-
el normal desarrollo del procedimiento.”

Que la infraccién a tal precepto, es un acto -
contra el prestigio de la profesién, en conse-
cuencia es importante que elAbogado se absten-
ga de tales actitudes, tomando en cuenta que -
las normas contenidas en dicho Cédigo son obli
gatorias para todos los abogados, quienes han
hecho promesa solemne de cumplirlas.

Se comprobd, que efectivamente en el medio fo-
rense guatemalteco, el Amparc se ha utilizado

con abuso, logrando con ellop desnaturalizar -
los verdaderos fines para los que fué institui
do, v ésto se debe en gran medida a su falta -
de limitacifén en su interposicidn.
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I11.8. RECOMENDACIONES:

pPara frenar los constantes abusos de que ha sido-
objeto el Amparoc y de esta forma rescatar los verda-
deros fines para los que fué instituido se recomien-
da:

l.- Que la Jurisdiccifn Mixta en materia de Amparo,
sea modificada, en el sentido de que se creen -
Tribunales Privativos espec{ficos, con personal
especializado en DerechoConstitucional, para co
nocer de todos los procesos de Amparo que se -
planteen,

2.- Como la Ley Constitucional de Amparo lo permite
debe hacerse reformas concretas en cuanto al -
procedimiento, facultando a los Organocs respec-
tivos para rechazar los amparos que del estudio
de los antecedsntes que la autoridad recurrida-
deberé enviar dentro de 48 horas, se desprenda-
que son notoriamente improcedentes. La resolu-
cidn del rechazo debidamente razonado, serd a-
pelable vy conncera del mismc la Corte de Consti
tucionalidad. Picho recurso Gnico estard a dis
posicifin del postulante, con el fin de protegeT
su derecho constitucional del debido proceso.

3.~ Que los Crganos correspondientes, sean cuidado-
sos en cuanto a2l otorgamiento del amparo provi-
sional del acto reclamado. Que se decrete Gni-
camente y de inmediato en los casos gque deter--
minan el articulo 28 inciso a) de la Ley de Am-
paro. Asi también, cuando del andlisis de los
antecedentes o del informe, se desprenda que el
caso s{ lo amerita, salvo que la autoridad recu
rrida no cumpla con remitirlos dentro del plazg
de 48 horas.

L.~ Que la Corte de Constitucionalidad, el Colegio
de Abogados y la Universidad de San Carlos de -
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Guatemala, en forma coordinada, planifiquen y e
jecuten constantemente, conferencias o foros so
bre temas de Derecho Constitucional en materia
de Amparo, para profesionales vy estudiantes -
con el fin de dar a conocer la importancia del
amparo en el medio Forense guatemalteco.

Que la Facultad de GCiencias Juridicas y Socia -
les de la Universidad de San Carlos de Guatema-
la, efectle las gestiones pertinentes a fin de
implementar al Pensum de Estudios el Curso de -
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL.

Que la Corte de Constitucionalidad agilice los

. trémites gque corresponden a fin de hacer efecti

vas las multas impuestas a los Abogados patroci
nantes, en todos los procesos de Amparo que Fue
ron denegados y que actualmente no se han cance
lado, a efecto de que s2a un medioc de detener -
el abuso que se ha hecho del amparo, y

Se estima que con la reforma a la ley de la ma-
teria ya sugerida se estaria logrando que el -
Amparo cumpla los objetivos para los que fué --
instituido en nuestra legislacién guatemalteca.
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