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Guatemala, 23 de julio de 1,994.

Seflor Decano de la Facul tad

de Ciencias Jurldicas y Sociales de la
Universidad de San Carlos de Guateosala.
Ciudad Universitaria, zona 12.

Sefior Decano:

Por este medio me dirijo a usted con el obiet- de
msni festarie, que en cumplimiento -on la providencia =smitida
por esa decanatura, procedf{ a prestar asesoria en ! trabajo
de tesis del Bachiller José Francisco Garcfa Salazar, el cual
s@ denomina "La Extincién de la figura procesal del Abandono
dentro del Recurso Contencioso Administrativo de cardcter
Tributario”

E! trabajo elaborado por el Bachiller José Francisco
Garcia Salazar, contiene una exposicién clara y precisa del
Re-urso Contencioso Administrativo de cardctzr Tritutario,
que ha sido creado por medio Jdeol Decreto numero 6-351 del
Congreso de Ia FRepublica (Cédigo Tributariol, asf{ m@mismo
analiza en una forma correcta la extinciésn de la figura
procesal denominada abandono; de igual forma como el toma &s
eminontemente. procesal, fue necesario realizar trabajo de
andlisis do los distintos fallos smitidos por la Sala Frimera
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, trabajo de
investigacién que fue realizado por el Bachiller Garcfa




ROMERO & BRUNO ASOCIRDOS.
0f: 8 avenida 13-76, nivel 2, No. |, Zona %,
Ciudad Guatemala,
Tetefono y Fax: §2-3-15.

Salazar, en forma ordenada y responsable.

La presente investigacidén se realizé desde e! inicio con
y durante la misma se hicieron observaciones y

mi asesoria,
algunos casos

reconomendaciones las cuales fueron en
aceptadas por el autor.

Considero que el Bachiller Garcla Sala realizé un

sumamente interesante, por lo ¢
requisitos que establece el reglams
dg base para su examen publigb,
aceptado.

a atencién
forentemente,

Agradeciendo de antemfno
presente, me suscribo de usted o




DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS ¥ SOCTALES;

Gua temafa, julio veintisdiete, de mif novecizntos noventdl

cualro,

Atentamente pase al Licenciado RAUL ANTONIO CHICAS HERNAN
DEZ, para que proceda a revisarn el trabajo de tesdis del -
Bachiffen JOSE FRANCISCO GARCIA SALAZAR y en su oporntuni-

dad emita el dictamen correspondiente,
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Lic. RAUL ANTONIO CHICAS I'—AI-E‘RF}ANDEZ
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Sefior Cecano: 7/

Atentamente me dirijo a usted con el objeto de
informarle que en cumplimiento de la designacibn cue se
me hizo, procedi a "REVISAR" el trabajo de tesis del Ba-
chiller JOSE FRANCISCO GARCIA SALAZAR, el cual se denomi
na "LA ZXATINCION DE LA FIGURA PROCESAIL DEL ABANDONO DEM-
TRO DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CARACTER _
TRIBUTARIO",

El sustentante aceptd las observaciones y modi
ficaciones que le hice a su trabajo de tesis, su desarro
llo es congruente con las conclusiones, por lo que esti=
mo llena los requisitos exigidos por las leyes universi-
tarias para este tipo de investigacién, por lo que es mi
opinién gue puede ser aprobado y autorizada su impresidn
a efecto de servir de base en el examen piblico respecti

vo.

Sin otro particular aprovecho la oportunidad -
para presentar al sefior Decano mis muestras de la —&s a;
ta consideracibn y respeto.

G1 Antonio Chicas H.
RFVISOR

RACHH/eyll.

c.c. archivo.
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Guatemala, septiembre catcace, de mil novecientosd noventd

Con vista en lLcs dictdmenzs que antaceden, se a2uforniza fLa
impresibn del trabajo de teadis def Bachiffear JOSE FRANCIS-
CO GARCIA SALAZAR intitufade "LA EXTINCION DE LA FIGURA
PROCESAL DEL ABANDOUNO DENTRO DEL RECURSO CONTENCTIOSO ADMI
NISTRATIVO DE CARACTER TRIBUTARIO", Aaticulo 22 del Regia

mento para Exdmenes Técnica Profesicnales y PibLico de Te-
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INTRODUCC 10N
En la actualidad, el derecho en general ha estado svolucionando
en distintas direcciones y Guatemala no es la excepcién, ya que
con la promulgacién del Decreto numero 6-91 del Congreso de ia
Republica (Cédigo Tributario), se ha dado un paso significativo
"hacia la_ modernizacién de distintas_ figuras_teributarias, -y -en - —
ese sentido, el referido cuerpo legal busca la squiparacién de
la aparente desigualdad que existia entre contribuyente
(particular) y administracién (administracién tributarial; asi
se han creado figuras un tanto proteccionista de los derechos
de los particulares, y el Cédigo Tributario vigente introduce
dentro del campo del derecho procesal tributario gl principio
de oficiosidad, que se aplica en distintos campos det derecho;
este principio, especificamente libera de la carga del impulso
procesal a la partes, para ser el Organo Jurisdiccional (hoy
Sala Primera del Tribunal de lo Contencioso Administrativol =1
encargado de pﬁomover de oficio.todas y cada una de las
actuaciones que se dan en el Recurso Conten#ioso Administrativo
Tributario.
Con el principio de oficiosidad se busca agilizar el tramite del
Recurso Contencioso Administrativo Tributario, y é su vez que
la figura procesal del abandono ya no tenga aplicacidén.

(exclusivamente en @l campo tributario), terminando asi con la
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misma, que por demds esta decir es arcaica, porque si analizamos
todo el campo juridico guatemal teco, no existe la regulacién del
abandono mas que en el Recurso Contencioso Administrativeo, ol
cual fue creado por el Decreto Presidencial numero 1881, emitido
el veintiocho de septiembre de mil novecientos treinta y seis,
durante el Gobierno del General Jorge Ubico,

Es necesario analizar la figura del abandono y su extincién
dentro del Recurso Contencioso Administrativo, ya que en la
medida en que se realice, se estard dando pasos firmes para la
s0lucién de los problemas que se presentan entre contribuyente
y administracién tributaria, ante la Sala respectiva del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, al obligar a éste a
conocer el fondo del Recurso, sin que el primero de los
mencionados (contribuyente) tenga temor de que en caso de dejar
de promover el mismo, su peticidén sea desechada in limine, sin
siquiera entrar a la fase de discusidn y posterior decisién por
parte del Organo Jurisdiccional.

El presente trabajo de tesis es un aporte a todos aquellos

profesionales o estudiantes intaresados en 2] estudio del campo_ _ —

" tributario, que en Guatemala s2 le ha dedicado poca atencién,
pero que espero por muy poco tiempo, ya que en la medida en
ofrezcamos nuestros conocimien-os a 2ste apasionante campo del

derecho, estaremos prontos a ofrecer el mejor de nuestros




esfuerzos para la solucién de los problemas tributarios que en

éste pals son tan frecuentes.




CAPITULO 1

1.—- CONCEPTO DE LA FIGURA PROCESAL DEL ABANDONO:

Un proceso concluye normalmente por sSentencia o sea la
declaracién de la voluntad de la ley hecha 'por el érgano

Jurisdiccional y en virtud de lo—cual -se-cumpie con uno de los

fines del Estado; entendiendo éste como el mantenimiento del
interés genesral entre los miembros de la poblacidéon que la
compone, dirigido hacia la proteccidén de un orden Jjuridico
establecido. Lo anterior no significa que cuando un proceso
finalice por formas anormales 3e ponga en peligro el orden
Juridico, siempre y cuando s2 encuentre re2gulado por la propia
ley, ya que en caso contrario si se pondria en peligro el orden
Juridico; es por eso gque los legisladores han regulado los
distintos supuestos en los cuales se puede dar fiﬁ a Qn proceso
sin que se emita una sentencia, y a estas formas se les han
dado distintas  denominaciones dependiendo de 1a naturaleza
propia de cada una de ellas, siendo en este cago, una de esas
formas la que se analizara, y a esfa figura procesal se le
dénomina o identifica como ] abandono.

El abandono =quivale a la extincidn del‘procesé, extincién que
se produce por que las partes actuantes han permanecido

inactivas durante =] plazo sefalado por ia ley. Asi mismo =!




2

Jurista Jaime Guasp indica, con respecto a dicha figura
procesal: "el abandono o perencidén &s un modo de extinguir la
relacién procesal que tiene lugar al transcurrir un periodo de [
tiempo en estado de inacti?idad. es una forma por la que termina
un proceso, no por actos sino por omisiones de las partes v
contendisntes, cuando teniendo que promover no lo hiciesen
durante el perindo de tiempo establecido en la ley, sin llegar

a dictarse sentencia h.

2.- DENOMINACIN DE LA FIGURA PROCESAL DEL ABANDONO:

A la figura procesal en estudio, se le han dado varias
denominaciones, siendo algunas de las m&s conocidas 1a
caducidad, la caducidad de la instancia, la prescripcion de

acciones, la perencién, renuncia, desistimiento, y algunas otras
que no involucran una relevancia para su anadlisis, sin embargo,
entre dichas instituciones existen sus diferencias de contenido
y efecto.

Algunos diccionarios juridicos, se refieren al abandono como una

figura eminentemente sustantiva, como lo indica el Diccionario

_ — de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales del Jurista Manuel

! Jainme Guasp, Derecho Procesal Civil, P3g. 555.
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Oserio (% que dice: "Accién o efecto de abandonar, de dejar o
desamparar personas o0 cosas, asi como también derechos vy

obligaciones". De igual forma el diccionario juridico Omeba

indica que abandono es, 2| dessmparo o dejacidén de las cosas gque

nos pertenecen, o de nuestros derechos U obligaciones, por acio

voluntario o por presuncidn de la ley (%.

3.- FIGURAS SIMILARES AL ABANLCONDO:

A.— CADUCIDAD DE LA INSTANCIA:

Esta figura esta enmarcada también dentro el ambito procesal,
para el tratadista José Ovalle Favela, la caducidad de la
instancia es la extincién del proceso a causa de la inactividad
procesal de las dos partes durante el periodo de tiempo mas o
menos prolongadon, es tambi2n wun @modo extraordinario de
terminacidén del proceso. La finalidad principal de la caducidad
es dejar la instancia es evitar que lo0s procesos permanezcan
abandonados indefinidamente por las partes. Conforme a3l
principio dispositiveo, tal como todavia es entendido en el
sector hispanoamericano del sistema procesal del civil law,

incumbe a2 las partes no sélo ita iniciacién del proceso, sino

Z Diccicnario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociai=s,

Manuel Osorio, -Pag. 3.

3Enciclopedia Juridica Omeba, pag. 41.
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también su impulso hasta la fase anterior al pronunciamiento de
la sentencia. Las partes tienen la carga de impulsar el
desarrollio del proceso y, el incumplimiento de esta carga por
ambas partes durante un periddo prolongado de tiempo, produce
la caducidad de la instancia. Cuando el impulso del desarrollo
del proceso corresponda no sclo a las partes, sino también al
juzgador, la caducidad de la instancia, como sancién a la
inactividad prolongada de las partes, carecera de razén de ser
4.

El tratadista ci*ado reune en su conceptualizacién varios de los

elementos predominantes de la figura procesal de la caducidad

de la instancia, pero no comparto el criterio que la inactividad
procesal se repute a las dos partes, ya que solo es la parte que
ha iniciado la accién, la que se veria afectada con la

declaratoria de la caducidad de la instancia.

Para Jaime Guasp citado por Mario Aguirre Godoy (5), Ia

caducidad de la instancia es "la extincién del proceso que se

produce por su paralizacién durante cierto tiempo en que no se

-~ -----reaTizan acfos procesales de parte". Como bien lo indica este

682.

% Jos# Dvalle Favela, Deracho Procesal Civil, Pags. 149,150.

5 Mario Aguirre Godoy, Deracho Procesal Civil, Tomg 11I, Pag.
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tratadista, la caducidad de la instancia soclo extingue el
proceso, dependiendo de la instancia en la cual se encuentre,

ya que el hecho que cadugue la instancia no afecta la

.__._ previvencia de ta accidén, ya que ésta puede ejercitarse

ulteriormente en el juicio que correspoghéjugiéiﬁ}Euﬁﬁé“nG‘haya~ - - _
prescrito (independencia de la caducidad de la instancia,

respecto de la prescripcidén de acciones).

Por su parte el Cédigo Procesal Civil y Mercantil, reguia dentro

de las formas anormales de terminar un proceso, la caducidad de

‘la instancia en los articulos del 588 al 595, que determina los

2is meses

i

plazos para poder ser declarada, siendo los mismos de
para la primera instancia, y tres parad la segunda, su tramite
se substanciara en la via incidental y ta resolucidn de la misma
declararéd la terminacién del procaso (ﬂnicam?nte) por la falta
de gestién de alguna de las partes.

B.- PERENCION DE LA [NSTANCIA:

La Perencién =5 llamada también en ;lgynag legisltaciones
caducidad de la instancia; es un instituto gue d=be su
existencia al proceso, mas precisamente al proceso civil,
comercial o administrativo. El tratadista Guillermo

Cabanellas, se refiere a la perencidén de la siguiente forma:

"Prescripcidn procesal extintiva por inactividad del
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procedimiento. Esta denominacién arcaica ya, e incluso
galicana, era la utilizada por la ley argentina 4,550 derogada
en 1,953, por otro texto, que desterré incluso ese tecnicismo
anticuade, para adoptar el generalizado de caducidad de la

instancia". (%

Algunos tratadistas determinan_ que la perencién es el
aniquilémiento o muerte de la instancia por la inaccién en el
proceso durante el tiempo marcado por la ley, también es de
hacer notar gque esa inaccién debe de ser natural,ves decir sin

impedimentos legales o de hecho qu2 determinen la suspensidn de

ese término.
Para otros la perencién tien= por base una presuncisdn de

desistimiento del proceso por abandono de la instancia.por parte

de quien tiene interés en mantenerla activa h.

El jurista Eduardo Pallares con respecto a la perencidn menciona

que es la nulificacién de 1a instancia por lta inactividad

procesal de las partes durante el ti=mpo que fija la ley 8,
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! Enciclopedia Juridica, Pdg. 45.

8 Eduardo Pallares, Derecho Procesz! Civil. Pag. 120.




7 h
La base para la Jjustificaciéon de esta figura procesal es el
interés o necesidad social de que los procesos no se eternicen
o que se produzcan demoras en e! tramite de los mismos, ya que

esto-redunda no_solo_en la ceieridad procesal, sino también en

los costos del Estado en la solucidén de problem;; ;;téi;gg
distintos érganos Jjuridgdiccionales.

Para que la perencién surta todos sus éfectos, necesariamente
deben de concurrir tres ‘condiciones indispensables, siendo la
primera el supuesto basico de la existencia de ta instancia, la
segunda la inactividad procesal y ta tercera 21 transcurso de
un plazo sefialado por la ley.

La primera condicién nace por la propia necesidad de que exista

litis y controversia, esto dentro de un proceso y por énde =n

una instancia procesal, ya que con !a demanda se inicia la
misma, y fenece con la sentencia emitida por el drgano
jurisdiccional respectivo.

La segunda condicién se refiere a que la paralizacison del
proceso puede.deberse con exclusividad a la inactividad de las
partes y esta inactividad puede no estar justificada, como
cuando e2xisten impedimentos legales o de hecho o un acuerdo

entre iszs partes.

Y la tercera condicién se encuentra ra2glada cuando la
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inactividad propia que acusan las partes se encuentra reglada
dentro de un plazo especifico y determinado por la l2y de la
materia.

Por todo 1o anterior la perencién es una figura por demds
desusada, ya que son pocas las legislaciones que la regulan, y
que tiene elementos coincidentes con la figura procesal de {a
caducidad de la instancia.

C.— DESISTIMIENTO:

El desistimiento al igual que las anteriores figuras procesales,

es confundida muchas veces con el Abandono y en ese sentidc

Eduardo J. Couture al comentar sobre el desistimiento dice: "se

‘trata de la renuncia del actor al proceso promovido o del

demandado a la reconvencién” 9.

- El desistimiento es, en materia procesal, el acto voluntario de
abandonar el proceso o cualquier otra actuacién del
procedimiento. Puede ser expreso o tacito; el desistimiento

tacito se ogpera al dejar vencer voluntariamente el término

procesal, y el expreso como su nombre lo indica cuando de manera -- - -~~~

~escrita manifiesta su voluntad la persona que desea zbandonar
; . .

la instangia, la gccidén o el proceso.

8 Eduardo J. Couture, Fundamentos de Derecho Procesal Ciwvil,
tercera edicisn, Pag. 207. i
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El tratadista Eduardo J. Couture, indica que el desistimiento
es un acto voluntario y al respecto invelucra =t principio
dispositivoe como parte integrante del mismo, de acuerdo al

derscho material propiamente y en ese sentido en su libro

Fundamentos de Derecho Procesal 7éiviT¥4maEEé37
disponibilidad del derecho material, producida la demanda, el
actor puede abandonarla expresamente (desistimiento),
tacitamente (desercién), por acuerdo expreso con 2l adversario
{(transaccidén) o por abandono tacito de ambas partes (perenciodn
o caducidad) (1%,

Par su parte José OQuvalle Favela con respecto al desistimierto
dice: "Por desistimiento se entiende, en términos generales, la
renuncia de la parte actora a los actos del proceso o a su
pretensiédn litigipsa. Se distingue, asi, por un lado, entre la
renuncia a los actos del proceso o desistimiento de Ila
instancia, que es un desistimiento parcial porque solo afecta
a los actos del proceso y deja subsistente la posibilidad de que
el actor exija la satisfaccién de su pretensidén en un nuevo

praceso {(esto es doctrinariamente), distinto de aquél en que se

haya planteado el desistimiento de la instancia; y, por otro

Y pyuarde J; Couture, Fundamentos de Derecho Procesal Civil,
Tercera edicién, ‘Pag. 187. :

TT"EnT T ta— - -
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lado, la renuncia de la pretensién litigiosa o desistimiento de
la pretensisn o del derecho, que es un desistimiento total,
porqqe afecta directamente a la pretensién de fondo, la cual ya
no podra ser reclamada en ningﬁn otro procesc. El desistimiento
de la instancia, por implicar 5510 una renuncia a los actos del
proceso y dejar subsistente la pretensioéon del actor, requiere
del consentimiento del demandado; en cambio, ei desistimiento
de la pretensién, por implicar una renuncia total a esta, no
requiere de dicho consentimiento” Ay,

Nuestro Cédigo Procesal Civil y Mercantil regula, en el Titulo
V, capitulo [, especificamente el desistimiento, 2! cual puede
ser total o parcial, el primero cuando se refisre al procesc o
a un recurso que afecte la esencia del asunto, e! cual infiere
ia renuncia del derecho respectivo, impidiendo renovar en el
futuro el mismo proceso; y 21 segundo cuando =1 desistimiento
se refiere a un recursc, e2xcepcidén o incidente. Se regula asfi

mizmo las prohibiciones especificas a personas gque no pueden

desistir. De igual forma se determina que una vez presentado

el desistimiento en forma valida, el juez respectivo emitira
resolucién aprobandolo.

D.~ CADUCIDAD:

1 5556 Ovalle Favela, Derecho Procesal Civil, Pag. 148.
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Etimolégicamente la palabra caducidad se deriva del latin,
Caducus, adj.,d decrépito, mun anciano, perecedero, poco
durable. Caducidad es calidad de caduco, se trata de un hecho

“Jurfdico--en-cuya virtud se extingue o pierde un derecho 12y,

* 7777'777’*’~-7~—A77.,7W* _
La figura de la caducidad es eminentemente adjetiva o procesal B

y se refiere a: una institucisn Jjuridica por la gque, la ley o

la voluntad de los particulares sefalan un término fijo para la

duracién de un derecho, de tal modo gue trascurrido ese término

no_puede ya ejercitarse (13 Es por lo anterior que algunos

tratadistas han identificado a la caducidad como la pérdida de
un derecho, como consecuencia legal de un acto del titular; esto
quiere decir que al! no 2jercer un derecho, durante determinado
tapso de tiempo que la ley determipa, ei mismo pierde vigencia
y eficacia juridica, por lo cuél no podrd hacerse efecéivo por
"haber caducado.

El coneepto de caducidad estd intimamente ligado con la
inactividad de los que intervienen en el proceso, siquiera a
esta haya de referirse la decadencia, que significé, la pérdida

del derecho a realizar un_acto procesal determinadg, que no

12 picecionario de Derecho Privado, Editorial Labor 5.A.

. Barcelona-Madrid, tomo unico, p3z 173.

B Diccionario de derecho privado, Editorial Labor S.A. tomo
unico, pag. 178.

—
HOPIEDAp L m HNIVtHaIﬂAﬂ OF SAi o

I1o lecg ¢

€Ntra,
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afecta a todo el proceso, sino al acto que en un preciso momento
de é1 incumbe realizar a los gue interviénen; y la caducidad,
que implica una inactividad total de las partes; ésta es la que
da lugar a la extincién del proceso (). Lo anterior conlleva
la concepcidén real de la figura procesal de ta caducidad, la
cual se resume en la pérdida del derecho a realizar un acto
procesal determinado por el transcurso del tiempo, lo que hace
necesario citar uno de los supuestos mas claros, de la referida
figura procegal, contenida en el articulo 335 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, el cual determina que contra la
sentencia dictada =2n juicio ej=cutivo, podra promovefse juicio
ordinario postericr, y el derecho a obtener la revisidon de lo
resuelto caduca a los tres meses de ejecutoriada la sentencia
dictada en éste. En el supuesto indicado se deja de manifiesto
la situacidén existente en el caso de gque la parte interesada no
inicie juicio ordinario posterior, su accién no tendrid ninguna

eficacia ni valor juridico, si no la promueve dentro del termino>

que determina la propia ley, por lo tanto su derecho de accionar

se extingue.

Dentro del presente estudio se hace necesario analizar algunas

18 Manue! De La Plaza, Derecho Procesal Civil Espafiol, Vol. 1,
Pag. 536.
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de las caracteristicas propias de la caducidad, entre las cuales
encontramos las siguientes:

1.- La caducidad ha encontrado su fundamento en la necesidad de

“dar~ ~seguridad--al _trafico_ Jjuridico, operando por el mero

transcurso del tiempo;

2.- La caducidad dentro de la doctrina puede ser declarada a
solicitud de part2 o de oficio;

3.- La caducidad no admite, en ningin caso,; la interrupcisn del
tiempo, operandeo el transcurso del mismo como origen de =2lla;
La figura procesal de la. caducidad tiende a evitar la falta de
promocidn indefinida de los pleitos por razones de seguridad
juridica, asf como la suspensién por largo tiempo’ae los juicios
en detrimento del =fectivo cumptimiento de la ley, siempre y
cuando sea &sta declarada, y al ser firme tal declaracidn no
podra intentarse nuevémente ya que su derecho de accionar perdid

vigencia y eficacia Jjuridica.

E.- PRESGRIPCION:

El tramscursc del tiempo, unide a la inaccién del titular dei
derecho subjetivo, puede producir la extincién de la reiacién
juridica, del der=cho para ejercitarlo (prescripcisn extintival;

y el transcurso del tiempo, unido a la existencia de una

relacién Jjuridica Jdefectumsa en sus origenes, produce la
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consolidacién de esa relacién juridica y del derecho subjetivo

a favor del titular de la misma (usucapidén o prescripcién

adquisitiva) (w), figura que se encuentra regulada en el
Cédigo Civil vigente. De acuerdo con la figﬁra procesal de
estudio se hace necesario {(solamente) hacer notar la
prescripcién llamada en la doctrina, extihtiva, negativa o

Jiberatoria, de acuerdo con la naturaleza Rropia de la misma,

no @s mas que la pérdida del derecho por el transcurso del

tiempo, este ultimo previamznte determinado "por wuna ley
ESpecifECa. En ese mismo orden de ideas, se concluye que la
prescripcidén (extintiva, negativa o liberatorial, es aplicable

Unicamentg al ambito de los der=chos (adjetivos o sustantivos),

por lo que no tiene absolutamente nada qué relacionarse con las

figurasbde caracter procesal (adjetivo), ya que su aplicaciodn
es puramente sustantiva, y no como lo son el abandono, ia
caducidad, o la propia perencisn, los cuales efectivamente se
encuentran inmersos dentro de! campo procesal. Es por lo

anterior que existe una amplia gama de diferencias entre la

_ _ prescripcién y~1a ¢aducidad, asi como la perencién, de las

cuales transcribo algunas:

15 Federigo Piug Pefta, Compzndio de Dsrecho Civil Espafiol, Tomo
I, Pag. 681. :
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La prescripcidéon produce la extincién de los derechos sustantivos

en general.

La caducidad produce la extincién de los derechos a accionar o

La prescripcién se refiesre a un der2cho adquirido, pero cuya
falta de ejercicio determiné_su extinciadn,

La caducidad supone la existencia de un derecho cuya adquisicidn
por el titular no llega a verificarses.

La prescripcién se apoya en :l$~\hecesidad de resolver la
incertidumbre de los derechos y en una presuncién de abandono
por el titular.

La caducidad en encuentra su fundamento exclusive en la
necesidad de dar seguridad al! trafico juridico, operando por el
mero transcurso del tiempo.

La prescripcién es extintiva o adquisitiva.

La perenciodon 23 uUnicament2 extintiva y de naturaleza pro:zesal.
La prescripcidn se interrumpe o suspende de una Tanera
determinada.

La perencién no se interrumpe sino con actos de procedimientos

y no se suspende sino en muy pocos casods.

F.- RENUNCIA:

La renuncia algunos autores la catalogan como figura sustantiva
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con efectos de aplicacién de carédcter adjetivo o procesal, es
de suma importancia su estudio y en ese sentido Jaime Guasp
citado por Mario Aguirre Godoy la define de la siguiente forma:
"es la declaracién de voluntad del demandante o del demandado
por la que se abandona el derecho alegado como fundamento de la
pretensién procesal o de la oposicidén a la pretension procesal”.
(16

Por otfo lado existen autores que describen a 1a renuncia como
la dejacidén voluntaria y consciente que una persona hace de una
6osa, de un derecho, de una accidn, o de un privilegia que se
tiene adquirido o reconocido a su favor, determinando asi varias
clases, entre las que podemos mencionar como las mds importantes

la renuncia expresa y la renuncia tacita. Siendo la primera

aquella que consta en forma escrita y con texto inequivoco; y
la segunda la manifestada por actos inequivocos, en el sentido
de no querer ejercer el derecho de que se trate o el que se
vtenga que constituysa el obljeto. Si analizamos las posiciones

anteriormente. indicadas, nos damos cuenta que la renuncia

_expTé§a_m§é_wéBEEenz}é__;ontemplada en la Ley del Organismo
Judicial por medio de la renuncia de derechos en 2! articulo 13,

en forma genérica. Y la renuncia tacita podria tener wuna

16 Mario Aguirre Godoy, Derecho Procesal Civil, Pag.658.
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similitud aunque en sentido formal, con e! abandono contemplado
en el articulo 21 de la Ley de lo Contencioso Administrativo
| Decreto Presidencia 1881, porque al dejar de promover durante

T~ - —--%tres-meses 2l Recurso Contencioso Administrativo, podria estarse

renunciando en forma tacita al mismo por haber perdido =l
intereses en la accién intentada.

1.~ SISTEMAS DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

La accién de los particulares y de la administracién publica
(accién de lesividad), frente a la propia administracién, a dado
como origen distintos sistemas por los cuales se resuelvan este
tipo de contiendas, dandnse asi varias formas y ante distintes
érganos Jjurisdiccionales, siendo los mas conocidos el sistema
francés o administrativo y el angloamericano o Judicial.

a.- SISTEMA FRANCES O ADMINISTRATIVO:

Este sistema se caracteriza primordialmente por la creacisdn Je
tribunales administrativos (distintas clase: Jurisdiccisn
retenida, delegada y plena autonomia) dentro del Poder
Ejecutivo, que son los que van a resolver los conflictos =ntre
‘los particulares y la administracién publica. Este sistena

. nacié como consecuencia de la independencia de poderes, ya gus

sus creadores determinan que si los asuntos administrativos.
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tyr=spasan el propio poder ejecutivo y son resueltos por el poder
Juiicial, se estaria dependiendo de éste Ultimo para resolver
sus propias controversias.

b.—- SISTEMA ANGLOAMERICANC O JUDICIAL:

En este sistema las controversias entre los particulares y la
administracidn, se resuelven por érganos jurisdiccionales, por
considerar que es el poder judicial el que debe de tener el

control de la legalidad de los actos administrativos, ya gue de

lo contrario habria duplicidad de funciones.

Z2.- EL RECURSO CDNTENCIOSQ ADMINISTRATIVO:

El Recurso Contencioso Administrative como bien lo menciona 21
prafesor Manuel Lucero Espinozs (”), constituye un medio de
control Jjurisdiccional de los actos de la administracisn

publica, puesto que representa una instancia por medio de la
cual los administrados pueden lograr !a defensa de sus derechos
e intereses, cuando se vean afectados por actos administrativos
mani fiestamente ilegates. El! t&rminc contencioso en su aspecto
gereral significa contienda, titigio, pugna de intereses. Zs
- el-proceso seguido —ante 'un §fzaho jurisdiccional competente

sobre derechos o0 cosas que se disputan las partes contendientas

7 Manuel Lucero Espinoza, Teoria y Practica del Contencinso
Administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, pag. 17.
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entre si. En el ambito del derecho administrativo se refiere
a la jurisdicciéon especial encargada de resolver los litigios,

las controversias, las pugnas, entabladas entre los particulares

y ta—administracién _publica, o e t[f los mismos é&érganos del

Esiado.

En ese orden d2 ideas considero que el nombre de Recurso
Contencioso Administrativo es en cierta forma equivocado, ya que
por la naturaleza misma de la accidén que se intenta redne los
elementos vy caracteristicas de wun preoceso formal y no un
recurso, ya que en la doctrina este Gitimo no es mas gque un
medio de impugnacién en contra un fallo determinado, por lo cual

s5e acude a un tribunal superior para que conozca del mismo; =2n
el caso gque nos ocupa al! agotarse la via administrativa, se
acude a la instancia judicial para que sea wun d4érgano
jurisdiccional el que resuelva la controversia. De iguai! forma
el termino Contenciosn, que significs contienda o controversia
235 impropio al determinar la Jurisdicecidn Contencioso

Administrativa, ya que todo proceso nace por la existencia de
una controversia o conflicto, excepto la jurisdiccién voluntaria
en \a cual nn existe contienda alguna. Conside;o en una forma

muy personal que el nombre que se (e deberia de dar a esta

accidén es el de Proceso Administrativo.
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De acuerdo con la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, es el
contralor de la juridicidad, que como bien lo indica el docente
universitario Jorge Mario Castillo Gonzilez (18) rconsiste en
la aplicacién de la ley, de los principios jqridicos y de la
doctrina juridica, tanto general como especializada 3 todas las
decisiones y actividades de funcionarios y empleados publicos.
Por lo tanto, a ningun funcionario y empleado le sera parmitido
actuar con discresicdnalidad so pretexto de que no existe norma
o ley. Toda conducta oficial debe ajustarse a la Jjuridicidad.”
Ademds de ser contralor de la juridicidad, el Tribunal de 1lo
Contencioso Administrativo tiene atribuciones para conocer en
caso de contienda por actos o resaluciones de la administraciodn
y de las entidades descentralizadas y‘auténomas del Estado, asi
como en los casos de controversiasvderivadas de contratos y
concesicnes administrativas.

3.- EL IMPULSO FPROCESAL DENTRO DEL RECURSO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO:

At -hablar dél Impulso procesal es necesario tener claro dos

institucionzs como lo son la instancia y el procesd, segan

18 Jorge Mario Castillo Gonzialez, Constitucidédn Folitica
Comentada, pags. 172 y 173. ’
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Eduardo J. Couture (w), el primero significa el ejercicio de
la accién procesal ante el mismo Jjuez; y el segundo es la

secuencia o serie de actos que se desenvuelven progresivamente,

**heenve+~gb§eto_de_re§oLyer,7@ediante un juicio de la autoridad,

el conflicto sometido a su decisién. De igu;i ;Qr%a ;} m};mo
autor indica que la relacién que existe entre el proceso y la
instancia es la que existe entre el tondo y la parte. El proceso
es el todo; la .instancia 23 un fragmento o parte del proceso.
Pero esta circunstancia no obsta a que la instancia pueda
constit@ir por si sola todo el proceso, ya que en los Jjuicios
de instancia unica, la instancia y el proceso s2 confunden ya
que la primera constituye todo el procéso.

El Recurso Contencinso Administrativo en Guatemala, se 2ncuentra
regulado.an inica instancia de acuerdo con el articulo 52 del
Decreto Presidencial numero 1881 (Ley de 1o Contencioso
Administrativeo), que dice: "El Tribunal de 1o Contencioso
Administrativo conocerd en Gnica instancia (el resaltado =s mio)

de las demandas que se interpongan contra resoluciones dictadas

por la Administracisn™. El sistema de uUnica instancia tiene
algunas ventajas, entre las cuales podemos mencionar a la
13 Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Eduardo J. Couture,

padgs. 168 y 170,
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celeridad, rapidez y economia procesal, pero ante éstas, se
encuentran la desventaja de limitar el derecho apelacién, con
el objeto de que un tribunal superior conozca de las
arbitrariedades que se cometen por un Juez o un tribunal, ya que
muchas veces el solo hecho que tener un Juez o tribunal superior
que conozca de los distintos fallos que se emitan, hace que los
juwizes emitan en mejor forma sus resoluciones.

La instancia tiene como elemento principal el impulso procesal,
que segun Eduardo J. Couture s "el! fendmeno por virtud del cual
se asegura la continuidad de los actos procesales y su direccidn
hacia el fallo definitivo"; de igual forma ‘Guillermo Cabanellas
en su Diccionario de Derechc Usual (¥ indica que es: "la
atribucién a las partes o al oérgano Jurisdiccional de la
iniciativa de tramitar o de activar un procedimiento, una v=z
interpussta la demanda y, mas aun, luego de trabada la litis por
la contestacidn del demandado con cardcter contencioso".

Las partes estén gravadas frecuentemente de cargas procesales,

que son situaciones Jjuridicas que conminan al litigante a

ranlizar determinsdos actos, b3 Jjo amenaza de continuar adelante

2!, esto hace® qu=2 muchas veces cuando se han

ho Znciclopédico de Der=cho Usual,
la-Zamara, Tomo 111, Pag. £68.
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agotado 1os plazos que fija la ley para el tramite de
determinados actos, se considere caducada la posibilidad de

realizarlos (preclusién}, pasandos2 a la siguiente etapa

“procesal. e

Dentro de la Doctrina el impulso procesal se encuentra
determinado por dos principios que conforman el derecho
procesal, gque son el dispositivo o de disposicién y el

‘inquisitivo o de oficio.

2) Principio Dispositivo o de Disposicién: Este principio ha
sido dis. .©. ido por un sin numero de autores, los que concuerdan
en que &3 aquel que deja encargada a las partes de la

a =2specificamente sobre la

n

disponibilidad del proceso. se ba
suposiciédn, absolutamente natural, de que en aquellos asuntos
2n los cual2s so0lo se discute un interés privado, los érganos
de poder publico no ‘deben ir mas alla de lo que desean los
propios particulares; en este principio el impulso procesal se
encomiends exclusivamente a las partes, o sea que son éstas
quienes pueden Unicamente promover los actos procesales a la
fase procesal siguiente, siendo caracteristico del proceso
civil, y que actualmente regula 1la Ley de lo Contencioso

Administrativo.

b} Principio Inquisitivo o de Oficio: En este principio priva
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la suposicidn de que se halla comprometido un interés de
caradcter sccial, por lo cual no es a las partes a quienes les
atafie la promocién procesal, sino al érgano del poder judicial,
es por eso que en los procesos penales la iniciativa e impulso
procesal le corresponde exclusivamente al Juez, de oficio, este
principio actualmente se encuentra regulado en el Codédigo
Tributario (Decreto numero 6-381 de! Congreso de la Republica).
Por lo anteriormente indicado el Recurso Contencionso
Administrativo (en este caso comUQ), es impulsado basado en el
principio dispositivo, o seé‘que le corresponde a las partes la
promocion d=1 mismo.

4.~ EL ABANDONO DENTRQ DEL RECURSC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

El abandone se encuentra regulado en el articulo 21 de la Ley
de lo Contencioso Administrativo (Decreto Presidencial numero
1881), reformado por el articulo 3o. del Decreto Presidencial
nimero 211, ! cual a 'a letra dice: "Se tendra por abandonado

todo recursoc cuando transcurran tres meses sin que el recurrente

promueva en é&t. En tal caso, el trihunal, a instancia de parte

legffimijﬁdeéla?éféggganaonadd el recurso y firme la resolucién

administrativa que 1o hubiere motivado."
El abandono procede en e! Recurso Contenciosc Administrativo,

cuando la parte racurrente ha dejado de promover durante tres
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meses dentro del mismo. De conformidad con el Diccionario de la

Academia Espafiola, "promover" se define como el acfo de iniciar

algo o de hacerlo avanzar hasta su fin; el significado legal

— - —seria-entonces gque la promocién consiste en iniciar o adelantar

el proceso en sus distintas etapas, proquran&g ;Jilogrbjkﬁﬁ}*
medio del fin normal o légico que es la sentencia. Esta falta
de promocién como lo regula la Ley (articulo 2t de la Ley de lo
Contencioso Administrative), no es mas que la inactiviqad gque
tiene la partev récurrente dentro del Recurso Contencioso
Administrativo, ya que con la presentacién de la demanda no
termina la actividad de la parte interesada, por ] contrario
es por medio del acto procesal de la presentaci&n de la deménda
en donde se inicia la carga del impulso procesal para la parte
recurrente, de acuerdo con el principio dispositivo que impera
en esta clase de proceso, siendo #sta la uUnica parte a la qgue
se le puede imputar el abandono, ya que seria injuszto que
pudiera declararse =2l mismo, por inactividad de la autoridad
recurrida, pues es a ella a gquien interesa que la accidn
procesal pierda eficacia juridiéa,pudiendo argumentaria siempre
gque convenga a sus intereses,.tomando en cuenta tambien que la

n puesde iniciar el Recurso Contencicso

O

administraci

Administrativo (Accién de Lesividad).




26
El plazo para iniciar el abandono de conformidad con el articuloe
21 del cuerpo legal en referencia determina que son Lres meses,
el cual se empieza a contar a partir de la ultima diligencia
promovida, este plazo es especifico, y en la practica ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativeo, ha creado confusién,
en el sentido de que a veces los litigantes aducen que se debe
aplicar los tres meses como mes calendario y otros aducen que
se debe contar Jlos noventa dfas habiles los cuales amplian
substancialmente el plazo; E! criterio que ha sostenidd en
varios fallos el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
basado en el articuio 50 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo &s que el plazo a tomarse ep'égenta para la
declaracidén del abandono son noventa dias habiles, en
interpretacién y aplicacidn supletoria de la Ley del Organismo
Judicial articulo 50 de la Ley d= 1o Contenciosg Administrativo.
Si analizamos el articulo 21 {Ley de lo Contencioso
Administrativo), es la parte recurrente la dnica encargada de

la promocién del Recurso Contencioso Administrativo, so pena de

_iniciar el _abandono -del misme,—por—to cual Se convierte en el

sujeto pasivo del mismo; y contrariamente la Administracién que

es 2! sujeto pasivo del Recursc Contencioso Administrativo, se

convirte en sujeto activo en ia iniciacién del abandono.
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5.- MECANICA PROCESAL DEL ABANDONG _DENTRO _DEL _RECURSO

CONTENC10SO ADMINISTRATIVO:

El abandono por ser una cuestién cuyo procedimiento no se

— - —--encuentra  -contemplado dentro

de la Ley de lo Contencioso

Administrativo, el articulo 50 de la misma ley, regula lsa
aplicacihén supletoria de la Ley del Organismo Judicial, misma
que contempla el procedimiento de los incidentes en los articuloe
del 135 al 140, indicando que tnda cuestion accesoria que
sobrevenga y se promueva con 2casién de un proceso y que no
tenga sefialado por la lay procedimien;é, debera tramitarse como
incidente. Siendo la mecanica procesal del incidente la gue

a continuacion esquematizo:

ABANDONO-»AUDIENCIA A LOS OTROS INTERESADOS—))PRUEB»A: Solo si se
POR EL PLAZO COMUN DE 2 DIAS refiere a
cuestiones
de hecho
el plazo
sera de

10 dias.

RESOLUCION: 3 DIAS LUEGO DE TRANSCURRIDO EL PLAZO DE LA
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AUDIENCIA.
3 DIAS LUEGO DE CONCLUIDO EL PERIODO DE PRUEBA.

RECURSO DE APELACION: 1.- APELABLE UNICAMENTE EN LOS CASOS QUE
' LAS LEYES ESPECIALES QUE LO REGULEN NO LO
EXCLUYAN.
2.- NO PROCEDE ESTE RECURSO CONTRA
RESOLUCIONES EMITIDAS POR TRIBUNAL

COLEGIADO.

En 2l Recurso Contencioso Administrativo, luego de promovido y
resuelto el abandonn, por ser una resolucion emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, no procede el r=curso

de apelacidén, por tratgrse de un tribunal colegiadb.

6.~ EFECTOS DE LA DECLARATORIA DEL ABANDONO EN EL RECURSO DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

El abandono por ser una forma anormal de finalizar el racurso

contencioso administrativo, da origen a ciertos efectos, es por

necesario enumerarlos y 2analizarlios en

— - — -eso-mismo que 38 hace
forma individual, siendo los siguientes:
a) EN LO PROCEDIMENTAL: Desde el punto de vista del

procedimienta; s necesario hacer notar que la resolucisdn del
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abandono, gue se dicta al finalizar el incidente respectivo, se

da 3 trzves de una sentencia interloncutoria, ya que por medio

o

de 13 misma (si es que se declara con lugar =! abandono), se da

por rtinatlizado el recurso conz2ncioso administrative, esto de

acuerdo con e! articulo 140 de la ley del Organismo Judicial,
en aplicacién supletoria del articulo 50 de la Ley de 1o
Contencioso Administrativo. En ese mismo orden de ideas el auto
que resuelve el abandono, pusde ser impugnado mediante el
recurso de reposicién de conformidad con el articulo 42 numeral
20.vde la Ley de lo Contencicszo Administrativo, cuyo tramite
consiste 2n que una vez presentada la solicitud de reposicidn
52 darad audiencia a la parte <contraria por dos dias y con su
contestacidn o sin ella, 2l Tribunal resolverd dentro de tres
dias. Y contra 21 auto que resuelva el recurso de reposicion,
por ser éste wun auto gque pone fin al recurso contencioso
administrativo, puede ser impugnado por medié del! recurso de
Casacién de conformidad con el articulo 221 de la Constitucidn
Politica de la Republica de Guatemala.

H) EN CUANTO A LA RESOLUCIOM ADMINISTRATIVA: En cuando a la
resolucison administrativa que 210 origen al reéurso contencioso
administrativo, la propia Ley Z2 1o Cont2ncioso Administrativo

en su articuln 21 indica, que =. Tribunai, a instancia de parte
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legitima, declarar4a abandonado el recurso y firme la resolucidn
administrativa que lo hubiere motivado. En ese sentido al ser
declarado con lugar el abandono, la resolucién administrativa
queda revestida de toda fi;meza juridica, o sea, que el préximo
paso que la Administracién puede realizar, es ejecutar la misma
por el procedimiento econdémico coactivo, que es el mecanismo
legal para el cobro de las deudas de carécter tributario por
parte de la administraticién publica, ademAds dicha resolucidn
admfni@f}ativa ya no. podra en el futuro ser impugnada.

c) RESPONSABILIDAD: E! representante de la parte que promueve
el recurso capbencioso administrativo, al ser declarado el
abandono de éste, incurre =n responsabilidad, por ser manifiesta
la falta de promocidn del mismo; de acuerdo_con el articulo 47
de! Cbédigo Procesal Civil y Me?cantil, se determina gue =1
representante legal tiene determinadas obligaciones,
consistentes en interponer todos los recursos, defensas vy
excepciones que legalmente pueden oponer las partes, so pena de

responsabilidad personal y de dafos y perjuicios. Las

-obligacionesanteriorment® indicadds por el Cdédigo Procesal
Civil y Mercantil, en determinada forma . son las distintas clases
de promociones que se pueden dar dentro de los procesos, es

decir al interponer las defensas estamos impulsando el proceso
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a la fase procesal siguiente; si interponemos los recursos
respectivos estamos también impulsando 21 proceso a la siguiente
etapa del proceso. Es por lo anterior que si el fepresentante
[Egil Eiii EE E{Epgzgiiel recurso contencioso administrativo
incurre en responsabilidad personal y en dafios y perjuicios que
con su no accionar, se produzcan. En e2se mismo orden de
ideas, el articulo 534 del mismo cuerpo legal indica que la
responsabilidad al ser declarada la cadﬁcidad de la instancia,
seran responsables personalmente de los dafos y perjuicios y
quedaradn sujetos asimismo a las responsabilidades penales
regpeétivas, lag p=rsonas que defiendan intereses de menores,
incapaces o ausentes, o intereses del Estado o Municipalidades.
d) COSTAS: E! abandono es una figura muy 2speciat que. se
encuentra regulada Junicamente el la Ley de lo Contencioso
Administrativo, pero si esta figura la homologamos a la
Caducidad de la Instancia, de conformidad con e! articulo 595
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en aplicacién suptetoria
del articulo 50 de ia Ley de lo Contencioso Administrativo, sera
condenado en las costas el que diere lugar a ta caducidad de la

instancia; Por lo anterior =1 vencido o sea el recurrente al

ser declarado con lugar el abandono del recurso contencioso

administrativo, tanbién deberid ser condenado al pago de las,

FRGPIEDAD OF LA SANERSOAD OF SAN CARLOS Dt e 06

HBivlioteca Cenira:

l
|
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costas procesales en que se incurrieren en la tramitacién del
mismo.
CAPITULO 111

1.— EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO:

En Guatemala, 53 nacido a la vida Jjuridica por medio del Decrasto
Anﬁmero 6-91 del Congreso de la Republica, el Cédigo Tributario
que en esencia crea condiciones para la existencia real y
aplicacién del Derecho Tributario, ya gue coﬁo bien lo indica
el Doctor Hugo E. Argueta Figueroa (2“, "la situacién del
Derecho Tributario en el pais, a&tes de 1,986 era en extremo
‘desastrosa. No sélo careciamos de un Sédigo Tributario, también
teniamos wna defectuosa regulacién coanstitucional de los
principios de legalidad y justicia tributaria y la
administracidén publica, al aplicar las leyes fiscales, utilizaba
criterios metajuridicos en formas discrecional e inclusive
arbitraria.”

Con la nueva regulacién del Derecho Tributario, sé originé de
igual forma un Recurso Contencioso Administrativo de caracter
?%%butafiay:—dando——tbn'7?lro —in pass importantisimo para la

soluciséon de conflictos especificos en el amplio campo de los

Revista del

2l poctor Hugo E. Argueta Figueroa. El Cédigo Tributario,
Colegio de Abocgados No. 35, enero-junio 1992, pag. 51.
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tributos.

|
|
Se hace necesario analizar dos aspectos: el primero el acceso

al Derecho Tributario y el segundo lo Contencioso-Tributario,

—;— - — - — - —dentro de los cuales se trataran de tomar en cuenta aspectos que l

A —_ — —_———

son aplicables a la situacidén existente en nuestro pals.

A.- EL ACCESO AL DERECHO TRIBUTARIO:

A través de la historia se han dado pasos importantes para la
delimitacién de los principios que forman cada uno de las clases
en que se sub-divide el Derecho mismo, y en ese orden hasta
comienzos del siglo diecinueve (XIX), la fuente vital de los
principios Jjuridicos, lo conformaba e! Derecho Civil. Fero
cuando fueron creandose nuevas circunstancias, se produjo un
proceso de ramificacioéon en diferentes disciplinas, en base a e2so0
mismo se realizé la famosa y ya conncida separacién del! derecho
privado por un lado y por 21 otro 2! derecho publico.

En esta materia el dérecho publico, por ser el conjunto dJde
normas regu{adofas del orden juridico relativo al Esfado en s34,
en sus relaciones con los particul§:es_(n), es la que nos

ocupa a ue nes interesan facetas conectadas con actos ue
pa y q ¢ 3

cumple el Estado para llevar a cabo la actividad financiera.

2 Diccionario Enciclopédico de Der=scho Usual, G. Cabanellas,
L. Alcala-Zamora. Editorial! Heliazsta, Pag. 614, Tomo I1.
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En este campo por razones facilmente comprensibies, la
resistencia a equiparar ambos sujetos de derecho en su actuacién
procesal (contr{buyente y Administratién Tributaria), puede dar
lugar a las mas irritantes formas de injusticia.

La actividad financiera, elemento propio de la economia del
Estado, comprende las decisiones para recibir ingresos publicos
y realizar los gastos; se fortalece de modo principal, con el
uso de la potestdd de crear tributos derivados de la economia
privada que una vez estaglecidos el fisco se encarga de
percibir.

En la relacién Jjuridico-tributaria, con el fisco como sujeto
activo y el contribuyente como sujeto pasivo, ha sido durante
largo tiempo una posicién dispareja, ya que lejos se ha estado
de reconocer que ambas pgdieran verse colocadas en un piano de
igualdad, ni antes ni durdnte el evento procesal gue resultase
a raiz de la diferente interpretacién que dieran a la norma
legal impositiva aplicaple al caso.

Lo mag importante en la evolucién observada fue ir comprendiendo
en la_ érbita del- Estade-de—Derecho, —con Tas <consiguienfes
implicaciones de ello, todas las fases por las que pudiera
atravesar la relacién juridjca tributaria; al mismo tiempo, la

doctrina se entregd a sostener que el cuerpo de materias,
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principios y normas correspondientes, tiene conformacidén tal,
que puede constituirse con &1 una rama especial del derecho,
provista de propia tematica.

_Es_por lo anterior que se concluye gque no existe una sola rama

' [ -— - —_—

del derecho que estudie y apliqué la actividad financiera det
Estado, sino por el contrario existen tres, que en orden
decreciente dé.comﬁrensibilidad son las siguientes:

derecho financiero, derecho fiscal y derecho tributario.

DERECHO FINANCI!ERO: En este se incluyen los actas cumplidos por

el Estado, a fin de procurar medios de financiamiento para

atender los gastos publicos. Giuliani Fonrouge (3 dice que el

derecho financiero tiene como finalidad estudiar =21 aspecto
juridico de la actividad financiera del Estado en sus diversas
(%

manifestaciones. Por su parte Guillermo Cabanellas indica

que es la serie ordenada de normas cientificas y positivas
referentes a la organizaci$n econdmica de un pais, 2 103 gastos

2 ingresos del Estado.

DERECHO FISCAL: Es la rama del derecho financiero que regula las

3 citado por Adol fo Archanbahian, Lo Contencioso en América,
Pag. 455,

2
Pag.599.

Diccionario Enciclopédico de Derecho WUsual, tomo It,
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relaciones entre el Erario Publico y los contribuyentes a través
de los impuestos de toda indole, las personas y bienes gravados,
las exenciones especiales, formas y plazos del pago, multas u
otras penas, o los simples recargos que corresponde aplicar por
infringir preceptos relativos a declaraciones, tramites vy
vencimientos (E).

DERECHO TRIBUTARIO: Es =21 conjunto de materias exclusivamente
atinentes a la actuacién del Estado en uso del poder _de
imposicisan, esto es, el de crear tributos, ingresos publicos
coactivamente exigibles de los particulares, y a su actuacién
'en tanto fisco, o sea, entre recaudador de los tributos
establecidos (%).

Para las anteriores ramas del derecho se han creado segin su
naturaleza diferentes institutos ju;idicos, a fin de lograr una
mayor Justicia en la coexistencia entre contribuyentes y
administracién recaudadora de tributos, uno de los elementos 2n
Guatemata, que ha agilizado el acceso al Derecho Tributario es5
la instrumentalizacidén del actual Cédigo Tributario en el cual

se -incluyea- institutes Juridices -impertantisimos, toscuales"

%3 piccionario de Derscho Usual, Tomo t1, Pag. 599.

% ado1 fo Atchabahian, Lo Contencioso Tributario en América.
Pag.455. .
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fueron implementados para poder solucionar los problemas de
caracter tributario, entre los contribuyentes ¥ la
administracién tributaria, tratando con ello de equiparar las
des%guaLdad;an}eqjggygﬂggﬁgfiffente y poner a este en wuna

igualdad de condiciones al momento de acudir ante la

administracién tributaria.

B.- LO CONTENC!OSO TRIBUTARIO:

Dentro de la disparidad que ha existido entre contribuyente y
administracion tributaria, al primero se 12 han suministrado
ciertas garantias Jjuridicas para protegerlo de esa disparidad,
en estos momentos en Guatemala, con |2 promulgaéién del Chddigo
Tributario se han creado algunas disposiciones que facultan al
contribuyente a reclamar contra la pretensién de la
administracién tributaria en =i cobro de los tributos, y eso

mismo obliga a que luego de la determinacién de la obligacién

tributaria, s2a otro 46rgano en éste caso jurisdiccional e! que

conozex de tal controversia, siendo esta una garantia otorgada
por la propia Constitucién Politica de la Republica
especificamente en el articulo 221 al establecer: "Tribunal de
lo Contencioso Administrativo: Su funcidn es de contralor de la

Juridicidad de la administracisn pubiica y tiene atribuciones

para conocer en caso de contienda por actos o resoluciones de
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la administracién y de las entidades descentralizadas vy
autonémas del Estado, asi como en los casos de controversias
derivadas de contratos y concesiones administrativas. Para
ocurrir a este Tribunal, no sera necesario ninganApago 0 caucion
previa. Sin embargo, la ley podrid establecer determinadas
Asytuaciones en las gque el recurrente tenga que pagar intereses
a la tasa corriente sobre los impuestos que haya discutido o
impugnado y cuyo pago al Fisco se demoré en virtua del recurso.
Conta las resolucinnes y autos que pongan fin al proceso, uede
interponerse el recurso de ca;acién.". Nuestro sistema
juridico intenta dar mayor Jjusticia en la solucién de los
problemas de los contribuyentgs cQn la administracioéon
tributaria, y es por eso que con la creacién insisto del Coédigo
Tributario, se dié un paso importante con la creacidn del
recurso contencioso administrativo de caracter tributario,

2.- EL NUEVD RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIQ QUE

REGULA El DERECHO NUMERQ 6-91, DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

(CODIGO TRIBUTARIQ) :

__ Deatro- del derecho —procesal —administrativo,’ existe una fase
administrativa para la determinaciéon del tributo, en donde en
la actualidad se intenta dar algunos de los presupuestos del

debido proceso administrativo, indico esto porque la
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administracién tributaria en su poder soberano que le ha
delegado el Estado, es el encargado de resolver internamente sus
controveréias, y no siempre es 1o ecuanime ni mucho menos justo

~en la emisién de sus propias resoluciones, ya sea del racurso

de revocatoria o de reposicién en su caso, porque siempre vela

por sus propios intereses y no en la Jjusticia y equidad
tributaria, como la propia Ley se lo ordena. Lusgo de resolverse

la controversia dentro de la administracién tributaria, el

sistema juridico, le otorga al contribuyente y en algunos casos
a la propia administracién tributaria (accién de lesividad), la
facultad para que pueda acudir al érgano Jjurisdiccional

encargado de resolver este tipo de controversia; estamos en 2s3te
‘caso ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo el cuatl
fue creado por medio de} Decreto Presidencial 1881, en el aho
de mil novecientos treinta y seis, y en la actualidad respaldado
pbr el articulo 221 de la Constitucidén Politica de la Republica,
en donde se determina que el Tribunal de ;o Conta2ncioso
Administrativo es un érgano contralor de la juridicidad de la
adminjstracién publica y tiene atribuciones para conocer en caso
de contienda por actos o resoluciones de la administracién y de

las entidades descentral izadas y autépomas del Estado, asi como

en los casos de controversias derivadas de contratos vy
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concesiones administrativas; las atribuciones otofgadas a este
Tribunal son de caracter general, y por ende aplicable a toda
la administracién publica.

En la busqueda de la solucién de los problemas mas especificos
de caradcter tributario, es que nacid por medio del Decreto
numero 6-31 del Congreso de la Republica El Cédigo Tributario,
gue instituye la jurisdicecién contencioso-administrativo de
cardcter tributario, y al constituirse ésta se hace necesario
la creacién de un tribunal integrado por magistrados con
capacitacién Juridica especializada y con suficientes
conocimientos de algunos campos distintos»al juridico, que
afectan el fenomeno tributario, permitiendo un mejor analisis
de las cuestiones de hecho prépias de cada controversia, vy
ajustar éstas a la decisidén firnal en cuestiones de derechn; es
por eso que dentro del Cédigo Tributario en su articulo 161 se
dete2rmina que el Tribunal de 1o Contencioso Administrativo se
integrari con el nadmero de salas gue la Corte Suprema de
Justicia estime conveniente, en atencién a la especializacion
en cada_materia; de iguai.iorma—e+-ankieﬁ+ﬁ-&62~haCE“TeferentTa
a3 que 1os.magistrados que integren las salas de lo Contencioso~

Administrativo deberan poseer esp2cializacién en materia

tributaria.
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En ese orden de ideas la Corte Suprema de Justicia por medio del
acuerdo ndimero 30-92 de fecha 23 de septiembre de 1992, creo la
Sala Primefa del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, y

la Sala Segunda del Tribunal de 1o Contencioso Administrativo,

siendo esta uGltima la que se encargard de resolver las
controversias de cardcter tributario; en el presente caso, la
S5ala Segunda de2l Tribunal de lo Contencioso Administrativo, no
obstante esftar emitido el acuerdo de su creacibn, por distintas
causas, y siendo una de ellas, la falta de nombramiento de los
magistrados, es que no ha entrado en funcionamiento, estando en
este momento como Srgano encargado del conocimiento de los
asuntos de cardcter tributario 13 Sala Primera del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo.

El Contencioso Adminisgrativo Tributario de conformidad con‘el
Cédigo Tributario, se tramitara en dnica instancia, y el plazo
para interponerlo serd de novernta dias, y procederd unicamente
en contra de las resoluciones d2 los recursos de ravocatoria y
de reposicién dictadas por el Ministerio de Finanzas Publicas,
teniendo la Sala del Tribunal de lo Contencioso Adminisfrativo,
facul tad para poder acumular de oficio o a solicitud de parte

los recursos contenciossc administrativos interpuestos en contra

"

de una misma resoclucidén, con el Unico objeto de resolverlos en
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una misma sentencia; asi mismo el procedimiento serd el mismo
que se aplica de conformidad con la Ley de lo Contencioso
Administrativo, en cuanto no contrarie las disposiciones de este
Cédigo, de igual forma exime de cualquier pago previo, o
garantfa alguna, en la impugnacién de las resolucicnes
administrativas.

También dentro del Cédigo Tributario en el artficulo 169 se
regula la procedencia del recurso de casacién en matéria
tributaria, en concordancia con la Constitucién Politica de !a
Republica en el articulo 221.

En el Cédigo Tributario existe una novedad, que considero
deberia ser implementsda dentro de cualquier recurso Contencionso
Administrativo, no importando la naturaleza de éste, siendn el
principio de oficiosidad que de suyo es importante, y cuyo
anadlisis serd objeto mas adelante, por los efectos que se
producen dentro del recurso Contencioso Administrativo
Tributario.

3.- CARACTERISTICAS DEL "RECURSO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVQ

TRIBUTARIO:
El Recurso Contencioso Administrativo Tributario en la
actualidad y de conformidad con ei Cédigo Tributario (Decreto

nimero 6-91 del Congreso de la Republica) en algunos aspectos
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se diferencia con la Ley de lo Contencioso Administrativo
(Decreto Presidencial 1881), pudiendose determinar que cuenta
con las siguientes caracteristicas propiagz es escrito, es

contradictorio, el impulso procesal en su inicio solo puede ser

a peticidén de parte y luego es oficioso, y es pubiico.

ES ESCRITO:

Si bien es cierto la presantacidon de la demanda, su contestacisn
y todas sus incidencias procesales son en forma escrita, algunos
medios de prueba tienen una mezcla con la oralidad, estos son
la declaracién de testigos, declaracién de parte, confesiéﬁ sin
posicionés, recoﬁocimiento judicial, asi también la wvista la
cual puede ser phblica, mas sin embargo estos actos procesales
siempre constardn en pieza escrita, ya que s§a~ésta no se
determinaria la forma en la cual se realizé la diligencia, es
por eso0 mismo que en principio es escrito, el Recurso
Contencinse Administrativo Tributario,

ES CONTRADICTORIO:

Como bien lo indica el Licenciado Castillo Gonzalez (2 las

partes (Administraciéon Tributaria y Contribuyente), se colocan

en un plano de debate igua! (supuestamente) y pueden contradecir

zn Jorge Mario Castill!o Gonzalez, Derecho Administrativo, Pag.
320. A .
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lo afirmado por la parte contraria y proponer pruebas con

idénticas oportunidades, sin ventajas para la administracisn

Tributaria (Artfculoes 27 y 29 de la Ley de lo Contencioso

Administrativo).

EL IMPULSO PROCESAL EN SU INICIO SOLO PUEDE SER A PETICION DE

PARTE Y LUEGO ES QFICIOSO:

A esta caracteristica se le ha llamado en algunas legislaciones
principio de oficio judicial, principio inquisitivo, principio
de oficiosidad. En es2 orden me refiero al primero (w), que
no es mas que la facultad de los jueces o tribunales para
"interponer su autoridad espontansamente sin requerimiento o
tal

instancia de parte, tanto en las causas civiles, donde
potestad es mas restring@da, como en =! proceso pena! donde el
interés publico autoriza mayores atribuciones,'dentro de esta
jurisdiccién estd excluida la intervancién de oficic al menos
en la iniciativa. Con resp=scto al =2zundo (B) es recesario
indicar como lo dice el Tratadista Cvalle Favela, citando al

Fix~-Zamudio, que los procesos penal, administrativo, y

constitucional se adecuan al _principio ingquisitiveo, coaforme--al -

28 Diccionsrio Enciclop&édico de D=recho Usual, Guillermo
Cabanellas,. Tomo V. Pag. 6686.

3 Derecho Procesal Civil, José Ovail!e Favela, citsndo a Fix-—
Zamudio, Pag. 8.
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cual corresponde al juez, y no a las partes la afirmacién de los
hechos trascendentes, asi como la obtencién de las pruebas 2n
juicio o la manera de obtenerlas, con lta consiguiente

intervencién de un érgano del Estado.....de caracter imparcial,

.bara regﬁié;i el desarrollo de [a controversia en-vista—del
interés ptblico en su composicién. El proceso familiar tambieén
suele ubicarse dentro de este grupo de procesos en el que rige
el principio inquisitorio, pues al Jjuzgador familiar, 3@ le ha
otorgaao mayores poderes de conduccidén del proceso y los
derechos derivados del status familiar generalmente son
irrenunciasbles.

Y por ultimo el principio de oficiosidad es el qﬁe se ba:za

primordialmente en determinar que el impulso pgacesal de la

parte agraviada finaliza al pre2sentar la d=2manda, y por

consiguiente estando la demanda =n el Tribunal, éste asume ia

responsabilidad de su promocidn e impulso procssal, procurando
avanzar en el procesno sin la solicitud de las partes mas que

para la presentacidn de las pruebas, ya que de no cumplir con

=llo el Juzgador estaria faltando a su deber y con ello
incurriendo en responsabilidad ante las partes.
Loz tres principios indicados no obstante teder distinta

denominacidén, son coincidentes en el sentido gue la promocidn
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del proceso es delegada al Juzgador y no a las partes ya gue a
éstas se les limita, a la simple presentacién de la demanda,
finalizando con ella su actuar como ente impulsador del proceso,
sin desmerecer §ue por el interés mismo de !a pretensién puedan
comparecer al Tribunal a promover de manera especial, cualquier
tipo de acto procesal.

En Guatemala se introdujo en materia ttibutaria la figura del
principio de oficiosidad en el articulo 105 del Decreto numero
59-87 det Congreso de la Republica (Ley del Impuesto Sobre lg
Renta), el cual regulaba que en materia de este impuesto el
Recurso Contencioso Administrativo deberd impulsé}se de oficio;
posteriormente al ser promulgado el Cédigo Tributario (Dzcreto
numero 5-91 deIFCodgreso de la 'Republical), se reguld =n el
articulo 163, el cual indica que la Sala de lo Contencioso
Administrativo impulsard de oficio el procedimiento. Qusdando
claro gue por un lado le corresponde a las partes iniciar el
proceso del Recurgo Contencioso Administrativo Tributarin, y por
el otra el i%pulso procesal le corresponde al Tribunal de lo
Contsncioso Administrativo.
ES PUBLICO:

En este sentido, al Recurso Contencioso Administrativo

Tributarino no limita su publicidad ya gque cualgui=ra d=2 los
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interesados de las actuaciones que 2n éi_se ventilen, pueden

acudir a su revisién.

CAPITULO IV

1.~ ANALISIS DE 1A EXTINCION DEL ABANDONG DENTRC DEL NUEVO

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO:

Al analizar la extincién de la figura procesal del abandono
dentro del Recurso Contenciosno Administrativo, se debe ser
categérico, al indicar que dicha extincién se refiere inicamente
al campo tributario, ya que dentro del ambito Contencioso
Administrativo (podriamos llamario comin), el abandono qugda

incéelume, ya que =21 mismo se @ncuentra vigente a tal grado 'que

i

por cuaiquier situacidon de falta de promgcidén del Recurso
Contencioso Administrativo (comin), por mas de tres meses, podra
plantearse de conformidad con el articulo 21 del Decreto

Presidencial numero 1881, teni=ndo como consecuencia logica el

abandono del recursgo y por ende ﬁueda firme la resolucién

administrativa impugnada.

Al entrar en vigencia el Decreto numero 59-87 del Congreso de

la Republica (Ley del Impuesto Sobre la Renta) especificamente

en su articuln 105, y posteriormente con la promulgacién del
. Cédigo Tributario (Decreto numero 6-91 del Congreso de la

Republica), en su articulo 163, se concretizsd en ambos, uno de
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los avances mas significativos que podrian estudiarse en el
campo tributario guatemalteco, dejando en una aparente igualdad
de condiciones al contribuyente y a la Administracién
Tributaria, ya que le da al Recurso Contencioso Administrativo
una mayor agilidad y respuesta por parte del Organo

isdiccional (Sala Primera del! Tribunal de lo Contencioso
oeuinistrativo), ya que el principio de oficiosidad, hace que
e-'e Tritunal, sea el impulsor principal del (mal llamado a mi
pa;h  =curso Contencioso Administrativo Tributario, dejando
al actor el poder unicamente de s?r el premotor de la demanda,
y a ambas partes (conﬁribuyante y agministracidon tributaria) la
promocion y diligenciamiento de las pruebas respectivas, por lo
cual podria decirse que se liberan de la carga del impul so
procesal, y por imperio de la Ley queda dalegado al érgano
Jurisdiccional respectivo (Sala Primera del Tribunal de |lo
Contencioso Administrativo, hasta gue se entre en funciones la
Sala especializada en asuntos tributarios).

Anteriormente la administracién tributaria en ‘usc de los

—derechos—gque—la—propia-—-ley--le facul taba-  {Decreto-Presidencial
1881}, wutilizaba =1 absndono como mecanismo para gue no se
entrard a conocer &! asunto principal argumentando falta de

promocién, ¥ en un sin fin de casos surtié efecto, limitando asi
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la defensa del contribuyente, violando con ello derechos
inherentes al mismo y protegidos por la Constitucién Politica

de la Repubiica.

Al analizar la extincién del! abandono deantro del Recurso

ContenciosdAxahgh;;1rngib“fFEBuEg?ﬁb"EETheEégﬁfiﬁ‘éhunc1ar'qué
como consecuencia de ello se dan algunos efectos siendo los
siguientes:

a) El lmpulso procesal corresponde al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo {Sata Primera), y dnicamente él actor
(contribuyente o administracisn tributaria en caso de la accién
de lesividad)} la. promocidén de ta demanda contenciosa
administrativa tributaria.

b} Agilizacién en el tramite del recurso contencioso
administrativo tributario, ya que el Organo Jurisdiccional es
el encargado de promover a la faze procesal siguiente el mismo
hasta gu finalizacisn.

c) Se limita la finalizacién o terminacién del recurso
contencioso administrative tributario dnicamente a la sentencia
como forma normal y al desistimiento como forma anormal, ya gue
el pfopio Cédigo Tributario indica en su articulo 163 gque no

procederd ‘1a caducidad de la instancia.

d} El Drgano Jurisdiccional que connzca del Recurso Contencioso
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Administrativo Tributario (en este momento la Sala Primera del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo), serd responsable por
la falta del! 1impulso procesal, en la forma oficiosa gque -

determina la Ley (Cédigo Tributario).

2.—- CRITERIO SOSTENIDO POR LA SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL DE LO

CONTENC [0S0 ADMINISTRATIVO: |

En el afo de mil novecientos noventa e! Tribunal de lo
Contencioso Administrativo (nombre anterior de la actual Satla
Primera), manifestdé en forma reiterada al resolver los recursons
contencioso administrativos el siguiente criterio:

a. - Recurso numero 164-2S4, recurrente Agricotlas y
Construcciones, Sociedad Anénima, resolucién de fecha veinte dz
marzo de mil novecientos noventa, de la cual se transcriben
algunos pasaj2s importantes: "...Al ser leidos y estudiados los
autos el tribunal establece lo siguiente: a) que la ultima
actuacion del personero de la recurrente....es de fecha uno de
agosto de wmil novecientos ochenta y seis...b) que desde esa
fecha hasta el once de septiembre de mil novecientos ochenta y
nueve en que se planteé el abandono, la recurrente no_promovié . .
en el recdrso; Cleveeaan de acuerdo con la norma legal citada,

se ha producido el abandono del recurso y habrad de resolver lo

que en derecho corresponde.....POR TANTO:........ declara: Uno)
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CON LUGAR el incidente de abandono promovido por el Ministerio
de Finanzas Pablicas...Dos) firme las resoluciones
administrativas que motivaron el recurso..."

b.- Recurso namero 596, recurrente Europa Motors Company,

Sociedad Andnima, resolucién. de fecha dos de wmayo de mil

novecientos noventa, del cual se transcriben pasajes
importantes: "...El Tribuﬁal resotverd en definitiva el
incidente, porque no estimé pertinente la apertura del periodo
de prueba, por constar en autos todos los extremos facticos
alegados. En efecto, de! estudio detenido de las actuaciones
procesales, se verifica que ciertamente el recurrente ha dejado
de promover dentro del recurso por él plaaiéado, desde la fecha
indicada....POR TANTO: Este tribunal, con fﬁndad;ntg en lo
considerado y leyes invocadas, RESUELVE: ([) Con lugar el
incidente de abandono; en consecuencia: a) ABANDONADO el Recurso
Contencioso Administrativo...b) Firme la resolucidn...”

c.~ Recurso ntmero 95-32, recurrents Central Almac2naddra,
Sociédad Anénima (CEALSA), resolucidén de fecha dos de mayo de.
mil novecientos noventa, en la cual se hace consideraciones
interesantes, transcribiendo pasajes importantes de la misma:
"...han transcurrido tres meses sin que el recurrente haya

realizado algin acto procedimientaf-pertinente gque conduzca a

FROFIEBAB GF LA UHVERSIGAD T SAR CARLDS DF BUNTCkvch

Bibitoteca Centrai
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la resolucion judicial del caso; por consiguiente, dado que el
abandono fue instado por parte legitima en el proceso y que la
entidad recurrente ‘ha dejado de h%cer en el plazo y forma
requeridos por la ley un acto proéesal imprescindible, es
procedente hacer ta declaratoria que en derecho
corresponde...POR TANTO:....declara: UYno) ABANDONADD el recurso
contencioso administrativo ﬁdmevo.... y FIRME la resolucién
administativa namerd....."

Los tres fallos antériores, basaron su fundamentacién legal en

el articulo 21 de la Ley de lo Contencioso Administrativo
(Decreto Presidencial numero 1831), y el abandono fus promovido
por el Ministerio dJde Finén:as Piblicas {(hoy Administracion
Tributarial), gu2 era el udnico intzrasado, ya qgu=2 éste al

visualizar la apatia manifiesta de la parte recurrente, al dejar
de promover el recurso contencioso administrativo, presentaba
el incidente de abandono, con =1 objijets de gue fuers Jdeclarado
y <on ello quedar <consagrada la flirmeza de la resolucién

administrativay la ‘cual muchas veces si adolecia de vicios

pgrque la ley

sustanciales, pero que nunca se entro a2 conocer,

(Ley de lo Contencioso Administrativeo) le daba & la parte
recurrida (Administracién Tributariaz!, =1 beneficio supremo de

terminar el recurso contenciosc administrativo, por la fatta de
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promocién de la parte recurrente, quedando ésta ultima en un
total estado de indefensidén, ya que su pretensidén principal
entro a conocer, ni fue estudiada, y mucho menos

nunca se

resuel ta.

En ese mismo orden de ideas en el afio de mil novecientos noventa
y uno se siguid con 2! mismo mecanismo, de resolver el incidente
de abandono pero con ciertas modificaciones, por lo que es
interesando analizar algunos fallos, que siempre fueron
presentados contra el Ministerio de Finanzas Pablicas
(Administracién Tributarial) en materia de impuestos.

a.~ Recurso numers 2168—82, recurrente Daniel Urcutia y Urrutia,
resolucidén de fecha veintidés d= mayo de mil novecientos novents
y uno, del cual se transecriben pasajes importantes: "....En el
presente asunto, del estudio del expediente que contiene el
recurso interpuesto, se establece que el recurrenie, desde el
veinte de enero de mil novecientos ochenta y tres, en que
presentdé su ultimo memorial, a la fecha en que se promovio el
abandono, ha dejado de promover por mas de tres meses, lo cual
da lugar, no solo para que se declare con lugar el abandono,
sino para que se le condene en las costas del incidente, por no
tratarse de una cuestién dudosa de derechos.....POR fANTU: Este

tribunal, con base en !o considerado y en las leyes citadas, al




54

resolver declara: [I) CON LUGAR el incidente de ABANDONO
promovido por el Ministerio de Finanzas Publicas, en
conéecuencia ABANDONADO el recurso..... y firme la resolucién
administrativa....ll) Condena en costas del incidente al
recurrente....”

b.- Recurso namero 146-380, recurrente Francisco Roberton
Gutiérrez Martinez, resolucién de fecha diez de septiembre de
mil novecientos noventa y uno, #sta resolucién es interesante
analizarla por e! criterio sostenido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrative, y del cual transcribo los pasaljes
mas importantes: "....Que habida cuenta que la materia
controvertida estia referida al lmpuest; Sobre la Rentamx la tey
que Jjudicialmente regula este tributo vigente a la fecha de la
promocién Jjudicial instaurada es el Decreto ntmero 59-87 del
Congreso de }la Republica, cuyo articulo 105 dispone que en
materia de este impuesto el Recurso Contenciose Administrativo
debera impul sarse de oficio, sin necesidad de mayores
consideraciones, el tribunal aprecia que la promocién instgurada
es- improcedente- -y —en —ese—sentido- -habrd de —formular—el
correspondiente pronunciamiento judicial....en los incidentes
las costas debe cubrirlas el vencido en el presente caso se

exime de tal cargo tanto al Ministerio Pablico como el de-
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Finanzas Publicas, no solo por evidente desconocimiento de la
ley tributaria sino porque el tribunal también incurrié en error
al no haber rechazade IN LIMINE la notoriamente improcedente

promocién del Abandono del recurso instraurado por el Ministerio

Pablico...POR TANTO:... DECLARA: I.- SIN LUGAR el incidente de
abandono del recurso contencioso administrativo.....pudiendo en
consecuencia seguir promoviendo las partes dentro del! recurso
y en lo atingente impulsarlo el Tribunal de oficio;...".

Los dos fallos anteriores son interesantes, sobre todo el
segundo ya que involucra la inclusién dentro del ordenamiento
Juridico, la figura del principio ge oficiosidad el cwual se
encuentra limitado en es& momento Unicamente a aquellos casos
que fueran resultado, d2 ta aplicacién de la Lzy del Impuesto
Sobra la Renéa, por 1o cual es una caracteristica especifica y
a su vez limitativa ya que es aplicable uUnicamente sobre
determinado impuesto. De igual forma en =| afic des mil
novecientos noventa y dos s2 dieron fallos interesantes por
parte del Tribunal de !o Contencioso Administrativo, de los
cuales cito algunos de los mas significativos:

3.~ Recurso 1916-80, rezurrente EI Crédiéo Hipotacario Nacional
de Guatemala, resolucién de fecha veinte. de agosto de mil

novecientos noventa y dos, la cual resuelve el recurso de
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reposicidén interpuesto en contra de la resolucién de fecha
veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y uno =2n
el cual se declaré con lugar el incidente pr»omovido_ por el
Ministerio Piablizo. Del auto referido se transcriben pasaljes
importantes: "En el Recurso Contencioso Administrativo
(Proceso), el tiempo transcurrido péra que se produzca el
Abandono se interrumpe por cualquier PROMOCION que realice el
RECURRENTE. En el primer caso, los elementos subjetivos para
producir la interrupcién del tiempo transcurrido para la
caducidad son: las partes y el tribunal. En el proceso
Contencioso Administrativo dicho elemento éubjetivu solo lo es
el RECURRENTE. En el primer caso el verbo gestor para producir
la interrypcién del tiempo transcurrido para la CADUCIDAD es
GESTIONAR y en el segundo caso, el verbo gestor es PROMOVER.
Ello porque el Legislador Contencioso Administrativo con base
en la experiencia (Decreto Legislativo numero 1550) constaté que
hay recurreantes, cuya uanica finalidad es retardar la

e jecutoriedad de las resoluciones administrativas, de |lo

expuesto se desprende el aforismo de que. toda PROMOCION. es una

GESTION, m&s no toda GESTION es una PROMOCION. En el caso sub-—
judice el recurrente efectivamente gestioné pero noc promovid

habida cuenta que sus gestiones no se encaminaron hacia el
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avance del proceso de una etapa o estadio a - otra, tampoco
instauré ningan incidénté, ni formuld peticién alguha tendiente
a que el proceso adelantara, cuando bien pudo hacerlo a partir

det...... concretiandose a GESTIONAR, NO PROMOVER se le hicieran

notificaciones beﬁa?énfé;TTTTPdﬁn_m.T&N?E?TT..éEELARA} E)
Parcialmente con lugar el recurso de reposicién......en
consecuencia revoca el numeral 11t del a?to de fecha
veinticuatro de septiembre de mil novecientos no?enta y uno que
queda sin efecto legal alguno ’'s= r=fiere a |a reposicidn del
pepel al de sello legal). I1) Parcialmente sin lugar el recurso
de reposicién...... en lo que respecta al numeral 1 del auto de
fecha veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y
uno en consecuencia CONFIRMA el numeral [ del precisado auto y
ratifica la declaratoria de abandono del Recurso Contencioso
Administrativo....”

b.~ Casacion numero 37-92, przonaovido por Cajas y Empagues de
Guatemala, Sociedad Anénima, Zentencia de fecha primero de
septiembre de mil novecientos rsoventa y dos, donde se sentéd la
siguiente doctrina: "Para que proceda declarar el abandono del
recurso contencioso administrativo por inactividad del
recurrente durante tres meses, es necesério que . la

disponibilidad del impulso procesal le corresponda a él, porque
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s6lo en ese caso su silencio debe interpretarse como ausencia

de interés para seguir en la contienda” Articulos analizadog 21

de la Le; de lo Contencioso Administrativo; y 588 del Cédigo -
Procesal Civil y Mercantil. La sentencia que se analiza tiene_

como su antecedente, que el recursotde casacién fue instaurado

en contra del auto definitivo dictado por ei Tribunal de 1o
Contencioso Administrativo, el veinte de septiembre de mil
novecientos noventa y wuno, el cuaf declarbd con lugar el

incidente de abandono, por falta de promocion de la parte
recurrente del recurso cont2ncinso administrativo; dentro de la

casacién se invocaron los sub-motivos de fondo de violacién de

la ley y de inteypretacién errénea de leyes, a8l primer sub-

motive fue desestimado porque el tribunal estimé que para

resolver era Gnicamente necesario iavocar el hechd previsto en

el articulo 21 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, ya

que resulta irrelavante que omitir citar otras leyes, se

considere como violacién de la ley, por lo cual no pueds

acusarse dicho supuestn; o1 segundo supuesto si se le dié una
valoraciém_importante en el . sentido-gque -hizoc--gque éésé#auLa4—~ _—
sentencia, del cual transcribo pasajes importantes: ".....A su

vez, la casacionista afirma que su representada no estaba

obligada a actuar o promover en el recurso, porque el Tribunal
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no le notificé la audiencia que se le daba con relacién a las
excepciones previas interpuestas por la autoridad fecurrida.
Establecido asi el hecho controvertido, esta Corte debe analizar

si lo que sucedidé en la realidad del proceso constituye el hecho

- —que .deterwmine ta realizacién de Tos supuestos a que se refiere

el citado articulo.....En ese orden de ideas, se recono€e que,
conforame al principio de impulsc procesal, para la continuidad
del proceso el pode};de hacer efectivo tal principio unas veces
estd a cargo de las partes, y otras depende ekclusivamente.del
érgano jurisdiccional. El articulo 21 de 1a Ley de 1lo
Contencioso Administrativo dice que se tieme par abandonado el
recurso si el recurrente no promueve en &l durante tres meses.
Sin embargo, no es cierto que esta norma contenga un mandato
rigido, ajene a !a misma naturaleza del proceso. No es cierto,
como lo dice el Tribunal, que el recurrente debisd hacer
cualquier gestioéon para no incurrir en la inactividad de que se
le acusa, porque eso significaria que "cualquier™ comparecencia
irrelevante tendria efectos con respecto al principio de impulso
procesal, 1o que resultaria antitécnico, ya que le continuidad
del proceso se base en el desenvolvimieﬁto ordenado de las

etapas que lo conforman. En el caso concreta que motiva este

recurso de casacién, la sociedad Cajas y Empaques de Guatemala,
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Sociedad Anénima, no puede ser acusada de haber dejado de
promover en el tramite del recurso contencioso, porque el
Tribunal no le notificé oportunamente de las excepciones previas
que su “"demandado® interponia como defensas. En otras palabras,
no la situaba en la "disponibilidad®” de referirse a ellas en un
sentido u otro, faltando asf el Tribunal a su obligacién de
impulsar el proceso, que en ese momento le correspondia,
circunstancia que se confirma aun mas, cuando el mismo Tribunal
resolvio no tener por contestada en sentjdo negativo la demanda,
segin lo pidié el Ministerio Puiblico, porque previamente debian
resolverse las excepciones previas. Luego entonces, el hecho
material que se hace ptqsible la realizacién del supuesto
juridico del articulo 21 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, debg interpretarse como aquella conducta del
recurrente cuando, dandole oportunidad para que ejeréa su
facultad de disponibilidad procesal, no lo hace asi durante el
plazo que fija dicha norma. No es entonces, un simple no hacer;

sino un no hacer dentro del normal desenvolvimiento del proceso.

_En consecuencia, el Tribunal de lo Contencieso Administrativo— -

interpreté errdneamente el articulo 21 de 1la Ley de lo
Contencioso  Administrativo, como to sefala la

casacionista....POR TANTO: LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
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CIVIL: con base en lo considerado y leyes citadas, RESUELVE: 1.
CASAR el auto......Ill. Resolviendo conforme a derecho DECLARA:
Con lugar el incidente de abandono...".

Los dos fallos anteriores son importantisimos, en el primero se

acién de las actuaciones dentro del Recurso

Busca la depu
Contencioso Administrativo, en el sentido de que existian
recuprentes, que con el objetc de que no se les consumara el
término de tres meses sin promover, que determina el artficulo

21 de la Ley'de o Contencinso Administrativo, se dedicaban a

solicitar, se hicieran las notificaciocnes que estuvieran
pendientes, ain sin estar pendientsz algzuna, ya que esto

originaria una resolucién, tomardose esta actuacidén como gestisdn
de la parte recurrente ante el argiian juriasdiccional, y asi

ponsabilidad de promover el recurso contencioso

{6

librar su re
administrativo, 1o cual fue analizado en una forma correcta y
clara por el Tribuna!l de 12 Contencioso Administrativo,
desligando lo que 235 gestién de 1o que es3 promocién, y con ello
cerrandole las puertas a los recurr=ntes gque solo intentan

retardar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias (en el

i}

campo tributario, que 23 =l qu2 nos ocupa) y por ende dilatar

lo mas posible el recurso contzncioso adminizirativo.

Ei segundo fallo =s interesante ya que ia Corte Suprema de
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Justicia, al indicar su doctrina es clara en el sentido de que
el tenor del articulo 21 de la Léy de.l‘o Contencioso
Administrativo, no es rigido, sino mads bien enunciativo de la
actividad que se dé dentro del recurso contencioso
administrativo, ya que la falta de promocion sera declarada
cuando la parte encargéda de la disponibilidad del impulso
procesal no la manifieste, en caso contrario cuando no sea la
parte recurrente la engargada de la premocidén, no podré sar
nunca i/g;putab.le a :ella- la causal del abandono, ya que el simple

silencio que tenga no puede interpretarse como falta de interés

para seguir ea la contienda;“,“cam‘c\_‘_«‘suced-ié en el recurso de
casacioén interp_uesto, a la parte 'recurren»t,é'nq ze la habia dado
audiencia d= las s=xcepciones que la par‘tevrecurrida habia
interpuesto, por lo cual no le correspondis a la primera la
promocién del recurso, sino que. por la naturaleza del acto
procesal, l2 correspondia al Tribunal de o Contenciosc
Administrativo promoverlo por medio de la notificazcidn y con
ello descargar su responsabilidad, &n la parte recurrente, a
quien a partir de_ese momente—si- le correspendia la—proemocisn
y disponibiiidad de! impulso procesal del recurso contencioso
administrativo,. .

Durante el afio- de. mil novecientos npventa y tres no se ha
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‘declarado en materia de tributaria, ningun abandono de los
promovidos, ya que se aplica a la letra el principio de
oficiosidad contenido en e% articulo 163 del Cédigo Tributario

contenido en el Decreto 6-31 del Congreso de !a Repuablica, por

parte de  la -Sala  Primera del Tribuaal de To Contencios

o

@

Administrativo, que con muy buen criterio de l!os incidentes d
abandono iniciados da audiencia a las partes y posteriormenté
por no ameritar su apertura a prueba, emitan 2! auto respactivo
que declara sin lugar el mismo, y por eso mismo =s que cito el
fallo de fecha trece de mayo de mil noVecien{os noventa Y cuatro
dentro del expedierite identificado com el numero cincusnta y
siete guidn noventa y dos diagonal V. seguando (57-32/Y.22), gue
;
en su.parte considerativa dice: "Que al exqm{nar la naturaleza
de laé resoluciones impugandas se establece que las mismas se
refieren al asunto: "Liquidacién del expediente de! Impuesto
sobre. la renta del Contribuyente Banco Industrial, S.A.
consiguientemente las diépQgicionas aplicables al caso, lo
const}tuyen las contenidaé eﬁ%'el Cédigo Tributario Decreto
Nimero 6-91 del Congreso de la Repﬁbff&é,,que dispone en su
anﬁiculo 1.... Determinando ademas en el articulo 163 del mismo

cuerpo legal, que la Sala de lo Contencioso Administrativo

ippulsara de oficio el procedimiento de los asuatos sometidos
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a su Jjurisdiccién con motivo de la aplicacién del Cédigo

.Tributario.....POR TANTO: Esta Sala, con base en lo considerado
y en las leyes citadas al resolver, DECLARA: SIN LUGAR el

incidente de Abandono promovido por el Ministerio Publico,en

consecuencia contindese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE"; por lo anterior se llega a la conclusidén gue

actualmente en materia tributaria la Sala Primera del Tribunal

de lo Contencioso Administrativo ya no declara con lugar los

abandonos instaursdos, en aplicacién especifica del articulo 163

del Cédigo Tributario.



CONCLUS IONES::

1.- Nuestro ordenamiento l=2gal en materia contencioso
administrativo se rige por el sistema Anglo Americano o
Judicial, e! qgque lo contempla en el articulo 221 de 1la

— Constitucién Polltica de la Republica de Guatemala.
2.—- El abandono es una figura procesalmente parecida a la
caducidad, pero su naturaleza =s distinta, ya que la caducidad
podra ser declarada a solicitud de parte o de oficio, mientras
el abandocno en la ley de lo Contencioso Administrativo solo
puede ser declarado a instancia de parte legitima.
3;— El abandono dentro del Recurso Contencioso Administratiwvo
(qﬁe por razones dnicamente didacticas en gl presente trabajo
le hemos |lamado comun), ed una de las formas anormales de
finalizar =1 proceso Contenciéso Administirativo, y como
consecuencia cuando se declara suprocedencia queda firme la
resolucisn administrativa que sebimpugnaba‘
4.- Con la promulgacidén del Decreto €-31 del Congreso de la
Republica (Cédigo Tributario), nacié a la wvida Juridica el
Recurso Contencioso Administrativo Tributaric, dando con ello
un paso imporﬁaptisimo al dete=rminar que los encargados dé

administrar la Jjusticia en materia tributaria deben s=r

especialistas en Derecho Tributario. -
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5.~ Dentro del nuevo Recurso Contencioso Administrativo, se
determinaron regulaciones importantes, como 1o son: a) la
acumulacién de recursos cuandoc se hubieren interpuesto contra
una misma resolucién, dicha acumulaciéon podré realizarse de
oficio o a solicitud de parte, a efecto de resolverlous en una
misma sentencia (articulo 166 Cédigo Tributarionl; b) En el
artfculo 168 del Cédigo Tributaric se recoge la norma
constitucional del articulo 28 tercer parrafo, que estabiece gque
para impugnar las resoluciones administr;tivas en wmateria
tributaria no se exigird al contribuyente pago previo, ni
garantia alguna (no pago previo o caucisn); y c) talvez lo mas
imporéante es que el principio de oficiosidad se transforma =n
norma Jjuridica obligatoria al establecer en el articulo 143 deal
Cédigno Tributario, que la Sala de 10 Contencioso Administrativo,
impulsard de oficio el procedimiénto,'por/lo que se determina
que no procederad la caducidad de la instancia;

6.- Al es*ablecer el Csdigo Tributario que la Sala de 1lo

Contencioso Administrativo, tiene obligacién de impulsar de

— - —oficdio @l procedimiento, se da un paso importantisimo a nuestro

sistema l=gal procesal =n materia tributaria.
7.- La extinsién de la figura processl del abandcno dentro d=i

Recurso Contencioso Administrativo Tributario, permitird uns
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mayor dinamica déntro del procedimiento, ya gque le corresponde
a la Sala del Tribunal de lo Contenciose Administrativo, el
impulso oficioso del mismo, s.o pena de responsabilidad, en caso

no lo hiciere asti.

__ 8.~ La .figura procesal del-—abandono al “fgual que Td parendisn
son figuras arcaicas, por lo que es necesario que desaparezcan
del sistema legal guatemalteco, pués con ello se contribuiria

a la efectiva y dinamica resolucién de los asuntos sometidos a

conocimiento de los distintos tribunales del pais.
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