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Guatemala, 23 de agosto de 1984
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FACULTDADDE CTENCIAS
JURIDIC-S 7 S2>CIALES
Sefior Decano SE(‘“ T ATET A
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales el R '
Universidad de San Carlos de Guatemala . ' i -
Ciudad Universitaria 4% A&

Sefior Decano:

Con todo respeto me dirijo a su persona con el objeto de
informarle que cumpli con el deber de asesorar el trabajo de
tesis del Bachiller EDGARDO ENRIQUE ENRIQUEZ CABRERA, y el que se
denomina EL RECURSO DE REVISION EN LA DOCTRINA Y EN LA
LEGISLACION PENAIL GUATEMALTECA.

Manifiesto al sefior Decano que el trabajo de investigacidn
se efectuo conforme los lineamientos que le fueron recomendados
al Bachiller Enriquez Cabrera, asi como también con la
bibligrafia necesaria para su investigacién.

El punto de vista que se sostiene en el trabajo de tesis. es
respetado. en cuanto a gque 8sostiene que la revisién no es un
recurso extraordinario, sino que es todo un procedimiento que va
en contra de la sentencia definitiva que pasa a ser cosa Juzgada;
por lo que considero que 1llena los requisitos necesarios el
referido trabajo, para gue en su oportunidad se exponga y discuta
ante el Tribunal examinador.

Sin otro particular, me es grato suscribirme del sefior
Decano, com su deferente servidor.

ID Y ENSERAD A TODOS

Lic. César Augusto Morales Mora%gg///;::>

Asesor.
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCTIAS JURIDICAS YV SOCIALES;
Guatemala, agosto veintitres, de mil novecientos noventi-
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Atentamente pase al Licenciado OSCAR MAURICIO VILLALTA GON
ZALEZ, paha que proceda a revdisar el trabajo de tesis del
Bachillen EDGARDO ENRIQUE ENRIQUEZ CABRERA y en su oportu-

nidad emita el dictamen correspondiente, -----=—=—m-—oomom-
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l EBEE(}E}!EﬁP:\I!IA\
Sefior: Decano de la " #
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales . _ g,
Universidad de San Carlos :g / EET‘ AN ke
Licenciado don JUAN FRANCISCO FLORES JUAREZ R 1.3
SU DESPACHO: Horas _./‘L‘_y,/ =
Respetable Sefior Decano: nnca: )

Atentamente me dirijo a usted, con el fin de mad{zz;tarle
que he revisado el trabajo de tesis presentado por el Bachiller
EDGARDO ENRIQUEZ CABRERA, en 1la elaboracidén de su trabajo
denominado "EL RECURSO DE REVISION EN LA DOCTRINA Y EN LA
LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA".-

El Bachiller Enriquez Cabrera, realizd su trabajo de tesis
sobre un tema, que conforme al nuevo C&digo Procesal Penal
corresponde la aplicacidn del Recurso de Revisidédn al Juez de
Ejecucidén, figura nueva procesal inspirada seguramente en un
Derecho de Garantia Procesal para el acusado.-

El1 presente trabajo estid elaborado, de acuerdo a la doctrina
moderna, con trabajo de <campo, bastante ilustrado en su
comparacidn con otras legislaciones, se le hizo las
recomendaciones y correcciones necesarias que le fueron sugeridas
. de mi parte, estimando que el trabajo en mencidén 1llena los
i : requisitos exigidos por la ley para ser aprobado para los fines

de la graduacidn del Bachiller Enriquez Cabrera.-

Aprovecho la oportunidad para suscribirme del sefior decano .
como su atento y seguro servidor.-

"ID Y ENSENAD A TODOS"

‘\ ]
Lic. Oscar Maugitio Villalt dlez
Reviggr de Tesis.
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Con vista en Los dictdmenes que anteceden, se autoniza fa
Lmpresibn del trabajo de tesis del Bachi££en EDGARDO ENRT
QUEZ CABRERA .(intitulado "EL RECURSO DE REVISION EN LA DOC
TRINA ¥ EN LA LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA"., Anticulo

22 def Reglamento para Exdmenes Téenico Profesionales y

Piblico de Tesds, ===mmmmmm—m ;e e o




DEDICATORIA

A D108
* 04 he dicho estas cosas mienixas permanezco
entne vosoinos; penc el Abogado, el Espinitn
» Santo, que el Padne enviank en mi nombre, Ese

04 Lo enseiiaré todo 9 o4 tameri o La memonis
todo Lo que g0 o4 he dicho.” Jaan 14, 25-26.

A MIS PADRES
Pedro Altéredo Enniquez Espino 3 Francisca Cabrerna de
Eneliguez. Que wi triando 4ea paxa ellos, una vequeiia
necompensa & sus miliiples sacribdicios 35 nobles enserianzas.

A MI ESPOSA:

Mayna Suceth Cabrene de Enniquez. Pox su c.suia. ¥ comprension
en mi 4onyacion probesional.

A MIS HITOS:
Jhaeson, Joshaa 9 Ansseli para sme sigen mi cjemplo.

A MIS HERMANOS:

! ' Gtadys, José Atéredo, Anabella, Mition, Waleska y Wildido.

Que ta culminacion de mi carverne, Les motive e seguirn adetante.

A MIS PARIENT#S: ‘
Pon el amox Que nos une.

A MIS AMIGOS:
Pox 4a cuompaiiia moral 4 aduda Wum..

A MI CASA DE ESTUDIOS:
Facaltad de Ciencias Jurnidicas Sacial;d. de ta

Universidad de San Cantos de Guatemala.




INDICE

Pdagina
INTRODUCCION . ¢ o ittt ittt et ettt e e e teaennnoaaneaseeeaesennn v
’ CAPITULO I
CONCEPTOS GENERALES .. ... t\tuenenennennrnmnanatanenneneaenns 1
v 1.1 RECURSOS ¥: REMEDIOS PROCESALES........ e 1
a) RecUAAsOA ., v v v v v v v v ettt e e e 1
b) Remed4od., .......... e e N 3
1.2 EL PROCEDIMIENTO DE REVISION......:'vueuenennnn. ... 4
1.3 SENTENCIA EJECUTORIADA............ e 5
1.4 COSA TUZGADA . « oot ettt et e eee et et e eaeenann 6
a) Natunalezad JURLAACT . v o vt ettt e st en it n e s eannnn 7
bD) TUAEALACACALEN . . v ittt it e e e et e e .9
CAPITULO II
EL RECURSO DE REVISION EN LOS SISTEMAS FRANCES Y ESPARNOL... 11
|
) 2.1 EL RECURSO DE REVISION EN EL SISTEMA FRANCES......... 1
/ 2.1 EL RECURSO DE REVISION EN EL SISTEMA ESPARNOL......... 16

CAPITULO III

EL RECURSO DE REVISION EN LA LEGISLACION PENAL

GUATEMALTE CA . . . i it i i it ittt et vt s e st soseeneessaossssnsoness 21
3.1 CONCEPTO . v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 21
3.2 NATURALEZA JURIDICA . . v v e e eee e eeeeaaanens ... 23
3.3 CASOS DE PROCEDENCIA . . vvvveeeme e e e eiaenns .. 24

3.4 PROCEDIMIENTOS ¥ EFECTOS. ... .. ittt iiiiiiiiinenn 26




a) Procedimiento........ et e e e 26

b) Efdectod......oovvvens Cee et e .. 31
3.5 IMPUGNACIONES CONTRA SU RESOLUCION............ N 7
3.6 JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE REVISION........... ... 33

a) AndLiAsis Cuantitativo y Cualitativo de
distintos recursos de nevisién planteados
en Guatemafa durnante 2a vigencia del Cédigo
Procesal Penal, Derogado....... e e 33
b) Estadisticas y Andlisis Interpretativo.......... 37
CAPLITULO IV

HACIA UNA NUEVA ORIENTACION DE LA REVISION EN MATERIA

PENAL....... B e e . 39
4.1 LA REVISION COMO PROCEDIMIENTO ¥ NO COMO RECURSO.... 39
4.2 ORGANOS JURISDICCIONALES COMPETENTES .............. 41
4.3 MEDIOS PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES EN MATERIA
DE REVISION........cono... e e e 41
4.4 EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION................ 42.
a) Edectos jURLAACOA. c v vt v e snsnnnaneeenenss 43
6) Efectos Morales........... . e e 44
[ Efectos Patrnimoniales............ et e 44
d) Publicidad del Fallo de ReVisidnM...vcvovnwn.. 45
4.5 RESUMEN DE LA REVISION EN EL CODIGO PROCESAL PENAL. 46
CONCLUSIONES. . .o v ivi i et ae it e i e 49
RECOMENDACIONES .« oot vttt iinninanns e ;. ............. 51
BIBLIOGRAFIA.......... S e O 53




INTRODUCCION

AL nealizan mi terir de graduacién: "EL RECURSD DE
REVISION EN LA DOCTRINA Y EN LA LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA”
deseo aportar al estudioso de 2as cienciasd penales un peguefc
aponte, al que he £Legado motivade porn sen ertudiante de
Denecho, oficial de Juzgado de Instancia Penaf y ademds de 2as
vivencias obtenidas en €a practica penal efeciuadas comce parnt:

de mi przparacién profesional

EL presente trabajo Lo he divido en cuatro capitulos: EL
primeno contiene Los Conceptos Generales, el segundo contiene:
EL Recunto de Reviadldn en Los sistemasr francds y cspaiicl;
capitulo ternceno que {Jue el tema especifico de este estudic,
contiene el rnecunso de ReviAién en €a Legislacidén Penal
Guatemalieca. Integra el capitulo cuarto: Hacla unra rueva

ondientacién de €a Rev.isidn en materia penal. Finalmente, §{iauran

as conclusionzs, necomendaciones y bibliografia.

Lz investigacidn realizada fue producto de mi inclinazidn
de netrnibuin a 22 gloricha Univeisidad de San Canfos, un minimun
de conocimientos que he atesorado a través de La Facultad de
Clencias Juridicas y Sociales; 4inalmente te pretende qua zste
trabajo sea una colaboracién para el mejoramiento de La

administracién de justicia en el pals.




CAPITULO I

CONCEPTOS GENERALES

1.1. RECURSOS ¥ REMEDIOS PROCESALES

a) RECURSOS
La palabra recurntso ed muy wutilizada como sinénimo de

medio de 4impugnacién, dentro de nuestro orndenamiento procesal
penal, vocablo que viene del fatin: "recurnsur”, que Asdignifica:
a) aceién y efecto de rnecunnin; b) vuelta y netorno de una cosa
al Rugan de donde salié; c) memornial, solicitud, peticién, poxn
escnito; d) aceidn que concede La Ley afl internesado en un juiclio
en otrno procedimiento para reclaman contra Las nesoluciones, ora
ante La autonidad que las dicto, orna ante alguna otra; e) bienes,
medios de Aubasistencia; 4) Expedientes, arnbitrios para salin
ainoso de una empresa * {(1)}). el concepto mas aplicable en ef
estudio que nealizamos es el incise "d”, ya que concede a La
persona dinternesada La ovortunidad de recwrnnin a un fuez o
autonidad con una demanda ¢ peticidn.

Es asl como el tratadista Miguel Fenech, en Asuw obra
"Denecho Procesal Penal' establece que: "Eiste acto de 2a parte
encaminado a proveocarn dentro del miAmo proceso UN NURVO examen
de 2a cuestidn que dio Lugar a una resclucidébn para obtenern una
nuweva, distinta de aquella que estimaba gravosa para Asub
inteneses, es Lo que se conocce en 2a ey y en fa doctaina con 22
nombre de necunso, denominacidn que se extiende a fa actividad
procesal desarnrcllada con este §in”. *(2) Asl también, este auton
precepto: "También se Asuele denominar impugnabilidad que tienc
cientas rnescluciones durnante un detenminado plazo de sen objete
de un necunso, e impugnazidén del acte del mismo, en vintud del
cual, se pide el nuevo examen de Za cuestién” *{3). Entendemos
con esto que f€a persona autornizada en La intenposdicidin de wn
recunso, Adiene dinternés dirnecto sobre el objete matonia que
pretende adectar con la inteaposicidén del mismo.

Dentrno del concepto de =recurso enrncontramos que Loa
tratadistas, doctriinalmente varilan La §orma al rnedactanlfo, penc
en el 4ondo LLegan al mismo 4in. Pon eso, a continuacidn
seflalamos algunos conceptos.

1 Diecierrio de fg Raa! Acasamia Sspafols, radsing afcir,
ooy M Tsflrss Zrifices 2 5 Ediaral Zsvasa, Silve.
SA. 130 gp 16

2 Fanech, ¥quel Sarscho Precasal Penal) Zirceiong 1968
Voluran Sequado, Tarcera Edicen. Ediaral [shar, ST,
pp 45,

I Lo CF po 745,




Rag4acl de Pina, en su Diceionarnioc de Dernecho, opina:
"Recunso, medio de impughacién de Los actos administrativos
0 judiciales establecidos expresamente al efecto porn disposicidn
Legal. medio de Aimpugnacién de Las nescluciones judiciales que
permiten a quien se halle Legitimado parna interponerlfo someten
La cuestién nesuelta en estos, o determinados aspectos de ella,
al mismo érngano jurisdiceional en grado, dentrno de La jerarquia
judicial para que enmiende, Ai existe, el error ¢ agravic que £0
motiva." *{4).

EL Dicedonarnio enciclopédico de Dernecho Usual de
Cabanellas nos dice: "Medio, procedimiento extraordinarioc. Poxn
antonomacia en 20 procesal, la rneclamacidn, concedida por La Ley
0 neglamento fonmal a quien se crea perjudicado o agraviado ponrn
La nesclucién de un juez o tribunal, para ante el mismo o el
;su.pe/u‘_oa inmediato, con el §in de que La reforme ¢ revogque.”

{5). .

Para Guasp, el recunso es: "Una pretensidén de rnefonma de
una nesoclucidén judicial dentrno del mismo proceso en que dicha
nesclucidn judiclal ha sido dictada como acto inicial de un nuevo
procedimiento *(6}.

Este tratadista también dice que: "La primerna conclusién
a La que e arriba es sobre que La intima esencia del recunso’
esta constituida pon una pretensién y que La interposicidén de un
necunso constituye en definitiva, La fornmulacién de una
pretensién” *{(7}.

Alcald Zamorna, citado por Sengio Garcla Raminez, dice del
necurntso: "Actaos procesales de Las parntes dinigidos a obtenen un
nuevo examen, total o Limitado a determinados extremos, y un
huevo provedlmiento acenca de una resolucién judicial, que el
impugnador no estima ajustada a derecho, en el 4ondo o en La
dorma, o que reputa ernonea en cuanto a fLa 4ifjacién de Loa
hechoa” * (§).

4 De Pina, Jafzsl Dicckonsrio de Jxrscho, Yévoo 8 Ta
Ediciin, Edtarss! Parrus, SA ¢

5 Cabanells, Su:arme Sieonae
Cerecho Usual, “ama ¥, 12a, Edicién. Ar;enhna, Ediril
Heliasts, S.AL. :p 5%

§ Clado oar Nario Aquirs Sodey. Tssis Infroduccitn af
Estudio del Leracho Procesal €5, de Guatemals, ustemah
Inprenta Univarsitaria 2p 282

7 ibid pp 267,

§  Girclz famirez, Sergia Jerecho rocesal Penal Fditari]
Paruz, SA Mévico 194 pp U2




Después de analizar Los conceptos anterniones podemos odrecen
una deginicidén de recunro, come Adgue: "Es el medio de
impugnacién procesal que se intenpone, pon virntud del cual, La
persona afectada o intenesada por una nebolucidn, intenta que se
analice nuevamente Lo cuestionado por ella misma y con el 4in de
obtenen una determinada decisién. Lo anterniorn se hace a wna
pretensibn concrneta, dentrno de términos establecidos en Las Leyes
nespectivas ante el érgano funisdiccional correspondiente y
dentro de un mismo proceso.”

Debemos tener presente que, para impugnarn una nesolucién
esta debe contenen ennones, vicios w omisiones, de {fomma que
puedan sen enmendados o rectificades porn el propio juzgadorn que
conoce del asunto; y AL existen cuestiones o nazones de fondo porn
un Juez supernion al que conoce del mismo. Tampoco hay que clvidan
que, ocasionalmente, no s0lo Las partes que 4figuran en un
detenminado proceso, pueden 4interponer necurnsosd, A4ino también
puede hacernfo un tencero gque se vea afectado por dicha
nesclucién, de wuna w otra 4orma.

b) REMEDIOS

La pafabra rnemedioc viene deld Latin “"remedium” que
sdgnifica mediod gque Ase toman para eparar un dafio o
inconveniente; stras acepciones de este téaumino son: "enmienda

o corrneceddén” *(9}).

Por Lo anterion podemos decirn que, tanto el necurdo como el
nemedio tienden a coarnegin y a enmendarn enrones que Ae han
cometido en un determinado proceso.

EL nremedic de L04 actos jurnidicos es: " Cuands un acto
jurnldico tiene algin vdicio inteanoc o externo, e4 necesarnlio
conneginblo, para que produzea Los ecfectos cornrnespondientes.

Su conreccion se Lleva a cabo porn el remedio juridico"*(10}).

§  Giccinario de & el Acadenis Fszafoh, zésina £k,
Tama !y ll, Ti'erms Grifis de F2%oriad Eivasa Calte,
SA po 1183

10 Pifres, Sduwrds Stconart de Dzecho Process] Civil
Novena Sieiin, Sdtarial Rarrus, SA Ménke ‘375, oo 791,




Segln el Diccionanio Enciclopédico de Derecho Usual de
Cabanellas, nemedioc es: "Medio ¢ recunso para nepararn daflos ©
evitar que aumenten »sus pernfuicios o estragosr” *(11).

De todo Lo anterdion, podemos entender que el nemedic o4
el medio ¢ acto procesal porn el cual se puede cornrnegirn, erunendagg
o neparan un dafio, o bien evitan que este aumente en penfuicio
de una ¢ varias pensonas en particulanr.

Si bien es cierto gue Los ténminos nremedio Yy necurso 4e
wsan indistintamente y como sinénimo en fLa prictica, eAto no
quierne decin que en La doctrnina 4se consideren igualesd. EL
necurso ataca directamente ef §ondo y esencia de La rnesolucién
que se pretende enmendarn; mientras el nemedio tiende a corrnegdin,
en un momento propiceio, gque aumente el dafo que se eAta
produciendo w ocasionando.

Hay que tenen en cuenta que para muchos tratadistas una
diferenciacién entre rnecunrnso y nemedic, radica en que para el
caso del necunso deberd sen un Juez Auperior al que dieté La
nesolucidén el que conozea del misme. En cambio, en el nremeddio,
conocend el mismo Juez que La dicté. Sin embarngo, hay que tenern
clarno que en nuestra Ley, e habla solamente de medios de
impugnacién en genernal y al rnedeninos a ellos se Les denomina
COMo neCUNAOA .

1.2. EL PROCEDIMIENTO DE REVISION.

Parna Guillenmo Cabanellas, segin su diccionarnio de
Denrnecho Usual, La reviasidén es: “Nueva considernacién o exdmen;
comprobacibn, rnegistno” *(12).

Para Raf4ael De Pina {La neviadidén es: "Recunnhso
extraorndinanio que tiene pon objeto La revisién de una sentencia
dictada con enron de hecho, para hacer posible fLa nesclucidén
fusta, en un nuevo juicio, de 2a cuestién a que el §allo anulado
Ao nefiene” ¥{13).

0 sea que, La nevdiién no es mas que el procedimiento de
volven a examinar o estudiarn un asunto con el idnico objeto de
Aabern si esta apegado a La nealidad y Ai es justo.

También debemos analizarn Lo que dice Manresa, citado por
Humbento Murncia Bayen en Au obra, quien nos dice que La nevisidn
es: "Remedio extraondinarnio que concede £La Ley para que 4e
nescinda y deje Adin  edecto una sentencia §inme, ganada
injustamente, a §in de que se vuelva a abrin el juicio y se falle
con arneglo a justicia.” *(14).

11 Zabanels, Sduarda Diccinario Encickpidioo J2 Derxno
Ususl Tama ¥, 122.E0cin. Arcenting. “%arial Hefests,
SRL pp 688 :

R Cabanellss, Guillerme Dicckonariy Encickzécho J2 Daracho
Jsual Tomo ¥, 12a. Fdictn. Argenting, ZFari! Selests
SAL pp 788

13 Ce Fina, afael Dicenario de Carecha, Mo 1978 72
Sdin, Edtaral Parrug, SA. pp 36

14 Nuch, Ballen, Humberta Recurso de revisiin civil,
Utbrerfa Ediarial ] Faro de b ustion. Sogitd, Colombs,
%1, Edtaria] ABCpp 102




Comentando Lo antendion, entendemos que para dicho auton
no es wun necwnbdo, sinoe un remedio. Aunque fLe agrega La palabra
"extraorndinanio”, deja de sern una nueva peticeién, ya que como el
mismo Lo dice, deja Ain edecto wna sentencia f§iwme. ELLo no et
mas que pasar por encima de una Aentencia que goza de La
§oumalidad o efectosr de La cosa juzgada y por Lo tanto, +e
perdenia ecredibilidad en La inastitucidn.

También eof rnecunso de revisidn, es "un meddio
extraorndinarnio para nescindirn sentencias 4iumes de condena.”, ”"Se
supone un medio vdlido de atacar fa cosa juzgada” * (15).

EL necunso de rnevisidn es: "La rectificacién de dernecho
que hace 2a justicia para garantia de La inocencia”, " Como Auw
teunino Lo expresa, ed el acto para nevern o de ven otra vez, ¢
volver a ven o practicar un nuevo examen, sobre Lo ya visto Lo
ya examinado” . "La rnevisibn tiene pon objeto volven a examinarn
wna discusidén jurndidica ztenida ya como §inume, esto ed, como
ejecutoniada y dedinitiva, o bien que ha pasado a 2a autoridad
de cosa juzgada" *(16).

1.3. SENTENCIA EJECUTORIADA

Antes de definin 2o que es sentencia ejecutoniada veamos
que, etimolégicamente, La palabra sentencia viene del <Latin
"sintiendo”, que equivale a sintiendo, pon expresar La sentencia
20 que Adiente w opina quien fa dicta. Pon ella se entiende La
decisién que Legitimamente dicta el jfjuez competente, juzgando de

acuendo a Au opinién y a La Ley o nonwma aplicable. Cabanellas,
en Aw Diceionario Enciclopédico de Dernzcho Usual, expone gque
sentencia eb: "dictamen, opinidn, panrecen propio” ;otrnat

acepeiones son “resclucidén fudicial en una causa; 4allo en La
cuestibn principal de un procesc” *(17}).

Ahona bien, doctninarniamente, algunocs tratadistas exponen
como Adgue. Segiin Hugo Rocco, dentencia es: "Acto pon el cua?
el Estado, a través del Orngano Jurnisdiccional establecido aplica
La nonma al caro concreto y declarna que tutela jurnidica concede
el denecho objetivo a un intends detenminado” *{(18).

Chicvenda opina que sentencia es: "La nesolucidén del juez
que, admitiendo ¢ nechazando fa demanda, afivma fa existencia o
La inexistencia de una voluntad concreta de La Ley, que garantiza
un bien" *{19}.

15 Marene Catena, ictar; Cartes Daminguez, {aenting 4 =3gro
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AdofLfo Rocco, dice: "Se esta ante el acto del juez
dinigido a despejar La incertidumbre sobre La norma aplicable al
caso concreto, gue Le da certeza a una relacién jurnidica incierta
antes y concreta Asdemprne” *(20}).

De todo Lo anterior podemos f£Legarn a fa conclusidn de
que sentencia eb: Acto porn el cual el érgano jurdsdicclonal, ya
sea unipersonal o colegiado, resuelve una cuestidén sometida a su
conoeimiento, aplicando nonmas Legales para dar certeza jurlidica
al caso planteado.

Ahora bien, La pafabra ejecutonia, segin el Diccionario
Usual Cabanellas, en una de sus acepciones dice: "sentencia
§inme, La que ha pasado en autoridad de cosa juzgada y puede
ejecutarse en todos sus puntos”; otrna es, "documento piblico y
4olemne donde consta un 4allo de tal naturaleza, eb un
instrumento dnico” (21).

Por 4Zo antes expuesto, concluimos que sentencia
efecutoniada es La rnesolucidén que pone §in a un asunto sometido
al conocimiento de normas Legales atinentes al caso concreto, Yy
que no eb Aubceptible de ninguna impugnacién.

La sentencia ejecutorniada, come ya difimos, es aquella
que no acepta ni es susceptible de sen atacada por ningin meddio,
ya que al pasrarn en autonidad de cosa juzgada Le da cernteza {a La
sentencia) y asl, credibitidad en La vida juridica en fa que
nace.

1.4 COSA JUZGADA

AL hablan de cosa juzgada hay gque necordan que £La
sentencdia, al sen dictada por un drgano jurnisdiccional, nedne uno
de Los presupuestos, sino el dnico esencial de La justicia. Easta
4e obtiene al pasar en autornidad de cosa fuzgada, o sea que esta
autornidad es La que Le da §inwmeza a La sentencia. Eb porn ello
que £04 nomanos declan: "Res judicata pro veritate habeturn”, que
quiene decin que £La cosa juzgada »se tiene porn vendad. Este
adornismo Lo corrobora Couturne al decin que: "La cosa juzgada eb
La autonidad y eficacia de una sentencia judicial cuando no
existen contra efla medios de Ampugnacién gque permitan
modigicarnla” (*{22). No hay que olvidar que al dictarnse una
sentencia, esta debe ser modificada de conformidad con Ca Ley;
al estarn Las partes enternadas del contenido de La misma y dejanrn
transcurnnin el plazo que nuestras normas establecen para
impugnarlas, La misma pasa en autornidad de cosa juzgada.

X lact
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Es asl como podemos deein que una Aentencia pasada en
autornidad de cosa jfuzgada, e aquella que ha adquirnido una
certeza jurndidica, segurnidad fjuridica e inmodificabilidad.

Se puede decin gque esta no puede Aer variada ni
modificada porn ef mismo Juez que af dicto’, ni por otro diferente,
por 2o que goza de inmutabilidad que 2a misma Ley 2e otorga.

EL antleulo 153 de fa Ley del Organismo Judicial nos
indica cuales son Las sentencias ejecutoniadas y 4inmes.

EL arntlculo 155 de La Ley del Onganismo Judicial dice:
"Hay cosa juzgada cuando fa sentencia 24 cjecutorniada siempre que
haya identidad de pensonas, cosas y caura ¢ nazén de pedinrn, perno
cuando hubiere 2ugan a un juicio oadinanioc, 2o procede dicha
excepeidén * (23).

Después de analizarn brevemente 20 gque es cosa en et
sentido estrictamente junidico, hay que dar su concepto; 24 asl
como Guillermo Cabanellas, en Asu Dicelonarnic Enciclopédico de
Derecho Usual, indica que cosa eb: “Lo matenial {una casa, wna
§inca, el dinerno) 4rente a Lo inmaternial ¢ derechos {un crédito,
una obligacidén, una facultad)” * (24}.

a) NATURALEZA ZURIDICA
Para explicarn 2a naturaleza juridica de cosa juzgada,
han side 4ormuladasr diversas doctrninas al nespecto, tales como:

Teonia de fa ficcidn de La verndad

Su mdximo exponente fue ol tratadista Savigny.
En La actuatlidad, esta teonia sirve parza ewplizar el pon aue
una sentercia definitiva, que contenga error., produce
cfectos Legales, asrl como otrna que este’de corgzamidad -
el ondenamiento jurnidico y »u naturaleza, et detenminada
como: "Fuerza fegal de La sentencia, Ra que 4c bdasa zn una
diceidén de 22 verdad, en vintud de que fa sentencia, que ha
22egado al estado procesal de no admitin ningin recunhsc en
A contra, ni que su decisiébn onuede sen debatida en nuevo
juicio, supone que aun cuando ¢l fallo sea injusrto, que La
parte afectada tuvo todas Las peribilidades de oponcrnse, y
en consecuencia, debe admitinse a pesarn de todo, gue 29
resuelto o verndad” *(25). Debemos admitin que esta teornlia
no es valida debido a que suponemos que toda sentancia es
dictada aregada a fa Ley y, pon 2o tanto, no e’ aplicable.
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Teonda de fa presunciébn de La vendad

Esata es La expuesta por Hugo Rocco y dice que: " Se
parte de La base o probabilidad que La bentencia es justa,
que no contiene error, y transdorma esta simple hipdtesis,
Ado0lamente probable, en presuncién absoluta” *{26). E4
por efl0 que La presuncidén absoluta es una consecuencia de
que fLa sentencia goce de La autornidad de £a cosa juzgadae,
Yy no La nazdén que explique Au naturaleza.

Doctrina de Chiovenda

Para este tratadista La cosa juzgada es "el internés
politico de Logran La certeza o La segunidad en Las
nelaciones humanas” *{27). Sin embarge, esta no se nefiere
a La neal naturnaleza Ao La cosa juzgada.

Teornia de Carneclutti

Este tratadisia se pronuncia en ef Aentido de que
La cosa juzgada es: "el supuesto de conasidenar que La Ley
es un mandato cbligatorio, pero de cardctern abstracto y
general, y que A4 bien tiene fuernza fLegal, no eb capaz de
obligan individualmente a Los ciudadanos, y en consecuencia,
cuando dicha Ley es aplicada a un casro concreto porn medio
de una sentencia de un érgano de La jurisdiccidn, de La cual
sunge al cosa fjuzgada, nace wha nueva noama con un mandato
complementarnio que tiene no 40fo La fuenza de efla, porgue
al individualizarse y conernetarse, tiene ademds fuerza
ejecutiva {inmediata, de La que carecen 2as normas fjuridicas
abstractas y generales (La Ley), mientras no sean aplicadas
a una nelacién jurnidica determinada por un érgano
furnisdiceional. En concreto, £a esencia de La autoridad
de La cosa juzgada, es aplicada por Carnelutti, pon contenen
La fuenza compulsiva de ea Ley y ademds, un mandato
complementarnio que #se traduce en La ejecutividad praetica
de L0 pretendido” *(2§).
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Podnlamos decin, que fLa verdadera natunaleza ,
juridica de 2a cosa fuzgada, es una de Las cuestiones mas
controvertidas del derecho procesal; debemos aceptar que eb
La segurnidad, vendad, inmutabitlidad que obtiene una
sentencia dictada en juicio, tramitada de condormidad con
La Ley.

b} JUSTIFICACION

Para La justificacién de La cosa juzgada mencionaremos Lo
que dice José Castiflo Larrafiaga y Rafael de Pina, citados pon
el Licenciado Carnfos Humbento Roasales Mantinez, en su tesis de
graduacidn, come Adgue: "La coda juzgada +se ha fundadeo, bien en
que es wna exigencia prdctica Aimpuesta por 2La necesidad de
asegurnar La cerntidumbre en el goce de fas cosas y derechos que
nos pentenecen, bien en 2a consdidernacidén de que constituye un
medio de pacificacién social” *{29]).

Entonces, podemos decin que €a justidicacidén de 2a cosa
juzgada es 2a centeza que debe tenen una sentencda, 2on 2a cual
Ae buseca La verdad de 2o cuestiocnado en un juiedo.

No podemos olvdidarn que La cosa juzgada se divide en:

" cosa fuzgada formal y cosa fuzgada matenial”.

- Cosa juzgada formnal:

Es aquella segurnidad Yy eficacia que obtiene el §allo
dictado, el cual no puede sen varniado ni modificado por recurso
alguno, dentro del mismo proceso. AsL, Ae obtiene una
intocabilidad del 4allo.

- Cosa fuzgada material:

€4 Aegin Humbento Murncia Bayen, en sw obra de Recunso de
Revdiasibn Civil: "Cuando La condicién de .inimpugnab.ilidad en of
mismo proceso, se une La inmutabilidad de fa sentencia aun en
otrno juicio posteniorn” *(30) :

Asimismo, ef auton cita a Palfacio, diciendo: "la
dentencia, aparte de 4sen dinsuscepitible de ese ataque directo
mediante La {intenposicién de un recunso tambiin 2o es de atagque
indinecto a través de 2a aperntura de un nuwevo proceso que verse
Aobrne La misma maternia, 4e dice que aquella goza de autoridad de
cosa juzgada matenial” *(31}).

2 i, B
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De todo Lo antenion podemos entendern que, cosa juzgada
matenial o sustancial, como La €Lama la doctrnina, es agquella
preclusidbn, segunidad e inmutabilidad que cobtiene una sentencia
dictada en un juicio, para no poden 4ser modificada en el mismo
proceso pon recurnso alguno, ni en otrno juicio posterniorn. En
este caso, hay que mencionan Las tres identidades, como explica
Couturne, que son: "Identidad de objfeto, identidad de causa e
identidad de pernsona o pantes”, negando asi La posible
Ampugnabilidad de un 4allo dictado.

ﬁ




CAPITULO II
EL RECURSO DE REVISION EN LOS SISTEMAS FRANCES Y ESPANOL

A continuacién daremos una breve explicacidén de como e
Legistado el rnecurso de revisidén en Los Aistemas {§rancés y
espafiol.

2.1. EL RECURSO DE REVISION EN EL SISTEMA FRANCES

En el aAdistema en andlisis podemos advertirn, 4segin 4£a
traduceién Lograda del Cédigo de Procedimientos Penales Francés
(hecha porn el Abogado Angel Valle Ginén), Lo sigudente *(32):

AL diniciarn el titulo II, dicho Cédigo dice: "De Las
peticiones o demandas de nevisidn”. Hay que tener presente aqudi,
que no Le fLLaman recunso, Aino peticidén o demanda de nevisidn.
AsL es que este puede den considerado como algo extra procesc,
o sea,
como wuna accldén a efecutar independientemente def proceso
prineipal o, mejorn LLamado juicio paimeno o tnico.

EL procedimiento de nrevisién, como consideramos mejfon
2lamarla contiene en el sistema 4§rancés, cuatro casos de
procedencia, Los cuales son:

a) Cuando, después de una condena porn homicidio, Las pruebas Aon
rnepresentadas, a efecto de que aparezcan dindiciocs sobre La
existencia de £a pretendida victima def homicidio. Articulo 622
del Cédigo de Procedimientos Penales Francés.

b) Ccuando, despuds de una condena porn crimen o delito, un nueve
$allo o fjuicio a condenado, pon ef mismo hecho, a otro acusado
0 Asdindicado. Si 204 dos condenados no pueden conciliarnse, su
contradiceidén es La prueba de La inoccencia de uno o def otno.

¢) Cuando uno de Los testigos oidos ha estado {(posteniormente a
La condena) perseguido y condenado por false testimonio contra
el acusado o sindicado, el testigo condenado no puede ser oido
en Los nuevos debates,

d) Cuando, después de una condena, un hecho Ae produce, 4e nevela
o de evidencia desconocida durante el debate (previo), esta es
presentada con el propésito de establecer 4La dinocencia del
condenado .

R Cadigo de Procedimientos Senaks Francés, pp. 364 3 371,
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De L0 antenion advertimos que en el sistema §rancés e
tienen cuatro casos de procedencia de revisién, no asi, en
nuestno sistema, en el que se tiene seis motivos de procedencia,
como 2o sefiala nuestra moderna Legislacién adjetiva penal, en el

arnticulo 455.

EL arnticulo 623 del Cédigo de Procedimientos Penales
Francés, preceptia fLas personas o instituciones que pueden
pedirn La nevdiasidn, Las cuales son:

a) EL Ministendio de Justicia.
b} EL condenado o, en caso de incapacidad, su nepresentan-
*e fLegal. o
c) Despuds de La muente o ausencia declarada deld condenado
AU cdnyuge, Aurs hijos, sus parientes, sus Legatanios
univernsales o a tltulo univernsal, quienes han rnecibido
de el La misdidén exprnesa. Lo antenion se aplica a 2o4
primencs tnes casoa.
Ahora bien nuestrna Legislacidn procesal penal vigente
te, en su anticulo 454, regula quienes pueden intenponern
el necunso de nevisién, siendo ellfos:
I} EL propio condenado ¢ a quien se hubierne aplicado una
medida de segurnidad y corrneceddn, aun cuande hubiere
sido ejecutada total o parncialmente. Si es incapaz,
Aus nepresentantes Legales; y i ha §allecido su
cényuge, Hus ascendientes, descendientes o hervmanos,
Ir) EL Ministenio Piblico.
III) E Juez de ejecucién en el caso de aplicaciédn netrnoactiva
de una Ley penal mas benigna.
Existe evidente similitud, con el Sistema Francés, perno
nuestna Ley adjetiva penal, vdigente, va mas aun alld,
cuando eatablece en ef Udltimo cato, que ef JUEZ DE
EJECUCION también puede interponerlfo, en el "caso de aplicacidn
de netnoactiva de una Ley penal mas benigna” Lo cual representa
un gran avance fudicial en aplicacién del principio
protecelionista del Estado.

Nuestra Legislacién adjetiva penal en el antlculo 455,
seiiala Los motivos de procedencia de La nevisién, en el prnimeno
parrafo Los motivoes generalas, y en Los seis casros subsiguientes
2os motivos especiales. Puesr en el primerno sefiala que, "cuando
nuwevos hechos o clementos de pruzba, pon AL sclos 0 en conexidén
con £os medios de prueba ya examinados en el procedimiento, sean
idéneos para fundarn fa absrclucién del condenado o una condena
menos grave, pon aplicacién de otrno precepto Legal distinto al
de 2a condena w otra decisién Acbre una medida de segurnidad y
conneceidn, esencialmente diversa de La anternion. En cuanto a Los
motivos especiales, Los individualiza asi: 1) La presentacién,
después de La sentencia, de documentos decisivos, Lignorados,
extraviados o que no se hubieren incoapornado 28 proccedimiento.
2) La demostracién de que un elemento de prueba decisdivo,
apreciado en fLa sentencia, carece de valor probatornic asignado,
por §alsedad, invatlidez, aduliternacidén o falsificacién. 3) Cuando
La sentencia condenatonia a sido pronunciada a consecuencia de
prevaricacién, cohecho, vdiolencia o de otza maquinacién
$raudulenta cuya existencia due declarada en {§allo postericn
dinume. 4) Cuando La sentencia penal ie basa en una sentencia que
posterionmente ha sido anulada o a sido objeto de nevisdiidn.
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5) Cuando después de una condena scbrevengan hechos o
elementos de prueba que A0Los 0 unidos a Los ya examinados en el
proceso, hacen evidente que e hecho o cireunstancia que agravé
ta pena no existié, o que ef condenado no Lo cometié. 6) La
aplicacién retroactiva de una 2ey penal mas benigna que £La
aplicada en La sentencia.

De este estudio se puede analizar que el Legisfadorn al
nedactarn estos motivos especiales previo Lo nelativo a fa actitud
del Juez al dictar el gallo, a fa prueba documental, a 8o
difernentes medios de prueba que sirvieron de base, y en el Lltimo
caso, el cual concuerda con el tercern cato, de €as pernsonas
dacultadas parna impugnar, La retrcactividad de La fLey penal 2n
cuanto favorezca al reo.

Analizados a 2a Cuz de nuestra Legislacidn penal, quienes
estdn facultados para interponen el recunto de nevisidn, es de
hacenr notar que existe puntoA de concordancia con el sdistema
$rancés que, al igual que el nuestro, claramente, establece
quienes pueden hacernfo, En el sistema §rancés, se establece
quienes pueden hacerlo. EoA mds, en el cuarnto caro de procedencia
definen, en forma clara, el procedimiento para hacenlo, y eb: "En
el cuanto cass, el denecho a pedin La nevirién pertenzece at
Ministenio de Justicia, »r0lo gquz o ejence despuds de haben
procedido a todas Las {investigaciones y vernsdidicaciones dtifes
y tomando el parecer w opinidén de una comisidébn integrada pon tres
Magistrados de La Conte de Casacidén, anualmente desigrados pon
280a y escogidos fuerna de La Cdmara Caiminal, y de tareasr
directones funcionanios def Mindistenio de JTusticla; #4i £La
peticidén de reviadidn fe parecz que debe se2zx admitida, ef
Ministenio transmite el expedionte def procero af Procurnadon
General cernca de fa Conte de Casacién que toma 4La Cémara
Cniminal” (33)

De Lo anternion se desprende que el Cédigo en mencién es
rigonista en cuanto al intenponente de fa neviaién, y no digamos
de 204 casros de procedencia. En nuestra Legisfacién, 4680 se
aceptan seis casos de procedencia especlficos, nuestro Cédigo
necoge Las modernas doctrinas anglo-sajonas en cuanto a 2o
intenrponentes como ya dijimos, e introduce La modalidad de que,
también es dintenponente, 28 Juez de Ejecucién en el caso de
aplicacién netroactiva de una ey penal mas bHenigna. {Art. 504
cédigo Procesal Penal)

) De La {orma en que de encuentra redactado el capltulo
refenente a La nevisién, en el Cédigo de Procedimientos Penales
Francés, se desprende que ol Tribunal encargado de conocen fLa
so0licitud o peticién de nevisidén cs fa Conte 4o Casacién y La
Camara Criminal. Asi se entiende, an el artlculo antes anafizado,
es decin: Al Les parnece guz fa peticidn de nevisiédn debe .sen.
admitida, el expediente se tranimite al Procurnadz~ Genera?l gquien
tiene a su cargo La Cdmara Penal.

D rtcub 523 %ol Cidigo de Pracedimiartss 23l Crancks,
oo By R
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EL antilculo 456 en su primern pdruago, del Cédigo
Procesal Penal, claramente establece que es La Cornte SMpJLgmq,’de_
Justicia ante guien debe promovense porn cherito €a nevisdon;
pero, pon Aupuesto sexd La Cdmara Penal La que conozca.

EL Cédigo Francés en su arntleulo 625, establece 2l preocedimiento
a seguin, dndicando gque 2a Conte de Casacién hard nuevas
investigaciones, directamente o bien pon nogatonias de Las
mismas, hasta ponern el caso en estado de nesolver. Pon Lo tanto,
se practicanan todas aquellas investigaciones que a critenio de
esa Conte, Aean necedarnias, AL eb que no 2e han practicado ya,
como es el caso 40. de procedencia de que hablamos anteriormente.

Nuestra Legislacién establece un procedimiento mds
especifico para- investigar, hasta €Levarn el casoc al estado de
nesolven (Anticulo 458 del Cédigo Procesal Penal) el cual indica
" Inmediatamente después de admitida La nevisién, el Tribunal dand
{intervencién al Ministerio Piblico o al condenado, 4segitn el caso,
(y aunque este dltimo hubiere muento durante La tramitacidén de
La reviaién ello no obstaculizarna La prosecucion del mismo, pues,
estando en La etapa de apertura La rnevisidn, el procedimiento
continuard con 2a sola asistencia de su defensorn), y dispondrd-el
Traibunal~ AL 4uere necesario, 4La recepedidn de Los medics de

prueba que 94-2cid 28 necunrente o gque crea dtiles para La

averiguacidén de Ca verdad. Las declaraciones e ingormesr e
documentarnan en acta, pudiendo el Taibunal delegar La instrucelén
en uno de Aub miembroas. Y, concluida La instrucelibn se sefialara
una audiencia para que se manidiesten quicnes intervienen en La
nevdsién, pudiendo acompafian alegatosr esanitos que {funden suw
peticidn, y, el tribunal al pronunciarnse, dcclarara sin Lugarn La
nevisién, o anwlaza La sentencia. Si anula 2a sentencia, remitind
a nueve fudlceio cuando el caso Lo requiera, 0 pronunciara
dirnectamente La sentencia deginitiva. Arntlculos 459 y 460 del
mismo cuenpo Legal. Como e puede apreciar nuestra Legislacidn
procesal sefiala Lo instruwceiédn de La revisidn en fonma sencilla
Aobrne La base de que La prueba ofrecida porn el interpconente y Los
cuestionamientos esgaimidos en contra del 4§allo a revisan
constituyen La etsencia de La instruccién en La revirién, habida
cuenta que fa audiencia cornida a Los sujetos procesales para que
gunden su peticién al vencen el periodo de prueba, o instruceidn
Asegin nuestra Legislacidén, darndn Los CLineamientos pana La
declarnatoria de €a parnte nesofutiva en La sentencia de revisidn,
de tal suente, que al dictarnse ef §afllo el Tribunal de rnevisidn,
dnicamente declara: I} Sin Lugar La nevisidén, é, L1} Anulara La
sentencia. En este dLtimo caso, remitizd a nuevo jutelo, cuando
el caso Lo nequierna, el cual sexrd tramitado condorme a Las neglas
nespectivas, o pronunciana directamente La sentencia dedinitiva,
2a cual ondenara: a) La fibertad del que fue condenado; b} La
nestitucidén total o parncial de £fa suma de dinero pagada en
concepto de mulia; c)} La restitucién total o parcial de fa suma
de dineno pagada en concepto de multa; d) La ceracién de La
inhabilitacién y de fas penas accesonias, con devolucidn de Los
efectos del comiso que no hubiernen sido destruidos, de Ca medida
de seguridad y cornreceién que conresponda. Con La vardiante, que
aplicard La nueva pena, o practicard un nueve computo, cuando cn
¢a nueva sentencia se impusierne pena af condenado, con abono def
tiempo que hubiene estado en paisidn.
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S{ Lo solicitane el .interponente y en Lot zasch,
previstos, el Tribunal de Revisién también debernd pronunciarnie
sobre 2a indemnizacién. Entendiéndose que eb una reparacidén que
5680 podnd concedense al condenado, o después de su muernte, a €os
herederos Legitimados que Lo Acliciten. Constituyendo eosta
indemnizacién dnica en fa historia del derecho procesal penal
guatemalteco, en vintud, de que no 4ue contemplada con tal
amplitud en fegislaciones adfetivas penales que Le precedienon.
arnticulos 460, 461, 462. Nuestra Legistacién en artliculo 463
también preceptia que en caro 4o improcedencia de £a reviaidén el
no perjudican el denecho o 4acultad de volvern nuevamente a
peticionar, naturalmente fundado en hechos distintos, y que fas
costas de fa revisién rnechazada, corren a cargo del intenponente,
siendo 2a excepcién a fLa negfa, ol Ministenio Publico, por su
cardcter oficial, garante $iscalizador e Ampulsorn de La
Administracién de Justicdia.

Contempla tambiin La Legislacién francesa que, 2n caso de
imposdibilidad para pirceder a un nuevo julclo, como Ltenia el caso
de muernte, demencia, contumacia {tenacidad y dureza en mantenen
un erron, nebeldia, {falitas de comparecencia a un juicio} o, a
dalta de uno o varios de Los condenados, asl comoe de
irnesponasabilidad penal (ininputabilidad} o excusabilidad,
prescernipeién de La aceién o de La pena, La Corte de Casaciidn,
después de habern constatado Lo asevernado, procedernd en preiencia
de 2as partes civiles y de Los procuradores nombrados porn clla
a anularn sclamente Las condenas que Le parezean no jusitificadas.
AsL mismo neivindica La memonia de 204 r~ucentod. En nuarstaa
Legislacidén el artlculo 462 pdrrado segundo Lo centzmpla rpeno
exclusivamente en cuanto a uwuna {indemnizacién de cardetez
econdmico, neparacidn que Aélo podrd concedentz a 204 heredenss
que Lo solicitaren. EL Cédigo dernogado Decreto 52-73 del Congreso
de €a Repiblica AL contemplaba en el arnticuls 769, en o€ sentido
que e da el sistema 4rancés.

También AL hay posibilidad a nuevos debates o julicios, y
esta no aparcce iino despuds de Ca rnesclucidén de 2a Conte,
anulazra” 28 4allo o el julcioc de condena y enviara  a 2a Corte,
bajo La nesporsabilidad del Procuradon Genernal, devoluiende fa
desigracién pon ella hecha de 2a jurnisdiceiin de zecenvico y 2a
acepta, como ya Le dijo.

No obastante Ai fa anulacidén del juicic o de 2a nesolucidn
nespecto de un condenado viveo no deja subaistin a 44 cango nada
que pudiera sern calificado como crimen o delito, ningin neenvio
4e pronuncia.

EZ antilculo 766 del Cédige de Procedimientocs Panales
Francés, establece que cualquier resolucidén que nesulta en fa
inocencia de un condenado puede concedense 2a indemnizacidn, 2an
nazén del penjuicio que le haya causado &a condena. Ahona bien,
44 el condenado ha muento, el dernecho a estos dafios y pernjuicios
pertenece a su ecdnyuge, a sub arcendientes y descenddientes. Este
no fe pentenece a un pariente Lejano, a no ser que al mismo se
2Le haya perjudicado con La condena.

Los dafioAd y perjuicios de que hemos hablado Aon a cargo del
Estado, Aalvo del denecho de nepetin civilmente en contra del
denunciante o testigo §also.
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Los gastoa de La instancia de nevisidn son situados porn el
tesono, a partir de fa transmisién de La peticidén a fa Corte de
Casacién. Ahora bien, A4 no procede La nevisribn, cf Estado puede
pedin suw neembolro.

Si La nevisién se declara sin Lugarn, el Aolicitante debend
canrgarn con todos Los gastos. ALgo novedosro que exiAste en el
Sistema Francés es gque, 44 La rnevisidén procede, el 4alloc en que
4e dicta La inccencia del condenado debe notificaise, por cuanta
del Tesonrno, en Los sdiguientes A{tios:

- en fLa ciudad donde se dictd el 4allo de condena.

- en el fugarn donde se cometib el delito.

- en el Lugarn.de domicilio de Los demandantes o Aslicitantes do
La nevisidén o el Cugan dol dltimo domicilic de la victima del
ernon judicial. De haber muertc se orndena que sc vublique
en el diarndio cfdcial, en Las dliimas condiciones anterivres,
por extractos, y en cinco otrnos peniédicos, a Ca eleccién de
La junisdiccidn que ha prenunciado 2a decisidn.

EL _RECURSO DE REVISION EN EL SISTEMA ESPANOL.

Este recunsc o tienz negulado el sistema penal 2ipafiocl on
susb antlculos 954 al 961, y tratarnemos de hacer un andeisis
de el. EL articulo 954 preceptia:gue procede cf recunho
contra las sentencias gimes, on Los casbos siguientens:

1. "Cuando eatin Aufriendo condenas dos o mas personas en
virntud de Aentenciab contradictorias, por un mismo dellite
que no haya podido Aern cometido mas que porn ura *Jﬂa EC
arnticulo 455 de nuettra Legislacién adfotive rai ; 2.5
contempla, perno A4 Lo contempla el anticulo 762, inciso 1,
del Cédigo Dernogado 52-73 del Congreso de La chabaica.

2. “Cuando este sugriendo condena alguno como auton, cémplice
0 encubnidorn del homicidio de una persona cuya exi-ttencla
4e acredita después de La condena®. No contamplade en
nuestra Ley adjetiva penal, vigente, en 204 motiucs
seflalados porn el arnticulo 455, pero A4 en el Cédige
dercgado, ya aludido, en arnticulo 762 numernal 2.

3. "Cuando este sudniendo condena alguno en virtud de
sentencia cuyo 4undamento haya sido un dczumentc o
testimonioc declarados después falsos porn sentencia §inme
en caura criminal, Qa confesién del neo arrancada pon
viclencia o exazeidén, o cualquien hecho punible cjecutado
pon ternceno, ticmpre que Los tales extremos zesulten
también declarados pon sentencia §iume en cauta seguida al
efecto. A estcr {ines podrdn practicarnse todat cuantas
pruebas se consideren necesarias para el esclarecimiento
de £o4 hechos contno antidos en La causa, anticipdndose a
aquellos que porn circunstancias especiales pudienan fuego
dificultan y hasta hacen imposible 2a sentencia {iwme, base
de fa nevisidn." Eiste caso Lo tiene contemplado nueitns
ondenamiento procesal penal, en cf arnticulo 455 numerncles
2 y 4, nobusteciendo nuestrno sistema jurnidico.

4. "Cuando después de La sentencia Aobrevenga e conccimicento
de nuevos hechos o de nuevos elementos de pruecba, de +al
naturnaleza que evidencien La dinocencia del condenado”.
Este caso, Lo contempla nuestro orndenamiento procesal penal
en el antlculo 455, numernal 5.
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Ahone bien, el Cédigo Procesal Penal, dernogado, en et
anticulo 762 inciso ternceno, tiene el caso del procadencia, muy
intenesante, no contemplado en rucstro Cédige, ni contampladsr en
2a fegislacibén penal ecspaRola, ef cual 4dcilmente pudo habense
situado en el ineciso 4o0. del anticulo 954 del <Ccédigo de
Enjuiciamiento Criminal espaiiol, y en nuestra Legistacidn debid
contemplanse como numenal 7o0. def Anticutlo 455, en vintud de que
senia un hecho y prueba Auficiente para promoven el reccurso de
nevisidn, al indicarn Liternclmente "Cuando habiends sido condernado
el neo por no haber dado rnazén del paraderno de 2a victima o no
haber comprobade satisfactoniamente Aw desaparicibén o muente,
esta apaneciene o aquel la presentarne.” Por el contrarnio nuesino
Cédigo Procesal dnicamente se Limita al andlisis de fas puwebas
y de Los motivos ilicitos, alejados de La total imparcialidad (
prevarnicatc, cohecho, violencia w otra maguinacidn §raudulentaz)
que tuvo ef Juez al pronunciar el falloc de condena.

E¢ arnticulo 955 del Cédizo Espafiol precepila quienes scn
Los que pueden promoven el necurnto, y establece que 4in: "LoA
penados, cényuges, ascendientes, descendientes y hewnanost,
acudiendo al Ministerio de Gracia y Justicia con solizitud
motivada” . En este anticulo podemos ven claramente, que »6fo
atas pensonas pueden proceder 2 Aolicitan 2a zeviadidn. No
sucade asl en el sistema suatemaZieco en el cual, ademds de o4
citados puede promovenlo, ademds el Ministenic Piblico, ot
nepresentante f2egal en 22 case delf {ncapaz Yy cf Juez de
Ejecucidn, cn el caso de aplicacidn retroactiva de una 2oy penat
maAs benigna. Artlculo 454 {Faculiad de Impugnan} Cédigs Drocescl
Penal.

EL anticulo 956 faculta que : " el Ministernio de Gracia Yy
Justicia orndence al discal del trnibunal supremo 2 que intenponga
u’.emewuo, cuando a Au judlcdio hubiese fundamentoc bastante para
ello”.

EL anticulo 957 dice que: "EL §iscal del tribunal supromo
podnd también, Ain necesidad de dicha Grdeir, interpone o roounsn
ante 2a Safa Segunda Adiempre que tenga conocimiento de algin
caso que proceda”.

EZ arnticulo 958 del Cédigo de Enjfjuiciamients Criminal
Espaiiol, establece que: "En ef caro del nimerno 1o., del anticuls
954, 2a Satfa declarara La contradiceidén entre Las Aentencias, AL
en edecto existierne, anulando una y otna, y mandaerd instruin de
nueve fa causa al tribunal a quien corresponda el cenccimiento
del delito”.

En o2 caso del nimerno 2¢0. del articulo 954 del Cidigo en
nefenencia: "La Sala comprobada La identidad do L2 persona cuya
muerte hubiese sido penada, anularna” la sentencia 4inme.”

En el caso nimero 30., del neferido anticulo: “diztard
La Sala 2a misma nesclucién, con vista de 2a ecjecutonia gque
declare 2a §alsedad del documento. y mandard al Tribunal a quien
cornesponda 28 conoclmiento del delito, instrwdirn de nuevo La
causa.”
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En e caso nimero 4, delf citado articulo: "La Sala
instruind una indonmacién supletonia, en La que 4e dard vista al
Fiscal, y Ai en ella resultara evidenciada La inccencia dod
condenado, se anulara La Aentencia y mandara” en Aw caso, 2 quien
cornesponda el conocimiento del delito, a instwuin de nuevo La
causa.”

EL antlculo 959 establece que: " EL necunso de nevisién
Lo substanciard oyendo porn escrnito una so0la vez al §iszcl y ctan
a 2c¢s penados, que deberdn ser citados, s4L  antes no

comparecienen. Cuando pidienen La unidn de Los antecedenied a
Los autos, La Sala acordarna” Aobre eite particulan, Lo que 24iime
més opontunc. Después seguind ol recurnso 4Los tramites

establecidos para el de casacién porn ingraceién de La ley, y 2a
Sala, con informe ornal o Ain el, segin acuerde en 2a vista de Zas
circunstancias del casro, dictard sentencia que serd {rrevocable.”

En este procedimiento 4e ve algo especial como o eb que,
en un momento dade, seguind el trdmite establecido para £La
casacién porn indraceién de La fecy.

Asimismo, ¢ arnticulo 960 dice: " Cuando por ccnsecuencia
de La sentencla §inme anulada hubiese sufrido el conderadc zLguna
pena conpornal, AL en la nueva dentencia se e impusiere aljzuna
otra, se tendrnd en cuenta para el cumplimiento de 24tz todo el
tiempo de La anteniormente Asugrida y su importancia.”

"Cuando en virntud del necurso de revisidn se dicte
Aentencia abasclutornia, 20 intercsados en ella o sus henedenos
tedran denecho a Las indemnizaciones civiles a gue Zierne fugan
segin cf dernecho comin, 2as cuales sendn satisfechas porn cl
Estado, 4in pernjuicio del derecno d o cate 2 nepeiin con ¢4 Juas
o Tribunal sentencicdorn gque hubine incurnnido en nespensabilidad
o contra La vensona dirnectamente declarnada nresponsable o Aws
heredenoa” Esto es muy imporntante debido a 2a segurnidad que +e
Le da a fa Legirfacién af ser esta mal interpnetada o.
simplemente, al sern aplicada con enroxn.

EL axntliculo 961 precepidan que, "Aun cuande haya
dallecido el penado, podnd su viuda, ascendiente ¢ descendiente
Cegitimos, Legitimados o naturnalesr reconceidos, sclicitan el
juicio de reviaién porn alguna de Las cauwtas enuwmeradas porn el
arnticulo 954, con el objeto de zechab.ilitar a memonia daol difunts
Y que se castigue en su caso al verndaderno culpable.” Nuecsira
Ley, negula La facultad de impugnarn post menten, cuando indica
que podndn promoven La nrevisidén en favon del condenado A4 ha
dallecido, 4w cényuge, sus ascendientes, sus descendientes o
hewunanos, articulo 454 segundo pidrrafo parte §inal, y establece

© Ra dindemnizacidén, reguldndofa en el Librno Sexto, Titulo II,

Indemnizaciones al Imputado, articulos 521 al 525, dniczmente con
carndcten econémico; e indica en este ultimo arnticulo, " Si quien
tiene dernecho a 2a indemnizacidn hubiene muernto, LUt sucesones
podrnin cobrarn o gestionar La indemnizacidn prevista”; rezlando
en dicho Tiltulo, que AL bien eb ciarto, el Estado a través de La
Cornte Suprema de Justicia, esta obligado a La indemnizacién, Ca
cual nesuelve §ijdndola pon medio de peritacidén, también Lo e
que podrd nepetin contra algin otrno obligado, 4y que para ello cf
tribunal, al decidin en £Los necunsos de revisidén, podrd imponen
2a obligacién, total o parcialmente, a quienes hayan contribuido
dolosamente o porn culpa grave al error juddcial; y en el caso de
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Las medidas de coencién sufridas injustamente, podrd imponern 2a
obligacién total o parcialmente, al denunciante 0 al quenelfante
que haya 4alseado Los hechos o Litigado con temeridad.

Indicando que en ef motivo especial de; "Aplicacidn
netroactiva de una Ley penal mas benigna” {cuando Lo sclicite el
Juez de Ejecucién) Anticulo 504 del Ccédigo Procesatl Penal, gue
torne injusta fa condena, una medida de seguridad y cornecedidn
o una medida de coercién, no procederd La indemnizacién al
imputado; sdiendo este caso La dnica excepcidn a La regla.




CAPTULO III

EL RECURSO DE REVISION EN LA LEGISLACION

PENAL GUATEMALTECA

3.1. CONCEPTO

AL necunso de nevisidn se Le ha dado un ranrdcten de
extraorndinanio tal cemo Lo indica Fabic Caldendén Botens:
"Es un medio extracrndinarnio de impugnacién que tiende a removen
una sentencia condenaternia injusta gque hizo trinasito a una cosa
juzgada, mediante un nuevo debatz probatorio, por haber Adido
profenida con base en un tipico enron de hache sobrne 22 vendad
histénica del acontecimiento del actual o contravancional que dig
onigen al proceso o 4ue’ tema de este.” *(34) De Lo anteriorn se
deduce que, para £a Qegislacidn Colombiana, el recurnso de

neviasdidn es un tipico necunso extraordinario. También podemos
citar a Ragael de Pina, quien expone gue f2a nevisién esb:
"Recunso extraorndinanic gue tiene pon objeto da rescisidin de una

sentencia diztada con enron de hacho, para hacer posible 2a
nesoluedibn justa, en un rueveo juicio de fa cuestién a gque 2@
$a220 anulade e 22dierne” *{35). Podemos hacen notan que eAtos
tratadistas no 4080 Le dan el caniz de extraondinazic af nccutso
de wevisidn, Asdino mucho mas. Lte dan un valon conasiderative a
La cosa fuzgada, como realmente ¢4, ya que esta da urna firmeza
Yy segurnidad a La sentencia, teniando como subastanciacién o
nespaldo del Estado a través de sus Leyes.

¥ Cailrin Botero, Fablo. Casactin y fevSEn sn Mileri Penal)
£l Tems, Sogcki
¥ e vl 2ifaal D
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En Guatemala nuestro Cédigo Procesal Penal pone al nisUnio
de revisidn a continuacién def necunso de casacidn, en el titulo
VII, anticulos 453 al 463, dindofe cardctern de extraondinanioc.

EL necurtso de nevdisidén ataca tambidén una sentzncla dictada
porn un éagano junisdiccional competente, que goza del presupuecdto
o autonidad de 2o04a juzgada. Es asl que ol sbjeto de 2a revwitién
24 perseguin fLa anufacién de una sentencia penal ejecutoniada.
cualquicra gquz 4ea e Traibunal que Ca hzya dictado, acun en
casacidén, y 40Lo procede en §avor del cendenado a cualguiera de
Las penas previstas para Los delitos o de aquel a gulien se fLe
hubiere impuesto una medida de segurnidad y corneccién; en cuanto
a estas Wltimasr neguladas ampliamente en ¢ articulo 505 del
cédigo Procesal Penal.

Es impontante dejarn clarno que nuesirno Cédigo cataloga La
nevisibn como impugnaciin ¢ necurso, 4$ommando parnte del Libne
I1L, impugnaciones; y ccnceptia el recunso, como La facultad de
necunnin, al dindican gue £Las nesoluciones judiciales sendn
rnecurrtibles 102 porn Los medios y en Los casos exprziamente
establecidos. Pero dnicamente podrdn recurnnin quicres *aingan
intenés dirnecto en el asunto; y que cuando proceda en arab de La
justicla es 28 Ministenioc Pablice quien podrnd recwuriit en aras
def acusado y gque Las parntes civiles podadn rezuwrrnin
autonomamente con nelacién al acusado. En cuante a2 fLa
interposicién del rnecurso, nwestra Ley 4indica gquo parna Aen
admisibles, debendn sen interpuestos en 2as condiciones de tiempo
y modo que deteamine La fey. AL referinsc a erte 2xtreme 22 hace
nuestrna Ley en vintud de que cada rccunio ticne si: 2nrpics
plazos y faces hasta 2eegar a La nesclucidn §inal, 2n nucitra
matenia de estudio: A) Admisibilidad, B) Instauceddn, C} Anzitura
de 2a revisidén, D) Audiencia y E) Deciaidbn. Contenidas 20 Los
articulos: 457, 4548, 459 y 460 del Cddigo Procesal Penatl, jfaces
que pon s sencdillez no admiten mayon discusdidén. Es impoatante
hacen notarn que nuestra Ley no sefiala plazos entre unas y otras,
por 20 que neceiariamente hay que remitinse, en Lo posible, a la
Ley del Onganismo Judicial, Decreto 2-§9 del Caongrneso de La
Repidlica.

Aunque no es materndia de este estudio, perno por o papel
que juega el JUZGADO DE EJECUCION, porn cuanto s6Lc procede el
recurso de nevisibn contrna sentencia ezjecutorniada, nuesira Ley
adjetiva penal, Lo negula en el Libro ¥V, TITULO I, EJECUCION
PENAL; contrayéndo »su duncién a: a) Control y registro de
dentencias ejecutorniadas: b) Reviaidn del computo de Las renas;
¢} Incidentes nelativos a efecucidn y extincién de Las penas; d)
Incidentes de Libentad condicional y otnos beneficlior; e) Control
del aégimen penitencianioc; 4) Incidentes de 4inhabiflitacidén y
nehabilitacién; y g) Contrnol del négimen de medidas de deswridad
Yy conrnecién.

Y, en el mismo, el arnticulo 504 nesulta importantz, pon
cuanto regula el sexto motivo especial de interposdicidn del
necunso de nevisidén al advertin el juez de ejecucién que debe
quedan »in efecto, o Ler modificada La pena 4impueita, o fLas
condiciones de su cumplimiento al entrar en vigencia urnz fLey
penal mds benigna, promovend Ca rnevisdién de La sentencia
efecutoniada ante £a Conte Suprema de Justicia.
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3.2. NATURALEZA IJURIDICA.

Usualmente, el necurto de rnevisién se Le ha dado el
cardcten de necunso extraordinaric o excepeional, tomando el
hecho de que: "tiende a nemoven una sentencia condenatornia
injusta que hizo trndnasito a cosa juzgada mediante un nuevo debate
probatornio, por haben sido profernida con base en un tipico erron
de hecho 40bre La vendad histénica del acontecimiznto delictual
o contavencional que dio’ onigen al proceso que fue tama de este”
*{35). También se toma como base para darnfe ese cardcten, el
hezho de que, por este medio, se deja 28 camino expedito o Libre
vara Cograrn el nestablecimiento o tzctidicacidn de La injusticia
cometida en un 4allo judicial dictado.

Los necunsos #tienden a nreveocar un 2rror cometido 28
dictar una resclucién, basdndore en que se ha cometido un erron
de hecho. En ef caso de andlisis pedemos decin que e da el
sentido de nezunhro, en vintud de que es un medio extraondinanio
de dimpugnacidén contra Las sentencias condenatornias gzue e
encuentran basadas en un errorn de hecho que Ase descubre a
posternioni, no zbstante se encuentra ztacands una 1esclucién que
goza de cosa de carndcten de cosa fuzgada y, en edte caso, de cosra
juzgada matenial.

Es asi como Fabio Calderén Roteno, indica gque: " Su
estrwectuna procesal, .se desenvuelve después de agotadas Cas
instancias, es decin, cuando estas han precluido: y como ~oxwti
extraondinanico, Ase {identifica poer esta~r di-igido a desvintuar 2a
prevencdidén de veracidad de Lo .inmutable ¢ iLarevozable, o .t2a de
La cosa juzgada, pues la proteceidn dol Estado Z2e concede a 4w
propia vendad procesal, 2n este carc extrafio al proceso misme.
porque aquel se desvid de sw §in especifico y dltimo.”{37)

¥ Coldrin Sobars Fabla Jasscitn y Pavsin = Vi
Peraf£dtars] Seis, Zogetd 1973, 0. 131

Ty
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En conclusién, podemos afiunar que nuedtro Cédigo Procesal
Penal incluye la REVISION dentrno del Libro III, Impugnaciones.,
Titulo VIL, y Lo colocd postenion al recunso de casacidén dindole
asl 4La naturaleza jurnidica de recurnso extraorndinarnio, Adn
admitinlo Literalmente, con el objeto de anularn La sentencia
ejecutoniada, cualquierna que sea el Tribunal que La haya dictado,

aun en casacidén, y +»o0loe procede en 4avor del condenado a .
cualquierna de Las penas previstas o de Las medidas de seguridad
o correccdidn. Constituyendo asi, La dltima aceidn que nregula
nuestra Ley penal, en todo tiempo y aun cuando La persona esite
cumpliendo de condena de donde se desprende Lo trascendental del .

presente estuddio.
3.3 CASOS DE PROCEDENCIA.

Los casos de procedencia que nuestra Ley procesal penal,
establece Aon reis, y estos s0lo proceden contra La sentencia
penal ejecutorniada, cualquierna que sea el tribunal que La hubierne
dictado, aun en casacién. Hay que tomarn en cuenta que el articulo
453 del Cédigo Procesal Penal, dice "La revisidén tiene por objeto
perseguin La nulidad de fLa sentencia penal ejecutoriada, Lo que
quierne decin que ninguna otra rnesclucién, en matenia penafl, eb
susceptible de este tipo de recunso. Como trataremos de
explicar, esta mal denominado, porque este 4s0lo procede contra
Las sentencias que se encuentran finmes y se pueden asegurar.
Son so0do susceptibles de rneviaidén Las sentencias condenatornias
y efecutoniadas y, porn consigudiente, quedan alf marngen ALas
sentencias absolutonias y Los autos de sobreseimiento.

Agregamos que nuestra Ley procesal vigente establece que,
44 el penado hubierne §allecido ello no obstaculizard el trdimite
de La nevisidn, pudiendo La nevisién continuar con £La sola
asistencia del defenson, en su articulo: 457 pdrrago tercerno: y
en Los efectosr de La sentencia no se hace especial mencién en
cuanto a rehabilitan La memornia del difunto y de gque se sanciones
al verndadeno responsable, como una “Restitutic Memoniae” £o0 que
44 se establecid en el Cédigo Procesal Penal derncgado, Decreto
52-73, en el articulo 769, aun en vigencia hasta ef dlia 30 de
junio del cornriente aflo, nuestro Cédigo, nuestra Ley procesal
penal en vigorn, necoge tal sentin en Los efectos de La sentencia,
en especiatl Lo relativo af condenado muernto, idnica y |
exclusivamente, en cuanto a La indemnizacidén o reparacién, valga
La redundancia de cardcter econémico, no de tipo moraf y justo |
y solamente a solicitud de Los herederos, en el arnticulo 4672 |
pdrrado segundo; a ese nespecto existe Laguna en La Ley que debe |
ser subsanada.

Los nequisitos para internponen La nevisién son:

1) SENTENCIA DEFINITIVA: Eato quierno decin que debe haber una

decisidén dictada porn un érgano jurisdiccional, que ponga

§in a un proceso pon un delito establecido en La Ley.
2) SENTENCIA FIRME: Que fa misma sea una sentencia que se

encuentre debidamente ejecutorniada y, pon consiguiente, que

esta no sea suscepiible de ser variada porn Los sufetos

procesales, por medio de recurso alguno, ya sea ordinario

extraorndinario. :
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SENTENCIA CONDENATORIA: La sentencia dictada porn un érganro
jurisdiceicnal debe cncontrarise ginme y 2iectoriada ¥,
ademds, sen una sentencia de sancién o casiigo.

[

4) CUMPLIMIENTO DE UNA CONDENA POR SENTENCIA DICTADA POR
DELITO O DE AQUEL QUE_SE LE HUBIERE I[MPUESTO UNA MEDIDA DE
SEGURIDAD Y CORRECCION. Pana que proceda fa nev.isidén es
imperiosamente necesario sue el adectado por al A2xnteoneia
se hatle cumpliendo una pena nor un delito o medida de
seguridad y conreceidén de Ros establecidos en el Cédigo
Penal, no asi al imputado que goce de Los banedicios de 2a
suspensién de 2a pena (Arnticufo 72 del Cédige Para?) o
bien, otongado el perdén judicial {Articulo §3 mismo cuenpo
Legal) en et entendido de que Ae han €2enado 204 neguisitos
para que Ae otonguen dicho beneficios.

A continuacién Ae enumenan £Los casos de procrdencia 22
La nevisién, con Ra variante de gque nuestro Cédigo o ficee wunz
endética divisién, y Los dedine como motives, occurildoiamss
02amanlos generales, perno AL Los desenibe, zn & »ndn~abo piimzid
del anticulo 455, cuando dice: “ ue procede fa revialdn cuand>
nuevos hechos o 22ementos fe pweba, -2 AL ooy o 2n conexidn
con Los medios de pruecba ya examinados en el nrocedimiznto, sean
idéneos para fundarn 2a abrolucién del condenade o una condena
mencA grave, pox aplicacién de otno precepto nenaf Aittintc a?
de 2a z2ondzna, u otwr decisidn iobre una medida de seguridad ¥
centecelién, esdencialmente divensa de Lo artenion.

Do, inlendo, 54 como motives especiaflzs pzrwa .interponen
La nrevisidn Los Alguientes:

1) La presentacién después de La sentencia de documentos
decisivos, {gnornados, extraviados o que no »e hubieren
inconpornado al procedimiento.

2) La demostracibébn de gue un elemento de prueba decisiva,
apreciado en 2a sentenzia, carece del valorn probatornio
asignado, pon falsedad, invalidez, adulteraciébn o
dalsificacién.

3) Cuande La sentencia condenatoria a Adido parosnuncicda a
consecuencia de prevarnicacién, cohecho, viclencia w otra
magquinacién §raudulenta, cuya existencia fue declarada en
dallo postenion §inme.

4) Cuando La sentencia penal se basa en una Aentencia
que postenionmente ha Aido anulada o a sido objeto de
nevisién.

5) Cuando después de La condera iobrevengainr hechos o

elementos de prueba zue 40los o unidosd a Los ya examinados
en el proceso, hacen evdidente que el hecho 9 una -
circunstancia que agravo La pena, no existid, o que el
condenado ne 2a comatiéd.

6) La aplicacién netrnoactiva de una Ley penal mas benigna gsue
2a apticada en La szntencia.
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En conclusidn, debemos dejar claro que nuestra Legislacdién
taxativamente nestringe Lo04 casos de procedencia de £a revisdidn
en matenia penal, no dando margen para poden esgrimin motives que
aunque parezean novedosos en Lo prdetica se  dan, Y
cireunsernibiendose dnicamente a pruchas aportadas dubitabies y
ne aportadas y a {allos venales, siendo La excepeidn el Aexto
motivo.

3.4 PROCEDIMIENTO Y EFECTOS

Al PROCEDIMIENTO

EL prccadimiento para Ca revisién etia citablecdido
en Los anticulo 456 al 460 del Cédigo Procesal Penal, de Los que
haremos un breve andlisis a continuacidn:

La aclicitud de nevisidén para ser admitida, deberd
promovense por escrito ante €a Cornte Suprema de Justicia, con la
refernencia concretz de Los motivos en que se funda Yy de Lax
disposiciones Legales aplicables. Se acompafiara en el mismo
momento toda La prueba documental que se Lnvoeca, o 42 indicara
el fugan o anchivo donde este. Cuando fa demostracién del motivo
que sustenta La revisién no surge de una seteacia judicial
{rtrevocables, el necunrnente deberd 4indican todosd Los medios de
prueba que acrnediten La verdad de sus afirnmaciones. Y, afadimos
que no podrla 4sen de otrna fonma, en virtud de que 2l {guxl, zue
La intenposicidén de fa quenella debe contener Los basamentos en
que 4e dunda. {Anticulo 302 numenales 6, 7 y § del CTidigo
Procesal Penal). Sin embarngo »4 tuviera algura defdicianciz, 44
el caso Lo peunite, ol Tribunal podrd otorgar un plazo al
{impugnante pana que complete Los requisditos faltantes.

AL nefeninse a Traibunal, nuestra ey, Lo hace
atendiendo a £a Cdmara Penal de £a Conte Suprema de Justicia guc
tiene bajfo su cargo 22 conceimiento de fa zevisiin, 2a zual
conocend en dndica dinstancia, Y atendiendo al principis de
celeridad. (Articulo 156-457 del Cédigo Procesal Penal.
Obviamente, el nechazo de planc, surgind cuando sea noioriamente
improcedente 2a nrevisién, pudiéndose entenden que 2stc iucede
cuando en La sclicitud que se plantea, como base o fundamento de
La misma, no concunren de Aeis casos gque taxativamente exige
nuestra Ley. En dicho caso, se dictard un auto nazcnade en el
cual se diga que dicho memornial o solicitud de rnevisién no
contiene ninguno de £Los seis casos establecidos pon La ZLey.
{Artlculo 463 Cédigo Procesal Penal)

- Sin pernjuicio de peticionar nuevamente, puesd, agrega:
La improcedencia de 2a revisién; o sea su nechazo, no perjudicard
La facultad de peticionar, nuevamente, 4undada en elementos
distintos; peno 2as costas de una revisién rechazada estardin
siempre a carngo de quien 2a inteaponga, salvo el zccity del
Ministernio Pablico.
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AL aceptan Ca solicitud de revisidn se dicta La primera
nesolucién. Esta deberd especificarn, que previo a darle trdmite
a 2a solicitud de neviridn, debe peditse £Las ejeccutornias
connespondientes y Lot procesos a que Ae hace rederencia para que
este a La vista de Cos juzgadones y de fas parntes. Pon Ejemplo,
confornme al Decneto 51-92 def Congreso de La Repidblica, actual
Cédigo Procesal Penal: "CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL:
Guatemala....l) Previamente a darle trimite al presente recurso
de revisidn interpuesto por....pidase al Juzgado de Ejecucidn Las
ejecutonias correspondientes a Los procesos penales, iniciados
en ef Juzgado...... de Primera Inistancie., Narcoactividad y
delitos contra e ambiente que se identifica a)....¥
b)....Artlcullos....456, 457 del Cédigo Procesal Penal; 141, 142,
y 143 de fa Ley del Onganismo Judicial. Finmas del Presidente de
%a Conte Suprema de Juisticia y del Secretario de £a misma.”

Seflala ef antlceuls 457 de el Cédijze Procccsal Penal,
que” Recibida %a impugnacién, e tribunal dreidind socbre
procedencia. Ped=d, sin embarngo, AL 2@ cass 2z perTiis, citoagan
un plazo al dimpugnante, para que complete Lobs nequisitos
jaltantes” . ¥, condideramod que no podria de s2n d2 tina. fornma
en virttud de que subsanado el ecrron de fdonma, o de 6on.do ya Ae
estarnd en posibilidad de emitin nesolucidn instiwyendo 4La
impugnacién presentada .

. E2 condenado podid desdignarn un defensorn parna que mantonga
La nevisibn, derecho sobre el cual serd inttruido al
notificaniatle La primera nescluciébn sobre 2a admisibil.idad de 2a
impugnacién. S4i el condenade no noembra degensorn, el tribunal Lo
designara’ de oficioc.

La muente del condenado durante el curso de 2a novisién
no obastaculizarna” La prosecucién del tramite. Si a2jusna e 2::
personas Legitimadas no compareciene despuds d.c hatdriale
comunicado fa apertura de La nevisidn, el proecedimicats pod=d
continuarn con 2a Acla asistencia del defenson. Eb de hacern notaz
que nuestra modenna Legisbacién Le da especizd impontancia a 2a
presencia del dedensorn, y provee el caso de muernte 422 sindicado
durnante el cunso del procedimiento de €a impugnacidin, tomerics en
cuenta que en este wltimo caro, serndn Lobd parientes suilenes poat
monten, Aso0liciten La (_ndo.mru,’aucn o0 reparnacidn.

E2 antlculo 45§ seflala, ecn cuantio a fa INSTP‘JPCION que "
Inmediatamente despuds de admitida La nevisién , el tribunal dara
intervencién al Ministerio Piblico, o al condenado, segin el
caso, y dispondrd, A4 fuere necesanio, La recepeién de Los medios
de prueba que ofrecid ef recurrente o que crea dtifes para fa
averniguacidéin deo fa vendad.

Las declaraciones o .indounes se documentaian en acta
rudiendo el Tribunal delegar La nstauccidén en alguno de sus
miembrnos.” Como vemos el trimite de La revisidén es Aobremancra
Aencillo, basdicamente {faculta 4La paesencia del Ministerio
Publico, el interponente-condenado- y su defensorn; Ae abre a
prueba el rnecunhso, o como dice nuestna Legislacién, "Ca aperntuna
de 2a nrevisién" pudiendo continuar esta §ase con La scla
presencia de La defensa. Y serd un miembro de La Cdmarna Penal en
quien se delega el instwwin La necepeidn y taamLta de fa prucba

sugenida, aportada o seialada.
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Asimismo, La 4orma de nealizan dicha etapa 2.:ta descnita
pon cuanto se indica que declaraciones o irfonmes se documenten
en acta, 4£La que obviamente fLlevarey dia, fLugzr, hora,
comparecientes, motive de La mitma y §inalizzciin de la
diligencia. Pero La Cdmara Penal en plcng Aerd quizn jalle o
decida La impugnacién.

EC articulo 459 del mismo cuerpo Legal, .indica [AUDIENCIA)
"Concluida La Instruceibn se seifalarnd una audiencia pare que se
manifiesten quienes intenvienen en a nrevisdién, puddiendo
acompafian alegatos, ercritos que funden su peticién” Esta segunda
fase se nefiere @ que a 204 Aujetos procesales se les gija dia
para La vista, en fecha y hora determinada evacuan %2 niima
presentando alegatos en forma documentald o escrita con Lo cual
rnefuenzan su peticién oniginal o e motive de La preizntacidén de
La nevdisién. Como vemos el procedimiento se divide 2n cinco
dases” A) Admisidén; B) Instruceidn; C) Apertuna de 2a revisdidn;
D) Audiencia y E} Sentencia.

EL antlculo 460, se nediere a La DECISION, "EL Taibunal al
pronunciarse, declarard +tin Zugan fa nevitidn, 2 onulazd fa
sentencda. S4i anula sentencia, remitind a nueveo juiclic cuatrds o
caso Lo requierna, ¢ proruncland dinectamente fa scontencda
deginitiva.” En La Literal E) del pdrrado antenion, wubicamos La
decisdidbn, ¢allos o rtentancia y colaogimos de £z miAma, 2o
sigulente, que el Tribunal al pronuncianse detenmina: A) Declconan
Adin Lugar La mevitiin, on este caso, declara 2a improc:incia de
La misma; como indica el artliculo 463, fa nechaza y condena en
costas al dinterponente; zxcepio cuando este sea 28 Mindstendo
Piblico; 4in perjuicic de que ed dinterponente peticionz
nuevamente fundamcntandose en z28ementos distintos NON RBIS IN
IDEM. B) I) ondena nemitin a un nuevo juicio dependiendo de La
paiticularnidad del casto, o, [I) Anula La sentencia, en este caro,
prenuncia en definitiva sentencia.

&8

2§

Ahorna veamos La primera de Las decisiones, sefala el
arnticulo 461, "EL nuevo juicio send tramitado corfonme a fLas
neglas respectivas. EL ofrecimiento de prueba y La sentencia, no
podrdn sen fundados, con dindependencia de foi motivas gque
hicienen admisible La nevisidén en una nueva aprecizciéin de 204
mismos hechos del proceso” AL refeninsz a que fa d2ciaién del
Tribunal, fue: Remitin a nuevo juicio, ocbviamente 2f 4allo del
mismo no pude apartarnse de £os motivos gue sinvieron de Sase para
intenponen La revisién, 2égicamente vaimigndo en este Aentido fLa
prueba y La sentencia. Y, como dice ef anticulo 452, en e
paradoe primeno, parnte §$4inal, “"Apllcara’ La nuzva vena o
practicara” un nuevo computo cuando en La nueva entonciaz L2
Aimpusiere pera al ccndenado con abono del Liempo gue hubiene
estado en paisdién.” Con Lo cual queda clano gue se tomand en
cuenta e tiempo cefectivo de paisién del {nteiponente para
abonarfo a La nueva condena.
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En £2a segunda de Las decisiones, {(Cuando e anula ¢La
sentencial, 2omo indica c€ artlculo 462, *La sentencia ordenard,
segin el carc, fLa Liberntad del que fue condenado, €a restitueidn
tota? o parciatl de La suma de dinero pajada z2n concepto de multa.,
Lo zesacidn de La inhabilitacién y de Las penasd acceronias, 2on
davsbucidn 42 Los edectcas del comiso zue no hubiercn side
dertruidos, de £La medida de seguridad y correccidén quz
corresponda.” En este casro, Lo que pernsizuid el Cegisladon gue,
restitudin en el pleno goce de su Libertad 2l interponente de La
revisddn, asl como, nevocar las medidad de seguridad y correceidn
de que 4uere objeto y/o de cualgquierna ztra de fLa cual hubiere
Aldo condenado

Habida cuenta que 2a nrevisidén solo procede an 4aver dot
condenado; aun cuando juerne remitido a un nuevo juiclio, como 2n
el primen casro, aplicdndose en ambos, La presuncidén de inccenclia
Yy el principio def INDUBIO PRO REO.

AL hacern un andlisis de La forma de nzsolver del Trlfuna
de nevdsién; aungue a 2a {§echa no Ae tenga jurniAsprudercia z
respecto, en virttud de gquz nuestra ey adjetiva pena? empezd
negin el 1 de julio de 1,994, netomamos cue Queqeo de -coobansz
de ofdicio La prueba consistente en sentencia o ‘sentenciast
efecutoniadas, se dictarnd nesolucidén, tomando an cuentz 253
plazos, por el tiempo que ef Trnibunal de rn2visidn 2o considene
conveniente., an visia de que e TITULO VI, relativo a "REVISIOMN”
no 20 centzapla 20 20 gque uplzitoniamentz s apflica 2a Liy det
Ornganismo Judicial, Decrcts 2-§9 del Congzresio de La Repdblica,
que on su artlculo 49 indica sue "EL Juez debo sefialfan plazo
cuando La Ley no 2o disponga axpresamente.” pudiendo sen La
resclucidn y naturalmente €a posternion notidicacién, en £Los
sigudientes ténminos: "CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. CAMARA PENAL:

= (2

Y

Suatemala,..... e ....1}) Se acepta para Au trdmite et
necunso de nevisién interpuesto por....II) Se da audiencia por
....... comunes para que Ae manifiesten, al dntenponente

{condenado, herederos del condenado, Ministenio Publico o Juez
de Ejecucibn, defenson por designacién del condenado o de

odicio), ... .. al Ministerio Pd;buco, a 204 neod....,  y a?
acusador (aunque 2a 2ey en e Titulo: Revisidn, nespectivo, no
Lo seflala consideramos que es una Laguna que debe sen subsanada,

y debe darsele intervencién) NOTIFIQUESE. Articulos: .,....457,
458 y 459 del Cddigo Procesal Penal. Fiuna del Presidente,
Magistrados de La Cimara Penal y Secretarnio de La Corte Suprema
de Justicia.” )

En igual sentido dictara nesclucién mandando a praciicar
Los medios de prueba que cdrnecid el necurrnente ¢ gque crea “tifes
para La avexriguacibn de 2a verdad, etapa del? procesro, cn f2a cual
2a ey no estipula el tiempo que debe emplearla prdotica de 2itas
diligencias, por o que zucdara a crniterio de 2os juzgadones,
pero necorndando el principio de celeridad procesal quz debe
prevatlecan.
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También podria dictarse una rescvlucién que pudiernan crean
conveniente 204 juzgadores, después de 2vacuada Ca audiencia
concedida, en ef sentido de ordenarn como ya 4e dijo, la practica
de Las diligencias necesarias, asi como de £Las personas que
evacuaron fa audiencia, taled como declaracién de imputados,
testimoniales, careos, pernitaciones, pernitaciones especiales,
reconocimientos etceterna. Debiéndose en Las mismas, como an todo
el cunso del procedimiento observarnse £Loas principics de:
publicidad, £Libertad an Ca pensona del acusado., Ainmediacién,
publicidad y oratlidad.

Como efemplo:

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL: Guatemala, ...... I)
Se seflala el dia......ocvuuuieucanans alas......... hornas para La
prictica de 2a difigencia de Careo entre..... ; II) Se sAcfiala ol
diad........ a las ....... horas para La prictica de 2a diligencia
de declaracién de imputados........ ;III) Se sefiala o dia...... a
as...... honas para La prictica de 2a difigencia de declaracidn
del £teatigo: ... eienenans { y otnos que Ae crea convenientes

) Articulos: &1, 207, 225, 238, 244, 250, 458 del Cédigo Procesal
Penaf; 141, 142 y 143 de La, Ley delf Onganismo Judicial. Fiuna del
Presidente y Secrnetarnio de La Corte Suprema de Justicia.”

Una vez paracticadas todas aquellas difigencias ie dictard
resolucidn seflalando vista en el asunto, como Adigue:

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL;~~-——-——~—————me—m——
Guatemala. ...Habiéndose practicado Las diligencias ordenadas,
para 2a vista def presente asunto, pudiendo acompafian escrnitosd
enque {4unden su peticién sefiala La audiencia def dia.... a
Las.... . Artilculos: ....459 del Cédigo Procesal Penal; 141, 142,
143 de fa Ley del Onganismo Judicial. Fiwma del Presdidante y
Secrnetanio de La Corte Suprema de Justicia."”

La vista se sefialard 2n el entendide de que o rnealizard
condonme Lo estipulado en el arnticulo 142 de La Ley 4ol Ornganiimo
Judicial, o seca, quince dias, después de vencido ¢ pericdo de

prueba.

Luego de celebrada La vista, se dictard La sentencia
ajustada a derecho y en £La cual se {ncluindn todas Las
donmalidades de Ley, tales como:

- ef encabezado de una sentencia,

- apartado def contenido def recurso de nevisién presentado,

- neswmen de fLas condenas { o segin uno de Los seis cascs de
procedencia de La nevisién),

- Las considenaciones Legales,

¢a cita de Leyes,

La parte nesclutiva.
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En este caso, 4080 daremos un ejemplo de £L2a parnte
resclutiva que se pudiera dictar como sdigue:

"POR TANTO: La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal, con
dundamento en Lo considerado, Leyes citadas y Lo que para el
efecto preceptilan Los anticulos: 141, 142, 143 y 147 de fa Ley
del Organismo Judicial, al nresofver DECLARA: A) Con Lugar el

recurso de revision, pa,omov‘uio 1.2 % S B) Nula la sentencia
dictada poxr el Juzgado......... en el proceso
nimero:....... deguido contrwa.....pox ol delito de...... como

consecuencia, también se anula La Aentencia dictada por La Sala
..... de La Coxte de Apelaciones, que confirmé y aprobé ese falto
en virtud de haberse demostrado prevaricato en el Juez de primen
grnado; de todo Lo cual certifiquese Lo conducente; C) Manda que
el Juez......... ceees Anstruya nuevo proceso, debiendo tramitar
el mismo condoume a Las reglas respectivas, debiendo observar
que, tanto el ofrecimiento de prueba como 2a sentencia no podrdn
sen fundados, con dindependencia de Los motivos que hiciernen
admisible 2a nrevision en una nueva apreciacién de Los mismos
hechos def proceso; D)} Dése aviso al Juez de Ejecucidén para que
4e hagan 2as anotaciones corespondientes en 2as ejecutorias,
respectivas. Notifiquese ¥, con certificacién de todo Lo actuado,
devuélvase £Los antecedentes a donde corresponde. Fiuna del
Presidente, Magistrados de La Cimara Penal y el Secretario de La
Coarte Suprema de Justicia.”

b) EFECTOS:

Los efdectos que prosiguen al ser declarado ef rnecurso
con Qugarn Los establece, plenamente, el arnticulo 462 del Cédigo
Procesal Penal, La Sentencia ordenard Aegin el caso:

~ La Riberntad del que §ue condenado,

- La restitucidn total o parcial de La suma de dinero pagada en
concepto de multa;

- La cesacién de La inhabilitacidén y de 2as penas accescornias,

= Con devolucién de Los cfectos del comiso que no hubienen sido
destruidos,

-~ De La medida de segurnidad y corrneccidén que corresponda.
(Entendidas La Liberacién de Las mismas)

- Aplicard La nueva pena o practicard un nuevo computo, cuando
en La sentencia 4e impusiere nueva penal al condenado, con
abono def tiempo que hubiere estado en prisdidn.

- También se pronuncia, sobre La indemnizacién, dnica y
exclusivamente cuando fuere soficitado por el condenado o Loa
heredenos de este. ( TLTULO II, Indemnizacidén al
Impu«tado Trdmite regulado en articulos del 521 al 525 del

Cé 4,90 P)z.oc,ua!, Penat) .

Bambreotecs Centra

| PROPIEDAD B LA UMERSIOAD O SA CARLDS D

e 1 b
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IMPUGNACIONES CONTRA SU RESOLUCION:

En cuanto a fas impugnaciones a gue 24 susceptible La
sentencia de nevisién, o€ Cédigo Proceral Penal no fze,gu,lu
recunso algune, no dando oporntunidad a impugnacidén alsuna
que tienda a enmendanr ¢ Aubsanar un errorn al dictarn
sentencia, como en fa iramitacién de dicho nzcurse; Lo cual,
también sucedia en el Cédigo dernogado, Decreto 52-73 del
Congreso de fa Repiblica, con La excepcidn, que eirte 3L
rnegulaba como dnico necunto el de RESPONSABILIDAD en contra
de Loas {uncionarniod que prodinierzn La sentencia.

Cabe mencionan que ef recurnso de neposicidén no procede
contra La sentencia de neviAidén, peno AL contra La
rnesclucién que declara improcedente La neticidn de nevisibn,
rnecunso que se encuentra negulado en Los artliculos 402 y 423
de nuestrna Ley adjetiva penal. Y, procede conitna €as
nescluciones dictadas sin audiencia previa, Y zue rg Asean
apelables, a §in de que o€ mismo tribunal que fas dictd
examine nuevamente 2a cuestién y dicte La rnesclucién gque
connesponda.

Su trdmite es muy sencillo, se intezpone ante 22

Trlbunal de nevisién, pon escnito, debidamante fundamentado
con exposicibn de agraviocs, dentne dzf plazo de tros
diazs contados a pantin del dia asiguiente de haber sids

notid icado de a resolucion de nechazo d28 zecurso, y 2
Tritunal Lo nesoluend de plano en ¢ mismo p&.’
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3.6 JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE REVISION.
Habiendo entrado en vigencia el Cédigo Procesal Penal, el
dia 1 de julio de 1994, no exitte furisprudencia szitade al
nespecto; pero para Los efectos del presente estudio, eb
impontante hacer un peguefo andlisis de cuantos recitsos de
nevisidbn se presentanon en La vigencia del Cédige,
recientemente derogado, rara -Leutticr iu wtilizacidn y
efectividad. A continuacién Lo trataremos de hacer:

a) ANALISIS CUANTITATIV0 Y CUALITATIVQ DE DISTINTOS PECURSOS TE
REVISION PLANTEADOS EN GUATEMALA DURANTE LA VIGENCIA DEL
CODIGO PROCESAL PENAL, DEROGADO, DECRETO 52-73 DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA Y QUE ESTUVO EN VIGENCIA HASTA EL DIA 36 DE
JUNIO DE 1994,

ANALISIS CUANTITATIVO:

Trataremos de hazern una estadistica 20 masr exacta
posible {no obstante el mal arnchivo existente po-n su contzog
en a Conte Suprnema de Justicdia) a pantin del !5 de sepiiembre
de 1973, 4echa en que entro en vdigorn el ya dernogade, Cédizo
Procesal Penatl:

RECURSOS DE REVISION

ANO INTERPUESTOS
L 0
L 4 0
LR 8- I S vee 0
L 2 S [ 0
1977 e e e e et Ten T 1
1978 . i ittt i e i e C ettt e e . g
A e e e e e P 2
L -3 2 4
L83 S 2
198 . it e e e e e e e e e e e e b
1983..... e e e e et e e et et 1
1984.......... e e et et e et 3
L2 3 2 e e e e e e vee 2
1986...... et i et e e e e e . .2
1987....... . e et e, R
LK 3 4
198 . i e e e Cee ottt beaens . 0
1990........... S s e aaEsaasEr-aEaaEazrsstaaaanaaacs [
L N e 0
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De Lo anterior podemos deducirn que hubo poca o casi nula
utilizacién del recurso de nevisidén en del necurnso de nev.ision
en el Cédigo Procesal Penal, derogado. Sin embango podemos ven
que a partin del afio 1981 existid un intento de utilizarlo.
Creemos que £a poca presentacidén de necurros de revisibn Ae
debidéd a Lo rnestningido de Los casos de procedencia gque
establecid dicho Cédigo.

Se presentanon 22 necunsosr de revisidn en el lapso de
vigencia def derogado Cédigo Procesal Ponal, de Los cuales 20
fueron rechazados de plano, y solamente a 2 de ellos se Res did
tramite y, al dictan 4sentencia, Ae declaranron con ugar. Fue
presentado uno, el primeno de diciembre de 19§81 y nesuelto 2£ 1§
de octubre de 1982; el segundo §ue presentado e- 2 de abril de
1984 y nesuelto el 14 de enerno de 195§5. :




ANALISIS CUALITATIVO:

Hanemos un breve estudio de Ca pmuuvtaci.ép y neAsolucidn
de dos necuntros tnicamente, o4 cualesd fueron admitidos pana Auw
trdamite y resueltos.

Primen Caso0:

Recurso de revisién presentado el primerno de diciembre do
1981, por ef abogado......... en nepnesentacién del Ministendio
Piblico. Se 4undamento en el anticulo 762 del Cédigo Procesral
Penal, 4ue admitido para su #ndmite el 11 de {febreno de 1982 y,
en La misma resolucidén, se cornid la audiencia nespectiva y 42
orndend se practicaran 8as diligencias peitinentes, nrirceipalmente
Ras que tendian a 2a comprobacién de identidad de La pernsona
desaparnecida. Con §echa 18 de octubre de 1982 se dicto sentencia
y se transcnibe a continuacién La parnte condiczente do la miira.

"CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL: Guatemala.
dieciocho de occtubne de mil novecizntos ochenta y dosd.- Se tiene
a a vista para nesclvern el necunso de rnevisidén dnterpuesto
por..... POR TANTO: La Cornte Suprema de Justicia, Cidmara Penal,
con base en Lo considerado, Leyes citadas y enr Lo que para el
edecteo preceptian Los anticulos: 32, 157, 159, 163, 164 y 170.
segundo pdrrwagfo de La Ley del Ornganismo Judicedial: 181, 182, 189,
190, 192, 194, 244, 245, 246, 248, y 249 del Cédigo Procesal
Penal, DECLARA: I) Con Lugarn el necunso de nevisidn interpuesto
por el Abogado Miguel Garncla Eascobarn, en su calidad de Agente
Auxilian del Ministernio Publico, contra La Sentencia dictada ponrn
Ca Sala Décima de La Corte de Apelaciones, 2l nueve de marzo de
mil novecdientos setenta y nueve; II) En consecuencia, NULA Za
sentencia rnevisada; III} Dictando La que en derecho cornnesponde,
RESUELVE: a}l Que Marnio Robernto Jondan Santizoe es autonrn
nesponsable del delito de Austraceién propia; b} que porn este
delito f£e impone La pena de un afioc y cuatre mebes de prisién,
hecha fLa rebaja considerada; fa que e declara purngada con La
prisdién sufrida, nazén por La cual ordena su inmediata Libentad;
c) se Le condena a pagarn al ofendido Humbento Santizo Eaquit, on
calidad de nesponsabilidades civifes, La cantidad de dos mil
quetzales, dentno de tercero dia, y en caso de insolvencia, ecn
La via Legal conrespondiente; d} Lo exonera de La neposicién del
papel empleado en Asu causa al sellado de fey y 4Las costas
procesales; e) no se hacen Los demias pronunciamiertos Legafles
pertinentes por estan purgada La pera. Notifiguese y con
certificacion de Lo nesuelto, devuélvanse Los antecedentes a
donde cornesponde. (Estdén Las §iumas nespectivas.”
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Por Lo anterion pcdemos dazrnos cuenta de que €a Zorte
Suprema de Justicia, Cdmara Penal. declarc’ con Lugar <l rnecurso
y anutlé La sentencia dictada por 2a Sala Décima de €a Conte 12
Apelacicnes. Dicté La que z2n derecho procedia, habiendo en esta
un efecto intenesante como fue condenan al reo pon un delito de
sustraceién propia o imponenle una pena, con fa modigicacién de
ondenan fLa Libertad del neo porn habern cumplido La misma.

Segundo Caso:

EL necunso de nevisién fue presentado ef 2 de abril de 1984,
por el abogado...... dundindose en el artleulo 762 ineciso del
Cédigo Procesal Penal, {derogadeo) el cual {fue admitido para »u
trdmite el 12 de junio de 1984. Dicta £La nresoluciin gque
contenia conner audiencia a 2as partes y ondena La pridctica de
Las diligencias pentinentes. EAtas 4uernon practicadas,
especialmente 2a tendiente a 42Logran fa comprobacién de dos
sentencias contradictonias pon un delito que no podia cometese
masé que pon una pernsona y 2a de demostrarn que estas Ae,n/tenc,m
ernan contradictornias. Con fecha 14 de enerc de 1955 se dictd
Asentencia y se transcnibe a continuacién a parte conducente de
La misma:

"CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL: Guatemala, catorce de
eneno de mil novecientod occhenta y cihco.- Se tiene a La vista,
para nesclven el recurnso de nevisién promovids pon..... POR TANTO:
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENA': csn dundaments en Lo
conaidernads, Leyes citadasr y Lo dispuesto por oas articulos 1587,
182, 183, 244 y 256 del Cédigeo Procesal Penal; 157, 159, 163, 16§
de ga Ley del Onganisme Judicial, al nesclver DECLARA: A) Con
Lugarn el necunso de nevisién promovido por el Licenciado Tonge
Eduando Briz Abularnach; B) Hulas Ras sentencias dictadas pon el
Juzgado de Primera Instancia de el departamentoc de EL Peten, en
el proceso ndmero clente setenta y tres scguido contra Vdicente
Carndona Samayoca porn el delito de panricidio y en Los procesos
acumulados ndmerno clento Asetenta y uno diagonal ochenta y uno
contna Lorenzo Ibanez Ldépez porn £0s delitos de Lesiones Leves y
homicidio, dnicamente en Lo que Ae nefiere a ta condena por este
altimo delitoc. Como consecuencia, tambidn ase anulain Las
sentencias progeridas porn £La Sala Tercera de La Cornte de
Apelaciones que §iunarnon y aprobarncn estos §allos,
rnespectivamente; C) Manda que el Juez de Primera Instancia defl
Departamento de EL Peten .instruya nuevo proceso, pudiendo, »ara
Los efectos de La estimativa probatornia, basarse en 2os mediocs
de invesatigacidén o de prueba que se hubieren producido en 2ot
procesos anvlados, 4in perfuicios de La nueva investigacidén en fa
que Lo Aeguirdn 2,04 trdmites de un procetro ondinaric; y D) Dise
aviso al Directon del Patronato de Cérceles y Liberados para que
haga €as anotaciones correspondientes oen Las ejecutoniasr
nespectivas. Notifiquese y, con centificacién de todo 4Lo
actuado, devuélvanse Los antecedentes a donde ccrresvonde.
(Estdn Las §inumas y sellos nespectivos de eo/s Ma,gubw.do»s y
Secretarnio de La Conte Suprema de Justicia).
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Podemos intuin de €a nesolucién que se declard con Lugan
el necunso de nevisidén y nulas 2as sentencias dictadas pon 22
Juzgado zue conocid del asunto, y Las dictadzs nor £La Sala
Tencera de 2a Cornte de Apelaciones nrespectiva. Se mandé que el
Juez ccmpetente Jinstauyera nuevo procese, ¥ e avisara al
Dinectorn del Patronato de Cdreceles y Liberados parna 2asb
anoctaciones nespectivas. En este caso, Ae centigicé todo el
expediente de mérito para enviarlo al Tribunal parna que, con base
en ef, $e indieiarna el procesro.

No hacemos ningdn cementanio en cuanto al trdmite de 205
mismos, debido a gue no et tema de aite estuddio.

b) ESTADISTICAS Y ANALISIS INTERPRETATIVO.

Como anterionmente hicimosd una estadistica de cuantos
necunsos de nevisidn han Adido presentados mientras consenvo
vigencia e neeién derogado Cédigo Procesal Pencl, harem:i
dnicamente una .interpretacidén de Lo mismos.

RECURSOS PE REVISION
ANOS PRESENTADOS

1973 a 1992 (debrernc) 22

RECURSOS DE REVISION
PRESENTADOS ¥ RECHAZADOS

DE PLAMNO
1973 A 1992 {({ebrenc) 2¢
1973 a 1992 (4ebreno) RECURSOS DE REVISIOHN

PRESENTADOS ¥ ADMITIDOS
PARA SU TRAMITE
2

1973 a 1992 (4ebrenc) RECURSOS DE REVISION
PRESENTADOS, ADMITIDOS
PARA SU TRAMITE Y
DECLARADOS CON LUGAR

2
POR CASOS DE PROCEDENCIA
AROS
1973 a 1992 (§ebrero) CASOS
INCISO I. ArtLeulo 7862, . . it i et ii it 1
INCISO 1I1I. AELetlo 762 . . ittt e i iaen 0
INCISO III. AntALeulo 762. .. . it it 1

RECURSOS DE REVISION DECLARADOS CON LUGAR Y FORMA DE RESOLVER

Anula fa sentencia de La Sala, dicta La que en derecho procede
condena en sentencia y deja en &ibertad por pena cumplida..... 1

Nulas Las sentencias dictadas pon Juzgado de Primera I[nstancia
y Sala, Yy manda insAtuin NURVO PROCRAD . . v v v e cneeeens et e 1




38

De todo Lo anternion adventimos que el rnecunso de nevisidn
en La vdigencia del denogado Cédigo Proceral Penal no 4fue muy
usado y consideramos que su poca utilizacién se debid a Los casos
de procedencia tan restrningidos o especiales que neguld dicho
Cédigo, Los cuales fuenon tres; a discrepancia con el actual
Cédigo Procesal Penal que elfeva el nimero a Aeis, como ya e
explicd; y que valga mencionarn debid haberntse incluido Los tres
motivos sefialados por el derogado Cédige, para elevar Au ndmerc
a nueve.

Sin embanrgo, vemos que a partir de 1979 hay un intento de
usarn el recunrso de rnevisién, con el §in de buscarn La justicia y
La centeza en fas sentencias que dictazon 204 distintos érgancs
jurisdiceionales. Adverntimos el poco internés de 64 juristas al
analizarn Ros procesos y a adecuar Los mismos a un 2a46 de
procedencia, y nos damos cuznta gue no ha Aido e:ztudiado Lo
sudiciente a fondo como para sen utilizado adecuadamente.

También vdimos que todos Pos nrecunsos de  revisién
intenpuestos, a excepeidén de dos, han sido nechazados de planc
porn no estarn dirnigidos pon uno de Los tres carod de procedencia
que sefialaba el necién dernogado Cédigo Procesal Penal. Estos dos
duenon admitidos para su trdmite y declarados con Lugan.

Los ndmenocs anatlizados son decepcionantes al dindicar Lo
pocos recunsos de nevisdidén presentados, no digamos £Los que han
sido admitidos. Como caso curnioso, Los dos han sido declarados
con Luganrn.

S4 podemos adventin que con Los Aeis motivos especiales
de nevisidn que sefala el Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92
del Congreso de La Repiiblica se irndn incrementando el ndmero de
rnecunsos presentados, aun cuando no con mucho exito.

Para concluir, dizemos que esperamos que con La vigencia
def actual Cédigo, estas estadisticasr mejornen y se utilice fLa
nevisién en todos aquellos casos que de conformidad con La Ley
procedan.




CAPITULO IV
HACIA UNA NUEVA ORIENTACION DE LA
REVISION EN MATERIA PENAL

Antes de analizar porque consideramos que La nevisidbn es
un procedimiento completamente independiente del proceso y no un
recunso como nuestra Ley procesal penal vigente Lo establece,
dirnemos que: AL una Aentencia ha £LLenado Los requisitos de
4iumeza y, porn Lo tanto, goza del cardcter de cosa juzgada, no
es conrecto ni posible que sea modificada o anulada porn el simple
hecho de .interponer un recunso de revisidn. Esto es pongque
destruye o altera el éraden jurnidico de aquelflas rescluciones que
han adquirnido £2a calidad de autoridad cosa jJuzgada y, eon
consecuencia, ebd mids Légico y orndenado que una sentencia quz
redna Las calidades antes mencionadas, sea variada y analizada
nuevamente por wun procedimiento independiente del proceso, y no
pon un recuniso extraorndinarnio.

Quenemos dejar constancia que el objeto de esta
investigacidn es procurar, aunque Aea en una minima parte, una
contribuceidn al ondenamiento jurnidico guatematlteco.

4.1. LA REVISION COMO PROCEDIMIENTO Y NO COMO RECURSO

Consdideramos que La rnevisidén es un procedimiento y no

un necunso. EL vocablo procedimiento constituye una manera de
seguirn una instancia en fusticia. Es asl como procedimiento
quiere decin, para 2os efectodr que nos interesan, manera de

hacer o metodo prdctico para hacern algo.

También tenemos que procedimiento es: "En general accidn
de proceder. Modo de procedern en justicia, actuacién de trdmitens
judiciales o administrativos; es decirn, el conjunto de actos,
diligencias y ~nesoluciones que comprenden £La iniciacidn,
istruceidn, desenvolvimiento, fallo y ejecucién de una causa.
Senie de investigaciones o trdmites para el descubrimiento de Los
delitos e identidicacién y castigo de Los culpables ” *(38). O
4ea, procedimiento, podemos decirn, Lo constituyen La sernic de
actos procesales concatenados dentro de un ornganismo
junisdiceional con el §in de aplicar fjusticia.

Otras definiciones doctrinarias La constituyen: " Normas
reguladoras para La actuacién ante Los érganos jurnisdiccionates
ya sean civiles, Laborales, penales, contencioso-administrativos,
ete. y, Procedimiento Penal; EL que rige para fa investigacidn
de 204 delitos, identificacién de Los delincuentes,
%r(zgz;,)tmi,ma de £04 acusados Yy para La resolucién que proceda”

B Gullrao Cbanells do Tarres Diecinsro Jrdio
Elmenta] Edicitn, Argentina. £ Yeliasts,
SAL % pp. 288

B Macel Ossorio Flrk Diccionariy de Cincias Liridias,
Polittas y Socaks, Edtral Hefasts
Buencs Aires, Argentina. 1978 pp. 613514
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Guwillenmo Cabanellas de Tornres, en su Diccionarnio Juridico
elemental, dice: " Procedimiento Judicial. Conjunto de trdmites
Yy donmas que rigen La instruceidn y resolucibn de una causa, en
cualquierna de Las jurnisdicciones.” *¥{40).

Porn 4Las anterniones definiciones, podemos decin que
procedimiento, en cuanto a Lo que nos internesa demostrarn, es:

La sende actos y rnescluciones procesales impulsadas por
peticibn que hace una o varias personas, o bien el Ministernio
Pablico, poniendo en movimiento al érngano jurnisrdiccional con un
método ya establecido para que con Cos actos fudiciales
detenminados previamente en La Ley, emita o dicte una rnesolucidn
en La controvensia o asunto sometido a Aw conocimiento.

En conclusibn, el procedimiento nige el derecho, y 4e pone
en mancha o movimiento sobre bases o fundamentos ya establecidos
en La Ley con el 4in de administarn jfusticia en detewminado
asunto.

Por eso decimos que €a verdadera naturaleza juridica de La
rnevisidén es, {aunque nuestra Legislacidn penal no Lo contemple
asi) mis que todo, un procedimiento y no un recurso.

Ademds consideramos La revisidn como un procedimiento pon
el hecho de que Lo que pretende es poner en movimiento a un
éngance fjurnisdiceional (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA), ajenc
completamente al proceso que esta dando origen a esa solicitud.

40 Cabanells de Tarres, Gullerma, EdEarial
Kelizsts, SAL. Av. Independancia 277,
Fuenas Ares, Arsenting, '3 pp. 259
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4.2 ORGANOS JURISDICCIONALES COMPETENTES.

Nuestrna ey procesal penal, en su articulo 456 establece
que para ser admitida La nevisidn, debend promovernse por escrito
ante La Conte Suprema de Justicia, quien es dnica ¥
exclusivamente et dngano competente para conocern de La solicitud
de revisdidn. AsL debe sern, ya que s4 tomamos a una Sala de La
Conte de Apelaciones, caeniamos en La Aituacién de que una Sala
podria en detewminado momento, enmendar un 4allo conocido en
maternia de casaecidén pon La Cornte Suprema de Justicia, siendo este
un Tribunal dindernionrn. Asl, »e quebrantarnia el ébrden ya
instituido en cuanto a £La jerarquia de 204 tribunales de
justicia.

Ademds A4 se creara un brgano diferente para conocer el
{altlo que se pretende revisan se estaria creando un déngano
prdcticamente Auperiorn a £a Conte Suprema de Justicia y, poxrn
ende, extraondinario Lo que nuedstra Ley prohibe. Porn £Lo
antenion, coincidimos con el enitenio de que debe sern 2a Conte
Suprema de Justicia el érgano competente para conocer, con Las
modi§icaciones en cuanto a Loas medios de impugnacién antes
desenitos y analizados.

4.3. MEDIO PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES EN MATERIA DE
REVISION.

Para impugnar Las resoluciones en matenia de revisién
nuestra Ley adjetiva penal no admite necurso alguno, estimamos
que el 2egislador no prevdo tal asituacién. Y, consideramos, tal
como Lo hicimos en el capitulo antenior, que el auto que 4e dicte
al nechazar de plano La admisibilidad del trimite de La soclicitud
de nevdiAdion, es suceptible del necunto de neposicidn, para darle
carndeter de certeza y veracidad de justicia, 4impugnacién que
nuestra Ley procesal penal no Lo admite expresamente dentro de
La rneviaidén, necunso negulado en el TITULO II, del anticulo 402
al 403, dice: "EL necunso de neposicién procedend contra Las
nescluciones dictadas sin audiencia prevdia, Yy que no Aean
apelables, a 4in de que el mismo tribunal que Las dictéd examine
nuevamente La custién y dicte La nesolucién que cornresponda.

Se interpondrd por escnito fundado dentro del plazo de tres dias
y el tribunal Lo resclvernd de planc, dentro del misme plazo. EL
segundo dice, "Las nesoluciones emitidas durante el juicio podrdn
sen necurnnidas por Las partes tan sé6Lo mediante Au neposicidn.
En el debate el necunso se intenpondri oralmente y Ae tramitand
Yy nesolvend inmediatamente, Ain Auspendento en Lo posible. La
neposicién durnante el juicio equivale a La protesta de anulacidn
a que Ae nedierne 2a apelacidn especial para el caso de que el
tribunal no decida La cuestidn de confdormidad con el recuwrso
interpuesto.” Pues apreciamosd que se da La facultad de que el
mismo Adea examinado nuevamente, AL procede o no dar trdmite a La
so0licitud que se 2e ha planteado.
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Sugenimos que Los rnecunsos susceptibles en el itrdmite de
La solicitud de revisién, aunque nuestra Ley adjetiva pe{wi en
el titulo nespectivo, no Los contemple, deberlan haben sido:

- Recunso de neposdicién, que A4 contempla nuestra Legislacidn y
ya analizamos;

- Recunso de nevocatornia:
En todas Las nesoluciones de Lrdmite en a solicitud de
nevisién, ya que son decrnetods de purno tramite.

- Recunsos de aclaracidn y ampliacién de La sentencia.
Se puede darn el caso de que esta sea obscurna, ambigua o
contradictonia, o que 4e haya omitido nestclver alguno de £ca
hechos o circunstancias en La soficitud de revdsidn.

4.4 EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION

Los cfectos del procedimiento de nevisié deben sen
considernados desde dos puntos de vista, en el entendido de que
Aon diferentes en cuanto al nesultado obtanido, 9or un §fallo
procedente o dmprocedente. LOo4A mismos Aon:

1. En caso de que 4e declarne improcedente:

Cuando ef procedimiento de revisidbn sufra todo el

trdmite establecido en La Ley, y el gfallo que dicta el éngano
jurnisdiceional competente e improcedente (sin  Lugan), se
mantendrd inalternable La sentencia que se haya dictado en segunda
instaneia o en casacién. Todas Las consecuencias que de este
$allo se hayan dernivado se mantendrin, en viztud de fa sentencia
dictada en Ra solicitud de nevdisidn.
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2. En cato de que 4se decfare procedente.

Cuando el Tribunal que conoce fa sclicitud de nevisiin La
declard procedente, produce varios efectos dependiando del motivo
porn el cual se presente fLa solicitud, 204 cuales analizaremos a
continuacién:

a) Efdectos Juridicos.

Los efectos jurnidicod 4se derivan de 4Las condiciones
indispensables que taxativamente enmarnca nuesfro Cédigo Procesal
Penal, en su artliculo 455, en Los Aeis motivos especiales de
nevisién, y son:

1) La presentacién, después de La ‘ientencia, de documentos
decisivos e dignorades, extraviades o que no e hubienen
incorporado al procedimiento;

2) La demostrnacién de que un efl2mente de prucba decisdive.
apreciado en 2a Aentencia carece de valor probatorioc asignado por
4alsredad, invalidez, adulteracibén o 4aliificacidn.

En  ambos motivos aparece eof pretupuesto de pauebda
documental, en el prnimer cato que Ae incorporarnan a8 proceso; Yy
en el segundo, que encontrindose en autos adolecen de vicios. Los
cuales producinian de declararse con Lugar La nevisidn, ZLa
inmediata RLiberntad o ~Liberacién de medidas de seguriizd y
cornecedidn, entre otrnas o mandand a instruirn el nuevo proceio.
3) Cuando La 4Aentencie condenatoria ha Aido pronunciada a
consecuencia de prevarnicacién, cohecho, viclencia w ot
maquinacién fraudulenta, cuya existencia §ue declarada en 4allo
posternion {inume.

4) Cuando 2a sentencia penal se basa en una sentencia que
posteniormente ha Aido anulada o a sido objeto de neviasiin.

La Aimilitud de ambos motivos especiales, xnadica en La

sentencia, en el prnimern cato el Juez se dejo indluencian en
sdituacidén tal que paso sobre estados de Au conciencia para emitin
un 4allo de condena en foama consciente ¢ §onzado, en el .tegundo
motive especial, fue dejada Ain ecfectc La primer sentencia won
nulidad o nevisién. En ehtos casos el Juez actido negativamente
Y el efecto de La nufidad de las sentencias es mandar a wn Auevo
juieia.
5) Cuando después de fa condena sobrevengan hechos o elementos
que s0los o unidos a Los ya examinados en el proceso, hacen
evidente que ¢l hecho o una cirecunstancia que agravé £a pena, no
existisé, o que el condenado no Lo cometid. Este caso, de
paoco_dmua ebtta condicionado al presupuesto de 4La plena e
indiscutible inocencia del imputado. Por &c¢ tanto ef Taibunal de
nevisién  anulara’ La sentencia nevitada y dictard La que
corrnesponda. Aquli el tribunal no AéLo se pronuncia en cuanto a
la aceién de revisién, anulando La sentencia Aino que resolv.iendo
en i La situacién planteada en tal solicitud, Adn necesidad de
enviar a un nuevo tribunal el nuevo conccimiento y resclucidn.
AsL se cumple con el principio de economia procesal y celernidad
de que esta investido ef proceso penal.
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6} La aplicacién netrnoactiva de una Ley penal mas benigna que
Lo apliczada en la sentencia. Resulta singulan este moiivo pon
cuanto es un avance procesal no esperado, motivo especial que se
dunda en 2La retroactividad de 2a Ley penal siempre y cuando
davonezea al neo, aunado al hecho que et el Juez Ejecutorn quien
2o promueve y que producind obviamente La inmediata Liberntad o
una pena mas benigna.

Ademds, se producen otros efectos que Aefliala el articulo
462 de nuestrno ondenamiento adjetivo penal, vigente:

" Cuando 4La sentencia de nevisién es gavorable, produce La
Libenacibn definitiva del nreo, La cual debe sen inmediata, asi
como La nestitucidén total o parcial de La suma de dinero pagada
en concepto de multa, La cesacibn de La inhabilitacidén y de Las
penas accesondias, con devolucién de Los edectos del comiso que
no huwbieren sido destruidos, de 4La medida de segurnidad ¥
correcelén que connesponda. Aplicard La nueva pena o practicarnd
un nueve coimputo, cuando en La nueva Aentencia se impusiere pena
al condenado, con abonoe del tiempo que hublere estado en prisdién.

b) Efdectos morales (nehabilitacién del procesado)

Como consecuencda de Lo4 efectos juridicos antes mencionados
que produce una sentencia en una sc2icitud o aceién de ravisdidn,
también se producen efectos monales, tales como La nehabifitacién
del procesado ante A4 mismo y ante fa soccledad. ~ Esta debe
hacerse porn todos Los medios de que dispone La Ley, tales como
La publicacidn del 4allo pon Los medios de comunicazién como La
rnadic, television, escnitos y otros, Adin clvuidarn una restitucidn
econémica pon todo Lo que sudiié y pendid durante el proceso y
condena.

¢} Efectos patrimoniales.

Ademds de 204 cfectos anteniones, mencionaremos Los efectos
patrnimoniales que sufrid el imputado durnante el proceso y durnante
el tiempo que sufrié condena, yd que este perdid Au trabajo o el
medio que Le permitia subsistin a el y a Au familia. E4 pon eso
que- el Estado debe proceder a otorngarn una dindemnizacidn
proporncional adecuada y justa. Debernd atender a Las necesidades
del procesado y de su familia, al momento de iniciado ef proceso
en su contra, asi como por el tiempo que Aufrié en prisién y el
que posiblemente se mantenga d{inactivo despuds de necobrarn Auw
Liberntad, en el entendido de que debe adecuanse a ung nueva vida.
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A este nespecto, nuestro Cédigo Procesal Penal, nregula 2
mismo 2%amdndolo indemnizacién 0 reparacidén, en el Libro Sexto,
Titulo Segundo, Indemnizacién al imputadeo, articulos: 521 al 525;
titulo que AL bien es clerto negufa fo relativeo a 4La
indemnizacidn de cardcten econémica no menciona en £o0 mds minimo
fa publicacién de fLa sentencia de revirién ponr Los medios de
comunicacedsn televisivos, escnitos y hablados; Lama
podercsamente La atencidén el caso de 2a muerte del derecho-
habiente, pues nuestra Ley faculta a 204 heredercd o Asucesores
poden cobran o hacer 2as gestiones perntinentes para <La
indemnizaceién provista; en ese sentido, el segundo pirrado del
anticulo 462, seflala que en £os casos provistos el Tailbunatl de
neuisién e pronunciard en sentencia sobre La indemnizaedién,
pero, a Aoficitud, pudiendo dicha nreparacién concedense
pdsricamente al condenado; o en el caso de »u muente, a Loa
herederos que Lo soflicitaren. Naturalmente ¢4 f2a Corte Suprema
de Justicia, quien previo estudio fifarna La indemnizacién »oz
medio de penitos especializados para el ecfecto.

d} Publicidad del 4allo de revisién.

Una sentencia dictada en una solicitud de nevisién produce,
no 2680 Los edectosr anterniornes, Aino el que pretendemos tratar.
Este efecto configurnarna Loa ya desenitos anteriornmente y Adarnd,
asil, una certeza, vernacidad y justicia.

La publicidad del salle debernd hacernse porn todos L£os medios
de comunicacién, tales comec radio, televisidbn, escnitcs y 208 qua
en ese momento existan, Esta publicidad debe hacense ‘pudlicando
Las sentencias pon La cual gue condenado, asl como La sentencia
de nevisdidén dictada y 2a cual 2o nchabilita y neivindica, aungue
hubiene fallecido con el objeto de nechabilitarn La memonia del
digunto y que sanciones al verdaderno responsable, en este caso
se harnd declarnacién expresa en tal sentido.

Debernd publicarnse porn Lo menos tres veces dejando a salvo,
en La misma publicacién, 204 efectos de Srden penil cortra 04
juncionanios judiciales involucrados en el caso, AL por culpa,
dolo o negligencia ddieron ornigen a 4Los hechos motivo de 2a
neviasién. Esto dltimo debe estarn contenido en la parte nesclutiva
de £a sentencia que Ae dicta en una solicitud de revisidn.
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4.5 RESUMEN DE LA REVISION EN EL CODIGO PROCESAL PENAL.

Como ya Lo he dejado entrevern en el desarrollo de este
trabajo de tesis, este recurnso persigue La anulacidén de un fatlo
que ha pasado en autonidad de cosa juzgada, es decirn, que esta
ejecutorniado, tiene candcter excepcional, va que esta fuera dek
procedimiento, 40fo procede en favor del condenado a Las penas
previstas parna Los delitos o de aquel a quien se Le hubiere
Ampuesto una medida de seguridad y correccidn.

En este sentido el Cédigo Procesal Penal, estipula qué
estdn Legitimados para impugnarn por medic de revisidén, el proplo
condenado o a quien 4o Le hubiere aplicado..una..medida de
segunidad y conneceidn, 44 es incapaz Aus representantes Legales,
44 ha §allecido el cényuge, sub ascendientes, descendientes y en
AL caro Los hermanos, el Ministenio Publico, ef Juez de Ejecucidn
en el caso de aplicacidén retrnoactiva de una 4Ley penal mas
benigna.

Este necurso procede por La presencia de nuevos hechos o
pruebas que detewminan La inocencia del condenadoe o una Aancion
menos grave que La impuesta. Especificamente constituyen casos
graves de procedencia:

1. La presentacién después de La sentencia, de documentos
decisivos dgnorados, extraviados o qué no hubieren sido
inconporados al procedimientc; este caso de procedencia no 4e
encuentra contemplado en £04 Adistemas §rancés y espailol, ni en
el cédigo dernogado.

2. La demostracién de gque en un elementoc de paucha
decisivo, apreciado en La sentencia, carece de valorn probatorio.
asignado, porn faliredad, invalidez, adulteracién o §alirificaciin,
tampoco contenido en el Cédige dernogado ni en Las Legislaciones
drnancesa y espaifiocla. ’

3. Cuando La sentencia condenatoria ha sido pronunciada
como consecuencia de prevaricacién, cohecho, viclencia wu otna
maquinacién fraudulenta, cuya existencia fue declarada en §allo
podternion 4inme. Innovaceidén no contemplada antes.

4. Cuando La sentencia penal e base en una sentencia
judicial que posterionmente ha sido anulado o a ‘4ido objeto de
nevdsidn, tampoco rnegulado en Las Legislacioned” indicadas ni en
el Cédigo derogado.

5. Cuando después de La sentencia sobrevengan hechos o
elementos de prueba que, s0L0os o unidos a 2os ya examinados en
el proceso, hacen evidente que el hecho o una circunstancia que
agravé La pena, no existidé o que ol condenado no Lo cometié;
extremo este que s4i fue regufado en el Cédigo derogado.

6. Porn aplicacidén retroactiva de una £Ley penal, mas
benigna que 2a aplicada en La sentencia, motivo especial delegado
para su dAintenposicidén al Juez de Ejecucidn nunca antesd
contemplado en Las Legislaciones procesales guatemaltecas.
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Para Au itramite, Ae presenta en fouma esenita ante 2La
Conte Suprema de Justicia, debidamente fundamentadd, sefialando
Las disposiciones Legales aplicables; s4i es admitida La revdisdidn
y faltare un requisito se dard plazo al recurrente para que 4£o
complete puede nombrarse defensorn para seguin edte expediente;
admitida La nevisidén se dard audiencia al Ministerio Publico o
al condenado, 4egin el caso y podrd ofrecer pueba AL fuere
necesarnio, quedando Los dindormes y declaraciones en actas,
difigencidndose esta prueba en el periodo 2eamado apertura de 2a
revdsién.

Concluida esta 4ase de Ainstrwuceién, +e 4Aefiafa una
audiencia para que se manifiesten Loa intenesados en La nevdisidn
pudiendo acompafiarn alegatos. EL Tribunal, al pronunciarse,
nechazara” La nevisidén o anulara La sentencia, 44 anula La
sentencia, remitirtd a nuevo jfuicio o anula 4La sentencia
dedinitiva; el nuevo fuicic serd tramitado confornme a Las neglas
nespectivas, el ofrecimiento de prueba y La sentencia no podrdn
sen fundados con independencia de £o4 motivos que hicieren
admisible fa nevisién en una nueva dpreciacidén de Los mismos
hechos del proceso. La sentencia ordenard en suw cato, La Liberntad
detf condenado, 2a. nestitucién total ¢ parcial de 2a mutlta
pagada, £2a cesacidén de Ra Anhabilitacion y de Las penas
accesonias con devoluacién de Los objetos del comiso, aplicara”
nuevas penas o practicarna” nuevo computo, puede zneplanteansie La
nevisién ad fuerne nechazada una inicial, pero fundamentindcla en
hechos distintos; pero Las costas de La nevisidn rechazada cornnen
a cargo def inteaponente, a excepceidén del Ministenio Pab2ico.

EL trndmite resulta Adingularn, parnticularmente, porn La
aplicacién de una Ley benigna en foruma netroactiva porn el Juez
Ejecuton. Arnticulo 455 numenal 6o0., y 504 del Cbédigo Procesal
Penal.

Pero es de advertin Lo Adigudiente:
a) No 4e neguld expresamente medios de impugnacién, en Los
plazos, etapas o faces de La nevisibn, excepto neposicidén contra
nesclucién de no admiasibilidad;

b) No se negulé Los efectos que produce La revisién declarada con
Lugarn: Normal &6 PoAt-morten; y,

¢) No 4e dejé a salvo 0tno w otnod casos o motivods de procedencia
de La revisién que Ae pudieran producir.




1)

2)

3)

4)

5)

6)

7}

&)

9}

CONCLUSIONES

La nevisidén no eb un recurso, .y mucho menos un recurso
extraondinarnio; es una procedimiento independiente y ajeno
al procedso principal.

La nevisidn en maternia penatl, técnicamente, no os un
necuntso ni un medio de wpugmu6n de Las resoluciones
judiciales, aino un procedimiento independiente al
trimite nounal y ordinarnio del proceso.

La neviAién es un procedimiento independiente que pretende
La apertura de un proceso o reapertura de una rnelacién
procesal; no es una etapa del proceso, Adino
extraproceso, siendo o.xco.pu.ana,e con el §in de buscarn La
justicia y La vendad.

La neviadién, aun con Aeid casos o motivos de procedencia
especifica, neinicia un proceso concluido porn sentencia
que goza de autoridad de cosa ju.zga_da,, pero que adofece
de vieios o ernones.

EL recunso de nevisibn busca La nulidad de un fallo
ejecutoniado pon exdstin nuevos elementos, hechos o
prebas que deterwminan el erron del fallo anterniorn.

En nuestrno Cédigo Procesal Penal existen cinco motivos
de procedencia del necunso de revisidn y 4se integna como
sexto, La aplicacidén retroactiva de una Ley penal mds
benigna que La aplicada en La sentencia.

Los necunsos tienden.a neestudiar resolucionesr que no
poseen el cardcter de cosa juzgada; La revisién, en
cambio, va dirnigida contra sentencia penatl ejecutorniada,
cualquiera que sea e Tribunal que La haya dictado, aidn
en casacidn.

EL necurnso de revisidén s680 procede en favor del condenado

Yy el plazo para intenponerlo no prescernibe,
pudiéndose internponern cuantas veces se considere
necesario, pero fundamentado en clementoar distintos.

La revisibén tiene como §inalidad nevocarn La sentencia
penal efecutoniada, en dos sentidos: a) A favorn del
condenado a cualquiera de 2as penas previstas para Los
delitos; 6 b) A favor de aquel a quien se hubiere impuesto
una medida de seguridad y correcién.




RECOMENDACIONES

1. La neviaidn debe Aer conocida dnicamente porn la
Conte Suprema de Justicia, para mantener en el érden
junidico Ca jvcuqm establecida por nuestra Ca/uta.
Magna..

2. Peunitin, en La Aauoum de nevisién el wso de rnecurbos
o medios de impugnacidén, tales como: Revocatornia,
Repoaicién, Aclaracién y Ampliacidn, Los cuales senian
conocidos porn el misme Tribunal que conoce, Yy garantizaria
asi el debido proceso.

3. Promovern un proyecto de Ley en el cual e proponga una
nueva denominacién para La revisién, La cual podrla sern
Procedimiento de neviadion.

4, Promoven un proyecto de Ley en el cual se proponga un nuevo
esquema o neestructuracion de Los efectos que proceden al
declararse con Lugarn el procedimiento de revisidén y
consecuente Lndunm,zauon .

5. Regularn en Joa.ma, ¢x,pn.ua. Las etapas de La rnevisién, y sus
RQCUNATGA . )

6} Ampliar La cobertura de La indemnizacidén al imputado en ef
campo econémico poniendo énfasis en La Adituacién de -
desempleo que 4e encuentra al reintegrarse a La Asocicdad.

7) Divulgarn por todos Los medios de comunicacién conceidos Loa
rnecunsos de nevisidn declarnados con Zugarn.

| PROPIELAD TE L UNNERSIOAD: D SAW: CATLDS:DE GUATERA! |
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