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Serior Decano:

Atenta y respetuosamente me dirijo a us-
ted, en cumplimiento de la resolucidén emanada de ese Deca-
nato, en la cual se me nombrd Asesor de Tesis del Bachi-
ller MANUEL ORLANDO BOLANOS GUDIEL, quien elabord el tra-
bajo de tesis denominado: "ANALISIS JURIDICO Y DOCTRINARIO
DE LA EXCUSA ABSOLUTORIA DE RESPONSABILIDAD PENAL EN LOS
DELITOS DE VIOLACION Y ABUSOS DESHONESTOS, EN NUESTRO OR-
DENAMIENTO PENAL VIGENTE".

En relacidén al mismo, me permito OPINAR:
Que el Bachiller Bolafios Gudiel realizd el trabajo en for-
ma acertada y diligente, conforme los lineamientcs de las
técnicas de investigacién adecuadas y necesarias.

Llenando los requisitos exigidos por el
Reglamento de Exdmenes Técnico Profesional y Piblico de
Tesis, por lo que puede ser sometida a su discusidn y a-

probacién.

x Sin otro particular suscribo,

-’

c.c. Archivo J/ T esiGuilermo Alfredo Catre-z¥Nariin>
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En cumplimiento de la resolucidn emitida por ese decanato, procedi a
revisar el trabajo de tesis del Bachiller MANUEL ORLANDO BOLANOS GUDIEL,
denominado "ANALISIS JURIDICO Y DOCTRINARIO DE LA EXCUSA ABSOLUTORIA DE
RESPONSABILIDAD FENAL EN LOS DELITOS DE VIOLACION Y ABUSOS DESHONESTCS, EN

NUESTRO ORDENAMIENTO PENAL VIGENTE".

Al respecto me permito manifestacle que luego de algunas discusiones
con el sustentante, se llegd a establecer el cardcter de la institucidn del
matrimonio en principio como una excu Toeqria y concluyendo el autor
en Gue constituye un Perdbn Tacito. )
a.mio a la actividad

ller Bolafios Gudiel,
en Examen

Conparto el criterio del/ sefior Asescr en cu
desarrollada en la elaboracidn fe la tesis pcr el Bachi
por lo que opino que es pro¢edente su discusién y aprobacl
General Ptblico de Tesis. ! /‘
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Sin otro particular, me sulcribo del seficr Decano,

Respetucsamente,

CFST/scgf.
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INTRODUCCION:

El presente trebajo de Tesis titulsdo: "Analisis Juridico y Doctrinario
de la Excusa Absolutoria de Responsabilided Penal en los Delitos de
Violacién y Abusos Deshonestos Violentos, en nuestro crdenamiento Penal
Vigente."; naci6 de la inquietud de realizar una investigacién acerca de la
funcidn que tiene y la interpretecion que ha darse al Articulo 200 del
Cadigo Penal, scerca del legitimo Matrimonio de la victima con el
victimario, para la extincién de la Responssbilidad Penal o la Pena, en su
caso; @s mi criterio, que dicho articulo Gnicamente se puede splicar en el
caso de gue ambos sujetos del delito, sean Solteros; no existiendo la
posikilidad de splicarlo en el 4mbito matrimonial; pues, se le estaria dando
la focultad al marido, de concretar algin Delito contra la’ Libertsd y
Seguridad Sexual (Violecién, Abusos Deshonestos, Estupro y Rapto) en
contra de su mujer; creando un delincuente impune; y dejando en
desventaja juridica a la mujer, de no poder ejercer la sccidn penal
correspondiente y chtener una declarscion judicial condenatoria en contra
del marido que ha cometido delito.

Lss corrientes doctrinariss, han ubicado el Matrimonio de la victima
con el victimario, como un Perdén Técito {Causa de Extincién de .la
Responsabilidad Penal); y dando la oportunidad a la mujer, de considerar si
€s oportuno o no entsblar proceso en contra de su victimario; en ningin
ceso, con la intencion de gue quede impune un delito contra la Liberted y°

Seguridad Sexual dentro del Matrimonio.
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He desarrcllado la presente Tesis, en cinco capitulos; en el Capitulo
I, se estsblecen unos breves apuntes acerca del Delito; y se sefialen sus
elementos més cardctsristicos; en el Capitulo 1I; tomo los Dslitos contra la
Libertad y Segurided Sexual; sefialando el Bien Juridico Tutelsdo de los
mismos; en el Capitulo IIl, se anota la Instituciéon de las Excusas
Absolutorias, se hace un anélisis de la misma, se desentrafia su naturaleza
juridica y se diferencia de otras instituciones como las causas Eximentes y
Extintivss de Responsablidad Penal; el Capitulo IV, se refiere a las Causss
de Extincién de la Responssbilidad Penal y se hsce un estudio
porrﬁenorizado de cada una de las causas; y por Gltimo en el Capitulo V, se
estudia al Matrimonio como causa de Extincion de Responsshilidsd Penal,
sefislando los origenes de la Institucién matrimoniel hasta la concepcién
actual; luego se ubica, dentro de las diferentes concepciones doctrinariss al
respecto y se sitda en nuestra legislacion penal vigente; sefialando el
criterio del Autor de la presente Tesis en ambos sspectos (doctrina y
legislacion.).

Por (ltimo, se presentan las Conclusiones ha que se ha llegado, luege
de haber desarrollado esta investigacion y se indicen las Recomendsciones
que a mi parecer, se hacen necesariss.

Este sencillo trabajo, no trsta de solucionar todos los problemss que
se dan en el &mbito intrafamiliar, pero es un paso seguro, en busca de la
finalidad del Derecho y en la correcta interpretacién de las normas

juridicas.




CAPITULO L. "EL DELITO®
L1+ Generalidades. ..o i s 1.-
12.- DefiniciOn. i oo 3.-
1.3.- Elementos del Delito.....uvoominimmmiaimis o 7.~
1310 Lo aCCidfummaummmmiininiis s 8.-
[.3.2.-  La Tipicidad. .o 9.-
[.3.3.- La Antijuridicidad
[.3.4. LaCulpsbilidad......
1.3.5. La Imputsbilidad....cummimimmmmmnnsiiion,
1.3.6. La Punibilidad....coimnmmnimmmmim i e
1.4.- Sujetos y Objeto del Delito.. o, 16.-
141 Sujetos del Delito.mmm s 16.-

14.2.- Objeto del DelitOu s 18.-




Etimolégicamente la palsbra Delito procede de "dalicfuun”, que
idiomaticamente significa, sbandonar el camino prescrito por la ley; del verbo
latino: “diedipguand’, Usado en el Derecho Romano por contraposicién a
Crimen, para designar los "dalicte pysvetd, no se encuentra hasta los Digestos
de Justiniano (el Emperador Justiniano (483-565 AC.) encargd al Jurista
TRIBONIANO que compilara las fuentes juridicas de Roma), y aln asi no
aparece nunca la expresion “dalictun publicum®. Origineriemente fue la
omision de lo que se debe hacer, como contrafigura del acto culpsble positivo:
“malaficiem, Soipus,

En toda sociedad, graﬁde o pequeiia, acaecen hechos contrarics al bien
comin; los cusles se denominan Delitos; su misma naturaleza, fundada en la
oposicion al bien comin, demuestra que la sociedad, si quiere vivir, tiene que
reaccionar contra ellos.

Asi pues, la primera y més sencilla idea de Delito que concibe nuestra
inteligencia nos lo representa como una violsciéon o quebrantamiento de lo
bueno o de lo justo que comete una persons, faltando ssi al cumplimiento de
un deber cbligatorio para ella. Confundese asi en este primer concepto les
distintes esferas de la Religion, de la Moral y del Derecho; pero més sdelante
analizaré y precisare de una forma més determinada la definicién de Delito y
establecere las directrizes para la diferenciscién con las distintas esferas antes
mencionadss; pero antes diré que el quebrantamiento de un deber en la esfera

religiosa serd un pecado; y en la esfera moral, seré un vicio; asimismo en la del
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Derecho, serd un Delito; identicos en su origen, sepiranse despues por la
distinta esfera a que corresponden y por la desigual extensién del uno y del
- otro. Pues, no todo lo que reconocemos como malo debe ni puede recibir la
calificacién de delito en nuestros preceptos. Es menester que la sociedad
tenga un interés en ello, que se resienta con su perpetracion, que le produzca
perjuicios efectivos, ssignsbles no solo del orden interno, sino tambien del
orden exterior; asi como tambien que la sociedad tenga medios sdecuados
para penar sguellos meles cuya declaracion y condena han de hacer en sus
leyes.

Pues bien, la ciencia que se encargas del estudio del Delito, es el
Derecho Penal; no siendo ess denominecién la més adecuada, pues segin el
Licenciedo José Francisco de Mata Velall} , sl realizar el estudio del Delito
advierte el equivoco de denominarlo de tal menera, ya que no estd construido
sobre el Instituto fundamental de dicha ciencia (El Delito) y se adhiere a la
conceptualizacion que hace el Tratadista Carlos Fontdn Balestra al respecto:
"El delito es, sin duda, la razén de ser del Derecho Penal”; de shi que a través
de los tiempos el Derecho Penal, haya tenido otrss nociones, tales como:
Derecho Criminal, Derecho Reformador, Derecho Sancionsdor, Derecho
Protector de la Sociedad, Derecho de Defensa Social contra el Delito, etc.;
debidas sn gran parte, a la corriente doctrinaria que inspirsba dicha disciplina
cientifica en esas épocss.

En este Capitulo, distinguiré la variedad de definiciones que scerca del
Delito, han hecho los estudiosos de la Ciencia Penal, a lo largo de la historia de

(1) Joa¢ Francisco De Mata Vel Curso de Derecho Penal Guatemattaco. Py, 121.
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la Humanidad ; luego analizaré los elementos comunes constitutivos del Delito,
haciendo una descripcion de sus cardcteristicas y por dltimo, estsbleceré los

Sujetos y Objeto del Delito.

1.2.- DEFINICION:

En estd seccién de mi trabajo, daré una serie de definiciones de Delito,
segin diversided de tratadistss; y segin sus respectives doctrinss, es
importante lo que el Tratadista Luis Jimenez de Asia, indica al respecto de la
definicion, diciende que la misma nada ensefia a los doctos y nada aclara a los
profanos; y lo indicado por el Profesor Eugenio Cuello Calént# sobre el mismo
topico: "Muchos criminalistas han intentado formular una nocién del delito en
si, en su esencia, una nocidn filosofica que sirva en todos los tiempos y en
todos los paises para determinar si un hecho es o no delictivo, Tales tentativas
han sido estériles, pues hallandose la nocion del delito en intima conexién con
la vida social y juridica de ceda pueblo y ceda siglo; aquella ha de seguir
forzosamente los cambios de estas y por consiguiente, es muy posible que lo
penado ayer como delito sea considersdo hoy licito y vicecersa. Es pues inatil
buscar una nocién de Delito en si."; en el dmbito nscional, los sutores del
Proyecto de Codigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la Repiblica de
Guatemala); ‘en sus "Breves estimaciones al Proyecto de estudio”; indican:

"Siguiendo la corriente actual, ante las dificultedes que la materia entraia, ya

(2) Eugenio Cuello Calon. Derecho Penal. Pg. 287
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que ni los propios tratadistas se han puesto de acuerdo en una deﬁmcxon
universal, el anteproyecto no tiene definicién de Delito.",

El delito tiene sus rsices profundes en las realidedes socisles y
humanas, que cambisn segun pueblos y épocss, con la consiguiente mutacién
moral y juridico-politica.

La Teoria General del Delito, se ocupa de las caracterisﬁm comunes a
todos los hechos para ser considerados delitos, y por las que se diferencian los
tipos delictivos unos de otros.

Segin el autor José M. Rodriguez Devesa® "La adopcion del Principio
de I.egelxdad predeterminé todo el sistema posterior; la tendencia a elsborar
un Derecho penal eridito ha hecho olvidar, sobre todo en estos afios, que
'optando por la legalidad‘se ha sacrificado en aras de la seguridad juridica, la
pretension, de acudir, para diferenciar, los actos punibles de los que no lo son,
a una nocion sustancial del delito. No es posible, una vez se ha adoptado el
principic "NULLUM CRIMEN SINE LEGE", dar un concepto del delito en
términos sbsolutos, filoséficos; pues una vez se ha admitido como axioma
inconcuso que sin la ley no hay delito y que las conductas que quedan al
mergen de la ley son impunes, solo se puede averiguar lo que el delito es,
interrogando a la Ley misma, es decir, que no queda otra posibilidad cque la de
un concepto legal®; asi pues, segin el anterior autor, todo intento de definir el
delito al margen del Derecho Penal vigente es situarse fuera del ambito de lo

juridico, para hacer filgsofia, religion o moral.

(3)J00¢ Maria Rodrignez Devesa. Derecho Penal Espafiol. Pg. 314




v

5

De esta manera, comenzaremos por dar lss siguientes definiciones,
referentes a la conceptualizecién del Delito pera algunos autores; pera
Aristiteles: "Solo se comete un delito o se hace un acto injusto, cuando se obra
voluntariemente.”; Sen Agustin y Sento Tames indicsbsn: “La voluntad es el
alma del delito"; el tratadista Luis Silvala: ""Es la viclacién o quebrantamienfo
del Derecho por actos de la libre voluntad o con conciencia, no solo del acto,
sino ademas de que es opuesto al Derecho”; para Franz Von Liszt es "La accién
antijuridica, culpsble, amenazada con una pena.”; para Francisco Carrara: “Es la
infraccion de la ley del Estado, promulgada pera proteger la seguridad de los
ciudsdanos y que resulta de un acto externo del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputsble y socialmente dafioso. La idea general del delito es la
de una violacion a la ley”; para Edmundo Mexger: "Es una accién punible, esto
es, el conjunto de los presupuestos de la pena.”; para Eugenin Cuello Calém es:
‘La accién humena, antijuridica, tipica, culpsble y punible.”

Para comprender el verdsdero significado del Delito, es necesario
considerarlo en su unided (Concepto Unitario del Delito) y considerado
unitariamente aparece evidente que el delito se caracteriza en su esen-:ié
como violecién de la ley penal. Su caracter esencial esta dado por ser una

infraccién, por la relacion de contradiccién entre el hecho del hombre gue

. procede de él como tal y la ley penal. La idea del delito no es otra cosa que,

una idea de relscion, la relecion contradictoria entre el hecho del hombre y la
ley; el delito es un ente juridico que tiene necesidad para existir de ciertos
elementos materiales y de ciertos elementos morales, el conjunto de los

cuales constituye su unidad. Pero lo que completa su ser es la contradiccién de
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aquellos con la ley; se trsta de un comportamiento externo determinado por
una actitud psicolégica en contradiccién con la norma penal.

El concepto material del Delito, segin los Doctrinsrios “es una accién
tipicamente antijuridica y culpsble, a la que estd sefialada una pens"
caracterizandose basicemente por la accién, la antijuridicided y la culpabilidad,
cada uno de los anteriores, suscita cuestiones muy complejss, la accién
equivale a la conducta realizada por un ser huhmo, la antijuridicidad significa
que el acto ha de ser contrario a derecho; Tipicamenta, esto es, ajustandose a
uno de los tipos contenidos en la ley penal, y que la accién ha de ser culpsble,
o sea imputsble a titulo de dolo o culpa, siempre que no concurra una causa de
no exigibilidad. '

Ademas, se hebla siempre en la doctrina de una concepcién bipartitay
tripartita del Delito:

La concepcion bipartita del Delito, ofrece una meyor simplicidad, pues
reduce el delito a dos elementos; uno objetivo (material, externo} y otro
subjetivo (moral, interno}. La antijuridicidad con esta concepcién, nc es un
elemento integrante del delito, sino la esencia del delito, la resultante de la
conjuncion del elemento subjetivo y objetivo, y lo definen los sutores que se
adhieren a estd concepcion como “La accion tipicamente antijuridica y
culpsble.” '

La concepciodn tripartita, es un fruto de la dogmatica alemana, resultado
del empleo del método analitico y de una evolucién del pensamiento, aqui la
accién es concebida como un proceso causal nacido de la voluntad que

modifica el mundo exterior; la antijuridicided como un juicio velorativo que
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recae sobre el acto y la culpsbilidad como un juicio que recae sobre el autor;
por lo cual conceptualizan al Delito como: "La accién antijuridica, culpsble,
aménazada con una pena.”

Luego, del breve bosquejo de nociones acerca del Delito, las cuasles,
acertamente el Licenciado José Francisco De Mata Velai# , agrupa segin el
criterio sobre el cual se han basado para formularlas en: Criterio Legalista;
Criterio Filosofico, Criterio Natural-Sociologico; Criterio Técnico-juridico; y
realiza una critica de las mismes; sdemas considera que el Derecho Penal
moderno, con bastente certeza juridica y suficiente fundamento légico, ha
simplificado las complejas estructuras dadass al delito, para definirlo como: "La
conducta tipicamente antijuridica, culpsble y punible.”; el presente trabajo,
tomard los Elementos constitutivos del Delito (Accién, Tipicidad,
Antijuridicidad, Culpsbilided, Imputabilidad y Punibilidad); y los examinars,

tratando de encontrar la funcién que desempeiian en e} Delito, como un todo.

13.- ELEMENTOS DEL DELITO:

Con anterioridad, en el presente trsbajo sefiale las diversas definiciones
de Delito y las corrientes doctrinariss de conceptualizecion; los dilectos
autores mencionados, al dar su respectiva nocion de Delito, coincidian en
ciertos elementos o varisban en algunas otros, sgregando o eliminando
elemnentos en su respectiva aportacion; hay que ssentar que por existir una

constante relacion entre todos los elementos del Delito, los mismos sdquieren

(4)0p. cit. Pg. 128




8
significado en cuanto formen parte del todo, y resultan indispenssbles para
que el total sea juridicamente un delito. Por interesar de esa manera al
presaﬁte trebajo se sefialaran los siguientes Elementos constitutivos del Delito:
a) La accién |
b) La tipicidad
c) La antijuridicidad
d) La culpabilided
e) La imputabilidad
- ) La punibilidad.

13.1- LA ACCION:

La accidn es el sspecto tengible y sustancial del Delito; definida por José
Rodriguez Devesa como: “Un comportsmiento humano, un acto atribuible a un
ser humanc, carscterizado por dos notss: Ser un aceecimiento dependiente de
la voluntad humans; y, Ser un sceecimiento prévisto en la ley penal.”

El delito como bien apunta el Tratadista Eugenio Cuello Célénlﬁ) “Es snte
todo un acto humano, una modslided juridicamente trascendente de la
con@ct& humana, una accién.”; es un axioma del Derecho Penal moderno, el

' que.el pensamiento no puede ser castigado sino se exterioriza a través de un
comportamiento externo (ayi!ubmw PO BN 1T,

Creezhos que la definicién apbrtada por el I‘.icenciedo.José Francisco De
‘Mata Vela, acerca de la accién, es completa y adecuada con la naturaleza de la

misma; dicha definicién es la siguiente: "Una manifestacion de la conducta

(5lop. cit. Pg. 204
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humana cbnsciente {(volunteria) o incosciente (involuntaria) algunas veces;
positiva (sctiva) o negativa (pasiva); que causa una modificacién en el mundo
exterior (mediante un movimiento corporal o mediante su ormisién) y que estd
prevista en la ley.”

Dicha conducta humens puede ser reslizada por Comisiém o por
Omisim, dependiendo de que si es un cbrar activo, para el cual es necesario
un acto voluntario, un acto corporal externo y que dicho acto este
conceptualizado en la ley como delito {pues, si el acto carece de voluntad, no
se manifiesta al exterior, ni estd sefialado como delito en un cuerpo legal; la
conducta humana cbrando activamente, puede ser cualquier otra cosa, menos
un delito); y si es un obrar pasivo; este se conforma con la inactividad
voluntaria del sujeto y con la e)dstencia del deber juridico de cbrar del mismo
(la ley establece la realizacién de cierta actividad para el Sujeto y este no la
realiza), »

Atendiendo al endlisis realizado anteriormente, la clssificacion de los
delitos se puede hacer de acuerdo a la forma de la Accidn, la cual es de la
siguiente manera: Delitos dé accién (comisién); Delitos de pura omision
(Omisién propia); Delitos de comisién por bmisién (Omisién impropis) y

Delitos de pura actividad.

L3.2.- TIPICIDAD:
El autor que la contemplo la tipicided como elemento constitutivo del
Delito fue Ernest Beling, quien indica: "La vida diaria nos presenta una serie de

hechos contrarios a la norma y que por dafiar a la convivencia social, se
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sancionan con una pena, estando definidos por el Cadigo o las leyes, para
poder castigarlos. Esa descripcion legal, desprovista de un caracter velorativo,
&s lo que constituys la tipicidad”; de igual manera el Profesor Luis Jimenez de
Asha, indica que el tipo legal es la ebstraccion concreta que ha trazsdo el
legislador, descertando los detalles innecesarios para la definicién del hecho
que se cataloga en la ley como delito. La tipicidad es la adeq.tacién de las
conductas concretas al tipo legal concreto.” |

Se debe hecer una clara diferencia entre lo que es la tipicidad y el tipo;
pues la tipicidad, es el encuedramiento de la accion humana al molde
estipulado en la ley; y el tipo se encuentra en las normas penales.

Ls existencia de la Tipicided, es fundamental para dar efectiva vigencia
al principio: "Mz crimen, pulls posns sine Jege”; dicho principio es la
maxima garantia de la liberted individual, delimitando la fecultad punitiva del
Estado y, dando protecbié_n a los ciudadanos de arbitrariedades y éausos del

mismo.

13.3.- LA ANTLIURIDICIDAD:

Por antijuridicidad, debe entenderse lo que es contra Derecho; pero el
problema radica en determiner el contenido de la misma; porgque seber
cuando una accién humana es opuesta a Derecho, requiere una spreciscion
subjetiva de la misma.

Diversidad de autores, han tratsdo de dar sentido a la antijuridicidad;

por lo cual mencionaremos algunos de los cusles han aportado meyores luces
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al respecto; para Federico Puig Peila®® es la contradiccion a las normas
cbjetives del Derecho; e indica que no todo lo contrario a Derecho, interesa al
Derecho Penal; sino, la antijuridicidad delimitada por la tipicided {sefialando
que las dos figuras se complementan). El autor Carlos Fontan Balestrat? ,
indica que: "Un hecho es antijuridico, cuando ademas de contradecir al orden
juridico, lesiona, pone en peligro; segin la prevision legal, bienes juridicos
tutelados por la ley penal.”; asimismo, José Mearia Redriguez Devesaf® : indica
que es un juicio de velor por el que se declara que la conducta, no es aquella
que el derecho demanda, que no es conforme a derecho.

En la antijuridicidad se reunen, la conducta antijuridica, la tipicidad
como su delimitacion y las condiciones objetives de punibilided; la
antijuridicided es la esencia del delito y a la vez un elemento del mismo; se

debe tener claro; lo sefislado por el Licenciado José Francisco De Mata Velal®
al respecto, quien indica que la antijuridicided formalmente es la relacién de

oposicion entre la conducta humens y la norma penal; materialmente es la
accion que encierra una conducta antisocial que tiende a lesionar o a poner en

peligro un bien juridico tuteledo por el Estado.

1.3.4.- LA CULPABILIDAD:
La culpabilided es un elemento subjetivo del delito, pues, para que una

actitud humana constituya delito, no basta que la misma sea tipicamente

[6) pederico Puig Pefia. Derecho Penal. Pg. 158

(?) Carlos Fontan Balestra. Derecho Penal. Pg. 309
(8)op. Cit. Pg. 10

(3) Op.Cit. Pg. 164

P

/—/
\
\\ PROPIEOAY ‘“;\\i yrotecs




12
antijuridica; es preciso ademés que dicha accién sea culpsble (personalmente
reprocheble a su sautor); la reprochabilidsd, como lo indica José Maria
Rodriguez Devesall® es consecuencia de la culpsbilided (una conducta es
reprochsble porque es culpsble); asi, la culpsbilided esta ahi, antes de que se
pueda hacer el reproche. Por Io tanto, la reprochebilidad es la propiedad de la
accién antijuridica que hace posible formular un reproche personal al autor
que no la ha omitido. 7

El Principio de "]If’uﬂ’mn a.;n‘maa stne cufpd’, es un axioma indiscutido en
la ciencia Pensl; por lo tanto, como lo afirma Sebastian Soler(ll), la sfirmacién
de dicho principio, es la culminacién de un largo proceso histérico de
dignificacién del ser humano y del reconocimiento de su calided de persona
ante el derecho. »

Federico Puig Pefia, al respecto indica que la culpabilidad es un
elemento esencial de la respbnsabihdad y hace referencia a una determinada
situacion de hecho psicolégica, pero valorizada normativamente; en ese orden
de ideas Carlos Fontan Balestra, sefiala que una accién es culpsble, cuendo se
cumple con dolo, culpa o preterintencionalmente, segin las exigencias de la
ley penal; el tratadista José Meria Rodriguez Devesall® dice que sctha
culpablemente el que con arrsglo al ordenamiento juridico, pudo proceder de
otra manera a como lo hizo (el que pudo sbstenerse de reslizar la accién
tipicamente antijuridica); radica fandsmentalmente en la actitud psiquica del

sujeto, formada por los motivos, las decisiones de voluntad que toma o deja de

(10)gp, cit. pg. 411
(11) sabastian Soler. Derecho Penal. Pg. 234
(12} op it Pg. £13
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tomar el sujeto y los elementos subjetivos del injusto que de no computarse en
la culpabilided no podrien ser imputados.

Las definiciones snteriores nos dejan ambiguedades al respecto de la
culpsbilidad; y la definicién que nos aclarard ciertos lineamientos al respecto
es del Profssor Eugenio dJeHo Calontl® que dice: "Una accién es culpable
cuando a ceusa de la relacion psicolégica existente entre ella y su sutor puede
ponerse‘ a cargo de éste y ademis serle reprochads. Hay pues en la
culpabilidad, a més de una relscién de causalided psicologica entre el sgente y
la accion, un juicio de reprobacién de la conducta de éste, motivado por su
comportamiento contrario a la ley, pues al ejecuter un hecho que ésta prohibe
ha quebrantado su deber de obedécerla.'

La culpsbilidad presenta dos expresiones bésicas; siendo la forma mss
grave de esta, el dolo; al lado de ella, esta la culpa, que tradicionalmente es de
gravedad siempre menor.

El Dolo;: Es el propésito o la intencién dehberada de causar defio, de lesionar o
poner en peligro un bien juridico tutelado (se causa el dafio sebiendo lo que se
hace y queriendo causarlo), én nuesto Codigo Penal en su Articulo 11 nos
encontramos con el Delito Doloso y estipula: El delito es doloso, cuendo el
resultado ha sido previsto o cuando, sin perseguir ese resultado, el autor se lo
representa como posible y ejecita el scto.

Ls culpe: Es causar un dafio sin proposito de hacerlo, pero cbrando con-
imperﬁnencié, imprudencia o negligentemente (se causa el dafio al no poner

la diligencia debida a su conducta); en el Articulo 12 del de;igo Penal, se nos

(13) op_Cit. 411
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presenta el Delito Culposo y se indica que: El delito es culposo con ocasién de
acciones u omisiones licitas, se causa un mal por imprudencia, negligencia o
impericia. Los hechos culposos son punibles en los casos expressemente

dterminados por la ley.
Ademés de las expresiones indicadas, se habla tambien de Ila

Preterintencionalided, (Articulo 26 del Cddigo Penal; Preterintencionalidsd:
B0. No haber tenido intencién de causar un dafio de tanta gravedsd, como el
que se produjo.); la cual es una expresidn intermedia entre el dolo y la culpa,
pues el inicié del acto encuadra en el dolo, pero el resultado del mismo se
encuentra en la culpa.

Asi pues, para lograr determinar la culpsbilided, se debe reslizar un

andlisis de la conducte humana en forma integral.

1.3.5.- LA IMPUTABILIDAD:

Un individuo considerado como capaz ante la ley, es imputsble siempre
que pueda probarse que obro con plena comprension del alcance de su acto,
‘asi como de las consecuencias del mismo; y considersndo que el hombre cbre
con inteligencia y libertad; entendiendo la inteligencia como, la capabidad de
conocer el slcance de los actos que resliza; y la liberted como, la posibilidad de
acomodar su conducta a las exigenciss del ordenamiento juridico.

El tratadista Max E. Meyer la conceptualiza como la capacidad de valorar
correctamente los deberes que le corresponden y obrar conforme a esa
valorscién; ssimismo el autor Federico Puig Pefia indica que es la propiedad o

condicién del hombre, en virtud de la cual pueden serle atribuidos los actos
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que realiza y las consecuencias ﬁamrales de los mismos, como a su causa
formal, eficiente y libre. o

El Profesor Eugenio Cuello Calén(® indica que la imputsbilidad es una
posibilidad y la responssbilidad es una reslidad; sdemas indica que todas las
personas (con las excepciones respectivas) son imputsbles, pero solo son
responsables, cusndo hebiendo ejecutedo un acto, estén obligados a dar cuenta .
de él, es decir, que el estado de imputable es anteﬁor al delito; mientras la
responssbilidad nace en el momento de su comisién.

En ese orden de idess, se deduce la imputabilided de la inexistencia en
el sujeto de las causss que excluyen aquella (minoria de edad, perturbacién
mental); y para que un sujeto sea responssble penalmente; basta que haya

ejecutado el delito con voluntad consciente y libre.

13.6.- LA PUNIBILIDAD:

Es la situacion en que se encuentra quien, por haber cometido una
infraccién delictiva, se hace ecreedor a un castigo; el Profesor Eugenio Cuello
CalénilB) a] respecto indica que el delito es una accién punible. La punibilidad
es uno de sus caracteres més destacados. Para que‘ una accién constituya
delito, ademas de los requisitos de antijuridicided, tipicided y culpabilidad,
debe reunir el de su punibilidad, siendo éste de todos ellos, el de mayor
relieve penal. Una accién puede ser antijuridica y culpsble y, sin embargo, no
delictuosa; para que constituya un- hecho delictuoso, un delito, es preciso que

(14) op_cit. Pg. 414
(13) op.cit. Pg. 618
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su ejecucion se halle conminada por la ley con una pena Por tanto realmente la
punibilided viene a ser un.elemento dela ﬁpici&ad, pues el hecho de estar la
accién conminada con una pena constituye un elemento del tipo delictive.

* Existen dos éorriente‘s doctrinarias para hacer el estudio acerca de la
Punibilided; la primera, que considera a la punibilidad como elemento del
delito, y sefiala que la conducta humana tipicamente antijuridica y culpsble,
para que constituya delito se requiere que esté sancionada con una péna; la
segunda, que considera a la punibilidad como consecuencia del delito; sehala
que el delito es la accién tipicamenta sntijuridica y culpable; y asocian una

pena como légica consecuencia,

14~ SUJETO Y OBJETO DEL DELITO:

1.4.1.- SUJETOS DEL DELITO: En toda accion delictucsa encontramos,
un sujeto activo (que la realiza) y tambien otro, el sujeto pasivo, donde recse la
accion kque es el titular del interés protegido).

Solamente el ser humano puede ser considerado como sujeto del delito;
sold el hombre puede ser denominado Delincuente, debido a que la capacidad
de delinquir solo reside en los seres racionales. pues no es posible heblar de
delincuencia y de culpsbilided sin el con@rso de la conciencia y de la
voluntad, y una voluntad consciente solamente se halla en el ser humano. Un
. problema de la doctrina juridico-penal ha sido definir, si como sujeto del
delito se acepta al hombre actuando en su individualidsd, o si lo hace en
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reuniébn con otros hombm,b formando una Persona Juridica; nuestra
legislacién se sitha en la corriente que acepta que la responssbilidad penal
puede estar en una persona juridica (articulo 38 del Cadigo Penal).
Por lo tento, los sujetos del Delito, serdn: Activos y Pssivos.
SUJETO ACTIVO: Es el hombre que realiza la accién, el comportamiento

humano descrito en la ley, encusdran su conducta en lo descrito en la ley; es

" el sujeto o persona a cuyo cargo pone la norma la reslizacion del hecho

punibie; es quien comete el écto delictuoso o participa en su ejecucion;
nuestro ordenamiento penal vigente, indica al respecto en su articulo 35 lo
siguiente: Responssbles: Son responssbles penalmente del delito; los sutores y
los complices. De las faltas sblo son responssbles los sutores. Asimismo, en su
articulo 10 indica: Relacién de causalidad: Los hechos previstos en las figurss
delictivas serdn atribuidos al imputado, cuando fueren consecuencia de una
accion u omsién nomalmente idénea para producirlos, conforme ala naturaleza
del respectivo delito y a las circunstancias concretas del caso o cuando la ley
expresamente los etablece como consécuencia de determinada conducta.

SUJETO PASIVOQ: Es la persona titular del interes o bien juridico protegido
por la norma, cuya ofensa constituye la esencia del Delito; sufre las
consecuencias del mismo (de tal manera puede ser lo mismo un individuo, un
grupo social, una persona juridica o el propio Estado). No debemos confundir
al sujeto pasivo del Delito con el perjudicado o demnificado, pues éste es el
suejto que padece el dafio que surge del mismo hecho que se califica como

punible y que tiene derecho a ejercitar las acciones legales correspondientes

. {todo sujeto pasivo del delito es perjudicado, pero no a la inversa).
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‘ 142- OBJETO DEL DELITO: Los objetos del. delito, pueden. ser
Material o juridico; se identifica el primero con la persona o cosa sobre la cual
recse la accion fisica del sujeto y cuya existencia es requerida para que se
configure la hipdtesis tipica de delito prevista por la ley; el segundo cbjeto, el
Juridico, es el bien o valor tutelado por la norma, cuya ofénsa costituye el
contenido esencial del delito en su aspecto objetiim. Debe sclararse, que en
todo delito hay un objeto jﬁridico, pero no necessriamente un objeto material.
Al respecto el profesor guetemalfeco Jorge Alfonso Palacios Motta(1%
distingue tres objetos del delito: el objeto material personal, el objeto material
real y el objeto material fenomenoldgico. El objeto material personal, es toda
persona ﬁsica, viva o muerta, consciente o incosciente a la que se refiere el
comportamiento tipico y respecto de la cusal se concreta el bien juridico
tutelado. El objeto material, es la cosa respecto de la que se concreta el bien
juridico tutelado y a la que se refiere la conducta del sujeto activo, incluye en
este concepto tanto a las cosss insnimadas como a los animales, excluyendo
del mismo a los instrumentos o cuerpos con los que se comete el delito. El
objeto material fenomenolégico, es el fendmeno juridico, material o social
sobre el cual se concreta el interés juridicamente protegido y al que se refiere

la accién u omision dél sujeto sctivo.

(16) Jorge Altonso Patacios Motta. Apuntes de Derecho Penal Pg4s
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L1l.- GENERALIDADES:

En nuestro ordenamiento Penal vigente {Decretc 17-73 del Congreso
de la Repiblica de Guatemala); el Titulo III estsblece los Delitos contra la
Libertad y Seguridad Sexusles y contra el Pudor; estd denominacion es la més
acorde con las corrientes modernas del pensamiento juridico-penal; pues a
través del tiempo y de las difereﬁtes legislaciones; se les ha dado una serie de
denominaciones tales como: Atentados contra las costumbres; Crimenes y
delitos contra la moralidad;. Delitos contra el orden de las familiss y la
moralided piblica; Atentado contra las buenss costumbres; Delitos contra la
decencia y la moral piblices; Delitos contra las buenas costumbres; Delitos
contra las buenas costumbres y el orden de la familia; Delitos contra la
honestided; las cusles representsban en  forma inexacta el Bien Juridico
Tuteledo que inspiran diches normas.

Para el tratadista Francesco Carrarafl? . estos delitos son los que se
relacionan con el conclibito venéreo; y los denomina Delitos con que se ofende
el pudor individual. Para Maggiore son Delitos contra la moralidad pablica y las
buenas costumbres; el bien juridico que protegen estos tipos delictivos son la
Libertad y Seguridad Sexusles; segn Luis Carlos Pérez{18 , la Libertad Sexual
consiste en la facultad de acoplarse sin coerciones y el dominio de los poderes

genéticos (Suponiendo el conocimiento de la funcién sexual, la dignificacion

{17) Franceaco Carrara. Programa de Derecho Criminal. Pg. 145
(18) Luis Cartos Pérez. Manual de Deracho Penal. Pg. 359
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del ser humano, el respeto a sus preferenciss, etc.); para el sutor F. Antolisei

es la facultad que a ceda uno compete de disponer del propio cuerpo para

fines sexusles.

Pare Marcela Martinez Roaro19 la libertad sexusl de un ser humsano no
solo puede coartarse con la violacion; sino con cualquier scto de natursleza
sexual que le sea impuesto por medio de la violencia fisica o moral, es decir, la

tipificacion de toda conducta que lesione la intimided sexual de una persona,

cusndo se realice sobre su cuerpo un acto de indole sexusl 0 cusndo se le hsga

reslizarlo en el cuerpo de otro por los medios antes descritos.

El tratedista Luis Mufioz Sabate@® al respecto de la libertad sexual
indica que la misma, supone un concepto muy amplio que abarca, tanto el
derecho de una persona a elegir voluntariamente el tipo de relacién y
compafiero que mejor prefiera, como el derecho de otras personas a no ser
ofendidas en su recato y sentimientos, mediante exhibiciones de conductas
sexuales.

Concha Carmona Salgado@@) , indica que la liberted sexual, es la facultad
del sujeto de comportarse en el plano sexual de acuerdo éon sus propios
deseos, ya en lo referente a la relacién, como en lo relativo a la eleccién del
destinetario de la misma, pero siempre tolerando y respetando el ejercicio de
la libertad sexual sjena, asi como las limitaciones impuestas por la costumbre

social.

(19) Marcela Martinez Roaro. Delitos Sexuales. Pg. 423
(20) 1ujs Mufioz Sabate. Seruatidad y Derecho. Pg. 149
(21} Concha Carmona Salgade. Abusos Deshonestos. Pg. 287
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Simplificando la definicion de liberted, se puede decir que es hacer
todo aquello que no perjudique a otro; en tal virtud la libertad sexual es la
faculted de elegir, de aceptar o rechazar la unién sexual dentro de condiciones
de moralidad y de respeto al derecho ajeno, que cada persona posea; por lo
tanto la libertad sexual no puede estar ni cosrtada por la fuerza (sea esta moral
o fisica); ni desfigurada por el engafio; ni snulada por la incapacidad volitiva del
suyjeto. .

El profesor José Luis Diez Ripolles@® , quien ha desarrollado todo un
estudio hacerca del Derecho Penal Sexual, indica que se debe hacer un
deslinde entre Derecho Penal y Moral, pues "frente -a una concepcién
esencialmente négativa de la sexualidad, derivada de la ética cristiana, sunque
hundiendo sus reices en el mundo antiguo, en las tendencias, constantes a lo
largo de la historia, ascétices y negsdoras de lo corporal, con fuertes
componentes de temor al sexo y de ambivalencia entre deseo y represioén,
emergen nuevas realidades: Resulta innegable un cambio social en este ambito
de la activided humane, cambio que afecta tanto a la conducta factica como a
los criterios de valoracién de la conducta sexusl propia y ajena; tales
modificaciones en la conducta sexual no responden a una nueva concepcién de
la sexualidad que va sbriendose paso en la sociedad desarrollada actual. No
hemos entredo en un periédo de depravecion de costumbres, de decadencia
social, cerscterizado porque no se cuestionan, aunque se incumplen, las
nﬁrmas de conducta sexual, sino que, por el contrario hsy un cuestionamiento

profundo de los valores hasta shora asumidos sin discusién para el juicio de la

(22) yo58 Luis Diez Ripotles. Bl Derecho Pennl ants ¢1 Sexo. Pg. 563
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conducta sexusl, que esta llevando a la creacién de unas nuevss pautas
velorativas, no peores sino distintas.”; el autor mencionado se centra en
nuestro mundo lleno de reslidedes y adopta criterios objetivos de andlisis
dentro dél campo del Derecho Penal; el cual ha de adaptarse a las nueves
‘realidades sociales, con la meta puesta en integrar tales cambxos en su
estructura de modo adecuado; puasto que un no acoplamento de esas
reslidades al Derecho, tree como consecuencia que dia tras dia a muchos
ciudadanos, én nombre de la justicia, se le ocesiones graves sufrimientos sin

una justificacién racional.

Luego, de heber tenido esta amplia gema definiciones de algunos
autores, creo que la denominecién de Delitos contra la Libertad y Segurided
séxuales, es la mas correcta, pues el Bien Juridico tuteledo por dichas normeas
es la Libertad Sexual; como lo indique anteriormente nuestro Cdigo Penal los
establece en el ‘k‘itulo I11; del articulo 173 al 200 , inclusive; ahi encontramos
los siguientes Delitos: en el capitulo I, El Delito de violacién; en el capitulo 11
El delito de Estupro; en el capitulo III Los Abusos Deshonestos; en el capitl.ﬂo
IV, el Rapto, en el capitulo V, el delito de corrupciéon de mencres; en el

capitulo VI los delitos contra el Pudor.

Debido al enfoque del.presente trebajo, de aqui en adelante se tratard
Unicamente los delitos siguientes: El Delito de violacién y el Delito de Abusos
Deshonestos Violentos (articulos 173,179 del Cédigo Penal; Decreto 17-73 del
Congreso de la Repiblica de Guatemala). |
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12.- EL DELITO DE VIOLACION:

Segin Francisco Gonzédlez de la Vegal@® , el Derecho Romano no
conceptualizd una categoria diferenciada para la violacion, sanciondndola como
especie de los delitos de Coaccidn y, @ veces, de injuria. En estos delitos
sexuales, se sancionsba con la penea de muerte el Shyvrm Vi fuum,

Para el autor Carlos Fontan Balestraf® , es el més tipico de los delitos
sexuales; indica que es el acceso carnal, logrado contra la voluntad de la
victima. Bastin la define como relacién sexual de un varén con una mujer,
consumada por la fuerza y sin el consentimiento de esta. Y el tratadista Luis
Fernando Tocora, indica que es el delito sexual més grave, por la modalidad de
la accién, cuya natursleza elimina la voluntad de la victima, venciendo toda
resistencia. |

El Cédigo Penal de Guatemala lo define en el articulo 173: "Violacion.
Comete delito de violacién cuien yaciefe con mujer, en cuslquiera de los
siguientes casos: lo.- Usando de violencia suficiente para conseguir su
propésito; 2o.- ﬁprovechando las circunstancias, provocsdas ¢ no por el
sgente, de encontrarse la mujer privada de razon o de sentido o incapacitada
pera resistir; 30.- En todo caso, si la mujer fuere menor de doce afios. En los

casos prescritos la pena a imponer séra de seis a doce afios.”

(23) Francisco Goneilez de la Vega. Derecho Penal Mexicano. Pg. 340
(29) op. Cit. 229
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La accion de “yacer” indicada en el articulo anterior, se equipara al
acceso carnal o a la copula, doctrinariamente la copula es para Marcsla
Martinez Roaro(#8} , la penetracién del miemi:ro viril en la cavidad veginal, anal
o bucal. Segin la definicién contenida en el Diccionario de Cienciss Juridicss,
Politicas y Sociales de Manuel Ossorio es el Acto de penetrscién sexual del
érgano genital mesculino en el cuerpo de otra persona, cuslquiera sea su sexo,
y ya se haga por via normal o por via anormal.

La relacion sexual que implica y exige la violacién, como lo indica Luis
Mufioz Ssbate@B) no es netamente una copula, porque esta iltima equivale a
intromision del pene en la vagina y descarga subsiguiente de material seminal,
en tanto que la viclacion existe, juridicemente hablando por el simple hecho
de una capnctio mambrarnus, sungque esta sea incompleta; la couyunctio
mamiarum, (Conjuctionnién, junta; Membra: miembro, parte del cuerpo);
consiste en la introduccion del psne en la vegina, es una comunicicecion
genital o un contacto genital; no siendo necesaria la desfloracion de la mujer,
ni importa que la misma sea virgen; de tel manera que resulta intrascendente
que la introduccién sea més o menos profunda y no teniendo esencial
importancia el que se llegue a la eyaculecion; asi mismo no es requisito una
desgerradura del himen; pues. como se apunto antes, basta la introduccion del
pene, aunque ia membrana del himen quede completa o intacta.i

El scceso carnal, no tiene que culminar con la eyaculacién del sujeto,

para su tipicidad; pues desde que se da la penetracion de los organos

(25) op. Cit. 386
(26) pp.cit. Pg. 241
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femeninos, se tiene por consumado el delito, siempre que existan los
requisitos de: Violencia, la cual puede ser tanto fisica como moral , la violencia
fisica es una acci6n organica del sujeto activo del delito, es la aplicacién de una
fuerza material hecha con el objeto de imponerle al sujeto pasivo del delito,
acoplamiento sexual con una persona que no desea; y la violencia moral, que es
la amenaza de un dafio, causar miedo a la persona mediante, actuando sobre la
psiquis; nuestro Codigo Penal en el articulo 1 de sus Disposiciones Generales,
indica: "Para los efectos penales se entiende:.. 4o0. Por violencia, la fisica o la
sicologica o moral, La primera, es manifestacion de fuerza sobre personss o
cosss; la segunda, es intimidacion a personss. Se entendera que existe esta
ultima, cuando concurriere hipnosis, narcosis o privacién de rszén o de
sentido, ya sea que el sujeto activo provoque la situacion o la sproveche...; el
requisito de privacién de capacidad; con lo cual la mujer no puee resistir la
accién del ofensor, ni puede dar su consentimiento para llevar a cebo un acto
de tal trescendencia en su persona; y en todo caso si la mujer fuere menor de
doce afios; sgui opera la violencia denominada en doctrina gms Jgts
{presupuesta por la ley), pues se actia en defensa de la menor, considerando
que no posee la capacidad volitiva para conocer los alcances del acto sexual.

Considero pertinente hacer mencién de lo indicado al respecto de la
violacién por Juan Bustos Ramirez@? , “La violacién es punible no por la
actividad sexual en si, sino porque tal actividad sexual se lleva a cabo sobre la
base del sbuso de la libertad sexual de otro. Si el derecho penal ha de

intervenir ha de ser para poner de manifiesto que tal conflicto entre la

(27} 1nan Bustos Ramirez. Manual de Deracho Penal. Pg. 345
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libertad sexual de uno y otro sujeto ha de darse sin la opresion de ninguno de
ellos, Por eso lo que se castiga es el uso de la fuerza, la intimidacion o el
prevalerse de determinadas circunstencies en que se encuentra el otro sujeto.

Los sujetos del Delito dé violacién, segln nuestra legislécic'm penal
vigente seran: | el sujeto Activo, un hombre, pues como determinamos
anteriormente era necesaria una introduccién del miembro viril en la mujer
para determinar la copula y por io tanto el delito; y el sujeto pssivo sera una
mujer, no importando su condicién de casada o soltera, con o sin experiencias
sexusles (entiendase heber realizedo el acto sexual), asi como tampoco la
honestidad de la misma.

De tal manera que, en el delito de Violacién encontramos los siguientes
elementos:
a) Un acto de yacimiento: Segin el autor Eugenio Cuello Caldn yscer significa,
tener trato carnal con una persons; equivalente a union carnal; se ha de
entender el yacimiento como lo apunta &l tratadista José Maria Luzon Cuestss,
como el coito, 0 ayuntamiento carnal veginal, del hombre como una mujer; asi
pues, no es el simple contacto entre organos genitales, sino la introduccién
del pene en la vagina del sujeto pasivo.
b) Una mujer como_sujeto pssivo: Claramente, nuestra legislacion establece
como inico sujeto pasivo a la mujer; y como bien juridico, la libertad sexual de
estd, con el cbjeto de que la misma, haga o deje de hacer con su cn.ierpo el uso
que crea conveniente; en materia ‘sexual. No importa la honestidad de la

mujer, con lo cual puede ser sujeto pasico una prostituta (mujer que comercia
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con su cuerpo a cambio de dinero); no existiendo ningin immdimenfo a esta,
pues, este delito, existe, cualquiera que sea la condicién de la mujer. ‘
c) Como sujéto activo: autor 'en.sentido estricto solo puede ser un hombre;
pero una mujer puede ser cosutors, si toma parte ‘en la realizecion del acto
delictuoso (el articulo 36 del Codigo Penal '. esteblece: "Son autores: lo.-
Quienes tﬁmen parte directa en la ejecucion de los actos propics del delito.
20.- Quienes fuercen o induzcan directamente a otro a ejecutarlo...).
d) La violencia: es un elemento muy cerdcteristico de este delito; la violencia
puede ser fisica 0 moral; la fisica es la manifestacion de fuerza scbre personas
o cosas; y basta que se haya empleado la necesaria para lograr el fin propuesto;
la moral, consiste en la amenaza de un mal, consiste en la intimidacion, la cual
‘debe ser de suma gravedad, capsz de paralizar la voluntad del sujeto pasrvo de

Para conch.ﬁr este spartado dire, que la libertad sexusl no puede estar,
ni interceptada por la fuerza, ni desfigurada por el engafio, ni anulada por la
incapacidad volitiva.

L3.- EL DELITO DE ABUSOS DESHONESTOS VIOLENTOS:

Los Abusos deshonestos consisten en cometer sactos libidinosos

{considerados como cuslquier acto obsceno que atente contra el pudor de las

personas, que no rnerezca calificacién mas grave) con personas de uno u otro
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sexo, menor de cierta edad, privada de rezén o de sentido, o mediante el uso
de Ia fuerza o intimidacién, sin que sea necesario el acceso carnal, para su
tipificacién. |

El tratadista Carlos Fonten Balestra@® , los denomina Atentados
violentos contra el pudor; Francesco Carrara los denomina Ultraje violento al
pudory pera el autor Ramén Acevedo® |, la ideade Pudor se relaciona c&n el
sexo, estando en estrecha relacion con el acto de cubrirse los orgenos
genitales (verguenza a exhibir sus organos), indica que no es una faculted
natural, s un concepto artificia, hébito adeventicio del hombre de cbrar en
materica sexual discretay pulcramente.

Una definicién amplia la encontramos con Manuel Ossorio®® el indicer
que dicho delito consiste en cometer actos libidinosos con persones de uno u
otro sexo, menor de cierta edad, privada de razon o de sentido, o mediante el
uso de la fuerza o intimidacion, sin que haya acceso carnal.

" El abuso deshonesto violento es un hecho relativo a la modalided de la
violacion, y al igual, el bien juridico tutelsdo es la libertad sexual; equi el
comportamiento se caracteriza por la deshonestidad, en la realizacion de
cualquier actividad sexual que no este comprendida en la violacién y que sea
contra la voluntad del otro. .

Para Luis Mufioz Ssbate® , los sbusos deshonestos constituyen una
entidad muy eléstica, cuyos perfiles se definen mucho més medisnte

(20) op._Cit. 304

(29) Ramén Acevedo. Manual de Derecho Pensi. Pg. 202
(30) Manuel Ossorio. Diccionario de Ciencias Juridicas. Pg. 13
(31) op.cit. pg. 456
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elementos juridicos que sexolégicos. Sobre el calco conceptﬁal que
proporciona el derecho, tales conductas se caracterizen por cualquier tipo de
contacto fisico con otra persona intencionadamente sexual, contra la voluntad
de la misma y que no constituye violacién ni propésito de realizarla.

El articulo 179 del Cédigo Penal de la Repiblica de Guatemala estipula:
"Abusos deshonestos violentos. Comete abuso deshonesto quien empleando los
medios o valiéndose de las condiciones indicadas en los articulos 173,174 y
175 de este Cédigo, realiza en persona de su mismo o de diferente sexo, actos
sexuales distintos del acceso carnal..”; los Abusos Deshonestos violentos,
doctrinariamente se del conoce como Abusos Deshonestos équiparados con la
violacion; y los Abusos que no tienen el elemento de la violencia,
doctrinariamente se les conoce como Abusos Deshonestos equiparsdos con el
Estupro,

La accién reslizada por el sujeto activo debe ser de naturaleza sexual,
afectar la libertad sexual del sujeto pasivo, dicha accidén no debe ser el scceso
carnal ni dicha intencién; tal como caricias indebidas, pasar las manos por
partes erdtices del cuerpo (senos, lebios, muslos, etc.) del sujeto pssivo,
tocamientos para lograr su excitscion; los sujetos tanto activo como pasivo,
pueden ser tanto del sexo masculino como femenino, ténto_ solteros como
cassdos, de condicion honesta o no, prostitutas; no debe de haber
consentimiento de parte de la victima; y les demas estipllebiones citades por
el articulo indicaedo antes. '

En el delito de Abusos Deshonestos Violentos, revisten de los siguientes

elementos:
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o é) Acto sexual distinto del acceso carnal: como se indico a.nteriormexité,
pue&eh ser caricias indebidas o tocar ~partes»er6tim del cuerpo; por lo cual,
pueden ser sactivos como pasxvos (activos: la persona hechora mﬁa
sexualments sonre la victima; los pasivos: la persona hechora, cbliga a que
realizen actos sexﬁalm sobre su persona o tercero, por la victima).

b) Sujeto Activo y Pasivo: Ambas categorlas las pueden llenar indistintamente
tanto hombres como mujeres; en &stve‘ delito, no es elemento carécteristico el
sexo de los sujetos, para su tipificacion, |

¢) Que concurran las circunstancias indicadas en los articulos 173,174 y 175

del Codigo Penal de Guatemala; debido a esto, doctrinariamente, se les ha
denominado Abusos Deshonestos equiparados a la violacion.
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L1l- GENERALIDADES:

_ Las Excusas Absolutorias aparecen con dicha denominacion, a través del

Tratadista Luis Silvelal32) ; pues 6onsiderab§ que “existen algunas causas que
- producen el efecto de eximir de responssbilided criminal a la persona que
ejecuta un hecho castigedo por la ley, algunas aplicsbles a todos los actos
criminales, otras a delitos especiales y cieterminados; dichss causss, que no
tienen denominacién especial en la Ciencia Penal, pueden ser, con bastante

propiedad designadas bajo el nombre de Excusas Absolutories.’

La doctrina slemana, llama a estas instituciones "Causds personales de
exclusion de la pena”; pero debido a la aceptacién del nombre de Excusas
Absolutorias, por la mayoria de Juristas, di® como resultedo que se

denominaré de esa manera a dichas instituciones hasta la actualided.

Para Federico Puig Pefial33) , son extravios legales de la propia relacion
de punibilided. Pues existe el delito, existe el autor, se produce integramente
la figura descrita por el legislador, no hay ningin obstaculo processl para
perseguir; pero a pesar de todo, el hecho no se castiga por razones de politica

criminal.

(32) Luis Sitvela. Bl Derecho Penal estudiado en Principios. Bg. 363
(33} op. cit. Pg. 240
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Segin el autor mencionado, son circunstanciss extrinsecas ala
infraccién, que determinan la no punicién de la misms, por diversas razones,
singularmente la sfeccién parental o conveniencia pablica.

El autor Luis Jimenez de Asial39) al respecto indica: "“los penalistas
acostumbramos a designar como Excusas Absolutories, un borroso conjunto de
eximentes que no habiamoé podido elojar en los grupos més exsctamente
delimitados de casuas de justificacion, de inimputabiﬁdad y de inculpsbilidad”;
sdemds sfirma, tratando de mostrarnos una comparacion con otras
instituciones; que en las causas de justificacion no hay delito; en las causas de
inimputebilidadv no hay delincuente y en las Excusas 8bsolutorias, no vhay pena.

En Argentina, Sebastian Soler[351 indiceba que son circunstancias cque
no afectan ni la antijuridicidad, ni la culpsbilidad de la accion, sino que solo se
vinculan con la aplicecion de la pena, son verdadera y propiamente causas de
impunidad, establecides por razones de utilided, pues la injusticia del hecho y
la culpabilidsd del autor, permanecen intactas. Por eso son causss personales,
intransferibles y dejan subsistente la responssbilidad civil por el hecho
delictuoso realizedo. '

Las Excusas Absolutoriss se diferencisn de otras instituciones similares,
tales como, las inmunidedes (personss que no pueden ser detenidas ni
juzdadas, sin previa sutorizecidon del organo estatal al que pertenecen:
diputados, Jueces, etc.) y las exenciones (la imposibilidad de juzger a Jefes de

Estado extranjeros y sus Representantes Diplométicos); como lo indica Juan

(39) pp. Cit. Pg. 453
(35) op. cit. Pg. 301
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Bustos Ramirez; por qﬁe estas no son casos de exclusién de la pena, sino solo
de una condicién de prowdibxlxdad. N

La mstztucxon examinada, son el resultado de la facultad del legxslador,
quien las crea, con la mtencxon de conciliar intereses de los personajes que
intervienen en un caso concreto; dandole una solucién practica que viene a
favorecer la convivencia social; son eximeﬁt&s de responsel.:ilivdad penal, por
rezcﬁ;es de parentesco o por causa de la politica criminal de un Estado, con el
fin de conservar integros e indivisibles ciertos valores dentro de la sociedad.

Las Excusas Absolutorias, varian de }:ﬁ.teblo en pueblo, y de época en
época, pues algunas de dichss instituciones; aparecen a la luz de la dégmatica
penal moderna, pudiendo ser enmarcadss en otras causales de exclusién de la
r&epohsebilidai penal o constituir especiales hipdtesis de extincién de la

misma,
1.2.- DEFINKCION

En esta parte de. mi trebsjo, daré una serie de definiciones de I:
institucién de las Excuses Absolutoriss, segin una diversidad de tratadista, con
» lo cual daré algunos elementos comunes de las mismas; antes de entrar a »
enunciarles, dire que, ante la comisién de un delito, surge para el Estado el
derecho y la obligecién; de imponer la sancién penal legalmente

preestablecida y; para el delincuente, el deber de soportar la imposicién de
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esa‘sancién; es decir E;ue a cé(ia una de las partes en la relaciéon juridico-
procesal, les corresponde ejecutar el resultado que se ha visto, por un lado
obligado el Estado y por el otro, el delincuente, en razén de su ectivided
criminal; cuando eperece una Excusa fbsolutoria, el derecho y el deber del
Estado desaparece y por consiguiente el deber del delincuents.

El autor Luis Jiménez de AsGa@8 , menciona que para Max E. Mayer, son
causas que dejan subsistuir el cardcter delictivo del acto 'y que no hecen maés
que excluir la pena; tambien menciona que para Augusto Kolher, son
circunstanciss en que a pesar de subsistuir la antijuridicidad y culpsbilided,
queda excluida desde el primer momento, la posibilidad de imponer una pena
al autor; asimismo indica que para C. Degois, son hechos determinados por la
ley, que sin borrar el caracter delictivo de un acto, sin suprimir la culpabilidad
de su autor, producen, sin embargo, una excepcién de la penalided que
ordinariamente se asocia a la perpetracion de una infraccion; y para Jiménez
de Aslia, son causas de impunidad e indica que son las que hacen que a un acto
tipico, antijuridico, imputsble a un autor y culpsble, no se asocie pena alguna,
por rezones de utilidad piblica; es decir, que son motivos de impunidad.

Me perece interesante lo indicado al respecto de les Excusas
fbsolutorias por Miguel Bsjo Ferndndez®7” quien indica que, son ciertas
circunstancias que se dan en lé persona del sutor de una accién tipica,
antijuridica y culpablé, y determinsn la exclusion de la pena. El tratedista

mencionado, indica que el hecho que los tres cardcteres del delito (tipicidad,

(36) op.cit. Pg. 433
(37) Miguel Bajo Pemﬁndea E1 Parentesco en el Derecho Penal Pg. 36
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antijuridicidad, culpsbilided) subsistan en la conducta excusada, suscita en la
doctrina el problema relativo al cardcter delictivo del hecho; al respecto la
doctrina se dividé, en los que defienden la subsistencia del delito, pese a la
aplicacion de la Excusa y otros, que creen que la ex_cfusién de la punibilidad
hace desaparecer el cardcter delictivo del hecho.

El sutor Alberto Artega®® al estudiar los elementos constitutivos del
delito, examina aquellas circunstancias que, al darse, excluyen el hecho
punible, bien en su configuracion como hecho tipico dafioso o bien como un
hecho 'producido por una voluntad culpsble; e indica que‘ hay otras
circunstanciss que, sin influir en tales elementos ni, por lo tanto, en el delito
esencislmente; impiden que surja la responsebilided penal y que pueda
ii:nponerse una pena al autor culpsble del hecho ilicito y; dando una definicion
dice que, son situsciones en las cuales la ley, por razones de utilided pablica o
de interes social, considera que no debe imponerse una pené al autor del
hecho ilicito y culpeble.

Las Excusss Absolutoriss funcionan, en aras del interés de la familia
(base de la sociedad), para no sgravar los conflictos de la comunidad, excluye
la pena o renuncia a su imposicion, a pesar de hsberse cometido un hecho
injusto y culpsble; de esta meanera lo considera el Legislsdor que las crea y
plasma en un cuerpo legal; las Excusss Absolutorias son personales, impiden la
presentacién de una responssbilidad penal, dichas instituciones tienen como
efecto, la exencion de la pens, dejando subsistente otras consecuencias, como

la responssbilidad civil.

(38) Atberto Arteoga Sdnchez. Derecho Penal Venezolano. Pg. 309
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El autor José Mris Rodriguez Devesa® , ol considerar las Excuses
Absolutorias; dice que; el sujeto ha reslizado una accion tipicemente
antijuridica y culpsble, a la que la ley sefisla una pena, més en el caso concreto
esa pena no se hace sfectiva, en todo o en parte, porque hay un cbstéculo legal
que lo impide; el autor mencionado, considera las Excusas Absolutoriss, como
“obstaculos legales”; o sea que la ley, exprésamente, se niega a aplicar la pens
en determinados casos, atendiendo a rezonez extrafias a la purs ilicitud
culpable de la accion. '

Por lo taﬁto, las Excusas Absolutories, no son ni elementos ni
circunstanciaes del delito; tienen un cardcter individual, no benefician a los
complices del hecho; pues, cuando media una Excusa Sbsalutoria, el sujeto no
fie nunca punible, en cambio, cusndo media una causa de extincién de la
responsabilidad penal o de la pena, el sujeto pudo ser punible.

Para Rail Carranca y Trujillo#4® , son c'irc:.mstancias‘en las que, a pesar
de subsistuir la sntijuridicidad y la culpsbilided, queda excluida desde el
primer momento la posibilidad de imponer la pena al sutor.

Juan Bustos Ramirezi4l) al examinar las Excusas Absolutorias, dice que
son circunstanciss personales que por estrictas rezones de utilided en relacion
ala proteccién del bien juridico, excluyen la imposicién de una pena a un

delito.

(39) op. cit. Pg. 625
(40) Raiil Carranca y Trujille. Derecho Penal Mexiceno. Pg. 651
41) pop cit. Pg 253 - '
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En el ambito nacionél,‘ Jorge Alfonso Palacios Motta#® , lléma a las
Excusas fhsolutorias, "delitos sin pena®; indica que son creados por razones de
politica criminal; con -ellas los legxsladores han excliido de punibilidad,
conductas transcresxonales
Asi pues, al anslizar les definiciones apuntades anteriormente; se.
encuentran los elementos comunes de las Excusss Absolutoriss, siguientes:
a) En las Excusas Absolutorias, se encuadran casos, los cusles & través de un
estudio detallado, se pueden ubicar en otras instituciones (causas de extincion
de responsabilidad penal, no exigibilided de otra conducta) de materia penal.
b) Las Excusas Absoclutorias, son instituciones personales, individuales, que no
benefician a los demés coparticipes de un acto delictuoso.
| c) Con el apsrecimiento de una Excusa Absolutoria, se deja impune la comision
de una conducta humana tipics, antijuridicay culpsble.
d) Les Excuses fbsolutorias, son el resultado de la politica criminal de un
Estado (aconsejan liberar de sencién a un determinsdo autor, pese a la

punibilided del hecho cometido).
L3~ CLASIFICACION DE LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS:

Como spunte anteriormente, la institucién investigeda, es el resultado

de la facultad del Legislador; quien las creay plasma en un cuerpo legal, no las

{42} pp. Cit. Pg. 93
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encontrarnos en la Parte General del Codigo, sino, més bien, en el articulado
de. la Parte Especial; en nuestro Codigo Penal las encontramos en los
siguientes articulos: el articulo 137, indica que el Aborto Terapéutico no es
punible; el articulo 138, sefiala que la Tentativa y el Aborto culposo, son
impunes; el articulo 172, el referirse a los delitos de Calumnia, Injuria y
Difamacién; el articulo 200, que establece el Matrimonio del ofensor con la
victima en los delitos de Violaecién, Abusos Deshonestos, Estupro y Rapto; el
articulo 234, con respecto al delito de Adulterio; el articulo 280, sefiala que en
los delitos de Robo, Hurto, Estafa, Apropiaciones indebides y dafios que
reciprocemente se causaren: lo.- Los conyuges o personas unides de hecho;
20.- Los ascendientes o descendientes consanguineos o sfines; 3o.- El consorte
viudo; 4o.- Los hermanos; el articulo 476, indica que estdn exentos de pena
quieneé hubieren cometido delitos de encubrimiento, en favor de pariente,
conyuge, concubinsrio o persdna unida de hecho; varian .segt'm las
cardcteristicas de cada legislacion. |

Debido a lo cual es dificil dar una clesificacion vélida universalmente de
las mismas; a continuacién dare algunas, reslizadss por estudiosos del Derecho
Penal y hare mencién de su propia concepcién doctrinaria de dicha
institucion.

Para Carlos Fontén Balestra(43 , las Excusss Absolutoriss son delitos sin
pena, una causa utilitaria de impunidad; y menciona a Alfredo J, Molinario,
diciendo que este, las considera en verdad, "un cején de sastre”; Fontan

Balestra las clasifica de la siguiente manera:

(43) Op cit. Pg. 255
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a) Lss que se aceptan, atendiendo a los méviles afectivos revelédos,
b) Las que se aoeﬁtan, por la copropiedad familiar,
c) Las que se aceptan, por la patria potestad,
d) Las que se aceptan, por la maternidad consciente,
e) Las que se aceétan, por el interés preponderante,
f) Las que se aceptan, por la peligrosided revelada.

El autor Rail Carranca y Trujillot49} al estudiar las Excusas Absolutoriss,
indica que en las mismas, solo falta la punibilided de la accién; son cansss que
dejen subsistuir el carécter delictivo de la accién, causas personales que
excluyen solo la pena, pues, por las circunstancias que concurren en la
persona del autor, el Estedo no establece contra tsles hechos, sancién penal
algunas; las clasifica de la siguiente manera:

a) En razén de los méviles afectivos revelados,

b) En rezén de la copropiedsd familiar,

c) En razdn de la patria potestad o de la tutela,

d) En razon del interés social preponderante,

e) En razdn de la maternidad consciente,

f) En rezén de la temibilidad especificamente minima revelada. )

El Profesor Jorge Alfonso Palacios Mottal43) en sus estudios acerca de la
institucion de las Excusas Absolutorias, indica que con estas, el delito queda
intacto, no desaparece, le es imputsble al sujeto porque actud dolosamente y

con plena capacided de comprender su conducta, empero, no se le impone la

(49) pp.cit. Pg. 655
(45) op. Cit Pg. 95
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pena que le correspbnde: el Profesor Palacios Motts, al tratar de clssificar las
Exmses‘ﬂbsolutorias.b las ubica en la misma forma que el autor Carlos Fontan

Balestra, ya mencionado.
L3.1- CLASES DE EXCUSAS ABSOLUTORIAS:

Novedoso en la doctrina penal al respecto de las Excusss Absolutorias,
es lo expuesto por Miguel Alberto Trejo(4) ; quien indica que por razones de
 politica criminal, slgunss veces el legislador ha considerado casos en los que
no es conveniente imponer u.na pena. Estos casos en que queda excluida la
punibilidad (eunque el delito exista, pues se trata de una accién tipica,
antijuridica y culpsble), pueden ser de dos clases: Unss son Excusss
~ Absolutorias que excluyen totalmente y "Abinitis” la punibilided; otrss, la
" excluyen con posterioridad. '

El autor indicsdo, entiende por Excusss Absolutorissl4?) aquellas
condiciones que, c bien excluyen la punibilidad o bien la suprimen. Ambos
tipos de Excusas Absolutoriss, se vinculan con la persona del sutor, razén por

o la cual, en cuanto a sus efectos, no se extiende a los participes del delito.

(46) Miguel Alberto Trejo. Manual de Derecho Pensl. Pg. 384
47) Op.Cit. Pg. 383
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Para Miguel Alberto Trejo, las Excusés Absolutoriss que excluyen
totalmente y desde el inicio la punibilided, se dice que esta clase de excusa,
excluyen totelmente y "shntin” la punibilidad, porque estan vinculadas
directamente al sutor, por lo que su eficecia operativa es personalisima. Las
que, dadala }i.mibilidad, originan su supresién. Estas son circunstancies que se

presentan con posteriorided a la comisién del delito y suprimen la punibilidad.

14.- DMMMEusmsmmumnms‘ Y, LAS CAUSAS
EXIMENTES Y EXTINTIVAS DE RESPONSABILIDAD PENAL.

»

En este apartado de mi trsbajo, daré ciertos elementos para matizar las
diferencies entre las instituciones aludidas; ﬁor lo cual considero
indispenssble tener una concepcitén de las causas eximentes y extintives de
i‘esponsabilidad penal, ya que de las Excusas Absolutoriss, fue dado
anteriormente en el presente trsbsjo. ' )

v Les causss eximentes de responssbilidad pensl son circunstancias de tal
naturaleza que hacen desaparecer alguno de los elementos del delito, por lo
tanto son situaciones especiales‘o estados que concurren en la gjecucién del
hecho realizado por un sujeto. de tal manera que. por dichas instituciones se
produce la desapericién de la imputebilided, de la culpsbilided o de la

antijuridicidad, dando lugar con ello a que el delito no exista como una unidad;

o sea que la responssbilidad penal queda eximida pero porque no existe delito.
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Por ello es que el sujeto debido a las circunstanciss eximentes no incurre sino
en la apariencia de delito; puesto que no existe infraccion del ordenamiento
juridico genersl, que dentro del derecho han sido fijadas como normas por la
doctrina juridico-penal, ni por el Estado se han erigido como un criterio
sancionador, ’

Aparte, las causass extintives de responssbilided penal, son squellas que
se realizan a través de circunstanciss scbrevinientes a la comision de un delito
y llegan a hecer cesar ¢ a terminar la obligacion del responseble de dar cuenta
a la sociedad en la forma que lo estsblecen las leyes pensles; son
circunstancias posteriores a la realizecion del scto delictivo y que eliminan 14
consecuencia penal del delito; estas no se dan conjuntamente con el acto, sino
son producto de una sctuscidon posterior, no eliminando la existencia del
delito, como las ceausss eximentes; puesto que no hacen desaparecer ninguno
de los elementos integrantes del delito, sino que vienen a eliminar las
consecuencias penales que se asocian al delito; a diferencia de las eximentes
que responden a razones de la esencia del delito, las causss extintives
responden a la politica criminal de un Estado.

El autor Sebastian Soler(#®) , indica que las tres instituciones analizadas
se caracterizen porque destruyen una pretension punitiva preexistente, pero
que de manera slguna pueden confundirse entre ellas, ya que tanto las
eximentes como las excusas sbsolutorias afectan la existencia misma de la

punibilidad; es decir, que cuando media una de ellas, el sujetc no fae nunca

(48) op. cit. Pg. 207
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punible; cuando por el contrario media una causa extintiva de responsabﬂidad
penal, es posible que el sujeto haya podido ser punible.

Pues bien, en primer lugar, las Excusas .Absohxtorias tienen de comin
con las causas eximentes y extintivas de responssbilidad penal, que en virtud
de lasvmisma:s'el sujeto no sufrird la pena. Las Excusas tienen tambien en
comin con las ceusss eximentes, que la# mismas pueden ser coetdneas del
acto, mientras que las ceausas extintivas surgen con posterioridad a la comisién
del delito.

En las Excusas Absolutorias, igual que en las causss extintivas; la pena
queda eliminada por razones de la politica criminal del Estado y por utilided
plblics, Vcon el objeto de conciliar interéses, en arss de una mejor convivencia
social. Y sefialo un hecho importante en esté andlisis; pues mientras que las
causes eximentes y extintivas son vélidas para cualquier delito, las Excusas

Absolutorias se encuentran previstas para algunos delitos especialmente.
L5.- POLITICA CRIMINAL:

Considero importante, hacer una breve referencia acera de la Politica
Criminal, pues estd, es el elemento generador de las instituciones anelizadss;
pues, dependiendo de los resgos o carcteristicas que posea la politica
criminal, de tel menera se cresran la diversidad de Excusas Absolutoriss en un

ordenamiento penal dado.
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El autor Denis Szebo{49) , mencionando a Marc Ancel indica que todo
sistema de derecho pensl, o sea toda organizecion estatal, sistemétice, de un
régimen legal de incriminecién y de sencidn, tiene neceseriements una
politica de lo criminel, siquiers embrioneria; no se puede hebler
verdederamente de politica de lo criminal sino cuendo el sistema de represion
estd organizado siguiendo directrices concertsdes; consecuentemente con lo
apuntado anteriormente-todo ordenamiento penal, deberé tener, sunque sea
en principios, ciertas bases sobre las cuales se asentaran las instituciones que
se deberan legislar; de aqui se parte, que un Codigo seré represivo, o bien, un
Cadigo preventivo del delito; segin los interéses del conglomerado social ¢ue
normarsa,

Sefialare, en primer luger, algunas definiciones scerca de la Politica
Criminal; para Franz Von List(59) es la idea fundamental de los principios sobre
lae lucha contra el delito, en la pex;sona del delincuente, lleveda a cebo
mediante la pena y medides anélogas; para Mireille Delmes-Merty(51) es el
conjunto de métodos con los que el cuerpo social brganiza las respuestas al
fendmeno criminal; el entor Heinz Zipf{32) sefiala en su obra lss definiciones de
los sutores siguientes: para Feuerbsch, es la sebiduria legislativa del Estado;
menciona a Robert Von Hippel, quien define la politica crimianl como una
considersciéon de la eficecia del Derecho Penal bsjo el criterio de la

convivencia; sefiela que paera Mezger, es el conjunto de todes les medidss

(49) Denig Szabo. Criminologia y Politica en Materia Criminal. Pg. 103
(50) Franz Von Liszt. Tratado de Derecho Penal, Pg. 63

(51} Mireitle Delmas-Marty. Modeloa Actuales de Politica Criminal Pg. 19
(52) Heinz Zipf. Intreduccién a 1a Politica Criminat. Pg. 2
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estatales para la prevencion del delito y la lucha contra el delito; y para Sax, es
el conjunto de tendenciss y disposiciones dirigidas a la adecuada aplicacion
del Derecho Penal; para Schroder es la .sixma de todos los medios de reaccion.
de los tribunales penales, los métodos y principios con que el Estedo se
enfrenfa con el delito; y por Gitimo indica que para Kaisser, es la exposicion
sistomdticamente ordenada de las estrategias y técticas socisles para
conseguir un control éptimo del delito; al dar Heinz Zipf, su definicién indica
que es la obtencién y realizacién de criterios directivos en el ambito de la

justicia criminal.

El tratadista Mariano Barbero Santos, al hecer la Introduccion del Libro
Modelos Actuales de Politica Criminal de Mireille Delmas-Marty(53} ; indica
que "parecia definitivamente supersda desde hacia afios la concepcion de la
politica criminal como el conjunto de los instrumentos represivos por medio
de los cuales el Estado lucha contra la delincuencia. el peso de la resccién
-hebia de receer sobre la prevencién., & la represion incumbia un papel
importante si, pero secundario. La Humanided se enfrents, Gltimamente a la
agravacién cualitativa y cuantitativa del fenémeno criminal. Y en no pocos
Estados se observa una clara inclinacién a reinstsurar una politica criminal
represiva, tanto en el plano de surnentar la severidad de las sanciones, como
en el &mbito del procedimiento, sea en la instancia policial, sea en la judicial y

penitenciaria.”

(53) op.Cit. Pg. 13
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~ » Ademas hay que hacer notar la incidencia de la sociedad en la
criminalidad y la politica en materia criminal; pues como bien lo apunta Denis
Szsbo(3%) , se pueden clasificar les sociedades segin su desarrollo econémico,
entonces se distinguirian las sociedades industriales y las posindustrisles {(que
pueden tener regimenes politicos socialistas o liberales), y las en vias de
desarrollo. En las primeras, la criminalidad tiende a sumentar, a espscializarse
y diversificarse. Indica cque la politica en materia criminal y la administracion
de justicia de los paises socialistas industrializados estan bien estructuradass y
firmemente integradas en la politica social del régimen. El trabsjo es el medio
de resocislizacion en los paises socialistas y los poderes piblicos recasn con
todo su peso sobre el delincuente psra que se enmiende y sobre la sociedad
para que lo reintegre después de cumplida la pena correctiva; no ocurre otro
tanto con los paises de régimen politico liberal, la politica en materia criminal
es la pariente pobre de la politica social; por lo demés, hace poco que la
prevencion del crimen figura entre los objetivos admitidos de la politica social.
Los segundos, los paises en vias de desarrollo, cuyos hebitantes viven en

su mayoria de la agricultq:a. Indica que en estos, cuslquiera que sea su
régimen politico, la criminalided presenta un rostro muy diferente segin se
trate de los medios rurales tradicionales o de los urbanos en transformacién
répida. En los rurales tradicionales, la delincuencia es muy escasa y va de los
homicidios al robo y el adulterio; les medides que se toman aqui, estdn
destinadas a restsblecer el equilibrio del orden alterado por el sgresor, y

suelen concretarse a medidas de compensacién material; pero en las grandes

(54) Op.cit. P 169
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ciudades es diferents, dedido a la inmigracién masiva; y estando dotados de
una legislacion criminal heredada de lss antiguas potencias colonisles, los
paises del Tercer Mundo, estén poco y mal pertrechados para hacer frente al
reto moderno de la criminalidad en las grandes ciudades.

Finalizando, la politica criminal tiene por finalidad, adecuar la
legislacion penal a lss necesidades de la defensa de la sociedad frente sl delito,
mediante la configuracion de les figuras delictives, las penas y las medidas de
seguridad; ssimismo tratar de mejorar el procedimiento penal, asi como la
ejecucion de las sanciones penales; en nuestra Guatemsla, no encontramos
estudios acerca de la politica criminal, con lo cual resulta, que nuestros
cuerpos normativos penales, serdn copia de algin otro Cédigo
Latinoaméricano, o seran hechos por personas de nacionalided extranjera, que
no conozcan nuestra realidad, ni sepan aplicar las técnicas de la dogmatica
juridica a la solucién de nuestros problemas en materia delincuencial; la
raquitica sefial de politica criminal en nuestro pais, la encontramos en la
Exposicion de Motivos de los autores del Cédigo Penal (Decreto 17-73 del
Congreso de la Repuiblica de Guaternala) que indican: "El Cédigo Penal es un
cuerpo de leyes que permiten al Estado en defensa legitima de la sociedad; la
creacion de preceptos destinados a proporcionar medios idoneos y legales
para prevenir la delincuencia y en su caso, tratar a los sujetos proclives al

delito como elementos que deben vivir en consonancia con la sociedad en que

se desenvuelve.”
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Ll- GENERALIDADES:

Cuando una conducta humena encusdra en un tipo delictivo,
debic_iamenfe esteblecido en un ordenamiento penal; se encuentra cbligado el
Estado a splicar una sancién, sdemés el r&sponsdalé del hecho, deberé
soportar dicha sancién;-pues bien, la responssbilidad pensl, es una relscién
juridica que se estsblece entre el autor de un hecho punible y el Estado; dicha
responsabilidad penal e extingue por algunss causss, como las de Extincién
de la Responssbilidad Penal, que.son squellas circunstancias sobrevenidas con
posteriorided a le comisién del hecho delictivo, y que anulan ‘el poder
represivo del Estado; se da tanto de la accién como de la pena, dichas ceusas
se encuentran estipuledes en el articulo 101 del Cédigo Penal de Guatemala,
que estsblece: "Extincion de la responsabilided penal. La responssbilided penal
se extingue: lo.- Por muerte del procesado o del condenado; 20.- Por amnistia;
3o0.- Por perdén del ofendido, en los casos en que la ley lo permita

exprésamente; 4o.- Por prescripcion; 50.- Por cumplimiento de la pena.”

Segin el Licenciedo Hernan Hurtado Aguilar(53), estas instituciones
6bstamlizan la secuela del hecho punible o, anulan sbsoluta o parcislmente, los
‘de la condens. Son circunstancias sjenss sl /twr (riminis, dependen de
factores que no han estado dentro de esa sctivided y que califican otres que no
ha verificado el sujeto.

(53 Hernan Hurtado Aguitar. Derecho Penat Compendiado. Pg. 155
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Lss institucién analizada, implica previamente la existencia del delito,
unas veces pendiente del ejercicic de la accidn y otras del cumplimiento de la
pena ya pronuncisda. 7 A '

" El autor Francisco Mufioz Conde(5%), indica qﬁe se dan las Causss de
Extincion de la Responssbilidad Penal, sunque se den todos los elementos o
categoriss que normelmente fundementan la exigencia de un responsable
criminal. Se diferencian de las causas de justificacién y de inculpsbilided, en
que :no afectan en nada a la existencia del delito, sino a su perseguibilidad en

el proceso penal.

A través de las Causas de Extincién de la Responssbilidad Penal, se
extingue el Ju Fuwisndi del Estado (fscultad represiva del Estado); y
sfirmando lo sntes expuesto, el tratadista Sebastian Soler(5?), indica que

destruyen una pretensién punitiva preexistente.

Para José Meria Rodriguez Devesal58), indica que la naturaleza de estas
instituciones es controvertida, porque todas ellas tienen repercusiones en el
proceso; lo decisivo para determinar su naturaleza es que, decae el derecho

subjetivo del Estado a imponer la penao a ejecut’arla{

(56) Francisco Muificz Conde. Teoria General del Delito. Pg. 174
(57)0p. Cit. Pg. 448 ~ o T
{50)0p. Cit. Pg. 629 ) o
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Al respecto, considero de suma importancia, apuntar lo que indica el

tratadista Antonio Quintano Ripolles(39), acerca de que la naturaleza de estas
instituciones es muy diverss, distinguiendose:

a) Naturales: De natursleza fisica o juridica;

b) Voluntariss: Por voluntad del Estado, de la victima o del reo.

El autor indica, que se puede establecer que su naturaleza fisica, radica en
que la extincién de fa responsabilidad penal opera en funcién de un
acontecimiento de la naturaleza humana (muerte del reo); y las de naturaléza
juridica, operan en funcién al transcurso de determinado tiempo (la
prescripcidn). Las que tienen su naturaleza por voluntad del Estado, nacen
del Tus Puniendi (Derecho de Gracia); y las de la voluntad de la victima,
consistentes en una manifestacion de voluntad (perdén); las de voluntad del
reo, consisten en su actuacién conforme a la sentecia {cumplimiento de la

condena).

Concluyo, en que las Causas de Extincién de la Responsabilidad Penal,
afectan la prosecucién del proceso penal; no suprimen ningin elemento del
delito en su conformacién} y son el resultado de la Politica Criminal del
Estado, qixo las crea con el objeto de lograr una armonia social; las
encontramos en nuestro Cédigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la
Repiiblica de Guatemala) en ol Titwo VIII De la extincién de la
Responsabilidad penaivy de 1a Pena, en su articulo 101.

(59) Antonjo Quintane Ripoltes. Compendio de Derecho Penal. Pg. 133
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L2~ MUERTE DEL PROCESABO O CONDENADO:

* Segin el autor Raill Carrancay ijil]o(f'm en el Derecho Romano, fue ya

reconocido que "ayvtzgUtur anim crimen mw'!ab'lata’f sungue no cbstante, en
la Edad Media, fueron frecuentes los proceso# seguidos contra cadéveres y la
privecion de sepultura a.los deudores remisos (adémés se admitié la condena
en efigie, la quema de cadéveres y haebia penss, como las infemantes que
trascendian a la familia). Solo con la Revolucién Frencesa quedo,
vincontro;rertiblemente reconocido el Principio de la Extincién Penal por causa
de muerte.
' El Principio "AORS OMN/S SOLVIT™ (la muef’oe lo disuelve todq);
fundamenta esta causa, y nuesta legislacién penal, o acepta.en el articulo
101 del Cédigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la Repiblica de
Guatemala.)

Debido a que la pena, ‘tiene un caracter personal (Principio de

Personalidad de las Penas); 16gicamente, 1a pena se extingue con la muerte;

ahora bien, doctrinariamente el problema radica en que algunos autores
como Sebastian Soler(61} indica que Ia muerte no deja subsistente ningin
derecho; y Raul Carranca y Trujillo, sefiala que 1a muerte abarca todas las
_penas; pero otros, como Juan Bustos Ramirez(62) sefiala qué la pena es

personal y se extingue con 1a muerte, ello ciertamente no afecta a 1a sancién

60)gp. cit. Pg. 484
61)op. Cit. Pg. 449
®2)0p. cit. Pg. 411
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civil, pues se aplican a ella las reglas civiles de extincién; Manuel Ossorio
indica que Unicamente fas indemnizaciones pecuniarias inherentes a las
penas, se pueden hacer efectivas sobre 10s bienes det condenado, atn

despues de muerto.

Nuestra legistacion penal vigente; plasma el criterio de que 1a Muerte
del Procesado o Condenado, no solo extingue la responsabilidad penal sino
tambien las penas pecuniarias y todas las consecuencias penales; ahora bien,
la responsabilidad civil derivada del delito, se traslada tanto a los herederos
del sujeto activo del delito (soportarla), como a 108 del sujeto pasivo (hacerla
efectiva). El Articulo 101 del Cédigo Penal de Guatemala, estipula: "Extincién
de 1a ‘resp'onsabilidad penal. La responsabilidad penal se extingue: lo.- Por
muerte del procesado o del condenado..” El articulo 103 del mismo cuerpo
legai indica: "Ektincién por muerte: La muerte de ‘quien ha sido condenado,
extingue tambien la pena pecuniaria impuesta pendiente de satisfacer y

todas las consecuencias penales de la misma " El articulo 112 del Cédigo

indicado: "Personas responsables: Toda persona responsable penalmente de
un delito o faita o es también civilmente " y por iltimo el articulo 115 del
Cédigo Penal sefiala: “Transmision: La reéponsabilidaq civil derivada de delito
o falta, se transmite a los herederos del responsable; iguaimente, se

transmite a los herederos det perjudicado la accién para hacerla efectiva.”
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1.3.- CUMPLIMIENTO DE LA PENA:
-~ s Es légico que si la penase-ha cumplido, ain bajo la libertad condicional
o'con redencidn por el trabajo (las cusles son formales beneficios para el reo,
que acortan o reducen la pena); la potestad punitiva del Estado ha cumplido su
misién y el asunto ha concluido sbsolutaments.

Al respecto del cumplimiento de la pena, como causs de extincién de
responsabilided penal; todos los autores concuerdan con la misma, no existen
discrepancias al respecto, pues al cbtenerse esta, cesa todo derecho del
Estado a perseguir y a sancionar al infractor.

El autor José Maria Rodriguez Devesa®3); sefiala que el Derecho penal
subjetivo del Estado, es un derecho a imponer y a hacer ejécutar la pena por el
delito cometido; cumplida esta, es obvio que el derecho a penar se extingue.
Ademas, indica que teniendo un criterio retribucionista, se podria concluir
gue, sunque el condenado, tenga algunos beneficios legales, su responsabilided

‘termina al concluir la condena impuests; seiala que deviene el cumplimiento,
ya por la realizacién efectiva del contenido de la pena o medida, ya por el juego
de instituciones que, por ministerio de la ley, aminoren o transformen tal
contenido. )

" El profesor Eugenio Cuello Calén(®4); indica que el tratadista Silvela
afirma éue, cuslquiera que sea la doctrina penal que se profese, es indudsble
que, declarsda la penas, cuando esta se ha cumplido totelmente, la

responsebilidad criminal queda extinguida, Aparte, indica Cuello Calén, que

(63)0op. Cit. Pg. 631
64)op. Cit.Pg. 743
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esta consecuencia es slin mas ineludilﬂe,. cuando la teoria a que se rinde culto
es la de la expiacién; pues representando el delito, segin esta doctrina, una
verdadera deuda, verificedo el psgo, la deuda se extingue; deja de hsber

deudor y acreedor, y la relacion juridica que los ligaba desaparece.
Asi pues, nuestro Codigo Penal consagra esta institucién en el articulo
101 que indica: "Extincién de la responsabilidad penal. La responssbilidad
penal se extingue: ... So.- Por cumplimiento de la pena.”; por lo tanto, la pene
se entendera cumplida, y extinguida la responssbilidad penal, cuando haya
transcurrido el tiempo sefialado en la sentencia condenatoria. El Cédigo
Procesal Penal (Decreto 52-92 del Congreso de la Repablica de Guatemala) en
su articulo 494 sefisla: "Cémputo definitivo. El juez de ejecucion revisara el
computo practicado en la sentencia, con sbono de la prisién sufrida desde la
detencién, y determinard con exactitud la fecha en que finaliza la condena y.
en su caso, la fecha a partir de la cual el condensdo podré requerir su libertad
condicional o su rehsbilitacion..”; en la Sentencia condenatoria, el tribunsl
determinars, la pena que corresponda; en base al articulo 65 del Cédigo »Penél
que indica: "Fijacién de la Pena: El juez o tribunal deterrﬁinaré, en la
sentencia, la pena que corresponda, dentro del méximo y minimo sefialado
por la ley, para cada delito, teniendo en cuenta la mayor o menor peligrosidad
del culpsble, los antecedentes personales de éste y de la victima, el mavil del
. delito, la extension e intensidad del dafio causado y las circunstancies
atenuantes y agravantes que concurran en el hecho, apreciadas tanto por su

‘ namero como por su entided o importancia. El juez o. tribunal debera

consigner, exprésamente, los extremos a que se refiere el pérrafo que
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antecede y que ha considerado determinantes para regular la peha.": ademas
impuesta la pena, y conforme a lo indicado en el articulo 498 del Codigo
Procesal Penal: "Control General sobre la pena privativa de libertad. El juez de
ejecucion controlerd el cumplimiento adecuado del régimen penitenciario;
entre otras medides, dispondrd las - inspecciones de estsblecimientos
penite‘nci&ios Q'ue fueren necesarias y podra hacér oomr;iarecer ante si a los
penados con fines de vigilancia y control..”; de esta menera, habré un control
.mas adecuado de el cumplimiento de las respectivas penss, por los recs de las
" prisiones del pais; con lo cual se extinguiré la relacion juridica entre el Estado

_yel Reo.
1.4- AMNISTIA:

La palabra Amnistia, se deriva del latin .dmnemeo (olvido del delito);
¢l profesor Eugenio Cuello Calén(63) indica que en Roma existian la amnistia y
la gracia. La Amnistia anulaba la acusacién, ¢l juicio y 1a pena; en la época
republicana no se concedia sino mediante la votacién de los comicios, mas al

fin de esta época, el Senado se arrogo esta prerrogativa, la cual paso mas

tarde a los Emperadores. Indica que desde tiempos remotos, los soberanos

ejercieron como uno de sus derechos la remisién o atenuacién de las penas

impuestas a los- delincuentes. Tambien hoy dia los Jefes de Estado, los

65)op. Cit. Pg. 744
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gobiernos y el Poder Legislativo, poseen igual facultad, pero mientras en los
antiguos tiempos el derecho de gracia solamente se ejercia como acto
personalisimo del Monarca; para conmemorar vfausws sucesos o quizd como
acto de pura compasién hacia el delincuente (como sucedié en la Pascua,
cuando Poncio Pilatos concedié 1a libertad a Barrabas, condenando a
Jesuscristo, a morir crucificado, Juan 18; 39-40); actualmente su ejercicio, al
menos en principio, se intenta fundamentario en consideraciones de justicia o
de conveniencia social.

La Amnistia es la mas completa expresién det Derecho de Gracia y
supone el olvido completo del delito y de sus consecuencias. El Estado, como
titular del derecho a castigar (lus Puniendi); puede renunciar en todo o en
parte a la imposicién de 1a pena, 1o hace a través de la institucién del Derecho
de Gracia, la cual tiene dos manifestaciones: La Amnistia y el Indulto.

El Derecho de Gracia, desde un punto de vista politico criminal, segin
Francisco Mufioz Conde (66} es un medio para: 1o.- conseguir la rehabilitacion
del condenado; 20.- corregir errores judiciales; 30.- templar el excesivo rigor
de'las penas legalmente impuestas. en la practica se utiliza por simples
razones coyunturales de politica general o incluso, como un arma politica
mas.

Segiin José Maria Rodriguez Devesal67?), con la amnistia se tiene por no
cometido el delito, indica que no se puede instituir ningin procedimiento

criminal para perseguir hechos incluidos en una amnistia. Produce la

(66} 0p. cit. Pg. 174
62 op cit. pg. 634
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«ancelacién de 1os antecedentes penales; hace desaparecer los efectos de la
pena, por ejemplo: no tomar en cuenta el delito amnistiado para erectbs de
considerar la habitualidad o la reincidencia (circunstancias agrévantes de 1a
Responsabilidad penal) del sujeto.

La amnistia importa 1a suspensién de la ley penal, con respecto a
hechos determinados; la misma no es personal, sino objetiva. Debido a su
naturaleza de derogacidén parcial de la ley, resulta que solo puede ser
competencia del Poder Legisiativo.

Al respecto de la institucién analizada, existen opiniones a favor y
otras en contra de la misma; pues mientras algunos autores creen, que si la
pena s justa, acortarla es un notorib abuso; otros consideran que seria necio
pensar en la perfeccion de los magistrados o jueces (y por 1o tando, tambien
sus sentencias);, y que las penas al ser muy largas, no benefician a la
sociedad.

El autor Bentham, citado por Raill Carranca y Trujillo68) dice: "Héganse
buenas leyes ¥ no se cree una varita magica que tenga el poder de anularlas;
si 1a pena es necesaria no debe condonarse; si es innecesaria no debe
imponerse. En los jubileos del Delito los delincuentes entran en las ciudades
como lobos en rebafio, despues de largo ayuno.”

Nuesto Cédigo Penal en su articulo 101 indica: “Extincién de la
responsabilidad penal: La responsabilidad penal se extingue: ..20.- Por
‘amnistia...”, el articulo 104 del mismo cuerpo legal, sefiala: "Amnistia: La

amnistia extingue por complebb la pena y todos sus efectos.”; en 1os dos

-(68)op. Cit. Pg. 485
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articulos mencionados, 1o se sefialan 10s delitos que pueden ser amnistiados,
por lo cual, el articulo 171, literal g), de la Constitucién Politica de la
Replblica de Guatemala, indica: "Otras atribuciones del Congreso:
Corresponde también al Congreso: ... g) decretar amnistia por delitos politicos

¥ comunes conexros, cuando 1o exija la conveniencia piiblica..”.

15.- LA PRESCRIPCION:

Es la extincién gue se da, por el trenscurso de determinado tiempo, del
derecho del Estado (kasado en su lus Puniendi), a imponer la pena o a hacer
ejecutar la pena ya impuesta.

Para el Licenciedo Hernan Hurtado Aguilar(69); es la renuncia del Estado
de sancioner la infreccidén, en atencion al transcurso de determinado tiempo,
segin Hurtedo Aguilar, es un olvido del hecho, porque su prayeccién ha sido
diluida por el tiempo. En ese orden de idess, Juen Bustos Remirez(?% indica
que despues de'pasﬁ:io un tiempo, se considera innecesaria una pena.

~ Ademas, el autor argentino Sebastian Soler(7) indica que el fundamento

de la Prescripcion, es ademéas del trenscurso de determinado tiempo, la

. conducta cbservada por el sujeto.
‘ (69)0p. Cit. Pg. 162

(70)gp. Cit. Pg. 413

(P qp. Cit. Pg. 448




60

Tambien, José Maria Rodriguez Devesal72), sefiala que con el tiempo la
pretensién punitiva se debilita y termina por considerarse inconveniente su
ejercicio, tanto desde el punto de vista retributivo y de la prevencion general
como en relacién con los fines resocializedores de la pena. Se destruyen las
pruebas, se producen cambios en la personalidad del delinmental, que pueden
llegar & anular su energia criminal a consecuencia de los estragos fisicos que
ocasionan los afios. La-pena se considersria improcedente, cuando, quienv
delinquid lleve muchos afios haciendo vide honreda en libertad y demostrando
con ella su arrepentimiento y carencia de peligrosidad social. & lo que se
afiade, que el pasc del tiempo borra todo en la memoria de los hombres, la ley
no hece més que conssgrar ese olvido real, cuendo le reconoce efectos
extintivos.

En esta institucion, tambien, se encuentran defensores y detractores;
los ﬁltirhos;_se kasan en que, en un pleno de justicia sbsoluta; es sumamente
objetable la institucién de la Prescripcién, ya que supone la consagrecion de
algo inicialmente injusto; ademés de ser un peligro para la seguridsd social y
por proteger a los delincuentes incorregibles.

En defensa, se indica que transcurrido un largo periddo desde la
. perpetracion del hecho delictivo, el recuerdo de éste se borra, y los
sentimientos colectivos que originan la intranquilided y la slerma, el deseo de
dar satisfaccion al ofendido, el eféin de que el criminal pague su deuda, se
atenda y llegan a extinguirse por completo, y la socieded sblo debe castigar,
cuando perduren el malestar y la inquietud caussdos por el hecho criminal.

(72)op_cit. pg. 641
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Fuera de las controversias sefialadas, nuestro Derecho Penal sustantivo
admite la Prescripcion como causa de Extincién de Resporissbilidad penal,
como lo sstipula el articulo 101 del Cédigo Penal de Guatemala: "Extincién de
la Responsbilided pensl. La responssbilided penal se extingue: .. 4o.- Por
Prescripcién..”; en el articulo 107 del mismo ordenamiento legal se indica:
“Prescripcion de la responsabilidad. La responssbilidad penel prescribe: lo.- A
los veinticinco afos, cusndo correspondiere pena de muerte; 20.- Por el
transcurso de un periodo igual al méximo de durscién de la pena sefialada,
sumentada en una tercera parte, no pudiendo exceder dicho término de
veinte afios, ni ser inferior a tres; 30.- A los cinco afios, en los delitos penados
con multa; 4o.- A los seis meses, si se tratare de faltas.”. Complementando el
articulo anterior, el articulo 108 indica: “"Comienzo del término: la
prescripcién de la responssbilidsd penal comenzara a contarse: lo.- Para los
delitos consumedos, desde el dia de su consumacién; 2o.- Para el caso de
tentativa, desde el dia en que se suspendio la éjecucién; 30.- Para los delitos
continuados, desde el dia en que se ejecutd el Gltimo hecho; 4o0.- Para los
delitos permanentes, desde el dia en que cesaron sus efectos; 5o.- Para la
conspiracién, la proposicién, la provocacion, la instigacion y la induccidn,
cuando éstas sean punibles, desde el dia en que se haya ejecutedo el Gltimo
acto.”; ssimismo, el articulo 109 sefiala: "Interrupcién: La prescripcion de la
accion penai se interrumpe, desde éue se inicie proceso contra el imputado,
corriendo de nuevo el tiempo de la prescripciéon desde que se paralice su

prosecucitn por cualquier circunstancia. También se interrrumpe respecto a

quien cometiere otro delito.”; en nuestra Constitucién Politica de la Repliblica
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de Guatemals, se establece la prescripcitn para los funcionarios publicos, en el
articulo 155 que estipule: "Responsébilidad por infraccién a la ley. Cusndo un
dignatario, ﬁ.\ncionarié o trsbajador del Estado, en el ejercicio de su cargo,
infrinja la ley en perjuicio de particulares, el Estado o la institucién estatal a
quien sirva, serd solideriamente responssble por los dafios y perjuicios que se
ceusaren. La responsablhdad civil de los funcionerios y empleados p.\bhcos
podra deducirse mxentras no se hublere consumedo la prescripcion, cuyo
término serd de veinte afios. La responssbilided criminal se extingue, en este
caso, por el transcurso del doble del tiempo sefisledo por la ley para la

prescripcion de la pena...”.
1.6.- PERDON DEL OFENDIDO:

Esta institucién, extingue la responsabilidad penal en los delitos
Unicamente perseguibles mediante denuncia o querrella de la parte
agraviada; en los demés €asos, no procede ninguna clase de arreglos o
conveniocs entre 1as partes (autocomposicién).

No importa el motivo que haya tenido el ofendido para perdonar,
basta que le de con los requisitos legalees; tampoco puede obligarsé al
procesado a su aceptacién, pues muchas veces, no desea clemencia de quien

1o acusa, sino una declaracién judicial firme de su inculpabilidad; el perdén
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debe ser absoluto y no condicionado; si el procesado no lo acepta, entonces se
continua con el proceso.

Para Francisco Mufioz Conde(?3), esta institucién Gnicamente se puede
dar en los delitos privados, en los cuales la persecusién penal queda
sﬁpeditada a que el ofendido o sus representantes. se querrellen o denuncien
el hecho. Segln José Maria Rodriguez Devesal?4) el perdén puede producirse
antes de iniciarse procedimiento alguno, cuando se halla en curso, después de
ser pronunciada la pena y antes de haberse empezado a cumplir, o cuando ya
ha comenzado a extinguirse, surtiendo sus efectos paralizantes, en cualquier
momento.

El autor Juan Bustos Ramirez(73) al referirse al perdén, indica que solo
cabe en los delitos de accion privada; y seglin su criterio, estos delitos no
tienen sentido alguno, pues no se puede entregar al particular 1a facultad de
sancionar; el objetivo que con ¢llos se querria conseguir, es de ir hacia una
descriminalizacién o hacia otro tipo de alternativas sancionatorias, se puede
obtener por medios que no impliquen dejar en manos del particular, la
facultad de sancionar; con lo cual se puede prestar a una gran cantidad de
abusos.

Manuel Ossorio(76), al referirse al Perdén del Ofendido, indica que las

acciones penales se inician de oficio, con excepcion de las que dependen de

instancia privada y de las privadas. Dentro de esta clasificacion, Gnicamente
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las Oltimas, es decir, las que nacén de los delitos de adulterio, calumnia,
injurias, violacién de secretos, competencia desleal e incumplimiento de los
debereé de asistencia familiar, cuando la victima fuere el c¢dényuge, son
susceptibles de que, una vez establecida la condena, ¢l cumplimiento de la
pena pueda ser perdonado” por la parte ofendida. Ello es idgico, porque,
inversamente a lo que sucede con los delitos de accidn publica o de iniciativa
privada, en los de accién privada Gnicamente estd en juego el interés y el.
derecho de la victima del delito, sin que afecten a ningin interés social 0,
cuando mas, lo afectan de modo remoto.

El Cédigo Penal de Guatemala, en su articulo 101, estipula: "Extincidn
de la responsabilidad penal: La responsabilidad penal se extingue: .. 30.- Por
perddn del ofendido, en los casos en que la ley lo permita expresamente..”;
se complementa con el articulo 106 que indica: "Perdén del ofendido: El
perddn del ofendido extingue la responsabilidad penal y la pena si ya se
hubiere impuesto, por delitos solamente perseguibles mediante denuncia o
querrella. En los delitos cometidos contra menores o incapacitados, el
tribunal podra rechazar la eficacia del perdén otorgado por los
representantes de aquéllos, ordenando la continuacién del proceso o el
cumplimiento de la condena, a solicitud o con intervencién del Ministerio
Plblico."; este Gltimo articulo da lugar a una mala interpretacidn, pues todos
los delitos pueden iniciarse por denuncia o querrella; asi que lo debido es
que, sea por denuncia o querrella de la parte agraviada y en los casos
contemplados por la ley; de tal manera tenemos que en nuestro

ordenamiento legal, 1os delitos que pueden ser perdonados son:
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' LL- GENERALIDADES:

Considerovadecuedc;, hecer una breve referencia acerca de la institucién
del Matrimonio, heciendo mencién de su origen etimolégico y de sus
diferentes estadios de desarrollo, y sefialando sus carécteres més notorios.

L etimologia de. la palsbra Matrimonio, deriva de lss voces latines

Matris” que significa Madre y de * Mkwestun” cuyo significedo es carga o
._gravémen; con lo cual se interpreta el cuidado que debe tener la madre scbre
“sus hijos. Modernamente, se considera que no solo la madre soporta un
gravdmen en el Matrimonio, sino también, el padre carga con sus respectivas
obligaciones, sobre todo en el indole econémico; por su responssbilided como
jefe de la familia. _

Las instituciones del Derecho en general, con el transcurso del tiempo,
el desarrollo y progreso de la sociedad, sufren transformsciones, no quedando
fuera de esta regla el Matrimonio; segin el autor Rafsel Rojina Villegas{??), el
recorrido del Matrimonio ha sido de la siguients maners:

PROMISCUIDAD PRIMITIVA; Sociolégicamente, se considera que' en lss

comunidédes primitivas no era ifnportante la determinacion de la paternidad
.de los hijos; por lo cual los hijos seguian la condicién social y juridica de la
madre, dando origen al Matriarcado.

MATRIMONIO POR GRUPOS: Los miembros integrantes de una Tribu, tenian

entre si una relacién muy fraternal, llegandose a considerar Hermanos; con lo

(77) Rafae) Rojina Villegas. Derecho Civil Mexinaco. Pg. 193
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cusl no podian contrser matrimonio con las mujeres >de su msma'l'nbu, Io
anterior conllevo a reslizar matrimonios con hombres y mujeres de otrss
Tribus. En este estadio se msntuvo la organizecion de la familia en base al
Matriarcado. .
MATRIMONIO POR RAPTO: Debido a la belicosidad de los grupos humanos; se
realizaron guerras por el dominio scbre otros grupos; y se considersron a las
mujeres como Botin de guerra; los vencedores tomaban en propiedad a las
mujeres de los vencidos. En este estedio, si se reconoce la Paternidad, pues el
hombre es el Jefe de la familia y los hijos se encuentran bsjo su patria
potestad; squi se encuentran los inicios del Patriarcado.
MATRIMONIO POR COMPRA: En este estadio, se considera a la mujer como un
objeto que se puede vender y comprar; a través de la compra sé obtiene la
propiedsd sobre ella y se encuentra sometida al poder del hombre. Aqui, se
encuentran los inicios de la Monogamia, la fomilia se organiza juridicamente,
se reconoce la potestad del esposo y padre; y la paternidad se reglamenta
correctamente. |

MATRIMONIO CONSENSUAL: Aqui, se da la manifestacién libre de voluntades

entre hombre y mujer, los cuales se unen para constituir un estado
permanente de vida y perpetuar a la especie humana. Es la base del
Matrimonio, como se le conoce en la actualidad.

Asimismo, las carscteristicas més relevantes del Matrimonio, son las
que se enumersn a continuacion:
DE UNIDAD: Se entiende gue, la unién matrimonial sélo puede existir entre

un solo hombre y una sola mujer. Ademés, de 'qué, a través de la unidad,
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lograran los fines del matrimonio de, mutuo suxilio y, procreacién y educacién
de los hijos.
UNION F ISICA: Consistente en la comunicacién sexual entre los conyuges, con
el objeto de lograr la procreecion de los ihijos,f y la cual no puede existir sola,
sin los demés carécteres del.matrimonso.
FUNDACION DE LA FAMILIA: FEl matrimonio debe dar como resultado una
familia, y siendo que la familia es la base de la sociedad; se de la propagecién y
desarrollo de la especie humana, en todas las esferas de la vida; y se logre

concretar una sociedad con armonia social.
12.- DEFINICION DE MATRIMONIO:

En esta parte de mi trsbajo, daré slgunas definiciones del Matrimonio;
con el cbjeto de tener un conocimiento amplio al respecto; principare, por
mencionsr lo indicado por el Profesor gustemalteco Alfonso- Braﬁm':'?ﬂ), quien
indica que modernamente, al considerar el matrimonio, se inspiran los
autores en la idea de la ﬁnaiided espirituel e integral de la misma; e indican
que es launién formada entre dos personss de sexo diferente con el propositod
de una comunidad perfecta de toda su vida moral, espiritual y fisica, y de todss
las relaciones que son su consecuencie, y citando a Kipp y Wolf, dicerque esla

unién de un hombre y de una mujer dirigida al estsblecimiento de una plena

(78} atfonso Brafias. Manual de Derecho Civit. Pg. 138
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comunidad de vida, El profesor Brafss, dice que todas esas definiciones

recogen la idea moral del matrimonio, propia de la civilizecidn cristiana y -

moderna, y que inspira les legislaciones positives; al dar su definicién propia
de matrimonio indica, que es la unién legal de un hombre y una mujer para la
plena y perpetua comunidad de existencia; y al definirlo en su acepcién de
acto indica que, es el acto solemne por medio del cual el hombre y la mujer
constituyen entre si una union legal para la plena y perpetua comunidad de
existencia.

En sentido juridico, existe el problema de la determinacién de la

Naturaleza propia del matrimonio, Resultado de lo cual se han eleborsdo

diversas teorias para sxplicarla, estando las siguientes:

TRADICIONAL: Esta Teoria es de origen Canénico, afirma que sl Matrimonio
es un contrato, parte del Derecho Romano que considersba que en el
Matrimonio, concurrian dos elementos: uno de carécter objetivo, consistente
en la convivencia de los conyuges, que se 6riginaba por la entrada de la mujer
en casa del marido; y otro, de caracter subjetivo, constituido por la comin y
reciproca intencion del marido y mujer de convivir, elemento que debe
perdurar como voluntad reiterada y no sdlo- inicial, para que se de la
subsistencia del matrimonio.

ACTO JURIDICO MIXTO: Aqui, el Matrimonio, es un acto mixto debido, a que

se constituye no sélo por el consentimiento de los consortes, sino. también por
la intervencién que tiene un funcionario estatal, lo que le d4, a la intervencién,
un caracter constitutivo y no sélo de mera declaracién. Se puede sfirmar que

de faltar la declasracion, que debe hacer el citado funcionario, considerando
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unido a los consortes en legitimo Matrimonio, éste no existiria desde un. punto
de vista juridico.

MODERNA: los sutores que se adhieren a esta teoria, indican que el
metrimonio es una institucién que representa una situscién especial de reglas
impuestss por el Estado, que forman ul;x todo y al cual las partes no tienen més
que adherirse; una vez dada la accién, su volunted ya no es importante y los
efectos de la institucion se producen sutométicaments. Al respecto el autor
Rafeel Rojina Villegas(?9) indica que el Matrimonio, constituye una verdadera
institucion por cuanto que los diferentes preceptos que regulan tanto el acto
de su celebracion, al establecer elementos esenciales y de validez, como los
que fijan los derechos y obligaciones de los consortes, persiguen la misma
finalidad al crear un estado permanente de vida que sera la fuente de una gran
variedad de relaciones juridicas.

Creo conveniente spunter lo dicho por Luis Mufioz Sabatel80), quien
indica que el matrimonio en tanto que institucion proporciona también un
determinado status generalmente primado por la socieded; el status de casado.

~ Sefiala que en todas lss épocss el cassdo ha representado una ocssién para
adquirir meyor respeto, consideracién social y, sumentar el prestigio y la
propia sutoestima. Por otro ladé, el no casarse puede ser estimado como
fracaso, aqui se toma el Matrimonio cono un estimulo de meta, en la vida de
una persona. Por supuesto, no hay ninguna cbligacion juridica de cssarse, pero

otro tipo de pahtas cultursles mas sutiles siguen imponiendo esta obligacion,

Bibirtotecas Centran
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de la cual tampoco escapan los hombres. No se trata de afirmar que casi toda la
gente se casa incitada por presiones sociales; sino que una importante mayoria
no se case por suténtico amor. Incluso es muy corriente confudir el amor con
un afecto passjero.

En Guatemala, los legisladores se adhirieron & la doctrina del
Matrimonio como una Institucién, como se veréd al sefielar los articulos
respectivos del Cédigo Civil, primero citare, el articulo 47 de la Constitucién
Politica de la Repiblica de Gustemala, que estipula: “Proteccion a la Familia: El
Estado garantiza la proteccion social, econdémica y juridica de la familia.
Promovera su organizacién sobre la base legal del matrimonio, la igusldad de
derechos de los coényuges, la paternidad responssble y el derecho de las
personas a decicir libremente el nimero y espaciamiento de sus hijos.” como
dije, el Codigo Civil, indica en su articulo 78 lo siguiente: "El matrimonio es -
una institucién social, por la que un hombre y una mujer se unen legalmente,
con &nimo de permanencia y con el fin de vivir juntos, procresr, alimentar y
educar a sus hijos y auxiliarse entre si."; el articulo 79 del mismo cuerpo legal
indica: "El matrimonio se funda en la igualdad de derechos y cbligaciones de
ambos conyuges..."; como se puede cbservar, desde nuestra Carta Magna, se le
daun lugar especial al Matrimonio, hiego en la Ley Ordinaria (Codigo Civil), se
estsblece la definicién de Matrimonio, ademés gque se regula todo lo
concerniente al mismo, tal como, su régimen econémico y, los derechos y
deberes que nacen de dicha institucién; la forma de la modificacion y la

disolucion del vinculo matrimonisl.
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1.3.- UBICACION EN LA DOCTRINA: _

La Instil:uciénv del Matrimonio, como circunstancia extintiva de
responssbilided penal; la encontramos en el Codigo Penal de Gusternala, el
cual en su articulo 200, indica que en los delitos de Violacién, Abusos
Deshonestos, Estupro y Rapto; el Matrimonio del ofensor cox;x la victima,
extingue la responssbilidad penal y la pena, en su caso; la anterior estipulacion
ol no poderse ubicar més exactamente en alguna ceusa de justificacion o causa
de extincién de responssbilided penal; se scomoda entre las Excusss
fbsolutorias que recoge nuestro Codigo Penal (doctrinariamente, por
supuesto).

Ahora bien, conforme las corrientes doctrinarias de la Ciencia Penal; la
anterior situecién, algunos sutores la han considersdo corno un perdén
presunto, entre ellos, Luis Silvelald1), quien indica que el perdén expréso o
presunto de la parte ofendida, extinguird la sccién penal o la pens, si ya se
hubiere impuesto al culpeble; mas, el perdén no se presume sinc por el
Matrimonio de la ofendida con el ofensor.

El sutor José Maria Rodriguez Devesal82}, considera al perdén presunto
como, los actos concluyentes, a los que reconoce la ley igual eficacia qﬁe el
perdén expréso. Para Alberto Arteagald3) el perdén es irrévocsble y por regla
general expréso, el caso del perddn técito, es el del Matrimonio del culpable -
‘con la persona ofendida en los delitos de Violecidn, Estupro, Rapto y Actos

sexuales diferentes a la Viclacion; ademas indica que, el perdén obtenido por

81) pp_cit. Pg. 261
(82} pp_cit. pg. 640
(83} op. Cit. P, 444




74
uno de los reos alcanza a los otros; y que no produce efectos respecto de quien
se niegue a aceptarlo. | |

El Tratsdista colombiano, Luis Fernando Tocoral09); considera la
situacion snsalizada, como una especie de indulto, basado en el implicito
perddn que representa por parte del oféndido y en perte en la actitud
rgparsdora de quien lo ha perjudicado. Indica que esta es una figura
cuestionada de la desnsturslizacion de la institucion matrimonial; que se ve
reslizada por quienes sstan Mionados por la inminente o efectiva privecion
de la libertad, calificandose los Matrimonios celebrados en esss condiciones,
como nulos, ademas de que, de hecho no se les sugura buen porvenir.

Carlos Fontan Balestralds) conceptualiza la situacién analizada como
uné restitucidn al dafio causado por el delito, cita el articulo 132 del Cédigo
Penal argentino que estipula: " En los delitos de violacién, estupro, rapto o
abusos deshonestos de una mujer soltera, quedaria exento de pena el
delincuente, si se casare con la ofendida, prestando ella su conformidad,
después de restituida a casa de sus padres o a otro lugar seguro.”; indica que
1a razén de ser del enunciado anterior, esta dada por la circunstancia de que,
quien ha causado ¢l mal ofrece de su parte todo lo posible para repararlo,
pero es necesario que exista la conformidad de la mujer para que ¢l mal

realmente se repare.

(84] op.Cit. Pg. 188
(85) pp.cit. Pg. 325
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Para Antonio José Cancino(98} fa situacién analizada es una causal de
impunidad y cita el articulo 307 del Cédigo Penal colombiano que indica:
"Extincién de la accién penal por Matrimonio. Si cuai@uiera de los autores o
participes de los delitos descritos en los capitulos anteriores contrajere
matrimononio vélido con el sujeto pasivo, se extingue 1a accién penal para
todos ellos.”; es causal de impunidad, pues si se extingue la accién, se
extingue la posibilidad de la pena y, asi sea en forma indirecta, et
Matrimonio constituye por més esfuerzos que se hagan para negarlo, causal
de impunidad. Indica, en forma radical, a mi parecer; que esta clase de
Matrimonio constituye una forma velada de prostitucién, en donde la paga
esta representada por el contrato realizado en esas precarias condiciones.

Como se establece de lo escrito anteriormente y en base a las
consideraciones hechas por los autores citados; 1a institucién del Matrimonio
entre el ofensor y la ofendida, en los delitos contra la Libertad Sexual
(violacién, abusos deshonestos, rapto y estupro) extingue la responsabilidad
penal y en caso de haber declaracién judicial condenatoria del delito, 1a pena.

Hay algunos caracteres que sobresalen determinadamente, en esta
situacién: '
a) Se reatiza en los delitos contra la Libertad y Seguridad Sexual y los cuales
son perseguibles Gnicamente a instanciade parte.
b) Para que se de una extincién de l1a responsabilidad penal o de 1a pena;

debe darse el Matrimonio entre 1a ofendida y el ofensor.

(86) antonio José Cancino. Detiitos contra &1 Pudor Seamal. Pg. 158
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¢} El Matrimonio es un acuerdo de voluntades; o sea que dicha institucién
opera en tando haya aceptacién de la ofendida; y llegando a concretarse el
mismo; se estima que la punicién del delito ya no tiene razén de ser; pero
hay que tener claro, que si la ofendida, no da su volﬁntad para el
Mat.rimonid, esta en todo su derecho de proseguir el proceso delictivo en
contra del ofensor.

Concluyendo, se da la oportunidad a la ofendida, de que, si considera
oportuno ejercér su accién penal en contra del ofensor, lo haga y logre la
condena del mismo; ¥ sino, si opta por casarse con él, se extingue la
responabilidad penal, y se debe respetar su decisién.

Es evidente, que la victima en estos delitos, y para que opere esta
exclusion de punibilidad, debe ser soitera; en la doctrina han habido
corrientes a favor y en contra de que exista el delito de Violacién y Abusos
deshonestos entre cdnyuges; por lo cual sefialare ambas posturas:

El Profesor Eugenio Cuello Caién{87), indica que el yacimiento o acceso carnal,
ejecutado por el marido con violencia o sin consentimiento de la mujer, no
constituye violacidn, pues aquel, al disponer sexualmente de esta, obra en el
ejercicio legitimo de un derecho, pero ademas, la mujer no puede invocar, en
el caso de resistencia violenta, la legitima defensa, pues no hay, por parte del
marido, agresién ilegitima. No estando de acuerdo con 10 e€xpuesto por el
" Profesor Cuello Calén, se hace necesario inidcar 1o que autores al respecto del

Legitimo ejercicio de un derecho indican: Alberto Arteagal8) sefiala como

(87) gp_cit. Pg. 587
(@0} op. cit. Pg. 204
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causa de justificacidn, el legitimo ejercicio de un derecho, e indica que esta
facultad o autorizacién, debe ser ejercida, legitimamente, esto es, conforme a
las prescripciones del ordenamiento juridico; dentro de los limites de la
necesidad y sin exceso; ¢l mismo no puede entrar en pugna con la propia ley
ni con derechos ajéenocs, en forma tal que no podria alegarse esta causal si el
medio de que se vale el sujeto es considerado por el orden juridico como
delito, aunque se tenga como fin, el ejercicio de un derecho; el autor Carlos
Fontan Balestral89) indica que el legitimo ejercicio de un derecho, autoriza a
realizar todo o que 1a ley no prohibe.

Marcela Martines Roarol99), cita a Porte Petit, quien dice que, en virtud
del matrimonio, los cdnyuges limitan su libertad sexual, por 1o que respecto a
la ¢épula normal, estd exenta de circunstancias que la maticen de ilicitud, ya
que existe una reciproca obligacién sexual y consecuentemente, cuando
realiza uno de ellos la cépula por medios de la Vis gosofrdz "o de la Vs
Compuiarva; no atacan 1a libertad sexual, porque esta no existe por el mismo
matrimonio, no produciendose en consecuencia ¢l delito de violacién. Indica |
la autora Marcela Martinez Roaro, que seglin su criterio, la situacién
analizada es Delito de VIolacién, pués, cuando un hombre cépula con su
conyuge violentamente, se configura el Delito indicado.

Antonio José Cancinol91), sostiene 1a teoria qhe 1a violacién realizada
por el marido en la persona de la mujer, no se estructura causal aiguna que
excluya la antijuridicidad, fa culpablidad o mucho menos la tipicidad de 1a

(09) op. cit. Pg. 231
(90) op.cit. Pg. 241
91 op.cit. Pg. 142
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conducta, para que se pueda afirmar la inexistencia de conducta y, en
cofisecuencia, la impunidad; porque, si bien es clerto que la esposa tiene el
deber de mantener con exclusividad relaciones séxuales con su esposo y,
viceversa;. ello de por si, no implica el que este pueda hacer valer sus
relativos derechos por medios brutales y violentos, es decir, mediante una
actuacidén delictuosa. |

El autor mexicano Francisco Gonzalez de la Vegal92) indica que la
cépula en si misma considerada, cuando responde a los objetos del
matrimonio, es licita;, pero la ¢dpula impuesta violentamente no, ya que
ninguna perscna podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar sus derechos. Asimismo, ¢l autor José Maria Luzon Cuestas(93),
indica, sobre la posibilidad de violacién de 1a propia esposa, que en cualquier
caso, es posible tal delito; por entender que la propia mujer es posible sujeto
pasivo de este grave atentado a su libertad.

Considero conveniente mencionar aqui,’ al autor Juan Bustos
Ramirez(94) quien indica que la reforma (1983) del Cédigo Penal espafiol, ha
restrinjido el perddn a los delitos contra la libertad sexual, excluyendo a ta
violacién y solo lo mantiene condicionado en los Abusos deshonestos, estupro
y rapto; asimismo al respecto de la violacién entre cényuges, indica que al
hablar de honestidad se podria pensar que la prostituta carece de ella y que
tampoco seria posible la violacién de la mujer casada por parte del marido,

ya que no se atentaria contra su honestidad o moral sexual. Si como hemos

(92} pp.Cit. Pg. 177
{93) josé Maria Luzon Cusstas. Manusl de Deracho Penal Pg. 79
{94) pp.Cit. Pg. 413
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dicho, 1o importante es la libertad e indemnidad sexuat ¥ no fa honestidad,
en cuanto bien juridico, no hay dificultad para estimar que es posible la
violacién de una prostituta, al igual como de cualquier otra mujer. Lo mismo
se puede decir respecto de la mujer casada; el contrato matrimonia; no le da
al marido un derecho sobre la persona de la mujer, por tanto ciertamente,
puede aquél atentar contra la libertad sexual de su mujer y realizar el delito
de violacién. '

Existiendo diferentes concepciones a favor y en contra; todas
debidamente fundamentadas y desarrolladas cientificamente al respecto; es
mi opinién que cuando un esposo realiza el yacimiento en forma violenta y
contra su voluntad con su esposa; esta encuadrando su conducta en la figura
delictiva estipulada en el Cédigo Penal, como Delito de Violacién; pues, no
puede alegarse el legitimo ejercicio de un deretho, ya que nadie puede
hacerse justicia por su propia mano, y ¢l tegitimo ejercicio se vﬁelve ilicito, si
entra en conflicto con otros derechos que son tutelados por 1a ley; 'tampoco,
podria alegérse_que con el Matrimonio, se limita los derechos de 1a esposa,
mas bien se seflalan; pues, si ciertamente, la institucién matrimonial, tiene
como fin la procreacién, no se pusde obligar a una mujer a tener hijos qué no
desea; y si 1o hicieramos, se estaria construyendo una sociedad de personas,
que son resultado de una obligacién, no del amor de una pareja; ¥
Iégicamente, al no ser resultado del Amor, no se les daria el desarrollo
integral que necesita un ser humano, para conformarse como persona. La
mujer, en los tiempos modernos, ha abandonado la idea de servir inicamente

- como Madre de familia; ahora puede realizar diferentes actividades que ella
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desea, tales como ser una buena profesional o buena Empresaria; lo cual no
se le puede negar, asignandolos Unicamente como funcién social, el de

desempefiar el papel de Amas de casa a cargo de la instruccién de sus hijos.
L4.- UBICACION EN RUESTRALEY:

El Matrimoric como excluyente de responsabilidad penal se encuentra
estipuledo en el articulo 200 del Cédigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de
la chﬁblicé de Guatemala), que estipula lo siguiente: "MATRIMONIO DE LA
OFENDIDA CON EL OFENSOR. En los delitos comprendidos en los capitules I,
II, Il y IV anteriores, la responsabilided penal del sujeto activo o la pena, en
su caso, qudardn extinguides por el legitimo matrimonio de la victima con el
ofensor, sismpre que aquélla fuere mayor de doce sfios y, en todo caso con la
previa aprobecion del Ministerio Pdblico.”; los delitos & los cusles se refiere
son: en el capitulo I, De la Violecidn; en el capitulo 11, del Estupro; en el
capitulo III, de los Abuscs Deshonestos; y en el capitulo IV, del Rapto; todos
con sus respectivas modalidedes; asimismo, se indica que en todo caso, previa
aprobacion dci Ministerio Pablico (estd estipulando nuestra legislacién penal
que se puede realizar el Matrimonio con victimes menores de los doce afios de
eded); la actuacion del Ministerio Piblico radica en que esta institucién debe
velar por el camplimiento de las leyes y la realizacion de la justicia en el pais,
tal como lo estipula el articulo lo. del Decreto niimero 40-94 del Congresc de
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la Repﬁblida de Guatemnala: (Ley Orgénice del Ministerio Pablico) "Definicién:

El Ministeric Piblico es una institucién con funciones siténomas, promueve la

persecusion penal y dirige la investigacion de los delitos de accién piblica;
ademés velar.por el estricto cumplimiento de las leyes del pais. En el sjercicio
de esa funcién, el Ministerio Piblico perseguird la realizacién de la justicia, y-
actuard con objetividan:i, imparcialided y con apego al principio de legalidad, en
los términos que la ley estsblece.” |
La estipulacién del articulo 200 del Cédigo Penal, encsja en la

institucién que doctrineriamente se denomina Excusss Absolutorias
(considerando la Excusa Absolutoria, como cierta estipulacion que deja impune
un delito y que se localiza en la Parte Especial de los Codigos Penales); y como
se apunto en el Capitulo III del presente trabajo, las mismss responden a la
politica criminal del Estadb que las sanciona, con el objeto de lograr la
armonia social; y como se determino en ese mismo Capitulo, en el apartado de
Politica Criminal, la misma es la dbtencién y reslizecion de criterios directivos
en el 4mbito de la justicia criminal; y se indico que en Guatemala, no existen
estudios acerca de Politica Criminal, inicamente se menciono, lo relstivo a la
Exposicién de Motivos de los autores del Cédigo Penal {(Decreto 17-73 del
Congreso de la Repiblica de Guatemala)., en el cual indican: "EL Cédigo.Penal
es un cuerpo de leyes que permiten al Estado en defensa legitima de la
sociedad; la creaéién de preceptos destinados a proporcionar medios idéneos
y legales para prevenir la delincuencia y en su caso, tratar a los sujetos
proclives al delito como elementos que deben vivir en consonencia con la

sociedad en que se desenvuelven.”
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- Concluyendo, la estipulacién contenida en el articulo 200 del Cédigo
Penal; no se puede splicar dentro del ambito mgtrimohial, pues, dicha
aplicacién seria erronéa, en base a lo considersdo a través del presente
trebajo, ya que el bien juridico tuteledo en dichos delitos es la Libertad y
Seguridad Sexual, y la cual sin lugar a dudas la posee una mujer casada como
cualquier otra, ademés; que si la aplicaramos, estariamos construyendo un
delincuente impune; dandole facultades al marido, que la ley no le otorga,
fecultsdes que estin plasmadas en doctrinas arcaicas, que no considersban la
igualded de derechos dentro del Matrimonio y tenian a la mujer como un
objeto sexudl de satisfeccién del hombre (el matrimonio trae como resultado
una familis, y la familia es la base de la sociedad, no se puede pensar en una
concepcion legal de la familia, donde un miembro este en desigusldad de
condiciones que el otro); ademés como indica el tratedista José Maria
Rodriguez Devesal3), el matrimonio es una sociedad formada por mutuo
consenso. El hecho de que en cualquier sociedad reciba una de las personas
que la componen, un poder de direccion o de administracién, no comporta
nunca, como es obvio, un Yus Gwrzgends” ni una fecultad disciplinaria que
pueda actuarse por el empleo de la s ndpsvice. ¥ por lo tanto la institucion
indicada, se encuentraen funcién de la armonia social, llevada a cabo entre la
ofendida y el ofensor; siempre que la misma, acepte o de su voluntad para
llevar uné vida en comin con el ofensor (deviniendo, en un conocimiento de la
pareja antes de la comision del delito y de existir un sentimiento de unién

entre ambos, que supere el acto delictuoso, no simplemente como una forma

(95) op. Cit. Pg. 491
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de excluir el ofensor su penalidad); de no ser de esa manera, la ley le da la
facultad a la victima, de proseguir con las acciones penales, con el objeto de
obtener una declaracién juridical condenatoria del egresor, por el delito
cometido en su persona. Siempre recordando que, se le da la oportunidad a la
victima, de considerar si es oportuno o no, proseguir con el proceso penal en
contra del victimario; lo cual no seria ssi, si se aceptara la instimcién
analizads, dentro del ambito conyugal.

Por lo tanto, segin mi criterio; el articulo 200 del Codigo Penal de
Guatemals; ha sido ubicado por los tratadistas nacionales como una Excusa
Absolutoria, pues no se ha profundizado en el estudio de dicha institucion; a
través de la presente Tesis, y las investigaciones relacionadss, creo, que el
Matrimonio de la victima con el victimserio, se puede scomodar més
exactamente como un Perdén Técito (Causa de Extinciéon de Responsabilided
Penal}, pues; tenemos en primer lugar; el ofrecimiento del victimario de
Matrimonio; en segundo lugar, tenemos; la aceptacién de la victima de dicho
ofrecimiento (entendiendo que el victimario no es una persona extrafia a la
victirna, y que estd cree conveniente vivir con dicha persona en forma
permanente; de no ser asi, seria cesi imposible que la victima, acepte la
propuesta de un sujeto que le ha hecho un dafio en su persona); y en tercer
lugar, el legitimo matrimonio; con lo cual se extingue la responsabilidad penal
o la pens, en caso de haberse dictado sentencia condenatoria en contra del

victimario.







L- La estructura del Delito, radica en tres elementos fundamentales: La
Tipicided, la Antijuridicided y la c:.xlpsbilidad; dichos elementos forman un
todo organico ‘para la conformecion del Deht&.‘ |

_ IL- La punibilidad es la consecuencia del Delito, no eﬁtrando a éon!bfmar
_parte de su estructura.

HL- Los Delitos de Violecion y 8lusos Deshonestos violentos, atentan contra
la Libertsd y Seguridad Sesxual de las personas; entendisndo esa Libertad como
la libre determinacién que hacen hombres y mujeres del uso que hsgan de su
cuerpo en materia sexual.

IV.- LaLiberted Sexual de las personas, es una institucion universal, no puede
estar limitada para algunas personas por situaciones teles como la prostitucion
o el Matrimonio; todos los seres humanos son iguéles en derechos y
obligaciones ante la ley. _

V.- Lasactividad del "yacer” en el Delito de Violacion, radic§ en un acto sexual
violento, la initroduccién del miembro viril (péne) en la vegina de una mujer;
no siendo necesaria peara su tipificecion la eyaculacion.

VL- En el Delito de Abusos Deshonestos Violentos no debe de existir la
intencionalidad del Autor de yscer .con su victima; de lo contrario estarismos
en presencia de una Tentativa de Violacién.

VIL- La accién penal en los Delitos de Violacién y Abusos Deshonestos

violentos, es de naturaleza mixta. |




86
VIIL- Lss Excusss Absolutorias son el resultado de la Politica Criminal de un
Estado, que crea normas que excluyen de punibilidad ciertos delitos, por
conveniencia social.
DX~ Conforme se desarrollan las Ciencias Penales en nuestro pais, se podrén
situar exactamente en instituciones como Causss de inculpebilidad o causss de
Extincién de Responsablidad Penal; a les denominadas Excusss &bsolutoriss.
X- En Guatemala, no existen estudios serios acerca de Politica Criminal; lo
que da como resultado la falta de eficacia en la splicacion de la funcién
sancionadora del Estado y no existe una Politica Criminal en funcion de la
realidad nacional del pais.
XL- Lss Causas de Extincién de Responssabilidad Penal (Muerte del Reo,
Cumplimiento de la Condena, Amnistia, Perdén del Ofendido, Prescripcion);
afectan la prosecusion del proceso penal, no suprimen ningin elemento del
delito en su conformscién.
XIL- EI Matrimonio és una instituciéon so¢ial » formada por un hombre y una
mujer, buscando una 'ﬁnién perdursble en parieja y con fines tales como la
procrescion, slimentacion y educacion de sus hijos; donde ambos conyuges
tienen derechos y obligaciones iguales, no existiendo una sumision por parte
de la mujer hacia el hombre; més bien, un respeto y afecto mutuo.
XIL- En la doctrina nacional, la diversidsd de autores que han estudiado el
articulo 200 del Decreto 17-73 dél Congreso de la Repiblica (Cadigo Penal);v
ubican a la Institucién del Matrirtionio realizado entre la victima y el ofensor,
en los delitos de Violacién, Abusod Deshonestos, Rapto y Estupro; dentro de

las denominadss Excusas 8bsolutorias.
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XIV.- Mi punto de vista, al respecto del articulo 200 del Codigo Penal es que,
el Matrimonio de la victima con el victimario; més que una Excusa Pbsblutofia;
se puede ubicar més exactamente como un Perdén Tacito (causa de extincién
de responssbilided penal); teniendo presente en primer lugar, el ofrecimiento
del victimario de Matrimonio a la victimg; en segundo lugar, la aceptacién de
la victima del ofrecimiento (perdodn técito, no existe finalidad de prosegmr la
persecusion penal) siempre tomando en cuenta que para la aceptacion, la
victima ha tenido en cuenta una relacion anterior al hecho. delictuoso
(considero impenssble la posiblidad de aceptar el ofrecimiento de una persona
totalmente extrafia a la victima); y en tercer lugar, el legitimo Matrimonio, que
trae como consecuencia juridica la Extincion de la Responsaﬁilidad Penal.

XV.- El articulo 200 del Codigo Penal de Guatemels, unicamente se puede
aplicar en el caso concreto, en que los Sujetos (sctive y pasivo) del Delito sean
Solteros; no considero posible aplicarlo dentro del 4mbito conyugsl, pues aqui,
se le estaria vedando el derecho a la mujer de considerar oportuno o no, la
facultad de ejercitar su accion penal en contra de su maérido ¥ proseéuﬁ un

proceso penal, con el objeto de cbtener una declaracién judicial. condenatoria

en contra del sutor del Delito.




RECOMENDACIONES:

A- Es mi criterio, que se debe fomentar en la Faculted de Ciencias Juridicas
y Sociales de la Universidad de San Carlos de Guatemsls; una cétedra de
Politica Criminal, donde se den los linesmientos esencisles cbjetivos y
finalidedes de la misma; y se incentive a los estudiantes a ampliar sus
conocimientos al respecto.

B.- Se debe de fomentar entre la poblacion de Guatemals, la idea de que
entre hombre y mujer no existen desigualdedes legales, que ambos poseen
derechos y obligaciones; que ambos pueden aprovechar les oportunidades para
superacién y desarrollo personal en diversos campos (profesional, social,
familiar, etc.); y que no existe sumision entre ellos, més bien un respeto,
afecto y cooperscion mutua.

C.- Para que nuestro pais alcance la tan anhelada Paz, se deben dar pasos
firmes, en la consolidecién de una igualdad juridica tanto de hombres como de
mujeres, sin distinciones de ningin tipo y para lograr la armonia en nuestra
sociedsd, se debe corregir los defectos en nuestra legislacion asi como en la

aplicecion de la misma. En Guatemala, se da una gran cantidad de sgresiones

sexuales en contra de las mujeres, {como compafieras, empleadas, hermanas y

esposes); la mujer debido a su dependencia econdmica al marido, no denuncia
los delitos de los que son objeto, por temor a repressliss y ante la arcaica
concepcién de que el esposo puede, lograr sus propésitos sexuales, mediante
el uso de fuerza o violencia contra su mujer; no se le da la importancia debida a

esos hechos delictudsos.
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