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JURIDIC'S Y SSCI-LES

Juan Prancisco Flores Julrez, SECL2TTALTA

Decano de la Pacultad de Ciencias |
Jurfdicas y Soociales, de la "aiversidad- 2B 30 51 .553
de San Carlos de Guatg:nala. Presente,~ it"'" 12D
Bares 2 _ My @
- OFiglaL

Sefior Decano;

Ea grato para af, dirigirme a Us‘_ted respetuosamente, para manifes-
tarle que, habiédndo concluido el Bachiller ANIBAL OBZ:TO RODRIGUEZ
ALFARO su trabajo de tesis, denominado "SISTEMATIZACION DE LA JURIS-
PRUDENCIA PENAL DE GUATEALA (1974-1991)", como su congejero emito -

el dictamen respectivo, de la sigulente maneras:

Es indudable el esfuerzo investigativo del Bachiller Rodriguez -
Alfaro, al abordar un tema que presenté diversas aristas que lo ha-
cen no f4c1l de desintrincar, y que obligan al pensar jurfdico pro-
fundo y meditado, principalmente en un sistema procesal penal forma-
lista:v por lo mismo técnico, como el vigente aotualmente en 6l -w-
pals, formalismo que se exasjpera en el rccurso de éasaci&n. hasta --
llevarlo a una situacién imprfotica que imposidlita que el tribunal
Supremo del pafs cumpla su funcién de contralor efectivo de la le~
galldad de la actividad Jurisdiccional, y que asi mismo sus fallos -
sirvan de antecedentes, para orientar una oorrecta aplicacién de --
la justicia penal, que d8 efiolencia al aparato judicial guatemal--

teco.~

En su informe final expone los conceptos teorfoo-doctrinarios --

que fundamentan su trabajo, para luego centrarse en los oasos de —-
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son congruentes al tema tratado.-

Por 1o dem4s, contiene el informe, bidliograffa que estimo es su-
ficlente, para los objetivos que se pretenden en el trabajo, todo lo -
que me hace concluir, en que podrfa ser él,vuna buena fuente de con--

sulta para el estudiante que se interese en estos temas, razones to--
das que me 1llevan a manifestar un dictamen aprobatorio, a efecto que -

la tesis del Bachiller Rodriguesz Alfaro, pueda ser digcutida en su -

examen piiblico prbfesional.-

8in més que expresarle al Sefior Decano, me suascribo Atento Ser--

vidor;

T

Lic., Jorge A
Agesor,-

Valvert m,

e

o
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| DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS ¥ SOCIALES;

Guatemala, marzo trneinta, de mif novecientos noventitnes.

Atentamente pase al Licenciado JOSE FRANCISCO DE MATA VELA,
para que proceda a nevisar el trabajo de tesis del Bachillen
ANIBAL ROBERTO RODRIGUEZ ALFARO y en su oportunidad emita el

dictamen connespondiente, -==---=---==-== et R e s
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Sefior Decano:

Guatemala, 11 de mayo de 1,993,

CULTDAD DECTEN
g!?RlDICAS Y SSCI%

SECRIITARIA
. SCRITAIR
Sefior Licenciado . !
Juan Francisco Flores Jufrez, Decano g 12 Y 13 ‘%
Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales —TT .
Universidad de San Carlos de Guatemala llf%%j;i;,l ()‘?>
Su Despacho, Horas.._hX.... Loion

WAL _ e

Por este medio atentamente me dirijo a usted, con el
objeto de informarle que en cumplimiento de 1la providcncié de fecha
treinta de marzo del presente afio emitida por ese decanato, procedt
a revisar el trabajo de tesis de grado del Seflor Bachiller ANIBAL
ROBERTO RODRIGUEZ ALFARO, el cual se denomina "SISTEMATIZACION DE
LA JURISPRUDENCIA PENAL DE GUATEMALA (1,974 - 1,991)",

Considero que el esfuerzo realizado por el candidato.
a la Licenciatura, es de superlativa importancia para la jurispru~
dencia penal del pafs, por cuanto que centra su atencifn cn el andli
sis de los casos de procedencia del Recurso de Casacifn por motivos
de fondo como por quebrantamiento sustancial de procedimiento, en a~-
tencidn a fallos emitidos por la Corte Suprema de Justicia del pafs,
lo cual estimo se convierte en un trabajo meticuloso, serio, objeti~
vo y ante todo descriptivo de nuestra doctrina legal en materia pe-
nal,

! Lnoeee N FE
Comparto el criterio del Seflor Asesor, ea el'sentido
que el trabajo llena los requisitos reglamentarios, paralservir.de~
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. FACULTAD DR CIENCIA8 Hoja No, 2,
JURIDICAS Y SOCIALES Dictamen de Tesis Caso Rodrfguez Alfaro.,

Cludad Universitaria, Zoas 13 Guatemala, 11 de mayo de 1,993,
Cuatemale, w- .

base al examen pfGblico de su autor, por lo que debe ser aprobado y
ordenarse -su impresién,

‘ Sin otro particular, con muestras
respeto me suscribo del Sefior Decano deferent

"N wID Y ENSENAD

TA VELA

JFDV/mbpp,
€.c, - Archivo, Lic., De Mata Vela,

tAnexo: Tesls que consta de clento cuarenta y un hojas, que incluycn
Dictamen del Asesor y Nombramiento del Revisor,
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES;

Guatemala, mayo diecinueve, de mif novecientos noventitnes.

Con vista en Los dictdmenes que anteceden, s¢ autoriza a
{mpnesifn del trnabajo de tesis del Bachillen ANIBAL ROBER
TO RODRIGUEZ ALFARC intitulado "SISTEMATIZACION DE LA JURIS
PRUDENCIA PENAL DE GUATEMALA (1,974 -~ 1,991)", Antlculo 22

def Reglamento para Exdmenes Tlenico Profesionales y Pdablico

de Tesis, ~ve-v-v-ea cem———— e g—— —mmmmmemeo -




DIOS:

MI MADRE:

MI PADRE:

MIS HIJOS:

MIS HERMANOS:

LA LICENCIADA:

ACTO QUE DEDICO:

Porque a ¢é& debo cuanto 40y y cuanto
tengo.

ELsa Amanda Algaro Guzman (Q.D.P.).
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INTRODUCCION

En el curso de nuestra préctica penal en el Bufete Popular de 1la
Universidad de San Carlos de Guatemala y a nuestro paso como miembros del
personal del Organismo Judicial nos hemos visto ante la po.sibilidad de inter-
poner un Recurss de Casacibn como defensores de oficio o de haber participado

en el trimite del proceso gue motiva uno de dichos medios de impugnacibn.

Al participar de uno u otro modo en el trimite de un proceso penal
concreto nos hemos preguntado si existe respecto del mismo alqun precedente
o doctrina legal en cuanto a su resolucifin, que pueda servirnos para orientar
la defensa, la acusacibén o la resolucibn, segln la posicién en gque nos

encontremos.

Ante la inexistencia de trabajos previos en los cuales se hayan
clasificado los criterios sustentados por la Corte Suprema de Justicla en
relacién a los diversos casos de procedencia, se ha despertado nuestra inquie-
tud por tratar de hacerlo, en la medida que nuestra preparaclién académica
le permite, pues es blen conocido el hecho de que no existe en el pensum
de estudios de nuestra Facultad, un curso especializado que adiestre al
estudiante y le capacite para la interposicién de ests recurso, que a juzgar
por los resultados negativos obtenidos por renombrados .abogados. requiere

una enorme preparacibn; dicho esfuerzeo ahora se presenta.

Con el propbsito de hacer m&s claro y Otil este trabajo, se ha
dividido en la forma siguientes

En el Capftulo I, se trata la teorfa general relativa al Recurso

de Casacibni se ha incluido este capftulo con el propésito de tener un marco

hlnlAD 1 1A UIVERSIDAD [F $¥1 87VR [T pUTAA
- Diblioteeg Centrgl 1




Cid
de referencia del tema tratado, el cual se complementa con los E?ﬁfﬁib;
II y III en los cuales son examinados espec{ficamente los casos de procedencia

por motivo de fondo y por quebrantamiento sustancial de procedimiento.

Envel capftulo IV'y V se examinan los criterios y doctrinas susten-
tados por la Corte' Suprema “n;e Justicia en la _resolucién del Recurso de Casa-~
cibn Penal durante el perfodo comprendido de 1974 a 19913 el primero de ellos
es el mis extenso, pues los motivos de fondo son los més frecuentemente
alegadaos. En estos capitulos se han lnciuido los criterios sustentados por
la Corte Suprema de Justicia para fundar la declaratoria ée improcedencia
del Recurso de Casaclén y esto se ha hecho as{, con el propbsitc de establecer
con precisibn cufl _ha sido la cauysa de los resultades negativos (aparte del

hecho de no tener realmente la razén) que se han obtenido en la gran mayoria

de los recursos de casacibn interpuestos y descubrir los requisitos de -plan;

teamiento proplos del Recurso de Casacién que el Tribunal Supremo ha exigido

con enorme rigor.

En el curso de este trabajo se ha hecho uso de abreviaturas con
el propbsito de acortar el trabajo, tales como CPP. para C&6digo Procesal
Penal, CP. para Cédigo Penal, CSJ. para Corte Suprema de Justicia, RC. para
recurso de casacibn, S. para sentencia y Ss. pars sentencias. y las fechas
de los fallos en que se sostiene cads criterio se ha expuestc de tal forma
que el primer némero corresponde al dfa, el segundo al mes y el tercero al

afo en que fué dictada la sentencia respectiva.

Es mi deseo que esf.e trabajo ayude de alguna manera a conocer
la jurisprudencia patria y sirva como herramienta para resolver los problemas
que afronten en el f.uturo.v,quienes tengan alguna relacién con el trémite
de un Recurso de Casaéi6n en materia penal; si aste_ flﬁ es logrado, me sentiré

profundamente satisfecho.

EL AUTOR.
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CAPITULD I

EL RECURSO DE CASACION.

1.1. GENERALIDADES

En consideraclén a la posiblidad del srror humano ep las resolucio-
nes judiciales, los ordenamientos juridicos de todas las naclones han estable-
cido el derecho de las partes a impugnarlas mediante actos procesales denomi-
nados recursos o remedios procesales que tienden a la anulacibn o reforma
jurisdiccional de la resolucién, ya sea por el mismo juez u otro diferente

o superior, mediante un nuevo examen total o parcial del proceso.

En el C6digo Procesal Penal guatemalteco se encuentran regulados
como medios de impugnacibén los recursos de aclaracibn, ampliacibn, revocato-
ria, reposicién, apslacibn, casacibn, revisibén y de hecho. De todos ellos,
es el Recurso de Casacién el gque ocupa ahora nuestra atencibn, medio de impug-
nacién que se ha calificado de "extraordinario" ya sea por la naturaleza
de los efectos que su resclucién apareja, ya por lo riguroso de su formalismo

o por los limitados motivos por los cuales puede interponerse.

En° la realidad, quizis lo extraordinario del recurso se encuentre

entre otras cosas en lo siguiente:

A) Que para su interposicién se exige el cumplimiento rigurose de todos
los requisitos formales gensrales exigidos en los artf{culos 47, 52, 214,
311 del Cédigo Procesal Penal, los cspec{ficos contenidos en los articulos
741, 742 del misno cuerpo legal, y otros requisitos - precisados en leoyes

especiales como el Reglamento Interno de 1los Tribunales, la Ley del Timbre
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Forense y Noatarial, la Ley de Coleglacién Profesional obligatoria y 1.
Ley del Organismo Judicial. Es clerto que sn todas las instanchs del proceso
se exige el cumplimiento de los requisitos generales, pero es que aquf se
hace un estudio verdaderamente asxhaustive del cumplimiente perfegto da dichos

requisitos.

8) Qus luego de culminar el proceso en segunda instancla, es el dnico medio
de {impugnacién susceptible de interponerse con al objato de que se revise
el fallo de Segunda Instanc.lai(sentancla o auto definitivo) para establecec
sl en el mismo se cometid cualquiera de los errores de fondo o de forma
taxativamente determinados en la leys porque es el Gltimo medio mediante
el cual se puede controlar la juricldad de las rescluclones de Segund.
Instancia y contra-la resolucién dictada en ests materia, salvo los racursos
de reposiciébn, (contraA la resolucibén que deniega o d4 trémite al recurso).
la ampliacién y aclaracién, no cabe racurso ‘alguno, salvo el rscurs

axtra-proceso de responsabilidad y sl proceso de amparo.

c) Porque las Gltimas Cortes Supremas de Justicla han 1do exiglendo cada
vez mis raequisitos de forma que los pedidos taxativamente en la ley y limitan-
do 1la procedencia del mismo, logrando con ello limitar su conocimiento .
restringir sus alcances, de tal forma que cada vez se hace més diffcil logra.
la admislén de estos medilos de impugnacién y cuando esto ha sido posible,
la CSJ no ha entrado a conocer tampaco sobre el fondo del asunto porque ha
exigido para ello el cumplimiento de otros requisitos més especiales, tal

como :se podrd evidenciar con el astudio que se haré en capf{tulos sucesivos.

La regulacidn sespec{fica del Recurso de Casacién en materia penal
sa encuentra contenida en los artfculos del 740 al 761 del _Cddigo Procesal
Penal, aunqus en otros cuarpos legales dispersos como la ley dal Organismo
Judicial, el Reglamento General de Tribunaless, Decreto 1568 del Presidente
de la RepGblica y Acuerdo 46-86 de la CSJ se establecen otras normas relati-

vas al tramite de este medio de impugnacién.




1.2 ORIGEN

£1 RC. se remonta a la obra legislativa generada por la Revoluciébn
Francesa que mediante decreto del 27 de noviembre de 1790 de la Asamblea
Constituyente de Francia establecié el Tribunal de Casacibén junto al cuerpo
legislativo, destinado a anular los procedimientos en los que no se hubieran
cumplido 1las solemnidades legales o contuvieran contravenciones expresas

al texto de la ley.

En la Constitucibn Espafola de 1812 se introduce este medio de
impugnacidn pero no como se cenoce ahora sino como un recurso de nulidad
susceptible de ser interpuesto exclusivamente en el proceso civiliy a través
de los affos se va ampliando su campo de aplicacibn al derecho penal y adopta
ya la denominacibn que actualmente tiene. E€s de esta legislacibn de la que
pasa a-nuestro medio en donde encontramos como antecedentes mis recientes
del mismo, el Cédigo Militar, ODecreto n@mero 214 del General Justo Rufino
Barrios (lo. de agosto de 1878), el Cédigo de Procedimientos Penales contenido
en Decreto Presidencial nfimero 551, el C&dige de Enjuiciamiento Civil vy
Mecantil contenido en Decreto legislative 2003, el Decreto nGmero 60 de la
Junta de Gobierno de Guatemala (1954), cuerpos legales en los cuales se
encuentra ya establecido y reqgulado este recurse tal como se conoce

actualmente.
1.3 DEFINICION

El vocable "casacibn"™ proviende del francés "casser" que significa
romper, quebrantar o anular y fué por su orf{gen semfntico que al ser copiado

en Espaffa este medio de impugnaciédn se le dié el nombre de recurso de nulidad.

Seqln Carauantes1 el RC es "el remedio Supremo y extraordinario

contra las sentenclas ejecutorias de 1los tribunales superiores, dictadas

1.- Osorifo, Manuel. DICCIONARIO DE CIENCIAS JURIDICAS, POLITICAS Y SOCIALES.
P&g. 645.
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contra ley o doctrina admitida por 1la Jjurisprudencia, o tattundd” a los
trémites substanciales y 6acesarios en los julcioss para que, declarfndolas
nulas y de ningln valor, vuelvan a dictarse, aplicande o»intepretando.recta-
mente la ley o doctrina legal quebrantada en la ejecutoria u observando {os

trimites omitidos en el julcio, para que se conserve la unidad e integridad

de 1la jurisprudenqla."

Guasp? dice que el RC es %el proceso de impugnacibn de una
resolucibn judicial, ante el grado supremo de jerarqufa judicial, por razones
L

inmanentes al proceso 8n que dicha resolucibn fué dictada",

Para Fenech3 el RC es "el acto de impugnacifn que tiende a provocar

un nuevo exameh limitado de una resolucibn de carfcter definitivo recaido

en un proceso penal para conseguir su anulacibn total o parclal, con o sin’

reenvio a nuevo juiclo, fundada en una infracclén del derecho material o

del derecho procesal positivo taxativamente establecida en la ley."

Se han formulado muchas definiclones mis de este medioc de impugna-
cibn, pero de las transcritas y otras mis gque se han estudiado, nos parece
mfs descriptiva la de Fenech, aunque se debe agregar a la misma que no solo
se pretende conseguir la anuylacién total o pafclal de la resolucibn sino
tambifn en algunos cases, el pronunciamiento conforme a derecho de la

resolucibn que procede.
1.4 CARACTERES

Come caracter{sticas de este medio de impugnacidn, la doctrina

ha senaladé las siqgulentes:

2.~ Guasp, Jaime citado por MARIO AGUIRRE GOOOY. RECURSQ DE CASACICION CIVIL.
P4g. 5.

3.~ Fenech, Miguel. DERECHO PROCESAL PENAL. Pig. 1117.




1.4.1 LIMITADO

£ste recurso es limitado en tres aspectos: en cuanto a la clase
de resoluciones que pueden ser objetoc de &1, en cuanto a la clase y nfmero
de causales que pueden invacarse para su interposicién y en razbn de que
por este mismo carfcter, la CSJ no puesde subsanar los defectos de planteamien-
to en que el interponente haya incurrido para entrar al anflisis comparativo

de rigor.,

1.4.2 TECNICO Y FORMAL

Porque para su correcta elaboracién, ademds de los conocimientos
generales y especiales relativos a la rama del derecho de que se trata, se
necesitan también conocimientos especiales acerca de este recurso. Como se
verd m&s adelante, para lograr la admisifn y que se declare la procedencia
de este medio de impugnacién se requlere, -aparte de tener la razbn-, que
se cumpla en forma total y perfecta con todos los requisitos formales exigi-
dos por la ley y el cumplimiento de otros requisitos exigidos por el tribu-
nal de casacibn que muchas veces no est8n expresa y taxativamente determi-

nados en la ley.

1.4.3 NO €S EXTRAORDINARIO

A pesar de que la doctrina reflere que este medio de impugnaciébn
es extraordinario (muchas veces por las razones indicadas m4s arriba), en
nuestro medio puede afirmarse gque no tiene naturaleza extraordinaria porque
en .ninguna parte de nuestro ordenamiento jurfdico se dice que tenga tal

caricter.

1.4.4 €S SUPREMO

Porque su resolucibén corresponde al -6rgana jurisdiccional de més

alta jerarqufa en el Estado, 1llamado en nuestro medio Corte Suprema de
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Justicia y también autonombrado muchas veces coma "Tribunal Supreéo" y porque
dentro de la jerarqufa de los recursos es el Gltimo recurso normal que puede
interponerse para lograr revertir un fallo.desfavorable a la pretensibn de
una de las partes. Es posible que se discuta esta caracterlst;qa. considerando
que a la fecha ya han sido muchos los casos en los cuales mediante un proceso
de AMPARO se ha logrado la anulacifn de lo actuado por la CSJ y la Corte
de Constitucionalidad le ha apercibido de dictar sentencia conforme a derecho,
pero estos casos excepclonales confirman la regla, aparte de que como se

puede ver, son tramitados fuera del proceso penal, en uno de amparoe.
1.4.5 ES pUBLICO

Idealmente, con el RC se pretende el cumplimiento de los mis altos
valores de la justicia, en la mamera como ésta se entiende en un Estado de
Derecho: el restablecimiento del imperio de la ley que ha sido vulnerada,
olvidada o interpretada equivacadamente por el juzgador al dictar su fallog
de all{ deviene su caricter pGblico. Ahora bién, si este cardcter fuera acep-
tado, no se impodr{a tanta formalidad para su admisién y conocimiento, encen-
trando las partes en &1, un efectivo instrumento para protegerse de los erro-
res judiciales y salvaguardia de labdefensa de sus intereses particulares,

lo cual no sucede hasta la presente fecha en nuestro medlia.
1.5 FINES
Como fines del RC se han seMalado los sigulentes:
a) Velar por la exacta observancia de las leyes;
b) Unificar la jurisprudenciajg
c) Lograr que los agravios cometidos contra alguna de 1las partes, sea»

subsanados por el m&s alto Tribunal del Estado.

Se discute con razén el primerc de los fines sefalados porque s

as{ fuera, el tribunal de casacibn siempre conocerfa el fondo del asunto

e m—— o —— T
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con el interés de velar por la correcta aplicéci&n de la ley en dl°precceso
concreto aungue el recurso interpuesto contuviera algln error de planteamiento
intrascendente, como por ejemplo el de no mencionar el nombre del Abogado
auxiliante, o no haber canceladc un timbre forense en el memorial, casos
cono 8stos que se suceden Frecueétemente en nuestro medio y la €SJ se niega

a conocer.

Se discute que pretenda uniffcar la jurisprudencia porque si asf
fuera, se estarfa aceptando t&citamente que cada juez le dé 15 interpretacién
que quiera a la ley, pudiendo resultar en cesos concretos tantas interpreta-
ciones como jueces hayan; es precisamente de esta finalidad que proviene
la existencla de la "doctrina legal" de que trata este estudio y ser4 analiza-

da en los capitulos siguientes en relacién a nuestro medio.

Se puede aceptar mis que en nuestro medio se pretende con el RC,
lograr gue los agravios cometidos contra alguna de las partes, sean subsanados
por el mds alto Tribunal del Estado, dejdndose a la capacidad de los abogados
de los interponentes, que se logre este fin, mediante la adecuada presentacibn

del recurso.
1.6 NATURALEZA JURIDICA

E£n la doctrina se ha discutido si la casacién es un recurso o un
proceso especial; en nuestro medioc no hay lugar para discusifn alguna respecto
de este asunto pues claramente la ley establece su calidad de recurso y 1lo
" regula dentro del libro espec{fico (IV) destinado a los medios de impugnacibn

en el Cédigo Procesal Penal.

Come recurso, la casacibén participa de la naturaleza juridica
genérica de todos los medios de impugnacibn que es el de ser un acto de parte
dentro del proceso, en ejercicio del derecho subjetivo pracesal de recurrir

y del derecho genérico de peticién que le asiste a todas las personas.
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1.7 SISTEMAS

Tres sistemas se han dado en cuanto a la forms de resolucién de
los recursos de casacifn a los cuales podemos denominars puro o devolutivo,

el no devolutivo y el ecléctico.

€1 sistema puro o devolutivo se caracteriza porque el tribunal
de casacién, al conocer de la lnfracclﬁn y estimar que s{ fué cometida, casa
19 sentenclia recurrida y devuelve las actuaciones al tribunal de segunda
instancia para que vuelva a resolver. El problema de este sistema es la posi-
bilidad de que el tribunal de segunda instanclia mantenga sus criterios y
vuelva a dictar su resolucibfn en el mismo sentido y se produzca una cadena

interminable de recursos de esta clase.

El sistema no devolutivo se caracteriza porque el tribunal de casa-
ciébn al estimar que procede el recurso por motivo de fondo, falla casando
la resolucibén impugnada y resuelve de una vez, pronunciando la sentencia

que en derecho corresponde.

E£s posible encontrar también, legislaciones en las cuales se permita
conjunta, alternativa o indistintamente uno u otro de los sistemas menciona-

dos, caso este del sistema ecléctico.

En nuestro medio, cuando la CSJ] estima la procedencia del Recurso
de Césacién por motivo de fondo, casa la sentencia o resolucibn recurrida
y se pronuncia sobre la materia de que se trata (Art{culo 754 del CPP), por

lo cual puede incluirse nuestra legislacién dentro del segundo sistema.

Como cuestiones relaclonadas con los sistemas se puede agregar
que en algunos Estados se exige, previo al trémite del recurso, el depbsito
de wuna suma de dinero, o que los abogados de los interponentes tengan un
nimero determinado de afios de ejerciclo o esten en una lista de calificados.

En Guatemala no se da ninguna de estas exiqgenclas.
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1.8 SUJETOS LEGITIMADOS PARA INTERPONERLO

Entendida la legitimacién procesal como la capacidad de cualquier
persona para ejecutar actos v&lidos dentro del proceso, siendo el recurso
de casacién un acto de parte, tienen capacidad para interponerlo todos los

sujetos procesales (Artfcule 740 del CPP).

Ahora bien, quiénes son considerados sujetas procesales dentro
del proceso penal Guatemalteco? Para determinarlo, se debe tener en cuenta
que conforme el artfculo 808 del Cldige Precesal Penal, el concepto sujeto
procesal, equivale al de parte, y que se reconoce como tal a "toda persona
fisica o jur{dica que interviene en un proceso en defensa de un interés o
de un derecho que le afectany ya lo haga como demandante, demandado, quere-
llante, querellado, acusado, acusador"4 o como .dice Couture, citado por
Osorio, al "atributo o condicién del actor, demandado o tercero interﬁiniente
que comparecen ante los Organos de la jurlsdiccién en la materia contenciosa,
requiriendo una sentenclia favorable a su pretensién"s. En este sentido vy

de acuerde al artfculo 740 del Cédigo Procesal Penal, pueden interponer el

recurso que se estudia, las personas slguientes:

A) El1 procesade, que en definftiva es en sentido estricto la parte acusada
y 8l artfculo 163 del CPP le otorga a 81 por excelencia facultad para promover

dentro del proceso para su defensa.

8) E1 defensor, a quien aGn cuando no se le pueda aplicar en sentido estricto
el concepto de parte, s{ defiende a una de ellas y en virtud de que su cometi-
do entrafa misién de justicla, el ordenamionto jurfdico le otorga también
facultad para que personalmente pueda promover dentro del proceso. Articulo

163 del C8digo Procesal Penal.

C) El1 acusador particular. Respecto de su legitimacién no hay duda alguna

4.- Osorio, Manuel. Op. cit. PAg. 546.
S.- Ibid. P&g. 546.
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puesto que &1 es precisamente la "parte acusadora®™ y conforme el articuls
165 del CPP tiene "personalidad™ para promover dentro del proceso, pudiendo
realizar todos los actos necesarios para obtener una declaracibén de culpabili-
dad contra el acusado (Artf{culo 166 del CPP). En el caso de ser varios los
acusadores, deben actuar a través del representante de los mismos en el que
hayan unificado la personerfa, quien tiene la obligacién legal de interponerlo
si se lo pide asf cuando menos alguna de los acusadores (Artfculo 165 del
CPP). Es importante destacar aqui{, que en el caso de representantes de la
parte acusadora, no se requiere realmente un mandate judiclal contenido en
escritura péblica en dande se haga constar, sino que simplemente basta la
manifestacién de 1los acusadores, en el sentido de acordar su nombramiento
y la resolucibn que as{ lo acepta, o en su caso el nombramiento por el juez.
Un problema de estudio sobre este asunto, serfa lo que sucederfa si el repre-
sentante comln se niega a presentar el recurso y en vista de ello lo interpu-
siera cualquiera de los otros acusadores; entendemos que en este caso deberfa
de dérsele trimite al recursc pues de cualquier manera quien lo interpusiera

ostentarf{a la calidad de parte.

D) Los representantes legales de cualquiera de los sujetos procesales. Es
clara la disposicién del artf{culoc 740 del CPP en el sentido de otorgarles
facultad de interponer el recurso. Ahora bien, en relacién a esto deber$
considerarse que aln cuando en el C6digo Procesal Penal no existe norma que
expresamente establezca la obligacién de acreditar 1la personerfa, deber)
tenerse que tal disposicién s{ existe en el CPP y por imperio del artfculo
213 del CPP. se tiens que observar en forma supletoria, y presentar la docu-

mentacibn respectiva.

E) El Ministerio Pdblico. Conforme los art{culos 16 y 68 del CPP. al Ministe-
rio PGblico le corresponde esencialmente el ejercfclo de la accifn penal
y es obligada su intervencibn en todos los trimites del proceso de accién
plGblica y en los de accibn privada, en los casos que la ley sefala o cuando
sea requerido para el efectoj en tal virtud, dicha institucién también tiene

legitimacibn para interponer el Recurso.
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F) E1 Actor civil. Conforme el artfculo 74 del CPP. las acciones civiles
y penales pueden ejercerse conjuntamente por una o varias personas en un
mismo proceso y bajo una misma direccibn y representacién a juicio del tribu-
nal. Conforme dicho artfculo, existe la posibilidad de que hayan en un mismo
proceso penal, dos personas que ejerciten, una la accibn penal y otra 1la
civil. No es de extrafar entonces que siendo el actor civil también parte
dentro del proceso, se le reconozca la facultad de interponer este recurso
pero segln Sentf{as Ballesters "les actores civiles sélo podrén serlo en cuanto
se relacione su recurso con las restitucignes, reparaciones o indemnizaciones
que se hubieren reclamado". Ciertamente, se debe aceptar que el actor civil
interponga este recurso, pero considerando la naturaleza de sus pretensiones
debe hacerlo con fundamento en 1las normas del CPCYM en lo que no este
expresamente establecido en el CPP y CP,, procediende de este modo como
establece el artfculo 217 del CPP que dice "Cuando se trate de solicitudes,
gestiones y actuaciones en orden a la a.cclﬁn civil que se deduzca, se aplicar$
lo que para el efecto dispongan los C&8digos Civil y Prucesal Civil vy

Mercantil, en lo que no estuviers exresamente determinado por este C&édigo."

G) El tercero emplazado para responder de las responsabilidades civiles.
Este sujeto también es parte dentro del proceso y en consecuencia esti
legitimado para interponer RC. Debe tenerse en cuenta que en un proceso penal,
por ejemplo, en el de lesiones culposas causadas en accidente de trénsito,
puede ser emplazado al proceso el propietario del veh{culo que responde
solidariamente de las rssponsabilidades civiles con el conductor del mismo
que provocd las lesiones (Artfculo 1651 del C6diyo Civil). En este caso,
el tercero emplazado para responder de las responsabilidades civiles si tiene
legitimacibn para acudir en casacifn siempre que su denuncia se circunscriba
exclusivamente a dicha responsabilidad y se fundamente en las disposiciones

del €édigo Civil y Procesal Civil y Mercantil, en lo que no estd determinado

6.- Sentfas Ballester, César.TRATADO PRACTICO DEL RECURSO DE CASACION. Pig.
482.-
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expresamente por el CPP, As{ lo declar§ ya en S. del 23-2-90 la CSJ. lnico

fallo encontrado sobre esta materia.

H. Los herederos del responsable, del responsable civil y del ofendido.

Estas personas también se encuentran legitimadas para interponer el RC. ya
que de conformidad con el artfculo 115 del CP. "La responsabilidad civil
se transmite a 1los herederos del responsable; igualmente, se transmite a
los herederos del perjudicado la accién para hacerla efectiva™. Los herede-
ros en estos casos también asumen el carécter de partes y con ellg quedan
legitimados para interponer el correspondiente RC. con la Gnica limitacién
de que sus denuncias deben circunscribirse exclusivamente a todo cuanto tenga

relacién con dichas responsabllidades.
1.9 CLASES

La clasificacifn del RC. se ha hecho generalmente atendliendo a
la naturaleza de los motivos que pueden ser invocadost as{, en nuestro medio
puede distinguirse el RC. por motive de fondo, el RC. por Quebrantamiento
Sustancial de Procedimientoe y el RC. que puede denominarse especial, por

las razones que mis adelante se expondrén.
1.9.1 EL REhURSO DE CASACION POR MOTIVO DE FONDO

Esta clase de recurso también se le ha llamade por "vicios in iudi-
cando®, "casacibn material" o "recurso de casacién por infraccibn de ley
sustantiva®™ y "recurso de casaclén por infraccién de ley™, distinquiéndose
porque el motilvo alegadoc generalmente es un errox "in iudicande®™ que consiste
normalmente en aplicaclbén indebida, Interpretacién errénea o inaplicacibn

de la ley, las cuales se explican a contlinuaciébns

Hay aplicacifn indeblda cuande el juzgador aplica una norma que
no regula af‘ectiuamapte el caso concreto; aquf lo que eaxiste es un error

en la escogencia de la norma, en el sentido de qus el juez ha escogido una
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norma que no es aplicable al caso concreto.

Se dé la interpretacibn errénea si el juzgador ha escogidec la norma
correcta que regula el caso de estudio, bero al interpretarla le ha dado

un contenido, extensién o alcance que realmente no tiene.

Hay inaplicacibén (también conocida como viclacibn de ley) cuando
el juez no aplica la ley aplicable, ya sea por ignorancia, o simplemente
porque le parece que no es aplicable, aunque lo sea. Se entiende claramente
que en caso de existir aplicacibn indebida de una ley, también existe necesa-

riamente inaplicacifn de la ley correcta.

La casacién de fondo no procede (nicamente en los casos de aplica-
cibén indebida, interpretacifn errbnea e inaplicacibén de la ley en relacibn
a leyes sustantivas sino también existen casos relacionados con leyes adjeti-
vas. Por otre lado’, 4Gn cuando dispone 1la ley gque el tribumal de casacibn
no va a tener en cuenta otras doctrinas legales que las citadas en el memorial
de interposiclén del recurso o antes de seXalar dfa y hora para la vista
del misma (Artfculo 741 Gltimo pirrafo del CPP), existe un caso excepcional
a esta regla, en el cual dentro de la casacib6n por motivo de fondo noc se
alega infraccién a ley alguna y es cuando se denuncia error de hecho en 1la

apreciacién de la prusba.

Finalmente cabe >agregar que dentro de 1los nueve casos generales
de procedencia por motivo de fondo contenidas en el articu%o 745 del CPP.,
existe uno nuevo que provoch controversia en la Comigibén que elaborb el Cbdigo
Procesal Penal vigente y es el de incongruencia entre los hechos que se
aaclaren probados en la sentencia y lo resuelto en ella {Artf{culo 745 inciso
X del CPP)s fué as! porque algunos miembros de la comislén consideraron que
ancajaba' més como motive de quebrantamiento sustancial de procedimiento,
lo cual es clerto perc se hizo as{ por econom{a procesal. Por otro lado se
incluyd dentro del Cbédigo Procesal Penal vigente como caso de procedencia

por motivo de fondo, la infraccibn a norma constitucional, habiendo demostrado
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la axperiencia que una amplia mayor{a de los recursos de casacién interpuestas

por este motivo se refieren a violaclones a normas de caracter procesal.
1.9.2 RECURSG DE CASACION POR QUEBRANTARIENTO SUSTANCIAL DE PROCEDIAIENTO

A esta clase de recursos también se le llama "casacién por quebran-
tamiento da forma®™ o casacién por "quebrantamiento de las formas esenclales
del Juicio", distinguiéndose porque sl motivoe alegado es un vicio "in proce-
dendo" que puede consistirs en la constituclén irregular de la relacién proce-
sal, sn la omisién o violacién de formalidades esenciales del proceso cuyo
incumplimiento provoca la nulidad de lo actuado, en la contravencifn de las
normas legalss aplicables a la formacién, o redaccifn de la sentencia o 1la
violacién de las normas legales que establecsn los limites dentro de los

cuales los 8rganos jurlsdicclonales deben aemitir sus resoluclones.

Jess S&ez Jiménez y Epifanio tLépez Fernindez de Gamboa7 definen
el RC. de esta clase como el "medio de impugnaclién supremo que cabe interponer
sl oportunamente se reclamé en la instancia, agotando recurses interlocutorios
que fueren procedentes y reproduciendo en su caso tal reclamacibn en la apela-
clén, contra las resoluclonas definitivas, denunclando haberse violado normas
procedimentales o procesales de carfcter esenclal qus hayas producido indefen-
cién y perjuicioc a la parte recurrents, y trascendido o podido trascender
en el fallo definitivo, para abtaner la nulidad del processc a partir de 1la
violacién de la norma procedimental o procesal infringida, y por consiguients,
de todas las actuaciones posteriores, incluso el fallo, cuya est;macldn aca-
rrea el reanvio del proceso al estado y érgéno judicial que conoc{e al come-
terse la falta, para su nueva tramitacién ajustada & la ley."™ A nuestro modo
de ver, la definicifn transcrita ss ajusts en términos gensrales a ls regula;
cibn que exists sobre esta materia en nuestre medio, s6lo cabe agtegar.que

procede también por los vicios propios de lo resolucién dafinitiva que se

7.~ Séez, Iiménez Jesds y Lbpez Fernindez de Gamboa, Epifanio. COMPENDIO
DE DERECHO PROCESAL CIVIL Y PENAL. Pag. 384.
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haya dictado, cuando se han dejado de observar las normas especlales que

la forma en que debe ser dictada la sentencia o resolucién definitiva.

Como 9se puede evidenclar, el RC. por sste motivo es un verdaderac
fiscalizador del efectivo cumplimiento de las normas procesales por parte
de los tribunales que ocupan un lugar inferior al de la CSJ dentro de la
jerarqufa judicial, pero esta funcién fiscalizadora ablo se sjerce si la
parte afectada ha pedido la subsanacién de las infracciones cometidas (1a
enmienda del error procesal cometide) en la instancla en que se cometieron
y repetida la exigencla en la segunda instancia si procede de la primera
(Artfculo 747 del CPP). Como se verd més adelants, han sido numerosos las
casos en que no ha prosperado el RC. por este motive en virtud de no haberse
cumplido con el requisito de pedir la subsanacién de la falta en la instancla
en que se cometil y esta exigencia procesal tiene por objeto "gvitar la inter-
posicibn del recurso cuando el vicio gque lo motiva ha sido aceptado ticitamen-
te por el interesado al no pedir praviamente la enmienda del error, o que
habisndose dado cuenta de #4l, maliclosamente no lo haga notar con el objeto
de esperar el falle final para impugnarlo s8lo en caso de que le fuere

]
adverso .

El RC. por este motivo es sl Gltimo instrumento legal de que dispo-
nen las partes, dentro del proceso para hacer efectiva la garantfa constitu-
cional del dereche de dafsnsa, contenida en el artfculo 12 ds la Constitucién
Polftica de la Repiblica de Guatemala, la cual expresamente establece que
nadie pusda ser condenado ni privado de sus derechos, sin haber sido citado,
oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y preestable-
cido, ni pueds ser juzgada por tribunales especiales o secretos, ni por pro-

cadimlentos que no sstén preestablecidos legalments.

Finalments, sobre este apartado dnicamente es nacesario agregar

que para la interposicién del RC. por este motivo, dentro de los requisitos

8.- Reyes Morales, Arnoldo. ASPECTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES SOBRE EL
RECURSO DE CASACION EN MATERIA CIVIL. P&g. 14.
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especificos del mismo es necesario que se cumpla con determinar col €laridad
y precisibn, la fecha, forma y lugar en que se pidié la subsanacibn de la
falta en primera y segunda instancia y en su caso, expresar si hubo protesta
o reclamacibn por la falta cometlida; en caso de haber sido imposible pedir

la subsanacibn, exponer las razones.
1.9.3 RECURSO DE CASACION ESPECIAL

En 1la, realidad, en ninguna parte del CPP se dice que exista un
recurso de casacibn "especial"™, pero se ha asumido la existencia de un recurso
de esta naturaleza porque de conformidad con el artfculo 751 de este cuerpo
legal, cuando se interponga wun RC. se deben invocar simultéineamente todos
los motivos que a Jjulcio del recurrente se hayan actualizado, incluyendo
los motivos de fondo y los de quebrantamiento sustancial de procedimiento.
Se puede dar entonces un RC. que contiene ambas clases de impugnacifn y por
cansiguiente no se le puede clasificar dentro de uno u otro grupo, por lo

cual le hemos denominado especial.

Se exige que se hagan valer de una vez todos los motivos de impug-
nacibn, en primer lugar, por economfa procesal y en segundo para evitar que
los 1litigantes interpongan sucesivamente un recurso de casacién por cada
uno de los motivos que consideren procedentes, hasta aqotarlos o lograr
una resolucibén favorable, en perjuicio de la celeridad procesal que debe

caracterizar al proceso penal en general.

E1 problema de tener que interponer de una vez todos los ‘motivos
de 1mpugnacibn que se consideren procedentes es que muchas veces los liti-
gantes tienen ante si la poslbilidad de interponer RC. por varios motivos
que en definitiva resultan excluyentes y algunas veces por desconocimiento
los abogados se han dejado seducir por deseo de alegar sobre todos los moti-
vos, coan el consiguiente resultado de que la CSJ se ha negado a entrar a
conocer ninguno de ellos. En este sentido ha declarado la CSJ que es contrario

a la légica que es Inherente a la técnica del RC., invocar casos de proceden-
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cia que por su contenido conceptual se excluyan mutuamente S. 1§-1-81.
Otro problsma que ss presenta, es que l1la €SJ a exigldo que cada impugna-
cibén con su fundamento se haga en pirrafos separados y que en los mismos
se indique con claridad las leyes que se estimen infringidas argumentando
por separado en relacién a cada una de ellas y no citarlas en un s8lo
pérrafe o en conjunto, en este sentido se pronuncia entre otras, la

S. de fecha 28-11-78 entre otras.
1.10 CAS0S OE PROCEDENCIA ¢

En el apartado anterior se definieron en términos generales
los motivos por los cuales pusde recurrirse en casacién. Ahora se trataré
de precisar con la mayor individualidad posible, todos los casos en los
cuales puaede interponerse RC. por motivo de fondo y por quebrantamiento

sustancial de procedimiento. !

1.10.1 CASOS OE PROCEDENCIA POR MOTIVO DE FONDO

Los casos de procedencla por este motivo son en realidad 1los
m&s importantes de cuantos se encuentran regulados en el CPP. né solo
por ser ‘mayor 8l nlmero de supuestos que pueden invocarse sino porque
la declaracibén que sobre 1los mismos se haga, determina en definitiva
el resultado final del procesos y el destino del procesadoy es importante
también porque en la declaracién que sobre 8l mismo se hace, se trata
de unificar y armonizar los criterios en cuanto s la interpretacibn ds
las leyes, garantizando un fallo apegado a la ley, de la manera como

1a entiende el m&s alto tribunal de un Estada.

0iez son los casos generales de procedencia del RC. por motivo
de fondo que astablece el artfculo 745 del CPP, y cabe advertir aqu{
que de los mismos es posible distinguir varlos sub-casos de procedencla,
los cuales en capftules posteriores serin delimitados al analizar 1la

doctrina relativa a los mismos en el parfodo investigado, en consideracién
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que por el problema de no saber distinguirlos, muchos recursos de esta

clase no han prosperado. Los casos de procedencia del RC. por este motivo

son los siguientes:

I.

IX.

I1I.

Iv.

Cuando 1los hechos que en 1la sentencia se declaren probadoes, sean
calificados y penados como delito no siéndolo o cuando se sancianen,
no obstante la concurrencia de circunstancia eximente de responsabi-
lidad penal o de clircunstancias legales posteriores a la comisién

del delito.

Cuando los hechos que en la sentencia se declaren probados no se
califiquen o no se sancionen como delitos, siéndolo y sin que cir-

cunstancias legales posteriores impidan penarlos.

Cuando constituyendo delito los hechos que se declaren probados
en la sentencia, se haya cometido error de derecho en su califica-

cibn.

Cuando se haya cometido error de derecho al determinar la participa
ciébn de cada uno de los procesados en 10s hechos gue se declaren

probados.

Cuando se haya cometido error de derecho en la calificacibn de los
hechos que se declaren probados en la sentencia, si constituyeren
circunstancias eximentes, o atenuvantes o agravantes de responsabili-

dad penal o de la pena, o se hubiera omitido consideralas como tales.

VI. Cuando la pena impuesta no corresponds segln la ley, a la calificacibnr

VII.

de los hechos " justiciables, a la participacibén del procesado o a

la estimacién de clircunstancias agravantes, o atenuantes.

Cugndo dados los hechos que se declaren probados se haya incurride

o
en error Je derecho al admiti= o desastimar la:z -xcepclones o defen-

e —— N pp——.
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sas de cosa juzgada, de prescripcién del delito, de amnistfa, de
indulto o de falta de autorizacibm para proceder en casos de ante-

juicio.

VIII. Cuanda en la apreciacién de las pruebas, se haya cometido error
de derecho o error de hecho, si este Oltimo resulta de documentos,
diligencias judiciales o actos auténticos que demuestren, de modo

evidente, la equivocacifn del juzgador.
IX. Por infraccifn de alguna norma constitucional.

X. Cuando exista incongruencia entre los hechos que se declaren probados

y lo resuelto.

1.10.2 CASOS DE PROCEDENCIA POR QUEBRANTAMIENTO SUSTANCIAL DE PROCEDI-
MIENTO

£n general, puede afirmarse que procede el RC. por estos motivos
cuando existen vicios en el proceso que provocan su nulidad o vicios
en la elaboracibn de la sentencia. Este grupoc es menor en cuanto a la
cuant{a de los casos de procedencia y nenos importante en relacién al

uso que del mismo se hace en la préctica.

Ocho son los casos generales de procedencia del RC. por motivo
de quebrantamiento sustanclal de procedimiento que establece el articulo
746 del CPP. y cabe advertir aqu{ también que de los mismes es posible
distinguir varios sub-casos de procedencia, los cuales igualmente serén
delimitados, al exponerse 1la doctrina_ encontrada en relacién a estos
casos de procedencia, considerando que por el problema de no saber
distinguirlos, y por no haber pedido 1a subsanacién de la falta en la
instancia que se cometi§ y reiterada la peticibén en la segunda instancia
la gran mayorfa de los recursos de esta clase no han prosperado. Los

casos de procedencla del RC. por este motivo son los sigulentes:




II.

III.

Iv.

VI.

VII.

VIII.

1.11
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Cuando el tribunal de primera o de segunda instancia, carei. ...
de jurisdiccibn o de competencia para conocer en el asunto, o cuando

se hubiere negado a conocer, teniendo obligacibén de hacerlo.

Por omisifn de notificacién personal, si ello hubiere influido en

la decisibn.

Por no haberse abliertc a prueba el proceso o alghn incidente, si
procedlendo conforme a la ley, hubiere sido solicitado o se hubiere

denegado algln medio de prueba, si ello influyere en la de decisién.

Cuando en la sentencia no se exprese clara y terminantemente, cufles
son los hechos que se consideren probados o resulte manifiesta con-~

tradicclén entre ellos.

Cuando noc se hubleren resuelto todos los puntas o hechos que hayan

sido objeto del proceso.

Cuando la resolucibn se hubiere dictado por menor nGmera de magistra-
dos que el seffalado por la ley o por maglstrado legalmente impedido

para conocer.

Cuando haya concurrido a dictar la resolucibén un magistrado cuya
recusacién, intentada en tiempo y forma, se hubiere admitido o no

se haya resuelto.

Por incongruencia del fallo con los hechos y circunstanclas que

hubieren sido objeto del proceso.
LA DOCTRINA LEGAL

El ordenamiento jurfdico guatémalteco reconoce la existencisa

de la 1lamada "doctrina 1legal"™ pero en casos concretos, la 4infraccién
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de ésta por sf sola no constituye motivo para gque pueda 1elUP*2¥EEe un

casacibn.

Ciertamente, en ninguno de los artfculas del CPP. que regulan
con carfcter de "nlmerus clausus" los casos de procedencia del RC. por
motivo de fondo y por quebrantamiento sustancial de procedimiento, se
refieren a la infraccifn de la doctrina legal. A este respecto, el CPP.
en el artfculec 741 establece que el escrito de interposicifn del RC.
debe cumplir entre otros requisitos: la cita de los artfculos e incisos
de l1a ley y las doctrinas legales que se estimen infringidos, expresfndose
las razones y motivos de la infraccién y si se trata de infracclén de
doctrina legal deben citarse, por lo menos cinco fallos uniformes del
tribunal  de casacifén que la formen de acucrdo can el artfculo 750 de
dicho Cb6digo, pero no dice que la infraccifn a doctrina legal haga proce-
dente por si mismo el RC.;3 los artficulos 745 y 746 del CPP que se refleren
a los casos de procedencia de este recurso tampoco la prevén y en el
artfculo 750 del CPP, Onicamente determina clmo se integra |y como se

vuelve ineficaz.

Por otro lado, segin se deduce del contenido del artf{culo 750
del CPP. el establecimiento de doctrina legal en un sentido determinado,
no obliga a la CS) a respetarla, pues la doctrina legal no se erigs en
ley susceptible de aplicarse a casos similares posteriores; en sentido
contrario, la CS5J conserva la posibilidad de modificar o anular la juris-
prudencia mantenida hasta determinado momento con sélo dictar un fallo
total o parclalmente cantrario, y volver a eséablecer la misma doctrina

anteriormente establecida y anuladal

En consecuencia, 1la interpretacibn del contenido y alcance
de la ley que se encuentra en la doctrina de la CSJ, en determinado momen-
to puede servir para adaptarla a las circunstancias sociales que se
presenten y especialmente para acomodarla a las necesidades del grupo

social gque tenga en sus manos el poder polftico, econfmico y social.




22

Cu8l es entonces la utilidad tebrica y préictica de la doctrina
en nuestro medlio? Consideramos q&e es simplemente la de establecer un
punto de referencia respecto de la forma cémo se ha venido administrando
la justicia en casos determinados, para solicitar al tribunal de casacién
que mantenqga los criterios establecidoé, los cuales por el hecho de haber-
se reiterado en varios fallos tienen a su favor la presuncifn humana
de ser los més autorizados en cuanto a la interpretacién a la ley y quizas

los m&s justos. .
1.11.1 DEFINICION

Para los efectos de esta lnvestigacién, se entenderd por doctri-
na legal, los criterios reitérados, en el. mismo sentido y sobre casos
similares, sustentados por el Tribunal Supremo de un Estado, en cuanto
a la aplicacién de la ley y administracién de justicia en casos
concretos, en ejercicio de su funcién Iinterpretativa, aclaratoria vy
supletoria de las normas positivas, criterlos contenidos en las llamadas
sentencias de casacibn que por emanar del m&s alto tribunal del Estado
se presume que son de los mis autorizados en cuanto a la interpretacién

de la ley y los m&s adecuados.

Se dice que son criterios pues la doctrina contenida en 1los
fallos de la CSJ en definitiva representa la opinién de los miembros
integrantes del tribunaly que es reiterado, porque se exige en nuestro
medio un minlmo de cinco .fallos para cohstltuirla; en el mismog ﬁentido
y sobre casos similares, porque esos requisitos los exige la ley para
reconocerla. Los demis aspectos de la definicién formulada nos parecen

suficientenente descriptivos.
1.11.2 REQUISITOS

Para constituir doctrina legal se requiere:
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R) Que esté contenido en una sentencia de la CSJ en que se resuelva
recurso de casacibn. No es doctrina legél el pronunciamiento hecho
en sentencia por cualquier otro 8rgano jurisdiccional ni las senten-

cias de la CSJ que resuelvan otro tipo de recursos.

8) Que se den cinco fallos consecutivos de dicho Tribunal, en el mismo
sentido y sobre casos similares.
.
€) Que los fallos que la conformen sean uninimes, es decir acordados
con el voto favorable de todos los magistrados integrantes del tri-

bunal.
D) Que entre todos los fallas no haya ninguno en sentido contrario.
1.11.2 LOCALIZACION DE LA DOCTRINA LEGAL

Lta €SJ ha seguido la costumbre de encabezar la sentencla que
dicta sobre um recurso de casacién, con un apartado que denomina "doctri-
na" y a continuacibn se inicia la sentencia dictada en el caso concreto;
surge entonces la pregunta: en donde se encuentra la doctrina sustentada?
es en ese apartadec anterfor a la fecha? es en la parte resclutiva? es

en la parte considerativa?.

Oe conformidad con los artfculos 182 y 190 del CPP. las senten-
cias se iniclan con la indicacibn del tribunal que las dicta y finalizan
con 1las firmas completas de los magistrados (en este caso); en
consecusncia, si 1la ley expresamente dice que "La doctrina legal se
integra con el pronunciamiento ... de fallas de casacibn ..." es claro
que la doctrina legal debe estar dentro de la sentencia, en alguna parte
de ella. Ahora bien, dentro de la sentencia, el verdadero .anflisis compa-
rativo de las constancias procesales y de las normas juridicas denuncla-

das como infringidas se hace en el apartado considerativo, por lo cual
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no queda duda alguna que es en esta parte en donde realmente se estavle-

ce la doctrina empleada en el caso concreto.

Por otro lado, ninguna ley prohibe que se haga relacibn de
la doctrina sustentada en una sentencia de casacifn, por medio de un
resumen que se haga en un apartado anterior a la sentencia misma; esta
es la préctica que se ha seguido en nuestro medio y consideramscs que
aln cuando dicho apartado legalmente se encuentra fuera de la sentencia
misma, no deja de tener valor puesto que allf se encuentra en forma sinte-

tizado el criterio sustentado dentro de la sentencia por el tribunal,
1.12 REQUISITOS FORMALES DEL MEMORIAL DE INTERPOSION

En la elaboracibn del RC., las pa.rtes legitimadas para
interponerlo, (Artfculo 740 del CPP.) deben cumplir estrictamente con
los requisitos generales de toda solicitud establecidos en el art{culo
214 del CPP. hacerlo en papel espafiol (Artfcule 47 del CPP), cumplir
con todos los requisitos especliales ordenados en el artficule 741 del
CPP., dirigirlo a la CSJ y entregarlo a ese tribunal o al que dictbd la
resolucién impugnada (Artfculo 742 del CPP), adherirle a cada hoja del
memorial el timbre forense correspondiente y cancelarlo (Artfculo So.
del Oecreto 1401 del Congreso), auxiliarse de Abogado Colegiade active
(Artfculo 196 y 137 de la t03J), abstenerse de usar abreviaturas, cifras
0 hacer raspaduras o borrones en el memorial (Articulo 208 dsl CPP),
acompaftar el duplicado y las tres copias claramente legibles y firmadas

(Artfculo 311) y hacer mencibn de ello en el escrito.

En realidad, considerando el carfcter extremadaments formal
del recurso de casacibén se debe de cuidar de ser lo mis escrupulosos
en cuante al perfecto cumplimiento de los requisitos enunciados, de inter-
ponerlao justo dentro de los quince dfas siguientes a la Gltima notifica-
cién de la sentenclia de segunda instancia o auto que termine proceso

por delito pues la experiencia de muchos'aﬂos ha demostrado que la falta
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de cuidado respecto a esto (Gltime ha provocado el rechazo da un gran

nGmero de impugnaciones de esta clase.

No se hace una relacién mis dstallada de los requisitos del
memorial puesto que en la realidad no curresponds a 103 fines del presente

estudio.
1.13 REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA

Tramitado el RC. en la forms establecida por el CPP. y demis
Acuerdos emitidos por 1la CSJ., este wmedioc de impugnacifn genesralmente
es resuelto por la C&mara Penal de la misma. Dicha cimara generalmente
se integra con cinco ﬁaglstrados y afin cuando expresamente la LOJ no
lo acepta, es el criterio de la Corte de Constituclonalidad que se integre
con siete magistrados cuando se trate de casos fallados an Corte Marcial,
aumentindose entonces el tribunal con dos miembros del Ejercito que tengan
cuando menos el grado efectivo de mayor. En el caso de que la C&mara
Penal haya conocido en Segunda Instancia del proceso conocerd la CS5J
an pleno, llaméﬁdosa a los sauplentes aen lugar de los titulares que ya
hayan conocido del asuntoi asto en cuanto a los maglistrados que intagran

al tribunal.

En cuanto a las partes que desbe comprander la sentencia, se
deba hacer aplicacién en su orden de los artfculos 182, 180, 191, 192,
193 del Cédigo Procesal Panals 147, 149, 150 de la LOJ.

1.14. ANALISIS GENERAL OE LOS RECURSOS INTERPUESTOS EN EL PERICODO
INVESTIGADO

Ourante el perfodo inveatigado, faltando la Informacién relativa
al segundo semestre de 1990 y 1991 que no se ha publicado, sea admitieron
para su trémite un total de 380 raecursos de casacién de los cuales 8t

(21.31% del total) fusron declarados con lugar y 299 (73.639%) declarados
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Segdn la investigacifn realizada, durante el decenio d¢ 1732
a 1991, y faltando aln 1los datos relatlubs los recursos Iinterpuestas
durante el segundo semestre de 1990 y 1991, se rechazaron 264 de estos
recursos (59.35 del total) contra 181 que si se admitieron (40.55%),
de los cuales 42 (9.44% del total y 23.2% de los admitidos) fueron
declarados con lugar y 139 (90.56% del total) sin lugar.

Aparte de que los recurrentes no tuvieran la razbn en cuanto
3 los planteamientos hechos en los recursos admitidos, e§ importante
hacer notar que un porcentaje que sobrepasa el 50¢ tuvieron que soportar
la declaratoria de improcedencia de sus impugnaciocnes por defectos de
fondo en el planteamiento de los mismos, atribuible en muchas ocasiocnes
a la exagerada exigencia del tribunal de casacibn y en otras a la ignoran-

cia de los abogados auxiliantes respecto de la técnica del RC.

La gran cantidad de fallos que se analizan en los cap{tulos
Josteriores ilustrarf de manera clara cédmo se han dictado numerosas son-
tencias de casaclfn sin que el tribunal haya entrado a conocer a fondo
la falta denunciada por dichos defectos de planteamiento. Cabe agregar
que en su mayorfa, los recursos de casacibn interpuestas por habeaerse
impuesto en segunda instancia la pena de muerte al procesado, fueron
jeclarados improcedentes por haberse incurrido en deficiencias por parte
de los recurrente; de no haber mediado 1la exagerada exigencia de
formalismos por parte de la CSJ y si fuera este recurso realmente un
auténtico mecanismo contralor de la juridicidad. de los fallos, quizés
otra sugtte hubleran corrido algunas de las personas que en su opoftunldad

fueron ejecutadas.

El cuadro siguiente darf una ilustracibn general de cémo se
han resuelto afio por aflo, los recurses de casacién durante el perfodo

estudiado.




ANO:
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1900
1981
1982
1983
1904
1985
1986
1987
19880
1589
1930
1991

TOTALES

27

RECURSOS DE CASACION INTERPUESTOS EN EL PERIODO 1974 a 1991

CON LUGARs:

3

81

SIN LUGARs

20

17

28

21

19

11

27

17

14

04

a3

(s}

23

27

15

19

14

15

239

TOTAL ARNOs
23
22
31
30
24
16
34
18
22
04
03
05
30
32
17
25
23
20

380




CAPITULO II

CAS@S Y SUB-CASOS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION POR
MOTIVG DE FONDO

Camo ya se dljB anteriormente, existen diez casos gaenerales
de procedencia por motivo de fondo que pueden sar denunciados por 1los
recurrentes. Ahora bién, muchos de los casos generales de procadencia
tienen 1incluldos wvarios sub-casos que 3@ considera necesario preclsar
y delimitar con el objeto de hacer m8s clara la exposicién posterior
en relacién los criterios y doctrinas sustentados en relacidn a cada
uno da ellos en la diversas sentencias de casacifn dictadas durante el

periodo investigado. Este as el fin dal presente capitulo.

2.1 PRIMER CASO DE PROCEDENCIA

Cuando ‘los hechos que en la sentencia se declaren probados,
sean calificados y penados caomo delitos, no siéndolo o cuando
sa sanclonen, no obstante la concurrencia da circunstancia
eximente de responsabilidad penal o de circunstancias lesgales

posteriores a la comisién del dalito.

En este caso gensral se encuentran contenidos tres subcasos

de procedencias

2.1.1 Que los hechos declarados probados an la sentencla hayan sido

calificados y penados como delito, no siéndolo

Para que proceda la casacién por ests sub-csso, e3 necasarle

C:ZZ‘_‘)DC‘JCZ:‘DDDPO@

1ots0
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que se haya dado.una conducta no prevista como delictiva y que el triuu.
sentenciador, al hacer la subsunclifn de la conducta dentro de la norma.
se haya equivocado por la semejanza con otra que si es delictiva y como
resultado la haya calificado y penado como tal. Es claro que en este
caso existe aplicacifn indebida e interpretacibn errénea de alguna de
las normas que definen los delltos, las cuales estén contenidas en el
Cédigo Penal o alguna Ley Penal especial. Comoc fundamento base de este
caso de procedencia se pueden seffalar las disposiciones contenidas en
los artfculos 17 de la Constitucibn Polf{tica de la Repdblica de Guatemala,
70. del Cédigo Penal y lo. del Cbdigo Procesal Penal.

2.1.2 Que los hechos declarados probados en la sentencia se sancionen,
no obstante la concurrencla de eximente de responsabilidad

penal.,

Para 1la procedencia del RC. por este sub-caso es necesario
que en la sentencia de segunda instancia se haya declarado:t que se probf
la comisién de determinado delito y que también se hayan declarado como
probados hechaos que constituyan una circunstancia eximente de
responsabilidad penal, y que sin embargo se haya sancionado al procesado.
En este caso, el error puede consistir concretamente en inaplicacién
de las normas que establecen las circunstancias eximentes de

rasponsabilidad penal (Artfculos 23, 24, 25 del Cédigo Penal).

2.1.3 Que los hechos declarados probados en la sentencia, se sancionen
no obstante la concurrencia de circunstanclas legales posterio-

res a la comisifn del delito.

Procede el RC. por este sub-caso sl en la sentencia se declaréb:
que se probb la comisién del dellito y la existencla de alguna circunstan-
cia posterior a la comisién del delito que impide la imposicibn de 1la
pena y sin embargo se sancion§ al responsable. Como ejemplo de

posibilidades que se puedan dar en relacién a este supuesto es que exista

“c::mc:cmc:::mmg']j
i ineino oomil. $
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perdén del ofendido en los delitos contra el honor, (Articulo 1r¢ ogel
CP), o matrimonio del ofendido con el ofensor en los delitos contra:
la libertad sexual {Artfculo 200 del CP) o se haya emitido un decreto
posterior a la comisién del delito que otorgue amnistfa por el mismo

y sin embargo se haya sancionado al responsable.
2.2 SEGUNDO CASO DE PROCEDENCIAs

Cuando los hechos que en la sentencia se declaren probados
no se califiquen o no se sancionen como delitos siéndolo vy

sin que circunstancias legales posteriores impidan penarlos.

Hay dos sub-casos de procedencia contenidos en este caso

generals

2.2.1 Cuando los hechos que en la sentencia se declaren probados
no se califiquen como delitos, siéndoleo y sin que circunstancias

legales posteriores impidan penarlos.

Para que proceda la casacibn por este sub-caso, es necesario
a) Que se hayan declarado probados en la sentencia, hechos que estén
calificados en la ley como delito; b) Que el tribunal sentenciador sea
rfel criterio que no se cometibé delito alguno o simplemente ignore que
Jdicha conducta estf calificada como delito. En este caso lo que existe
es inaplicacién de la norma que describe el delito cometido ya sea por
ignorancia de la ley o por considerarla no aplicable. c) Que no existan
circunstancias legales posteriores a la comisién del delito que impidan
penarlo tales como 1la amnist{a, el perdén del ofendido, el matrimonio
de la ofendida con el agresor, etcétera. Como es obvio, las impugnaciones

de este tipo provienem siempre de la parte acusadora.

2.2.2 Que los bhechos declarados probados en la sentencla, no se

sanclonen como delitos, siéndolo y sin que clrcunstancias lega-
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les posteriores impidan penarlo.

Para la procedencia de la casacifn por este sub-cisu es necmuz-
rio a) Que se hayan declarado como probados ciertos hechos que la ley
califica como delito; b) Que el tribunal haya reconocido la existencia
del delito pero al filjar la sancibn no haya aplicado la que corresponda
de conformidad con la ley a dicho delito, o que simplemente no la haya
sancionada. En este caso sucede que no se aplica {ntegramente el contenido
del artficulo que describe y sanciona .el hecho, dejindo de atribuirle
al hecho las cansecuencias jur{dicas que le corresponden; c) Que no exista
ninguna circunstancia legal posterior que 1impida penar el bhecho como

corresponde.
2.3 TERCER CASO DE PROCEDENCIA

Cuando constituyendo delitos laos hechas que se declaren probados
en la sentencia, se haya cometido error de derecho en su califi-

caci6n.

Para la procedencia del RC. por este motivo es necesarios a:
Que se hayan declarado probados ciertos hechos que la ley califica comc
delito; b) Que el tribunal haya reconocido la existencia de delito; c}
Que debido a la existencla de m&s de una conducta con elementos de tipifi

cacibn parecidos, se haya equivocado el juzgador en la escogenclia do

la norma aplicable. Claramente en este caso lo que debe alegarse es la

aplicacifn indebida de 1la norma tomada en cuenta por el Juzgador e
inaplicacibn de la norma que corresponde, disposiciones que obviamente

debeﬁ ser de naturaleza sustantiva.
2.4 CUARTO CASO DE PROCEDENCIA

Cuando se haya cometido error de derecho al determinar la parti-

cipacibn de cad> unc de los .iocos-cs ¢a jos hechos que se
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declaren probados en la sentencia.

Las personas que participan en la comisifn de un deliio lo
hacen en calidad de autores o cémplices; para determinar la participacién
de un sujeto en el dellto, el tribunal sentenciador debe subsumir los
hechos declarados probados en la sentencia en las bases establecidas
para determinar la participacién contenidas en los articulos 36 y 37
del C6digo Penal; si el tribunal de sequnda instancia comete error
sefialando como autor al complice o viceversa, hay lugar a la casaciébn
por este motivo; aquf existirfa seglin el caso, aplicacibn indebida e

inaplicacibn de uno u otro artfculo de los mencionados.
2.5 QUINTO CASO DE PROCEDENCIA

Doce sub-casos de procedencia estdn contenidos en este inciso,
asf{:t Cuando se haya cometido error de derecho en la calificacién de los

hechos que se declaren probados en la sentencla en los siguientes casoss

1) 51 constituyeren circunstanclas eximentes de responsabilidad penal
0, 2) De la pena.

3) Si se hubiere omitido considerarlas como circunstancias eximentes
de responsabilidad penal o 4) De la Pena.

5) S1 constituyen circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal
o 6) De la Pena.

7) 51 constituyen circunstanclias agravantes de la responsabilidad penalj
o 8) De la Pena

2) Si se hubiera omitido considerarlas como circunstancias atenuantes
de la responsabilidad penala‘a 10) De la Pena.

11) Si1 se hubiera omitido conslderarlas como circunstancias agravantes

de la responsabilidad penals o 12) De la Pena.

Por lo limitado de este estudio se har4 la exposicién conjunta

de varios de estos supuestos.
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2.5.1 Cuando se haya cometido error de derecho en la calificacils
de los hechos que se declaren probados en la sentencia, si
constituyen circunstanclas eximentes de responsabilidad penal

o de la pena.

Procede la casacibn por estos sub-casos cuando el tribunal
de segunda instancia al calificar los hechos que declara probados, libera
de responsabilidad penal o de pena al procesados

.
a. Declarando que existe una eximente no reconocida en la ley, haciends
una interpretacibn extensiva de alguna norma que regule alguna exi-

mente de responsabilidad penal o de pena.
be. Nombrando equivocadamente la eximente que s{ existe en el proceso.

Como puede evidenciarse, las disposiciones 1legales violadas
en este caso son las contenidas en los artfculos 23, 24, 25 del Cédigo
Penal qyue se reflieren a las circunstancias exlmentes de résponsabilidad
penal o de la pena, y dicha violacibn segln el caso serfa por aplicacibn

indebida, 1nterpre£ac16n errfnea o inaplicacién.

2.5.2 Cuando se haya cometido error de derecho en la calificacién
de los hechos que se declaren probados en la sentenclia, si
se onite considerarlas como circunstancias eximentes ds respon-

sabilidad penal o de la pena.

Procede la casaclén por este motivo si el tri{bunal de segunda
instancia describe dentro de los hechos que ha declarado probados circuns-
tancias eximentes de la responsabilidad penal o de la pena pero no reconoc-
ce que las mismas existan, ni para los efectos de deducir 1la responsabili-
dad penal ni para la imposicién de la pena. Las normas infringidas aquf
son’ también las relativas a las circunstancias eximentes de

responsabilidad penal contenldas en los art{culos 23, 24, 25 del CP.
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por inaplicacién.

2.5.3 Cuando se haya cometido error de derecho en la calificacién
de los hechos que se declaren probados en la sentencia, si
constituyen circunstancias atenuantes o agravantes de la respon-

sabilidad penal o de la pena.

Procede el RC. por estos subcasos cuando el tribunal de segunda

instancia al califigar los hechos que reconoce probados, declarat

a) La existencia de una agravante que en la realidad no existe dentro
de los hechos declarados como probados; esta situacifn puede darse
ya sea porque el tribunal se invente la existencia de la agravante
o que haga una interpretacibén demasiado extensiva de las normas
que requlan las agravantes.

b) Denomina incorrectamente una atenuante o una agravante que si existe.

c) Que estima como agravante una circunsancia que debié ser calificada

cono atenuante o viceversa.

AlGn cuando la importancia de esta causal haya disminuido por
el establecimiento de la pena relativamente indeterminada para la mayorfa
de los delitos, aln no deja de tenerla pues ds conformidad con el articulo
65 del Cédigo Penal, para fijar la pena el juez debe tomar en cuenta,
entre otros elementos "las clrcunstancias atenuantes y agravantes que
concurran en el hecho aprecladas tanto por su nlmero como por su entidad
o importancia. ..." Las normas violédas en este sub-caso serfn las que.
regulan estas circunstancias modificativas de la responsabilidad penal
concretamente los artfculos del 26 al 34 del Cldige Penal y la violacié:
serfa segln el caso por aplicacibén indebida, interpretacibn errénea o

por inaplicacién.

2.5.4 Cuando se haya cometlde error de derecho en la calificacié.,

de los hechos que se¢ declaren probados en la sentencls, =i
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se omite considerar las circunstancias atenuantes o agravantes

de la responsabllidad penal o de la pena.

Este es un error de omisifén que abre la posibilidad de imponer una
sancién no acorde con la realidad del proceso ya que si no se aprecian
en mddo alguno, las atenuantes o agravantes que se han reconocido como
probadas dentro del proceso, se darfa una verdadera arbitrariedad del
juez al fijar la pena. El vicio que se seflala en este sub-caso es que
a pesar de que de los hechos probados se geduce la existencla de 1las
circunstancias atenuantes o agravantes, el tribunal sentenciador no

reconoce en 1a sentencia la existencia de las mismas,
2.8 SEXTO CASO DE PROCEDENCIA

Cuando la pena impuesta no corresponda, seglin la ley, a la
calificacibébn de los hechos justiciables, a la participacién
del procesado o a la estimacién de circunstancias agravantes

o atenuantes de las comprendidas en el numeral anterlor.

Son cuatro los sub-casos de procedencia aqui contenidos y se
refieren al error en cuantoc a la imposicibn de la pena; esta falla del
juzgador puede darse ya sea porque se imponga al procesado una sancién
mayor o menor que la establecida para el delito cometido, o que se le
imponga la pena aplicable a la comisibn de otro delito, o que se 1ls
imponga una pena distinta, como serfa sanclonar al responsable con una
multa cuando conforme a derescho corresponderfa la de prisidn o que se
le imponga sblo una pena cuando conforme a la ley corresponda més de
una o viceversa, que se le impongan varias penas cuando corresﬁnde solo

una.

2.6.1 Que la pena lmpuesta no corresponde segln la ley a la

calificacibn de los hechos justiciables.
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Pracede @l RC. por aste sub-caso cuando no se 1ﬁpone la sancién
o sanciones previstas e; la lasy para el hacho cometido ya sea en cuanto
a su clase o que dichas penas no esté§ comprendidas dentro de los limites
m{nimo y méximo legalmente seMalados o que no se rasolvid sobre la conmuta
dentro de los l{mites que establece 1la ley. En este caso lo que se da
23 wuna violacién parcial de 1la norma que regula el delito por
inaplicacién, es decir, una norma de carfcter sustantivo, aungque sirven
como fundamenta de 1la denuncia los artfculos 17 de. la Constitucifn
Pol{tica de la Repiblica de Guatemala, 62, 63, 64, (segin el caso) 65
y 66 del Cédigo Penal y 1 y 22 del Cldigo Procesal Penal.

2.68.2 Cuando la pena impuesta no corresponda segln la lay a_la parti-

cipacibén del procesado.

El vicio que genera este sub-caso de procedencia es que el
tribunal sentenciador ya ha definido el grado de participacibn del proce-
sado en sl delito y sin embargo, no le impone al autor la pena seffalada
por la ley para el delito o no le hace a los encubridores o autores de
tentativa las rebajas establecidas en la ley. Las normas que se podrian
infringir en este caso serfan:t la suystantiva que determina la pena por
2l delito cometido, en forma parclal y por inaplicacién y los artfculos

38, 37, 62, 63, 64 del Cédigo Penal.

2.6.3 Cuando la pena impuesta no corresponda segin la ley, a la deter-
minacién de circunstancias agravantes o atenuantes de la respon-

sabilidad penal o de la pena.

Este motivo puede ser de utilidad en los casos en que a un
agente del orden pGblico no se le 1lmponga 51 doble de la pena por 1la
comisién de delitos contra las personas o sus blenss o al delincuente
habitual no se le imponga el dobls de la pena en cualquier caso, pero
en los dem&s, es précticamente indtil porque a los juacas sa laes da ambito -

discrecional para Limponer la pena dentro de las if{mites mfnimo y m&ximo
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que establece la ley para cada delito; durante la vigemcia dei asnteriui
Cédigo Penal si era de utilidad este motivo porque estaban establecidos
aumentos y rebajas de pena atendiendo a 1; cantidad, entidad y gravedad
de las agravantes o atenuantes que se presentaran, actualmente ya no

existe esta disposicibn.
2.7 SEPTIMO CASO DE PROCEDENCIA

Cuanda, dadas los hechos que se declaren probados, se haya
incurrido en error de derecho al admitir o desestimar las excep-
ciones o defensas de cosa juzgada, de prescripeibn del delito,
de amnistfa, de indulto o de falta de autorizacién pare proce-

der en casos de antejuicio.

Es claro que procede la casacibn por este motivo cuando se
declara la procedencia de cualquiera de las cinco excepciones indicadas
en este inciso porque obviamente el auto que las resuelve es definitivo;
en sentido contrario, no es definitivo nl termina el proceso el auto
que declara sin 1lugar dichas excepciones, por lo cual en ese inciso se
contrarfa la disposiciédn contenida en el articulo 743 del CPP que expresa-
mente indica que el RC. sblo procede contra sentenclas o autos definltivos
de segunda instancia que terminen proceso por delito. La enumeracibn
de las excepciones por las cuales procede el RC. por este caso es taxati-
va, por lo cual obviamente no puede interponerse por cualquler otro.
Se encuentran incluidos dentro de este caso de procedencia, diez sub-
casos, los cuales se. actualizan cuando dados los hechos que se déblaren

probados se haya incurrido error de derechos

1) Al admitir la excepcibn o defensa de cosa juigada, o 2) Desestimarla.

3) Al admitir la excepcibn o defensa de prescripcibdn del delito, o
4) Desestinmarla. :

5) Al admitir la excepcién o defensa de amnistfa, o G) Oesestimarla.

7) Al admitir la excepcién o defensa de indulto, o 7) Desestimarla.
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g) Al admitir la excepcifn o defensa de falta de autorizaciuw paiae

proceder en caso de antejuicio, 0.10) Desestimarla.

2.7.1 Cuando dados los hechos que se declaren probados se haya incu-
rrido error de derecho al admitir o desestimar la excepcibn

o defensa de cosa juzgada.

Procede el RC. por este sub-caso sl se declara improcedente
la excepcibn de cosa juzgada si previamente ya se dictd sentencia o auto
de sobreseimiento en relacibén al mismo hecho calificado como delito vy
existe identidad de sujetos tanto activo como pasivo. Procede también
en sentido contrario, si el tribunal de segunda instancia declara 1la
procedencfa de dicha excepcién y el delito por el cual se sigue el nuevo
proceso es distinto en algdn sentide con el juzgado previamente. Como
normas violadas ya sea por aplicacibn indebida o inaplicacibn se pueden
citar las contenidas en el artfculc 28 del CPP.,, 211 de la Constitucibn
Polftica de la Replblica de Guatemala.

2.7.2 Cuando dados los hechos que se declaren probados se haya incu-
rrido crror de derecho al admitir o desestimar la excepcibn

o defensa de prescripcibn del delito.

En ninguna otra parte del CPP. y del CP. se establece algo en rela-
cién a la prescripcibn del delito y mis propiamente a lo que se refiere
el C8digo en esta parte es a la prescripcibn de la responsabilidad penal
regulada en el artfculo 101 inciso 40. 107 al 109 del C&digo Penal.
Procedes esta excepcién si ya transcurrié el tiempo establecido en 1la
ley desde la comisién del delito y no ss ejercité la accibn correspondien-
te o ya transcurrié el tiempo establecido en la ley desds que se detuvo
la tramitacién del proceso penal hasta la detencién del acusade. En senti-
do contrario, procede la excepcibn por haberse admitide dicha excepcién
o defensa sl no ha transcurrido el tiempoe indicado en la ley para la

prescripcibn. Como disposiclones infringidas por inaplicacibn o splicacién




40

indebida, segln el caso, estarfan la anteriormente indicadas y e. uillcuic

304 del CPP.

2.7.3 Cuando dados los hechos que se declaren probados se haya incu-

rrido error de derecho al admitir o desestimar. la excepcibn

o defensa amnistfa.

Procede el RC. por este sub-caso, sl se le admite al procesado
esta excepcibn, fundindose la resolucifn en una ley gque no le es aplicable
por cualquier causa al mismo3 en sentide contrario procede si se declara
improcedente la excepcién siendo que al recurrente sf le es aplicable
una ley que establece amnistfa para el delito cometido y el tribunal
o ha desconocido dicha norma o simplemente ha declarado que no le es
aplicable. La infraccién serfa por aplicacibén indebida o inaplicacién,
seqln el casa, de las normas que establecen la amnistfa y se pueden citar

como fundamentos los artfculos 101, 102 del CP. y 98 y 304 del CPP.

2.7.4 Cuando dados los hechos que se declaren probados se haya incu-
rrido error de derecha al admitir o desestimar la excepcibn

o defensa de indulto.

Siendo el indulto una gyracla otorgada por el Jefe de Estado
a un condenado en sentencia firme, serf{a procedente el RC. por ejemplo,
si el procesado ha quedado libre por causa del indulto, se le inicia
nuevo proceso penal .por el mismo delito y en vez de interponer la excep-
cibén de cosa juzgada, interpone la de indulto y se le declara procedente.
Si en este mismo caso interpone el RC. por habérsele declarade sin lugar
la excepcién de indulto, podrfa admitirse para su tr&mite la casacibén
por este motivo pero en virtud de haber interpuesto la defensa equivocada,
al final no se le decleararfa procedente. Ho se puede imaglnar otro caso
en el cual se pudiera dar la procedencia del RC. por estos sub-casos.
Serfan normas violadas en el caso negativo, los artfculos 98 y 299 del

CPP., y 102 del C6digo Penal por ~nlierzeifn indehida el primero y Gltimo

e’ e g v e e o e
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y por inaplicacién el segundo. Un aspecto que debe tenerse en cuenia
en relacifn a esta sub-caso es que la Constitucibén Polftica de la RepGbli-
ca de Guatemala vigente ya no regulbd la facultad del Presidente de la
Rep@blica de conceder el indulte y que salvo casos de indulto que pudieron
haber sido concedidos bajo el imperio de la Constitucibén anterior, es
realmente discutible la posibilidad de que pueda darse en la realidad

un caso de esta naturaleza.

2.7.5 Cuando ZaJos los hechos que se declaren probados se haya incu-
rrido error de derecho al admitir o desestimar la excepcibn
0 defensa de falta de autorizacibn para proceder en casos de

ante juicio.

Procede el RC. por este motivo cuando al procesado se le recono-
ce derecho a antejuiclo, pero de los hechos declarados probados en el
proceso no se deduce su condicibn de funcionario o persona con derecho
a tal privilegio, o simplemente no le es aplicable la norma en que se
fundé 1la resolucién. En su aspecto negativo, cuando en el proceso se
han declarado probados los hechos que se exigen para gozar del privilegio
del antejuicio y sin embargo el tribunal sentenciador se 1o ha negado,
ys sea por ignorancla de la norma o porque simplemente considera que
no le es aplicable tal privilegio. Las normas violadas serén en todo
caso, las que establecen el derecho de antejuiclo para la persona que

se trate y el artf{culo 303 del CPP.
2.8 OCTAVO CASO DE PROCEDENCIA
Cuando en la apreciaclén de las pruebas se haia cometido error
de derecho o error de hecho, si este GOltimo resulta de
documentos, diligenclas judiciales o actos auténticos que demuestren,

de modo evidente, la equivocacién del juzgador.

Dos grandes sub-casos de procedencia se encuentran comprendidos
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en este inciso:
L4
2.8.1 Cuando en la apreciacibfn de la prueba, se haya ccu.tido error

de derecho.

En términos generales, procede el RC. por este sub-caso cuando
el tribunal sentenciador no aplica en forma correcta las normas que regu-
lan el valor probatorio de los diferentes medios de prueba aceptados
en el CPP, Este error puede darse ya sea porque le reconozca la calidad
de prueba a un medio que no tenga esta calidad, o porque a un nedio ’proba~
torio se le reconozca una fuerza probatoria que la ley no le reconoce,
o se le niegue a un medio de prueba el valor que la ley le otorga o le
de valor a un medioc de prueba que no se haya producldo legalmente y en
general una inadecuada aplicacibén de las normas que se reflieren a la
estimativa probatoria, Iinterpretindolas incorrectamente, ampliando o
restringiendo sus alcances o dejindolas de aplicar. Las normas infringidas
en este caso serdn sienpre las que se refieren a la estimativa probatoria
del medio o medios de prueba de que se trate, Un aspecto importante que
merece ser comentado aquf{ es que el hecho de existir el error alegado
no garantiza en modo alguno que la sentencia ses casada, si dicho error
no tiene incidencia en el resultado del 1litigio, por ejemplo si en un
caso determinado se ha estimado la declaracibén de un testigo que tiene
tacha absoluta, pero la culpabilidad del procesado se encuentra acreditada

por otros medios de conviccién.

2.8.2 Cuando en la apreciaclén de 1la prueba se haya cometido error
de hecho en lea apre'ciacién de la pruebs, si este resulta de
documentos, diligencias o actos auténticos, que demuestren

de modo evidente la equivocacién del juzgador.

En general, procede el RC. por este sub-motivo cuando el tribu-
nal de segunda instancia omite absolutamente el anflisis de un medio

de prueba rendido en el procesc o tergiversa sy contenido. En la realidad,
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son tres m&is las subdivisiones de este sub-caso de procedencias pues para
los efectos de la casacién es necesario determinar con precisidn si
el error alegado se refiere a documentos, diligencias o.actos auténticos.
La procedencia del RC. por este motivo est8 supeditada también a 1a
condicién de que se demuestre de modo evidente la equivocacibn del
juzgador y que el error sea de tal naturaleza que incida en el resultado
del fallo. Cuando se invoca cualquiera de las variedades incluidas én
este sub-motivo no es necesario citar leyes violadas pero si debe
identificarse en forma clara y precisa el documento, diligencia o acte

auténtico de que se trata.
2.2.9 NOVENO CASO DE PROCEDENCIA
Por infracclon de alguna norma constitucional.

Se entiende que este caso de procedencia "implica un vicio
sustancial o sea atinente al ser o a la existencia del proceso en tal
forma que se afecten las bases del juzgamiento o se quebrantén los
intereses de la justicia o de las partes que en 81 intervienen. Es, pues,
una nulidad de carfcter excepcional. La nulidad de orfgen constituciaonal
no est4 consagrada en beneficio exclusivo de las partes. Se trata de
proteger por este medio tanto el interés privado como el plblico en 1la
tramitacibén de los procesos, a fin de que en ellos se observe la plenitud
de las formas propias de cada juiclo."g Este caso de procedencia ?Gé
incorporado como nuevo en el cPP. vigente y puede prosperar siempre que
exista Infraccibn de alguna norma de carfcter constituclonal de cualquier
clase. que sea, aunque se ha limitado m&s a violaciones s garentfas de
este carfcter. E1 RC. por este motivo puede ser invocado por los sujetos
procesales o sus representantes pero también corresponde a la CSJ conocer
de oficlo cuando se trate de violacibn de garantfa constitucional, aunqué

dicho motlvo no se le hubiere invocado al interponer el recurso (Artfcule

3.~ Pérez Vives, Alvaro. RECURSO DE CASACION EN MATERIA CIVIL. PENAL,
DE TRABAJO. P&qg. t80.
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749 del CPP). Las normas cuya violacibn se sefiale realizadas por el
tribunal de segunda instancia deben ser en todo caso de caricter

constitucional y entre éstas, generalmente lo son las de naturaleza

adjetiva.
2.2.10 DECIMO CASO DE PROCEDENCIA

Cuando exista incongruencia entre los hechos que se declaren

probedos y lo resuelto.

) Es un principio generalmente aceptado y reconocido por 1la
doctrina y 1la  legislacién naclonal, que las resoluciones de los brganos
jurisdiccionales deben contener decisfones expresas y precisas, congruen-
‘tes con el objeto del proceso (Artfculo 147 inciso e) de la Ley del Orga-
nismo Judicial. Pues bién, si el proceso penal se ha seguido por ejemplo,
por el delito de robo y en la parte considerativa de la respectiva reso-
lucibn se reconoce probado dicho delito, es obvio que la parte resolutiva
debe referirse a dicho delito; caso cantrar{o. es procedente el RC. por

este motivo.

Como ya se indicé anteriormente, este caso de procedencia fué
incluido como nuevo en el Cédigo Procesal Penal vigente y provocéd discu-
si6n en la comisibn que preparb ol Cbdigo pero se llegé al consenso de
mantenerlc como motivo de fondo, con lo cual la CSJ conocla de una vez
sobre el asunto principal en atencl&n a la econonfa y celeridad que deh

r{a caracterizar el proceso penal.




CAPITULO IIX
CASOS DE PROCEDENCIA POR QUEBRANTAMIENTO SUSTANCIAL DE PROCEDIMIENTO

Ocho son los casos generales de procedencla por este motivo
y al igual que los motivoé de fondo, cada uno de ellaos generalmente
tiene m4s de un sub-caso de procedencia que al momento de interponerse
el Recurso debe ser determinado con precisién so-pena de que el RC.
sea declarado improcedente sin entrar a conocer el fondo del asunto.
En este capftulo se delimitar§ cada une de dichos sub-casos para
facilitar la exposicifn posterior de los criterlos y doctrinas
‘Establecidas en las sentencias de casacién durante el perfodo, en

relacibn a cada uno de ellos.
3.1 PRIMER CASO DE PROCEDENCIA:

Cuando el tribunal de primera o de sequnda instancias,
careclere de jurisdiccibn o de competencia para conocer en
el asunto, o cuando se hublere negado a conocer, teniendo

obligacibn de hacerlo.
Seis subcasos de pracedencia se encuentran contenidos aquf:s

A. Que el tribunal de primera instancia carezca de jurisdiccibn para
conocer el asunto.

3. Que el tribunal de segunda Instancia carezca de jurisdiccibn para
_conocer el asunto. ) .

c. Que el tribunal de primera instancia carezca de competencia para
conocer del asunto. -~

0. fue el tribunal de segunda 1instancla carezca de competencia para
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conocer del asunto. )
E. Que el tribunal de primera instancia se hubiera negado a conocer,
teniendo obligacién de hacerlo. ‘
F. Que el tribunal de segunda instancia se hubiera negado a conocer,

teniendo obligacién de hacerlo.

Por las similitudes entre unos 'y otros casos, se tratarén

algunos de ellos en forma conjunta a continuacibn.

3.1.1 Que el tribunal de primers o segunda instancia carezcan de.

jurisdiccibn para conocer del asunto.

Entendida la jurisdiccibén como la potestad genérica de los

6rgahos jurisdiccionales de administrar justicia, no se entiende cénmo

podr{a darse alguno de estos casos de procedencia pues en la realidad

todos los 6rganos jurisdiccionales poseen Jjurisdiccién; es decir, de
ningGn tribunal de la Repdblica se puede decir vilidamente que carece

& jurisdiccibn, pues todos 1la poseen, f4s parece una confusibén del

[}

legislador en cuant6 al contenido de los vocablos: jurisdiccibn vy

competencia.

3.1.2 Que el tribunal de primera o segunda instania carezcan de

conpetencia para conocer el asunto.

Entendida la competencia en sentido general como 1la facultad
de 1los ©6rganos Jurisdiccionales para administrar justicla enlcaéos
concretos, procede el RC. por estos sub-motivos no solo cuando el
tribunal de primera o segunda instancia violaran en cualquier fo;-ma
las reglas de competencia establecidas en los artfculos del 101 al 110
del CPP. sino también cuando un caso determinade fuera conocido por
un tribunal de un fuero que no corresponde, como cuando ante un tribunal
militar se procesara a una persona no sujeta a dJicho fuero, o cuando

ante un tribunal del orden civil se tramitara un proceso penal. Las
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normas violadas en su caso serfan las relativas a la competencia en
el caso determinado, pudiéndose denunciar inaplicacién de norma gque

corresponde y aplicacibn indebida o tergiversacifn de la aplicada.

3.1.3 Que el tribunal de primera o segunda instancia se hubieren

negado a conocer el asunto, teniendo obligacibn de hacerlo.

Considerando que es obligacibn del Estado administrar justicia,
ptocede el RC. por estos sub-motivos si un tribunal de primera o segunda
instancia al pedirse su intervencifn para resolver un caso determinado,
se niega a hacerlo a pesar de gque es el competente para conocer del
mismo. Las normas violadas en este caso son las que atribuyen la

campetencia al érganpo jurisdiccional de que se trate.
3.2 SEGUNDO CASC DE PROCEDENCIA

Por omislén de notificacibén, personal, si ello hubiere influido

en la decisibn.

£1 sentido y alcance de este caso de procedencia es claros
procede el RC. si se omite cualquiera de la notificaciones personales
contenidas en el artfculo 259 del CPP., siempre que tal falta influya
en la decisibn. Aln cuando no lo establece claramente la ley, proceder{a
también el RC. por este motivo si una de las notificeclones personales
se hace pero violando las normas que las rigen (como. suceder{a si se
notificara a alquien en lugar distinto del seflalado) y la parte afectada
no ha consentido expresa ni tAcitamente tal acto, interponiendo para
el efecto, todos los recursos legales a su alcancej en este‘ﬁltimo caso,
en caso de haberse violado las normas que rigen las notificaclones,

se entender{a como que no se hubiera hecho la notificacibn.

3.3 TERCER CASO OE PROCEDENCIA
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Por no haberse abierto a prueba el proceso o algln incidente,
sl procediendo conforme a 1la 1ley, hublere. sido solicitado
o se hublere denegado algln medio de prueba, si ello influyere

en la decisibn.

Tres sub-casos de procedencia estén contenidos en este inciso.

Todos requieren que la falta alegada influya en la decisibn; estos sont

a) Si el proceso no se abrif ‘% prueba alin cuando procedfa y fué solici-
fado.

3) Si algGn incicente no se abrif a prueba cuando procedfa y fué soliel
tado.

c) Si se denegd algln medio de prueba.

3.3.1 Si el proceso o algln incidente no se abrieron a prueba cuando

procedfa y fué solicitado.

El RC. por estos motivos dGnicamente procede si se cumple con
dos presupuestos esencialess a) Que se haya solicitado la apertura a
prueba, se entienda claramente: en la fdrma y tiempo legalmente estable-
cidos; b) Que la apertura a prueba proceda. Ahora blen, en cuanto a
la apertura a prueba del proceso, procede la casacifn si en primera
instancia no se resuelve 1la apertura a prueba en las condiciones
establecidas en 1los art{culos 621, 622 y 623 del CPP. y en segunda
instancia en las condiciones brevistas en el artfculo 733 del CPP.,

salvo en todo caso, sl hubo confesién lisa y llana del procesado. En

el casc de los incidentes, la procedencla de la apertura a prueba estf§

determinada en el artfcule 133 de 1la Le} del Organismo Judicial,
exclusivamente para asuntos de hecho. En consccucncia, las disposiclones
seMaladas coma violadas deben ser las antes indicadas, ya sea que se

denuncie inapllcacién o interpretacién indebida.

3.3.2 S{ se denegl algln medic de prueba.
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Para que proceda el RC. por este motivo es necesario quae.se
haya denegado la admisién de un medio de prueba propuesto en el tiempo
y forma establecido en la ley y sea de los que taxativamente detsrmina
el artfculo 543 del CPP. Sin embargo, adn cuando sea de los enumerados
en dicho artfecule, adn cuando se haya denegado, puede ser que que se
declare la improcedencia si el medio fué rechazado por ser Iinconducente
por tender notoriamente a demorar o a entorpecer las acclones sobre

las que verse el proceso (Artfculo 636 del CPP).
3.4 CUARTO CASO DE PROCEDENCIA

Cuandoe en la sentencia no se exprese clara y terminantemente,
culles son los hechos que se consideren probades o resulte maniflesta

contradiccibn entre ellos.
Dos sub-casos se encuentran contenidos en este casos

3.4.1 Que en la sentencia no se exprese clara y termimantemente

cufles son los hechos considerados probados.

Este es uno de los vicios en 1la redaccién de la sentencla.
En el CPP. no se exige que el tribunal de primera y segunda instancia
expresen en forma “clara y terminante los hechos que se consideran
probados perc al tenor del artfculo 147 inciso d) de la Ley del Organismo
Judicial sl se establece la obligacién de redactar la sentencia haclendo
mérito de los hechos sujetos a discusidn que se estiman probados. Es
importants que se tenga absoluts sequridad sobre este punto en la
sentencia pues como ya se dijo anteriormente, an la mayorfa de los casos
de procedencia por motivo de fondo (excepto caso VIII) se exige el
respeto de dichos hechos. Mormas que se podrfan sefalar como infringidas
en este sub-caso podrfan ser los artfculos 190, 191, 193 del CPP., 147
y 148 de la Ley del Organismo Judicial.
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3.4.2 Que entre los hechas declarados probados. en la senteic.c,

exista contradiccién.

En virtud de que la parte resolutiva de la sentencia debe
ser coﬁgruente con el oﬁjeto del proceso, no podrf{a cumplirse
estrictamente con este mandato si los hechos que han declarado probados
son contradictorios entre sf. Aqul{ se impone para el recurrente 1la
obligacibn de determinar con claridad y precisién los hechos
contradictorios sobre la base de los hechos probades y si tal vicio
existe, procede el RC. por este subcaso. Las normas aqui infringidas
serfan en t.e.rminos generales las que regulan la redaccién de 1las

sentencias, que se aludieron en el apartado anterior.
3.5 QUINTO CASO DE PROCEDENCIA

Cuando no se hubieren resuelto todes los puntos o hechos que

hayan sido objeto del proceso.

Como regla general, cuando se dan casos como este debiera
recurrirse en ampliacibébn de la sentencia, peroc si subsiste la falta
procede el RC. por este motivo. £n el proceso penal pueden existir varics
puntos o hechos en discusibn, como podrfan ser: la comisién de varios
delitos, 1la participacién de varias personas, las responsabilidades
civiles por causa del dellto o las correspondientes a varios delitos,
etc. S1 el tribunal sentenciador omite pronunciarse sobre alguno de
estos puntos, procede la casacién por este motivo, siempré que
previamente se haya agotado en la segunda instancia el recurso de
ampliacifn que procede en estos ca.sos y dicho tribunal haya jpecrsistido
en la omisibén. Como norma infringide en la mayorfa de casos tandria

que sefialarse el artfculo 180 pirrafo final del CPP.

3.8 SEXTO CASO DE PROCEDENCIA
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Cuando la resolucién se hubiere dictado por menor ndmero de
magistrados que el seffalado por 1la ley o por magistrado legal-

legalmente impedido de conocer.
Dos sub-casos estén contenidos aquf:s

3.6.1 Que la resolucién se haya dictado por menor nimerc de magis-

trados que el sefalado por la ley.

Por regla general, las sentencias de Segunda Instancia sonn
dictadas por wun tribunal integrado por tres magistrados (Corte de
Apelaciones) o de cinco magistrados (Como en el caso de procesos fallados
en Corte (larcial o cuando la C4mara Penal de la CSJ. conocce en segunda
Instancia). Dichos tribunales asf integrados pueden incluso aumentarse
con dos magistrados m&s cuando no haya mayorf{a por lo cual puede darse
el caso de que una resolucién en Corte de Apelaciones pueda ser dictada
por una Corte de Apeléciones integrada con cinco magistrados o una Corte
Marcial integrada por siete, seqgln el caso. (Artfculos 201 del cpp,

"471 del C, Militar, 79 inciso b), 87 de la L0J.). Ahora bién, para que
una resolucibén dictada por uno de esos cuerpos colegiados sea vilida,
se requiere que la mayorfa (mas de la mitad) de los maglstrados que
Integran el tribunal aprueben la ponencia respectiva y si esto no se
cumple, procederfa la casacibn por este® motivo. Por otroc lado, se
considera que procede también el RC. por este motivo sl el trlbunal

~dicta una resolucién faltando el voto de. uno o mfs de sus miembros,
aunque qulenes hayan estado presentes sean la mayor{a y hayan 'votado
por unanimidad. Las normas violadas serfan en terminos generales 1las

ya 16d1cadas.

3.6.2 Cuando la resolucibén se haya dictado por maylstrado legalmente

impedido para conocer.

Procede el RC. por este'sub;caso sl un magistrado tiene en
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relaci6n al asunto o a las personas interesadas en 81, alguno ue 1.

impedimentos que sefala el artfculo 122 de la LOJ y concurre a dictar

sentencia en el mismo. La norma violada serf{a esencialmente la seffalada,

en concordancia con el artfculo 111 del CPP.

3.7 SEPTIMO CASC OE PROCEDENCIA
Cuando haya concurrido a dictar la resolucién, un nagistrade
cuya recusacibn, intentada en tiempo y forma, se hubiere admi-
admitido o no se hubliere resuelto.

Dos sub-casas se encuentran contenidos aquf:

3.7.1 ﬁue haya concurrido a dictar la resolucién un maglstrado cuya

recusacibén intentada en tiempo y forma, se hubiera adnitido.

Se entiende que en este caso, para que el RC. proceda es

1 trémite correspondiente

.3

ue a la rocusacibn se le haya dado
pero no se haya resuelto y también creemos, considerando 1lo ambiguo
del vocablo "admitido", que también procederfa si admitida (o reconocida
por el magistrado) la causal de recusacibn, siempre hublera concurrido
a dictar la resolucibn, aungue votara en contra de la ponencila
mayoritarfa. La normas violadas en este caso serfan las que prevén los
impedimentos, excusas y recusacliones contenidas en les artfculos dsl

122 81 132 de la L7,

3.7.2 Que haya concurrido a dictar la resolucién un magistrado cuya

recusacién lnténtada an'tiempo y forma, no se hublere resuelto.

Para la procedencia del RC. por este sub-caso es necesarld

que se haya {intentado la recusacién en tiempo y firma y que se haya

notificado 1a sentencia sin que la parte interesada haya conoclido el

resultado de su gestién en cuanto a la recusacidn planteada. Nornmas
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violadas aqu{ también 1lo serfan las contenidas en los articulos 122

al 132 de 1le LOJ.
3.8 OCTAVO CASO DE PROCEDENCIA

Por incongruencia del fallo con los Hechos y circunstancias

que hubieren sido objeto del proceso.

: Teniendo como base los hechos que se han declarado probados
y que hayan sido objeto del proceso, procede el RC. por este motive
si en la parte resolutiva de la sentencia, el tribunal sentenciador
determina consecuencias jur{dicas distintas de las que légicamente se
derivan de diches hechos y circunstancias. En este caso las normas

violadas pueden ser de las m&s diversas clases pero especialmente la

contenida en el artfculo 147 inciso e) de la Ley del Organismo Judicial.




CAPITULOD IV

CRITERIOS Y DOCTRINAS LEGALES RELACIONADOS CON LOS CASOS
DE PROCEDENCIA POR MOTIVO DE FONODO

2.1 GENERALIDADES

Del grupo de 31 sentencias c¢ictadas por la £SJ en las cuales
se declard con lugar el 7C. durante el perfodo de estudio, 73 (o sea
el 07.52%) recayé sobre recursos de casacién en los cuales se denuncié
motivo de fondo o simplemcnte la CSJ conocif de oficio de violaciones
s garantfa constitucional. En el nismo sentido, del grupo de 330
sentencias de casacién dictacas en el perfodo de estudio, el 93.63%
se refieren exclusivamente a. casos en los cuales se interpuso el 1C.
denunciando motivo de fondo. .A nuestro modo de ver, esto ha sucedido
porque las partes han visto en dichos motivos el O1ltimo remedio que
en caso de prosperar puede- dar un viraje completo a 1la resolucibn que
les afecta, lo cual representa un esfuerzo herfico por obtener 1la

justicia que se les pudo haber negado en las instancias del preceso.

Dentro del grupo de estas sentencias cabe destacar que tienen .
un lugar predominante las gue se refleren al error de derecho y de hecho
en la apreciacifn de la prueba, lo cual consideramos que es, en vista
de la inexistencia de una tercera instancia, un reflejo ce la necesidad
de oStener un nuevo cxamen, aunque sea limitado del proceso por parte

de la CSJ.

Al hacer la lahor de recopilacién de los criterlos sustentados

en las sentenclas dictadas durante los 18 zflos que comprende el perfodo
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de estudic, se encontr§ que un amplio nlmero de ellas se refierc.

recursos de casaclién admitidos para su trémite, pero que al momento
de la resolucién final, la CSJ ya no entré§ a conocer 'sobre el fondo
de la infraccibn denunciada por haberse cometido errores en cuanto al
planteamiento de fondo del recurso, que a crite.rlo del dicho Tribunal

Supremo impiden el estudic comparativo correspondiente.

€£n consecuencia, los criterios sustentados por la CSJ en 1:c
resolucifn de 1los Recursos de Casacibn resueltos durante el perfodo
se expondrén en forma separada de sacuerco a cada uno de los "casos
de procedencia® y en lo posible de acuerdo a 1los "sub-casos" de

procedencia, comprendiéndose dentro de la exposiciéni

A) Cases en que no procede el RC., por defectos de planteanmiento dc

fondo en la interposicibn del recurso.

B) Casos en que no ha procedido el RC. porque el tribunal al analiza
el fondo de la infraccibn planteada, no reconocid la existencie

del error.

c) Casos en que se devcl_.ard la procedencia del RC. por el motivo alegado
o de oficio por el tribunal en los casos de violacién de garantfa

Constitucional.

AGn cuando este estudio pretende el establecimiento de 1la
doctrina ya constituida en el perfodo de estudio, la cual ser$ extralda
del grupo "C" antes identlficada, también se expondrin superficlalmente
los criterios sustentados en relacifn a los grupos "A" y "3" en razbn
de considerarse necesario que sean conocidas las razones gyenerales por
las cuales no se ha declarado la procedencia de la mayorfa de los

recursos de casacibn interpuestos.

Como aclaraclién previa a la exposicibén sblo quiero precisar
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que se ha tomado como material inicial para 1la clasificacibn, 1ot
restimenes de la doctrima sustentada por el Tribunal Supremo en cada
sentencia, que fueron publicados aﬁtes de la fecha de cada una de ellas
y cuando han sido 1insuficientes £stos, se ha recurrido al contenido
de las sentencias respectivas; por otro lado, se iniciar8 la exposicibn
con los criterios generales aplicables a todos o alguncs grupos de casos

o sub-casos de procedencia.
4.2 CRITERIOS GENERALES.

Come ya se dijo anteriormente, existen diez casos generales
de procedencia por motivo de fondo que pueden ser denunclados por los
recurrentes y obviamente no es posible cstzhloesr zritorlios vilidos

para la procedencia de todos en conjunto, pues claramente son distintos.
Sin embargo, 1la CS5J en sentenclas de diferentes fechas ha
indicado que no procede el recurso de casacibn por ninguno de los casos

de procedencia en los casos siguientes:

D1.- Si no se cita expresamente la ley que creb el caso de procedencia.

S. 14-10-74.

02.- Si el recurrente no puntualiza con precisibn el articulo e inciso

que contiene el caso de procedencia. S. 11-8-80.

03.- 51 no se clta la ley que contiene el caso de procedencia. S. 26-

8-77.

04.- 53 se funda en ley distinta de la que contiene los casos de proce-

dencia. S. 27-3-74;3 23-1-86;

0S.- Si no se identifica con precisibn el caso de procedencia. S. 22-

9-80; 22-9-75.
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08.-

08.-

10.~

ii.-
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Si no se identifica con precisién el subcaso de procedencia. 5.

22-9-80.

Si no se argumenta en forma separada en relacibén con cada unoc de
los casos de procedencia invocados. S. 21-6-773 27-3-743 4-4-75,
29-93-80. ’

Si no se indica en el memorial contentiveo del Recurso, fecha exacta
[

de la sentencia Impugnada. 5. 28-11-80.

Si no es planteado dentro del término que imperativamente iwmpone

la ley. S. 18-2-80.

51 no se 'argumenta con claridad y precisibn, sobre los motivos

y razones de la infraccién. S. 29-9-80; 4-9-78.
5i no se argumenta en forms separada {en pirrafos separades) sobre
los motivos y razones de la infraccibén. S. 29-9-80; 28-11-78; 1<

3-763 9-9-743 19-9-77; 10-12-75.

5i se invocan casos de procedencia que por su contenido conceptual

se excluyen mutuamente. S. 19-1-81.

Si el memorial contentivo del recurso no llena las formalidades

esenclales. S. S5-11-79; 3-8-813 17-2-823 5-3-823 23-2-82.

Si no se razonan en forma precisa y adecuada, en concordancia con

cada sub-caso indicado. S. 5-11-79,

Cuando no se indiquen en el memorial contentive del recurso, los

motivos o razones de la infraccibn. S. 18-11-60

Si 1la tesis sustentada por el recurrente no guarda relacién con
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el caso de procdedencia invocado. S. 24-11-75; 5-3-82; 9-9-85.

Cuando el motivo de impugnacién al fallo de segunda instancia no
est8 comprendido en leos sub-casos de procedencia determinados por

la ley. S. 27-2-74.

Si el recurso de casacién contienen errores de planteamiento. 5.

17-7-87;3 4-3-88.

Si se interpone mis de una vez en relacibn al mismo sujeto procesal.

5. 23-11-76.

51 la tesis sustentada por el recurrente no tiene materia objeto

de anflisis. S. 14-5-88;
Si el tercero emplazado para responder de las responsabilidades
civiles acude en casacifn por un motive que no se circunsecribe

exclusivamente a dicha responsabilidad. S. 23-2-90;

También ha indicade la CSJ en numerosos fallos de diferentes

fechas que no procede el RC. por ninguno de los casos dé procedencia

~salvo el de error de hecho en la apreciacién de la prueba-:

01.-

02.-

03.-

04.-

Si la cita de las leyes infringidas es defectuosa. S. 23-2-90 o
inadecuada. S. 18-9-74.

Si no se sefala con propledad y precisién las nprmas infringidas.

S. 9-9-74.

Si la ley citada como infringlda, no es congruente con el caso

de procedencia. S. 27-11-81.

Si la cita de leyes infringidas es incompleta. S. 5-8-87.
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0S.- Si la ley citada como infringida no tiene relacifn con el caso

planteado. S. 15-6-763

06.- Si el recurrente se limita a seffalar los artfculos que estima vio-

lados, sin argumentar concretamente en que consisten tales infrac-

ciones. S. 9-4-81,

07.-S1 sefala como infringido un precepto legal que contiene varios

0g8.-

09.-

10.-

M.~

12.-

13.-

Ll
pirrafos con situaciones diferentes y no se indica cull de dichos

pSrrafos fué violado. S. 4-3-75.-

Si no existe concordancia entre el sub-caso de procedencia invocado

y las leyes infringidas. S, 14-1-80;

51 el interesado denuncia la jnfracccién de parte de un articulo
y al desarrollar su tesis lo hace en relacifn a la totalidad del

mismo. S. 3-3-83.

Si se citan las leyes infringidas, en conjunto, en un solo parrafa
sin especificar cufles se relacionan con los motivos de impugnacién.

S. 5-5-773 25-7-703 11-3-91; 27-3-783 19-9-773 11-3-91.

Si en cada pé8rrafo no se indica con claridad cufles son las leyes

que se estiman infringidas. S. 28-11-78

Si no se hace SEPARADAMENTE, para cada una de las normas que se
consideran infringidas, el sefalamiento de las razones o motivos

de la infraccibn. S, 7-2-843 11-3-91.

Si las argumentaciones de la impugnacién no guardan relacibn con
las leyes sefialadas como infringidas. S. 23-12-823 25-8-78; 21-8-78%
31-10-74. ‘
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14.- S1 las leyes infringidas se citan sin relaclionarlas ‘concreta y
separadamente con la tesis sustentada. S. 25-7-78; 27-3-78; 10-
12-75; 19-3-76.

15.- Cuando no exista absoluta concordancia de orden l6gico entre las
leyes denunciadas como infringidas, el fallo recurrido y el caso
de procedencia. S. 25-10-78; 18-9-78.
[
16.- Cuando se deja de relacionar el caso de procedencia con la ley

que pudiera haberse Infringido. S. 27-3-74.

17.- S1 se denuncian como infringidos artficulos de diverso contenido
y no se razonan sobre las causas de infraccién de cada uno de ellos.

S. 30-1-78.

También, relacionado con los casos de procedencia I, II, III,
1v, v, VII, IX, X se ha indicado que no procede el RC. en los casos

siguientes:

1.- Que si se interponé el recurso por cualquiera de estos motivos,
deben respetarse los hechos que en la sentencla sevdan por probados.
S. 26-8-74; 18-9-74; 15-3-76, 23-3-763 4-3-773 21-11-76, 25-7-798;
19-8-82, 16-4-~-90%

También ha declarado la CSJ ques

0t.- E1 tribunal Onicamente tendrS en cuenta para su estudio las leyes
y doctrinas legales citadas en el memorial de Lnterposiciﬁn o antes

del seflalamiento del d{a para la vista.. $.23-11-76.

02.- Si se invocan dos casos de procedencia y se hace la peticidn acerca
uno solo de ellos, el tribunmal sélo puede resolver sobre este Glti-

mo. S. 3-3-83.
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03.- Que si no prospera el RC. por error de derecho o Ge ictiw en la
apreciacién de la prueba, la impugnacibn por otro motivo debe basar-
se en los hechos que en la sentencia se han tenido por probados.

S. 7-9-89.

04.- La Casaciédn es un recurso de control de legalidad en el que se
critica una resolucién -judicial per razones inmanentes al proceso
en que esa resolucibén ha sido emitida. Por consiguiente, Onicamente
pueden invocarse como motivos vilidos de casacibn, vicios o errores
acaecidos durante el procesoc o en su acta decis.ivm la sentencia.

Ss. 16-4-90.
4.3 PRIMER CASO DE PROCEDENCIA

En este case general se encuentran contenidos tres subcasos
de procedencia y el Tribunal Supremo ha seffalado que es necesario al
intergoner el RC. por este nmotivo, indicar concretamente a cufl de los

tres sub-motivos se refiere y argumentar sobre el mismo. S. 29-11-77,

30-1-87.
4.3.1 Que los hechos declarados probados en la sentencia hayan sido
calificados y penados como delito, no siéndolo
Sobre este sub-caso, la CS) ha declarado que es improcedente
el RC.:

01.- S1 no se sefalan con precisifn cufles son los hechos probados que
han sido calificados y penados como delito, nb siéndolo. S. 15-
10-873 17-3-88.

02.-,Si se pretende que los hechos declarados probadoé se comparen con
actuaciones judicfales que la sala no tuvo en consideracién. S.

17-3-883 10-3-38.




63

03.- Si los hechos qde se dan por prubados en la sentencia son constitu-~

tivos dé‘delito.

También ha declarado 1la CSJ al  pronunciarse sobre la

procedencia del RC. por este motivo que:

0l.- No comete delito de estafa en la entrega de bienes gquien habiéndo
quedado obligado a entregar un Hien, lo entrega y resulta defectuoso
por problemas de instalacién y sin embargo se compromete a reparar-

lo. S. 11-5-79.

G2.- No se comete el delito de encubrimiento propié si en el proceso
no estd probada la existencia de un hecho delictivo previo que

. sea factible encubrir. S. 4-11-30;

03.- Ho comete el delite de estafa propia qulen gira un cheque y revoca
la orden de pago siete dfas después, pues se requiere como requi-
sito sine qua non que medie ardid o engafo, lo cual no se d& porque
el beneficlario tuvo tiempo para hacer efectivo el t{tulo. S. 3-
10-86. ‘

04.- No se comete el delito de alzamiento de blenes cuando hay bienes

suficientes para respondér del pago de las deudas. S. 4-~11-886.

05.- No se incurre en falsedad ideolfgica si las declaraciones que se
hacen insertar en un documento no son concernientes a .un hecho

que el4documento deba probar por si mismo. S. 13-10-86.

4.3.2 ue los hechos declarados probados en la sentenclia se sancio-
nen, no ocbstante la concurrencla de eximente de responsabilidad

penal.

Sobre este sub-caso la CSJ dices
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Esta exento de pena quién hubiere cometido delito de encubrimiento
en favaor de su conyugue, siempre que no haya aprovechado o ayﬁdado
al delincuente a aprovecharse de los efectos del delito. S. 21-

3-77.-

Estd exente de pena por proceder en legitima defensa, quien da
muerte a una persona en el. interior de su morada temporal, si
con ello rechazb a quien habfa entrado a ella, poniendo en inmi-

nente peligro la vida y los biencs de los moradores. S. 18-11-76.

4.3.3 ~ Oue los hechos declarados probados en la sentencia, se sancio-

nen, no obstante 1la concurrencia de circunstancias legales

posteriores a la comisién del delito.

En el perfodo investigado no se encontr§ sentencia en relacifn

a este sub-caso.

01.-

02.-

03.-

04.-

Hay dos sub-casos de procedencia contenidos en este inciso

CSJ ha declarado respecto a ellos:

Es improcedente el RC. si no se precisa a cudl de los dos sub-moti-

vos que contiene se refiere. S. 13-2-87.

€s improcedente el RC. sl no se respetan los hechos que el tribunal

dio por probados. S. 13-2-873 25-2-86.

Si se ataca con el mismo argumento, la calificacibn que el tribunal

hace de los mismos, el recurso es improcedente.. S. 25-2-3G.

Si no se seflalan cubles son los hechos que el tribunal dié por

praobados, el recurso es ﬁmprocedente. S. 0-8-86; 14-4-87.
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95.- Si con la misma tesis se denuncia infraccibén de artfculos conten-
tivos de figuras delictivas distintas, el recurso es lmprocedente.

S. 27-10-80.

05.- Si se omite sefalar como infringidas normas penales materiales

o sea de las que definen los delitos. S. 14-4-87.

4.4.1 Cuando los hechos que '‘en la sentencia se declaren probados
no se califiquen como delitos, siéndolo y sin que circuhstan-

cias legales posteriores impidan penarlos.

La CS) al manifestarse sobre 1la improcedencia de recursos

en que se ha seffalado este sub-caso de procedencia, ha declarado:

01.-flue no se tipifica el delito de estafa mediante cheque si una persona
extiende un cheque sin provisién de fondos y el guercllante ofendido

no demuestra que fué engafiado mediante ardid. S. 5-6-00.

02.- Mo se tipifica el delito de falsificacibn de documentos privados
sl adem&s de 1la suplantacién de la firma o. nombre no se prueba
el perjuicio que pudler; resultar. Para que un hecho constituya
delito es necesario‘que reuna todos los elementos que lo:tipiflcan.

S. 20-2-76.

03.- No se tipifica el delito de alzamiento de' bienes si no se prueba
la deliberada intencién del deudor de hacer desaparecer su caudal
econdmico mostrindose insolvente ante su acreedor legftimo. S.

18-6-84.

Al pronunciarse sobre la procedencia del RC. por este sub-caso,

ha declarado la CSJ ques

01.- Para los efectos del delito de falsificacién de documentas plblicos
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- .se consideran como tales bno s6lo los que originariamente y por
su propia naturéle;a gozan ‘de tal carfcter, sino también aquellos
otros que aln extendidos por particulares,. forman parte legalmente
de expedientes oficiales en oficinas del Estado o de sus entidades

descentralizadas, auténomas o semiautbébnomas. 5. 17-3-82

02.- Para los efectos del delito de trifico ilegal de drogas, f&rmacos
o estupefacientes, basta que la persona sin estar legalmente auto-
rizada, retenga, guarde o en cualquier otra forma conserve eh su
poder firmacos, drogas ¢ estupefacientes, sin importar su cantidad

5. 8-1-803 26-3-90; 25-6-30.

03.~- Se configura el delito de estafa mediante cheque cuapdo el sujeto
activo libra en pago a favor cde otra un cheque qué es rehusado

de paqgo por insuficiencia de fondos. S. 25-2-91.

4.4.2 Nue los hechos declarados probados en la sentencia, no se
sancionen como delitos, siéndolo y sin gue circunstancias legales

posteriores impidan penarlo.

No se encontrd en el perfodo investigado, sentencia alguna

relacionadé con este sub-caso.
4.5 TERCER CASO DE PROCEDENCIA

Cuando constituyende delitos 1los hechos que se declaren
probados en la sentencia, se haya cometido error de derecho en su

calificacibn.

Sin entrar a conocer sobre el fondo del asunto planteado cuando
se ha presentado el RC. por este motivo, la CS) ha declarado que no

procedat
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06.-

Q7.-

08.-

09.-

10.~
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Si no se sefalan cufles son los hechos que el tribunal dié por
« -

probados. S. 11-7-85; 8-8-363 14-~4-873

Si el interponente omite seflalar con separacibn los argumentos

impugnativos sobre el error de derecho en la calificacién del deli-

to. S. 18-3-74.
Si el interponente omite seffalar con geparacién los arqumentos
sobre 1a no correspondencia de Ya pena impuesta conforme a la cali-

ficacibén del delite. S. 18-3-74.

Si no se respetan los hechos que la Sala tuvo por probados. S.

13-4-765 1-6-77; 3-4-705 7-11-86; 11-11-87; 3-3-88;3 16-4-90; 4-1-90;

23-4-90; 20-5-91.
5i no se demuestra la infraccifin de normas sustantivas relacionadas
con la calificacifn de los hechos que la S3Sala tuvo por probados.

Se 14-1-90; 14-4-07.

S1 se argumenta sobre estimativa probatoria. S. 3-4-78;

5i no se cita el artfculo que tipifica el delito que debib califi-

carse. S. 24-li-06; 28-B-86; 13-7-89;
Si no se expone tesis en cuanto a los elementos tipificantes de
cada uno de los delitos mal tipificados y los que proceden. S

19-7-0893

Si no se relacionan laos hechos que la seﬁtencla tuvo por probados

con la calificacién que de los mismos hizo el tribumal. 5. 5-0-07;

Si el error no -se desprende de los hechos que la Sala tuvo por

probados. S. 23-6-85%

TROMEMS BF L4 URVERSIOAR BE SAN CARLOS DF GUATEMALA

Bibliotecs Centra:?




68

También la CSJ ha declarade al conocer el fondo del asunto

planteado en telacién a este caso, que es improcedente el AC.:

01.-

02.-

a3.-

S§ la tipificacién del delito indicade por el recurrente no es
la correcta. S. 16-2-81.

Si con los hechos que se dan por probados en la sentencia, se ha
tipificado correctamente la figura delictiva por la que se sancionb.

S. 30-4-753 13-6-385; 1-10-903 5. 30-1-87. :

Para poder tipificar un homicidio preterintencional es preciso

que el encartado haya aceptado su participacién en los hechos que

notivan el proceso, ya que de lo contrario el tribunal de casacibn

0S.-~

0G.-

‘"no puede analizar 1los alcances de una voluntad no manifestada.

S. 4-4-91.

Lta ficcibn jurfidica del delito continuado, por la naturaleza del
bién jurfdico, nunca puede darse en los delitos contra la vida

y la inteyridad de las personas. S. 11-3-82.

La emocifn violenta contemplada en el artfculo 124 del Cédigo Penal
se tipifica OGnicamente en un delito de homicidio simple y no es
aplicable a2 quien en ese estado da muerte a su cényuge o convivien-

te. 5. 10-5-75,-

Finalmente, al declarar la procedencia del RC. por este motive

ha declarado la CSJ.:

0n1.-

Hay homicidio culposo y no simple cuando concurren los elementos
contenidos en los cinco incisos del artfculo 14 del C8digo Penal
{(Pto. 21G4 de la Asamblea Legislativa, Cédigo anterior) y el mal

sq causa por no haberse procedido con la debida previsién. 5. 3-9-75

AT s WEI I ;:m
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Comete del delito de encubrimiento propioc y no el de hurto, quien
sn su residencia recibe bisnes de i{lfcita procedencla y de comin
acuerdo con qulen los desapropld, se dedica con 4nimo de lucro

a venderlos. S. 28-11=79

Comete el delito de homicidio en riﬁa tumultuaria y no el de homi-

cidio quien parcicipa en un encuentro violento entre varias perso-
nas, a consecuencla del cual fallece una por causa de un disparo,
si no se esta blece qulien lo realizé, a pesar de resultar positiva
la prusba de dermonitratos en uno de los participantes; pero ninguno
confiesa haber hecho el disparo ni a los demis sujetos se les prac-

tica la prueba de dermonitratos. S. 10-3-80.

Comete el delitao de homicidio culposo y no el de homicidio simple,
quien con imprudencia muestra un arma de fueqgo que se le dispara
y causa la mnuerte de alguna persona. S. 17-6-80. CON VOTO RAZONADO.
El1 magistrado A.E.Mazariegos razon§ su voto porque en la sentencia
1a cimars na respet§ los hechos declarados probados por la Sala
e hizo algunas consideraciones jurf{dicas sobre algunos elementos

de prueba.

El delito de homicidio cometido en astado de Emocién Violenta,
se tipifica " cuando al procesado es llevado a esa situacién por
una circunstancia que 1lo hace excusable. As{, comste homicidie
en estado de emocibén violenta y no asesinato qdibn da muerte a

otra persona que en un momento anterior e inmediato ha violado

- a su cényuge. S. 22-6-90

06.~

Comete delito de robo agravadn y no allanamiento de morada con

agravacién espec{fica y hurto agravado, quien penstra a un fnmueble

rompisndo para alj efecto un vidrio de 1la puaréa de 1la calle y
L]

posteriorments sustrae del mismo algunos blenes. 5, 25-3-91.
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Comete los delitos de lesiones leves y disparo de arma de fuego
y no los de homicidio en el'grado de tentativa y el de tenencia
y portacibén ilegal de arma de. fuego, la persona que:.dispara en
contra de otra y le produce lesiones que no provocan incapacidad
para el trabajo por mls de treinta dias. si no consta en el proceso
de manera inequfvoca 1la voluntad del Sujetobactivo del mismo, de
querer efectivamente producir la muerte del sujeto pasivo. S. 29-
12-78. Con VOTO RAZO!ADO por el Lic. Federico G. Barillas C. quien
considerd que procedfia casar la sentencia por quebrantamiento

sustancial de procedimiento, motivo también alegado.
CUARTO CASO DE PROCEDENCIA
Cuando se haya cometido error de derecho al determinar la
participacién de cada uno de los procesados en los hechos

que se declaren probados en la sentencia.

Al igual que en los casas anteriormente expuestos, ha declarado

tanbién la CSJ que el RC. por este motivo es improcedentet

1.~

024~

03.-

34.-

0S.~

si no se respetan los hechos que la sala dio por probados. S.

15-7-87; 1-3-003 8-4-87.

Si se omite seialar cufles fueron los hechos que la sala en su

sentencia dibd por probados. S. 14-4-87.

Si se impugna la valoracibn de la prueba en que se funda el fallo.

S. 13-5-85.

Si se pretende una nueva valoracién de la prueba. S. 4-11-02,

.51 no se citan como normas viocladas las del derecho penal. S. 8-

4-07.




71

Una sentencia en relacibén a este caso se encontrd en el perfodo
de estudio, declarando'la procedencia del RC. por este motivo y que

dices

01.-"Procede la casacién guando el tribunal sentenciador haya cometido

error de derecho al calificar la participacibn Vde los procesados.”

. S. 24-11-76. En el caso concreto, dos personas durante una rifa,
dieron muerte de un disparo a otra y se les condend por homicidio

simple, por no haberse establecido quién hizo el disparo. Se pre-

“ senté el RC. por este motivo y la CSJ casé la sentencia y los con-
dené por el celito de Homicidio en riffa tumultuaria en calidad

de autores. £s obvio el error de la Corte pues s{ procedia el recur-

so pero por el motivo III y no por el invocado.
4.7 QUINYO CASO DE PROCEDENCIA

Cuando se haya cometido error de derecho en la calificacién
de los hechos gue se declaren probados en la sentencia, si
constituyeren circunstanclas eximentes o atenuantes o agravan-
tes de responsabilidad penal o de la pena o se hublere omiti-

omitido considerarlas como tales.

En general, también ha declaradoe la CSJ que no procede el

RC. por todos los sub-casos:

01.- Si no se respetan los hechos que el fallo tuvo por probados. S.

27-11-09.

4.7.1 Cuando se haya cometido error de derecho en la calificacibn
de los hechos que se declaren probados en la sentencia, si

constituyen circunstancias eximentes de responsabilidad penal

o de la pena.
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No se ‘encontrd ningln fallo relacionado con esté™ zG¥-caso

de procedencia en el perfodo investigado.

4.7.2 Cuando se haya cometido error de derecho en la calificacién
de los hechos que se declaren probades en la sentencia, si
se omite considerarlas como circunstancias eximentes de res-

ponsabilidad penal o de la pena.

En relacién con este sub-caso, la C5J. ha declarado que na

procede el RC. en los casos siguientes:

01.- Si se alega la concurrencia simultinea de eximentes de responsabi-

lidad penal que se excluyen. S. 1-10-80.

02.- Si se alega la existencia de un hecho que el tribunal de segundo

grado no declaré probado. S. 23-11-78.

03.- Si las circunstancla eximente no se deduce de los hechos declarados
probados en la sentencia de sequnda »1nstancia. S. 20-6-74;3 $-5-80.
esta Gltima con voto razanado por el Lic. J. Felipe Dardbn G. quien
estimé que en el caso concreto s{ se encontraba configurada la
eximente y si no se reconocib§ fué porque no se hizo una correcta

afirmacién de la prﬁe‘ba conforme el sistema de la sana critica.

En relacién a este sub-case, la C€SJ ante la  argumentacién

‘de que en un caso concreto existié 1legftima defensa, declard 1la

procedencia del RC. por este motivo, diciendo:

01.- La racionalidad del medio empleado para repeler el ataque en la
legitima defen-sa depende, en cada caso, de las catacter(sticaé
fisicas y psicoléyicas del agresor y de quién se defiende, asi
como de 1las particularidades del lugar y tiempo de la agresién

y de los medios que pudieron estar al alcance del agredido.- 5.



73

1-6-77

Cuando se haya cometido error de derecho en la calificacibn
de los hechos gque se declaren probades en la sentencia, si
constituyen circunstanclas atenuantes o agravantes de la res-
ponsabilidad penal o de la pena.

‘En relacién con este sub-case, se enﬁonttb que el fallo de

la €SJ en el cual al declarar la imﬁrccedencia del RC. dijo:

01.- Cuando existe relacién causal entre el hecho delictivo y la funcibn

desempeiada por el jefe o agente encargado del orden pdblico, se

tipifica la agravante especial contenida en el artf{culo 28 del

C.P. 5. 9-6-77.

02.- La
del
per
fat
10~

procede

01.- Si
se

de

desproporcibn entre el estimulo y el resultado de .la- accién

sujeto activo del delito, como el hecho de dar muerte a una
sona por haberse negado a darle la mano, pucde generar el motivo
i1 como circunstancia agravante de responsabilidad penal. S.

7-70.

Cuando se haya cometido error de dereche en la calificacién
de los hechos que se declaren probados en la sentencia, si
se omite considerar las circunstancias atenuantes o agravantes

de la responsablilidad penal o de la pena.

En relacifn con este sub-caso, la CSJ ha declarado que no

el RC.¢

las circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal no

deducen de los hechos que se declararon probados en la sentencia

segunda instancia. S. 20-6-74.
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02.- Si1 no se respetan los hechos declarados ﬁrobados'an la sentencla
de segunda instancla y si no se impugna Gnicamente su calificacién.

S. 29-9-88.
4.8 SEXTO CASO DE PROCEDENCIA

Cuando la pena impuesta no corresponda, segin la ley, a la
calificacién de los hechos justiciables, a 1la participacién
del procesado o a la estimacién de circunstanclas agravantas

o atenuantes de las comprendidas en el numeral anterior.

Como principio general, ha establecido la CSJ que no procede

el RC. por ningunoc de los sub-casoss

01.- Si no se respetan los hechos que en la sentencia se tuvieron como

probados. S. 5-8-87.

02.- Si con su razonamiento se denunclan en uno sola, dos de los tres

gsubcasos de procedencia. S. 5-8-87.

4.8.1 Que 1la pena impuesta no corresponda ssgln la lay a la califica-

cién de los hechos justiciables.

€n el perfodo investigado, en relacién a este sﬁb-caso se
encontro la sehtenciu de la CSJ que al pronunciarse scbre la procedencia

del RC. declarés

01.- En la conmuta de la psna si la loi vigente al tiempo en que fué
cometido el delito fuere distintas de cualquler ley posterior, se
aplicarin las disposiciones m&s favorables al reo, de acuerdo con

* 8l principlo de extractividad. S. 15-1-75.

Asimismo, como norma para la fijacién de la pena cuando exists
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el delito de lesiones y disparo de arma de fuego, declaré:

0t.~ Cuando existen delitos de disparo de arma de fuego y leslones lsvas,
de conformidad con la ley debe juzgarse la existencia de ambos
delitos cometidos en concurse ideal y as{ deben penarse. S. 29-
12-78 con VOYO RAZONADO, por el Lic. Federico G. Barillas C. quien
consideréd que procedfa el RC. por quebrantamiento sustancial de

procedlmiaﬁto. otro motivo tambien alegada.

N 4.8.2 Cuando la pena impuesta no corresponda segin 1la ley a la parti-

cipacibn del procesado.

AGn cuando procede el RC. por este motivo, la CSJ. al pronun-
clarse sobre la improcedencia de uno interpuesto por este motivo,

declarés

01.~- La aplicacién da la ley m&s benigna al reo, si el recurso de casa-
cibén as declarado improcedente, queda sujeta a las disposiciones

legales que regulan la competencia. S. 25-7-74.

4.8.3 Cuando la pena impuesta no corresponda segin la. ley, a la
determinacién de circunstancias agravantes o atenuantes de la res-

ponsabilidad penal o de la pena.

Una sola sentencia se encontré en el perfodo investigado,
en relacién a este sub-caso, y la CSJ. al pronunclarse sob;e la

- procedencia del RC. por este sub-caso, la CSJ, declaré:

01.- La agravante especifica contenida en el artfculo 28 del Cédigo

Panal, solo 8s aplicable cuando el sujsto active es agents del

orden pdblico. S.- 10-7-80
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4.9 SEPTIMOQ CASO DE PROCEDENCIA

Cuando, dados los hechos que se declaren probados, se haya
incurrido en error de derecho al admitir o desestimar las excep-
ciones o defensas de cosa.juzgada, de prescripcién del delito,
de anmnistfa, de indulto o de falta de autorizacién para proceder

en casos de antejuicio.

€n el perfodo investigado, no se encontrd sentencia que se
pronuiciara en relacibn a ninguno de los sub-casos a que se refiere este

caso general.
.4.10 OCTAVO CASO DE PROCEDENCIA

Cuando en la apreciacibn de las pruebas, se haya cometido error
de derecho o error de hecho, si este Gltino resulta de docunen-
tos, diligencias o actos asuténticss qgue demuesctren, de modo

evidente, la equivocacién del juzyador.

Considerando el gran volumen de sentenclas que se refieren
a este caso qgeneral, para facilitar la exposicién de los criterios, se
presentardn primero los aplicables indistintamente a los casos de error
de hecho o de derecho en la apreciacifn de la prueba, lueqgo se examinarin
por separado los formulados en cuanto a uno y otro caso de procedencia
cxponicendo en su orden: a) Casos -en que no procede el RC. sin que 1la
C5J haya entrado a conocer el fondo del asuntoj b) Casos en que la CSJ
ha . declarade la improcedencia del recursoc luego de conocer el vicio
seffalados y finalmente ¢) Casos en que la CSJ ha declarade la procedencia

del RC.
4.10.1 CRITERIOS APLICABLES A AMBOS SUB-CASOS

La CSJ ha‘declarado en general que no procede el RC. por error
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de derecho ni por error de hecho en la apreciacién de la prueba sin entiar

a conocer el fondo del asunto:

1.- Si se exponen tesis excluyentes con relacién a la misma prueba.

S. 20-11-89; 16-2-89; 23-4-90.

. 2.- Si se denuncia error de hecho y de derecho en relacifn a la misma
prueba, por ser estos excluyentes. S. 3-2-75; 18-2-76; 1-3-76; 30-
11-77; 17-4-79; 156-12-8%; 25-3-87; 15-7-87; 5-8-873 14-10-883 5-
- 4-89; v

3.- Si no se individualiza el medio de prueba respecto del cual se denun-

cia error de valoracibn. S. 16-2-83; 19-7-89.

4.- 5i no se puntualizan con precisibén en que consisten los errores.

S. 25-10-78.

5.- S5i no se indican con la debida separacifn de tesis en que consiste

cada uno de los errores alegados. 13-7-89.

6.~ En el proceso penal, durante el plenario y en forma supletoria,
son aplicables las disposiciones que sobre la prueba contiene sl
Cédigo de Enjuiciamiento Civil y flercantil. S. 15-5-753

4.10.2 ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA

Este es sinm duda alguna el grupo mis numereso y consecuentemente
sabre el que se ha expuesto el wayor ndmero de criterios, los cuales

se presentarin a continuacibn.

4.10.2.1 CAS05 E:1 nUE YO PROCEDE, SIN EJNTRAR A CONOCER LA INFRACCION

DEMUNCIADA:
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04.-
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07.-
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10.~
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Si se alega que en la sentencia se valor§ una prueba inoxiolonte,

9-65-88;

Si se alega que el error cometido es la omisibn de considerar una

circunstancia atenuante de responsabilidad penal. S. 3-12-79,

Si se argumenta que el tribunal falté a la verdad formal., 5. 25~

11-8h3

Si al pretender enervar el valor de una prueba se ataca otra, sin

denunclar error en la estimacién de aguella. S. 20-12-89.

Si no se formula tesis respecto del error denunciado. S. 23-5-80;

30-3-813

Si no se indica en que consiste la valoracion errbnea que puede

afectar la leqgalidad del fallo. S. 30-3-81; 10-7-87;

Si las impugnaciones alegadas no se refieren a errores en la valora-

cién de la prueba. S. 7-8-87;

Si las argumentaciones para fundamentar el error, no son claras

y precisas. S. 30-9-8G;

Si las argumentaciones para fundamentarlo no se diferencian de otros

motivos de casacifni S. 30-9-8G;

Si conjuntamente se formula impugnacibn en relacién a la calificacién

del hecho, sin invocar los sub-motives correspondientes. S.1-9-89;

Si se argumenta anallsis parcial y tergiversacién de la prueba.

S. 3-3-88;
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14.-

16.~

17.-

19.-

19.-

20.-
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Si se argumenta tergiversacién de 1la prueba. S. 3-12-73; 14-12-893

9-6-88; 20-11-89;

Si se argumenta omisifn de anilisis de uno o m&s medios de prueba.

« 5-12-78; 18-2-91;

(%]

5i se denuncia en relacién a la misma prueba el fncumplimiento de
requisitos de ley en la recepcifn de la prueba que afectan su validez
y la violacizn de las normas relacionadas con su valoracifn, por

ser estas tesis excluyentes. S. 6-7-083; 24-8-83; 25-3-31;

Si se pretende que el tribunal revise comparativamente las actuacio-
nes del proceso confundiendo el error de derecho con el de hecho

S. 11-11-33; 27-11-09;

Si la denuncia consiste en el analisis parcial de la prueba arribando
a conclusiones diferentes a las pretendidas por el interesado.S.11-

11-873

Si se denuncian varios errores de derecho en relacién a la misma
prueba, pero tales denuncias se hacen en forma sustitutiva, sobre
todo cuando esta sustitucibn implica de hecho la aceptacién de gue

el error anterior no se cometibf. S. 24-11-038;

51 no se individualiza la prueba que se denuncia. S. 10-7-873 17~
3-08;

Si las impugnaciones de varios medios de prueba no se hacen en forma

individualizada, directa y precisa. S. 4-4-91;

51 no se cita con precisién (S. 19-9-74) y expresamente (5. 14-10-74)

la ley que cred el caso de procedencia.
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$4 la cita de los artfculos violados se hace en forma general. S.

27-11-89¢

Si se sefalan como infringidos, preceptos legales de carfcter sustan-

tivo. S. 30-5-79; hd

Si no se expresan los motivos o razones de la infraccibn de cada

norma seflalada como infringida. S. 9-6-773 10-7-873

Si no se sefalan los artfculos o incisos de la ley que se conslderen

hayan sido 1nff1ngldos. S. 10-7-87.

Si las tesis que se exponan para fundamantar la existencia del error,
no son congruentes con los artfculos que se citan como violados.

Se. 12-4-893

S1 no se citan los artfculos infringidos en forma integral e inter-~
relaclonada. S. 26-3-76. CON VOTO RAZONADO, del Lic. Flavio Guillén,
quien manifestd que al recurrente no estf obligado a citar los artf-

culos en dicha forma, que @s ambigua y da lugar a equivocacibn.

S no se citan los artfculos infringidos ‘en relacién especifica

a cada uno de los motivos alegados. S. 27-11-89; 9-10-87; 25-3-913

Si la ley citada como infringida no se relaclona dlfeétamente con

la prueba fmpugnada. S. 5-9-753 15-4-91;

S;_las impugnaciones no se relacionan con la norma espec{fica para

la pruebs que se impugna. S, 7-8-873

Si se citan como infringidos los artfculos 55 y 634 del Cédigo Pro-

cesal psnal, por no contensr norma valorativa expresa. S. 9-12-77
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5i se denuncian como infringidas normas que no contienen disposicio-
nes expresas relacionadas con estimativa probatoria. S. 28-3-77;
13-8-85; 13-12-76; B-5-86; 23-6-00; 8-2-81; 28-5-80; 21-7-8G; 11-
7-863

Si no se citan con precisifn las leyes (Artfculos e incisos) referen-
tes a la estimativa probatoria. S. 23-4-75; 9-10-733 25-7-79; 28B-
11-79;3 18-8-80; 238-10-803 1-12-80; 19-5-86; 17-3-98; 25-3-31; 3-

5-90;

Si no se citan en forma completa todas las normas de estimativa
probateria. S. 26-3-75 con VOTO RAZONADO, del Lic. Flavio Cuillén,
quien manifest8 que el CPP. no exige que se seflalen todos los articu-
los de valoracibén probatoria que contengan las materias que se
censuran, exigencia rue estd al mirgen de la ley, ya que la misma
sbla le pide que seffale las yue 61 estime infringidas. Siguiendo

esta doctrinas S. 7-3-99; 1a-12-n9§ 1§—2-QU; 5-4-91;%

51 no se citan como infringldas las normas de estimativa probatoria
correspondientes (o congruentes con) el medio convictive en que
se indica se cometid el error. S. 4-64-82; 9-6-89; 24-4-00; 7-5-80
11-5-77; 26-5-R63 10-7-87;

51 no exlste congruencia entre las leyes de estimativa probatoria
citadas como infringidas y el sub-caso de procedencia. S. 3-19-79;

23-5-80; 21-7-803 24-7-803

51 no se relacionan las argumentaciones con las reglas para valora-

cion probatoria que contiene el CPP. S. 6-8-7G;

Cuando se califica como prueba documental el dictamen médico-forense

y en ese concepto errado se Aimpugna la apreciacién gue de &1 hizo

la sala Sentenciadora. S. 10-3-833
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38.~.5i. se pretende atacar de error de derecho la valoracién de una prue-

ba en la cual.el fallo no se fundamentd. S. 13-2-87;

39.- Si se introducen frasess que distorsionan el sentido de 1lo que el
: 'juz'c_-;édor afirmé y de ello pretende extraer una valoracibn diferente.

S. 3-5-90;

En cuanto a los RC. en que se ha planteado error de derecho
en la apreciacién de la prueba, por infracciédn a las reglas de la sana
critica, para aquellos medios sujetos a esta valoracibén, la CSJ. ha decla-

rado que no procede el RC,:

Ol.- Si no se denuncian come infringidas, normas de estimativa praobatoria.

Se. 26-9-30,

02.- 51 no se formula tesis respecto de .cémo se infringieron las reglas.

S. 5-12-78; 25-4-803 26-9-00; 11-2-81; 21-10-81; 3-12-01; 9-5-88;

03.- Si no se indica en que forma fué 1nfringidabcada una de. las reglas.
S. 30-9-743; 8-8-74; 25-4-753 2-2-76% 19-3-763 22-9-76;3 10-11-76;
21-11-763 26-1-77; 11-4-77; 29-11-77; 3;4-783 30-5-79; 31-1-793
9-4-P1; 24-2-073 ' o

04.- 51 no se indica concretamente cuil o cuales de las reglas fueron
infringidas. S. 30-9-74; 25-64-75; 18-3-76; 28-1-77; 9-2-77; 29-11-773
4-11-813 9-2-84; ’

0S.- S1 no se formula tesis al respecto de cada una de las pruebas. S.

20-10-80; 20-11-81; 27-11-81; 22-1-02; 5-3-823 7-8-09;

06.- 51 no se formula separadamente tesis respecto de cada una de las

‘pruebas. S. 27-11-81; 22-1-823
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Si no se formula tesis respecto de cada una de las reglas infringi-

das. 5. 25-11-86.

Si no se cita el artf{culo que establece dicho sistema para la prueba

de que se trate, S. 13-1-73; 3-12-81; 7-8-893

Si no se formula tesis atendible al respecto. S. 3-12-79; 10-1-80;
29-10-803 11-2-8B1; 25-3-813;

Si se sefialan globalamente dichas reglas. S. 11-4-77.

51 no se cita el artfculo 638 del CPP. que las contiene. S. 11-7-
783

Si la tesis que se sustenta no se relacionaz con la infraccién a

dichas reglas. 5. 9-2-77;

En relacién mAs directa al error de derecho en la apreciacibn

de la prueba de testigos, 1la CSJ a declarado que no procede el RE. en

los casos slguientésx

0l.~

02.-

03.-

04.-

Si no se sefMalan en forma clara y precisa cual o cuales de las reglas
de la sana cri{tica que dejaron de aplicarse. S. 23-6-76§ 10-12-76;
13-4-87;3

54 no se seffala en forma concreta y secparada respecto de cada una
de las declaraclones impugnadas, cu8l a cuales de las reglas de

la sana critica se violaron. 5. 3-5-83.

Si. no se formula tesis respecto de las reglas de. la sana crftica

que se consideran infringidas. S. 13-4-873

51 no se sefala en que forma déjaton de aplicarse las reglas de
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la sana cr{tica. S. 23-6-763 10-12-76; S-4-89;

05.-Si no se seffala en que forma dejaron de aplicarse las reglas de la

sana critica en relacién a cada declaracién testimonial. 5. 5-4-

89;

06.-Si se plantean tesis excluyentes en relacién a la apreciacibn de

esta prueba. S. 15-4-913

07.- Si se citan como viclados los artfcules G54 y 655 del CPP. pues
‘'si se trata de tacha absoluta, el testimonin no puede ser valorado,
lo que no sucede si se estd en presencia de una tacha relativaj;

ambos artfculos contienen supuestos excluyentes. 6-7-09;

00.~ S5i se argumenta sabre los requisitos de ley que afectan la validez
del testimonio y sobre su estimacibébn probatoria, por ser estas

tesis excluyentes. S5, 1-3-90; 5-4-91;

09.- Si se pretende que el ;ribunal analice el contenido de la declara-

cibén y no su valoracién. S. 24-11-88.

10.- SI=§lendo varias las declaracliones testimoniales, se limita a sefa-
lar las posibles contradicciones en que incurrieron los testigos,

sin formular hipotesis que las relacione con el fallo. S. 10-7-00;

11.- 54 en forma generalizada se cita como violado el artfculo 638 del

cPP, S. 3-5-83;

12.- 5i se seifalan como infringidos, Gnicamente preceptos generales rela-

cionados con la apreciaciﬁn de la prueba. S. 11-7-89; 18-2-91;-

13.- Si se omite seifalar como infringida norma valorativa expresa que

tenga enlace con la valoracién- probatoria de testiges. S. 11-7-89.
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14.~- Si no se cita la disposicién legal que contiene dicha materia, espe-

cificamente el artf{culo 538 del CPP. S. 8-8-773

15.- Si se pretende que el tribunal confronte parte de las declaraciones

que no fueron analizadas en el fallo. S. 23-4-90;

15.- Si el fallo se ha basado en presunciones y la impugnacifn de 1la
‘prueba de testigos se hace como prueba directa y no con el carfcter

da indicibs. S. 28-3-73;

En relacibn especi{fica a la prueba por presunciones judiciales,
ha declarade la C5J que no pracede el AC. por error de derecho en la

valoracifn de esta prueba:

01.- La ptuéba de presunciones es el resultado de un proceso l6gico deduc-
tivo a que llega el juzgador, despufs del examen de hechos conocldos,
la conclusién que se obtiene no es atacable por la vfa de la casa-
cibn. S. 29-10-743; 14-2-74 20-2-75; 15-5-763 7-12-77; 28-11-703
22-5-78; 18-1-703 27-6-793 27-11-81; 17-2-873 9-10-873 22-3-903

02.- En la apreciacién de los findiclos, el juzgador de instancia goza
de prudente y necesario arbitrio, tan solo limitado por 1la comisibn

de errores ostensibles y evidentes. 5. 7-7-82; 1-6-77;

En dicha virtud, no es procedente el RC. por este motivots

01.- Si no se impugnan los hechos de que han sido deducidas las presunclo-

nes por el Tribunal de instancia. S. 20-1-75; 26-1-763 27-11-81;
1-7-87;

N2.- Si se aduce gue los hechos fundamento de la presuncién no han sido

probados y no se formula tesis al respecto; S. 15-2-74;
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Si se censura la pruebs indiciaria pero se omite el sefialamiento
de la pruesba en la:que supuestamente se cometil el error de derecho

en su apreciacién. S. 7-9-89.

Si se atacan los indicios pero no se citan como violadas, normas

valorativas relacionadas con dicha prueba. S. 22-3-90}

Si no se sefMalan con precisifn los artfculos e incisos de la ley
que contengan las reglas de valoracibén probatoria que se gstimen
infringidas, con relacién a cada uno de los INDICIOS que conforman

la presuncién. S. 10-3-88; 18-2-883 19-9-89; 11-2-913

Si no se seffalan con precisién las leyes qus contienen reglas de
valoracién probatoria que determinan el régiuen jurfdico al cual
estd sujeta la prueba presuncional, al télaclonarse can la consecuen-

cia obligada que se deduce de ellos. S. 10-3-883

Si se citan los artf{culos 498, S05 incisoes I, II, III, 696 del CPP
y no se citan las normas espec{ficas de estimativa probatoria que
el tribunal pudo haber violado. S. 22-3-903%

S{ se atacan los indicios como si fuesen prusba directa. S. 28-3-80%
20-11-893 .

Si la cita de leyes de eitlmatlva ‘probatoria de los indicios es
incompleta. S. 20-11-893;

S1 no s® atacsn todos los indiclos de los cuales se obtuvo la presun-
cibn de culpabilidad. S. 7-10-863

S1 se impugna el fallo porque en el mismo dejé de apreclarse la

prusba presuncional. S. 25-9-893
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4.10.2.2 CASOS EN QUE NO PROCEDE EL RECURSO DE CASACION Y SI COWOCIO
LA CSJ.

Adn cumpliendo con todos los requisitos exigidos en 1la ley
y por 1la C?J., en vista de la naturaleza especial de este medio de impug-
nacifn, no se cdescarta la posinilidad de que las argumentacicnes de 1lng
recurrentes no sean acogidas por dicho tribunal supremo; asf ha declarado

la CSJ .que no procede el RC.: -

01.- Si los hechos objeto de lz impugnacibn no inciden en el resultadec

del fallo; S. 29-10-74; 27-5-79; 2-1-86;

., D2.- 5i el tribumal valora como prueba, la del testigo que declara no
en su carfcter personal, sino en funcién de su cargo y sobre hechos
que llegaron a su conocimiento por razén del mismo, pues tal testigo

no adolece de tacha absoluta. S. 1-4-87;

03.- S1 se denuncia come infraccibn el hecho de gue se haya tomado para
anflisis el informe médico-legal recabadao durante la fase de inves-
tigacién sin que se haya ratificado, porque esto no es necesario

con base en los art{culos 353, 377, 386 del CPP.

04.- Si el tritbunmal sentenciador ha valorado la declaracién de testigos
conforme a las reglas de la sana critica y la ha relacionado con-
yruentemente con otros medios de pruebé aportados al proceso. S.
15-1-75; 10-12-75; 20-7-763 6-1-96; 23-6-863 26-6-863 27-6-063
23-5-86; 0-4-87; N

0S5.- La protesta de conducirse con vercdad prestada en la qti@era declara-
cibn indagatoria de un reo, no invalida su confesibn si pésteriormen‘

te es ratificada sin ningdn apremio. S-»21-9—7>6;

06.- Mo se comete error de derecho en la apreéiaci6n de la prueba testi-
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monial, cuanto esta os desestimada por haber hecho el juzgador una

-valoracién de la prueba en conjunto. S. 24-2-873

No hay étror de derascho en la apreclacifn de la prueba cuando la
misma ha sido valorada--en conjunto y se desestima por no aportar

los elementos que se.pretandian probar. S. 12-1-873 30-1-873

No se cometa error en la valoracibn de la prueba, cuando &l juzgador
hace valoraclén en conjunto de la misma y asf arriba a su conclusién.

S. 25-3-873

No existe error de derecho en la apreclacién de la prueba, cuando
el juzgador hace correcta interpratacién y aplicacién de las normas
procesales an cuanto a la forma an que reciba y el valor que 1le

asigna a la misma. S. 8-11-793 29-6-823 23-12-863

Si el tribunal aprecla 1la prueba sujetindose a los linesamientes
legales y tomando en cuenta el sistema ds valoracifn de la sans
cr{tica, no incurre en error de derecho y resulta ihprocedente el
recurso de casacién Interpuesto con tal propésito. S. 5-5-80 con
VOTO RAZONADO del Lic. J. Felipe OardSn G. quien dijo que en la
sentenclia no hubo una correcta afirmacién de la prueba por el sistema
de la sana critica ni se tomaron en cuenta hachos que constitufan
la eximente de legitima defensa. S. 10-4-753 13-10-773 18-2-80%
25-6-903 ’

No -hay error de derscho en la apreclaciln de la prueba de testigos
cuando la valoracién da esta se hace en conjunto, conforme a las

reglas de la sana critica. S. 3-6-873

No se incurrs en error de derecho en la apreclaciédn de la prueba
testimonial, cuando hablendo declaraciones que adolecen de tacha

relativa, las otras carecen de tacha absoluta, y por raunir los
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requisitos legalses, ‘permiten al tribunal hacer una valoracién de

la prueba en conjunto. S. 18-11-86.

No se incurte>§n error de derecho en la apreciacién. de la prueba
presuncional, cuandb los hechos que le sirve de fundamento estén
debidamente probados, tienen coordinacién vy est4n enlazadas entre
si con las deducciones del tribunal. S. 2-2-743 18-2;753 30-1-793
17-10-863 '

Si no se han evidenciado por el recurrente los errores de derecho
en las pruebas pok medio de las cuales se establecieron los hechos

en que se basan los indiclios. S. 17-11-87;

No se destruye la presuncibn judicial si se ha cometido error de
derecho al valorar una prueba y tener con ella establecido un indi-
cio, si esta tiene como base otros indicios que s{ aparecen estable-

cidos por medio directo de prueba. S. 17-11-87;

No incurre en error de derecho el tribumnal que concede valor proba-
torioc a los documentos incorporados al proceso, durante la investi-
gac}én y adolecen de vicios substanciales o formales, si durante
la fase procesal correspondients no fueron impugnados como lo permi-
te la ley, mixime si quien lo denuncia en casacién, solicité la

incorporacién de los mismos al proceso. S. 1-4-87;

No procede el Recurso de casacién por error de derecho en la aprecia-~

cibn de la prueba de documentos, cuando &stos si han sido conside-

rados y valorados por la Sala sentenciadora al fundar en ellos su

razonamiento. S. 5-6-86;

No constituye error de derecho en la apreciacién de la prueba, anall-

zar parcialmente un documento y de allo obtener en .la sentencla

conclusiones - diferentes a 1las pretendidas por el recurrente. S.

~
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15-10-87;

No comete error de derecho en ls apreciscién de la prueba, el tribu-
nal que al valorar una certificacién extendids por Registrador Civil
determina su falsedad, ._si relacionado dicho documento con otros
expedidos por funcionarios phblicos y valoradas en conjunto acredi-
ten 1la falsedad del contenido de la certificacién 1impugnada. S.
20-5-86;
¢

No comete error de derecho en la apreciacién de la prueba, e; tribu-~
nél que reconoce la naturaleza jurfdica de documento mercantil al

cheque y no la que las pgrtes quieran darle. S. 15-2-83;

‘Para poder analizar en casacifn vicios formales en la recepcién

' de una prueba recibida durante el sumario, es preciso gue el intere-

22.-

23.~-

24.~

sado la haya tachado durante el término probatorio, .pues de lo con-
trario, aquella tendr§ validez por el principio de conversién que

que contempla la ley. S. 24-11-883 4-4-91;3 18-6-913

No incurre en error de derecho e:n la apreciacibn de la prueba el
tribunal que considera la existencia de confesibn calificada cuando
el procesado reconoce su participacién en los hechos del proceso,
tratando de justificar su conducta. S. 29-11-77% .

No comete error de derecho en la apreclaclén de la prusba, e,]f tribuy~
nal que no aprecia la confesifn calificads en ls pérto‘ que favorece
al procesado ya que esto es fecultstivo de los tribunales dé Instan-
cls. S. 9-4-753 1-6-77%

No comete error de derecho en ls apreciacién de 1s prusbs, el tribu-
nal que no aprecis la confesibén celificads en la parte que favorece
al procesado cuando se ha producido prueba en contra de las circuns-

tanciss que califican su confesifn. S. 1-9-89%
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25.- La ausencia de un requisito no exigido por la ley, como la ausencia
de un perito en la prictica de la diligencia de reconocimiento judi-
cial, no puede invocarse en casacifin como error de derecho en su

valoracién. S. 5-4-89;

26.- No se comete error de derecho en la apreciacién de la prueba, el
tribunal que toma la declaracién de un procesado como declaracibn
de testigo, si se e revoca el auto de prisién y no se'le formula

hecho justiclable. S. 1-7-87

27.- No comete error de derecho en la apreciacibn de la prueba de documen-
tos, el tribunal que desestims, los documentos extendidos por nota-
rio, no obstante su calidad de auténticos en el aspscto formal,
sl contienen interrogatorio extrajudicial, por violar principios
constitucionales ques los tribunales de justicia estin obligados

a observar.y sont

a) En materia penal y cuando favorezca al reo, la ley si tiene efecto
retroactivo.

b) El interrogatorio axttajudlcial ﬁatece de valor probatorios

c) Toda persona tiene derecho ia ser oida con las debidas garantfas
por juez compstente,en la sustanciacifn de cualquier acusacibén penal
que se formule contra ella.

d) La persona inculpada de delito tiene derecho a no ser obligada a

declarar contra s{ misma, ni a declararse culpable.
4.10.2.3 CASOS EN QUE PROCEDE EL RECURSO DE CASACION
Por otro lado, al pronunciarse sobre la procedencia del RC.

por error de derecho en la apreciecién de la prueba, ha declarado 1la

CSJ.s

0l.- Se incurre en error de derecho sn la apreclacién de ls prueba, cuando
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el Tribunal, al valorar la confesibn impropia, no aplics las regls-
de ls sans critica, fundamentalmente las relativas a la experiencla
y & la 1l6gics, no obstante que el procesado admitié hechos propios

que lo perjudican. S. 29-12-783 CON VOTO RAZONADO del Lic. Fed.

G. Barillas C. porque segln su criterio debié declararse la proce- -

dencia del recurso por quebrantamiento sustancial de procedimiento

que también se argumentb. S. 17-3-87;

Procede la casacibn, cuando el Tribunal de  Instancia ha dividido

la confesifn en perjuiclo del procesado.- 5‘. 22-2-717

Para que pueda estimarse como impropia una confesién es necesarlo
que el procesado admita hechos proplos que 1lo perjudiquen.- S.

20-6-77

Para que se configure la confesién calificada es necesario que el
hecho que se relaciona con la misma sea constitutivo de delito.

S. 20-9-77

Procede el recurso de casacibén cuando el Tribunal de Instancia
califica como simple la confesién calificada por virtud de la cual
el encau;édo alega determinadas causas modificativas de su ‘tesponsa~

bilidad penal.- S. B-6-78

Se comete error de derecho en la apreciacibébn de la prueba, cuando
no obstante haber probado el procesado la retractacién de su confe-
sién, no se valora ésta en su integridad. Leyes .analizadas:s S. 4-

11-86

Se comete error de derecho en la apreciacién de le prueba, cusndo
le d§ valor probatorio a la confesibn extrajudicial, sin que conste
que haya sido ratificade y en todo caso, el sindicedo se retracts

probando los extremos de su retractacién. S. 5-10-81;
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Incurren en error de derecho en la apreciacifn de la prueba testimo-
nial los tribunales que en su valoracifn no observan las reglas
de la sanﬁ critica. S. 17-4-74; 06-05-74; 27-2-753 3-11-773 28-8-78%
7-2-803 8-10-803 28-8-813 S5-10-813 12-2-823 17-3-873

Las declaracliones de testigos recibidas sin que se hubliere cumplido

con todos los requisitos de ley, no tienen valor alguno. S§. 12-2-82;

Es defectuosa la valoracibén de la prueba que, omitiendo la aprecia-
cién en conjunto del testimonic de varios testigos, estima solo
una parte del mismo. Artfculo analizado 745 inciso VIII, del C&digo
Procesal Penal. S. 3-10-86%

Comete error de derecho el tribunal que desestima la prueba docu-
mental por insuficlente cuando dicho medio de conviccibn 1llena
los requisitos legales. S. 23-1-76 con VOTO RAZONADO. €1 Lic. R.
Aycinena Salazar razoné su voto porque la CSJ al declarar la proce-
dencia del RC. por el motivo alegado, en lugar de casar el fallo
recurrido y resolver sobre el fondo del asunto, ANULDO lo actuado

y mandé reponer las actuaclones hasta el auto de apertura a juiciot

Cuando despufés de analizarlo el tribunal sentenclador no otorga
valor probatorio a un documento notarial, que lo tiens de conformidad
con la ley, 3in que este haya sido declarado falso, incurre en error

de derecho en la apreciacibn ds la prueba. S. 8-1-823

13.-Proceds la casacibn de la sentencia, cuando la prueba en que se fundd

14.-

el fallo es documental, y carece la misma de legalizacibn, como

lo exige la ley. S. 12-8-863

Se comete error de derecho en la apreclacifin de la prueba, cuando
se valora como documento con a8ficacla probatorls una fotocopia simple

aportads sl proceso. S, 27-8-903;
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Se incurre en error de derecho en la apreciacién de la prueba, cuando
se otorga un valor probatorio parcial y no total a un documento

notarial. S. 7-8-803

Se incurre en aerror de derecho en la apreclacifn de la prueba, cuando
se le da valor probatorio a un documento privado con firmas autenti-
cadas por notarlo, sin relacionarlo con los demis medios de prueta

obrantes en el proceso. S. 27-6-903

Comete arror de derecho sn la apreciacién de la prueba, el tribunal
que al momento de realizar el anilisis Jjurfdico y valorativo de
la misma, aprecia como documento el 1nfoime que contiene el resultado

de un peritaje. S. 10-3-80

Es procedente el recurso de casacién por error de deracho en la
apreciacién de la prueba, tuands el tribunal sentenciador en segunda
fnstancia, haya (infringido 1las disposiciones 1legales recforss
a dicha valoracién: obtenisndo presuncién de culpabildad sin aplicer
la doctrina que la ley asigna a la integracién de la prusba de pre-
sunciones judiciales. S. 28-8-78 con VOTO RAZONADO del Lic. Federico
G. Barillas C. porque segin su criterio debi§ declararse la proce-

denéia del Racurso por motivo de forma. S. 8-1-82.

Comats error de derecho en la apreciacién de la prueba el tribunal
santenciador cuando: No aplica debidamente la doctrina que. la lay
asigna para la integracién de la prusba de presunciones, obteniendo
la culpabilidad de hecho§ no debldamento.probndoa y no existiendo
Lndlcibs acreditados de los que puedes deducirse como Gnica conclusion
16gica la presuncién de culpablilidad. S. 29-12-78 con VOTQ RAZONADO
del tLic. Fed. G. Barillas C. porque segln su criterlo, el recurso

debid declararse procedente por al motivo de fondo también alegado.

4
S. 5-10-813 10-4-863 26-11-863
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20.-Comete error de derecho an la apreciacién de la prueba el tribunal
sentanclador si los hechos estimados por el tribunal dan lugar a

varias conclusiones con respecto a la culpabilidad. S. 29-12-783

21.- Procede la casacifn de la sentencia, cuando se fundamaqta el fallo
en actuaciones que se tuvieron como judiciales, no teniéndo tal
carfcter, sino el de actuaciones administrativas, en las -cuales
no se 1llenaron 1los requisitos exigidos dentro de un proceso.

S. 12-8-86
4.10.3 ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA

En general, este as el sagundo sub-caso de procedencia que

con mayor frecuencia se seffala dentro de todo el grupo de estudio.

4.10.3.1 CASOS EN QUE NO PROCEDE EL RECURSO DE CASACION POR ESTE MOTIVO
SIN ENTRAR A CONOCER LA INFRACCION DENUNCIADA

01.- S§i no se identifica conforme a la lay el medio probatorio que se

ataca. S. 10-3-88%

02.- Si se alega error de hecho respecto de una declaracién testimonial

que s{ ha sido valorada. S. 28-3-77; 11-8-863

03.- S1 no se indica en que consiste la evidente equivocacibn del juzga-

dor. S. 31-1-79; 26-2-813

04.- S no se expone tesis que demuestre la evidents équluocacién del

Juzgador. S. 5-4-~893

05.- S1 se argumenta omislén de anflisis y tergiversacién de la misma

prueba. S. 8-4-87; 9-10-87% 17-6-913




08.-

07.-

08.-~

09.-

10.-

12.-

13.-

96

Si no se seflala expresamente en que consiste la tergiversacién que

sa denuncia. S. 5-8-87;

S1i no se argumenta en forma separada con respecto a los viclos rela-

tivos a "dqcumentos" yl"actos auténticos™. S. 9-10-78;

51 se denuncia error de hecho an dos actuacliones diferentes y se
argumenta omisibn y tergiversacibn, pero no se individualizan los

actos en que éste se cometib. S. 12-4-89;

Si no se formula tesis con la debida separacién respecto de cade
actuaclén de la que se denuncia omisibn 'y tergiversscibn. S. 12-

4-89;

Si se alegas sobre estimativa probstoriea. S. 19-8-75; 14-2-773 8-
8-873 B-5-863 18-2-913 '

Si ss ci

26-1-813

Si no se formula tesis precisa y concreta indicando la incidencie

del srrox;én la decisibn judicial. S. 26-2-81;

Si se confunde el error de hecho con el de derechos 14-2-77%

-

4.10.3.2 CAS0OS EN QUE SE HA DECLARADO LA IMPROCEDENCIA LUEGQ DE CONDCER

01.-

a2.

LA INFRACCION DENUNCIADA

Si la omisibén no influye de manera determinante en el resultado

del fallo. S. 7-10-85;

S1 no se demuestra de modo evidente la equivocacién del juzgador.

S. 8-11-793
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4.10.3.3 CASOS EN GQUE SE HA DECLARADU LA PROCEDENCIA DEL RECURSQO DE
CASACION POR ESTE SUB-CASO N

Finalmente, al pronunciarse sobre la procedencia del RC. por

este sub-motivo, ha declarado la CSJ.:

0l.- Quien a sabiendas por medio de documento sin valor y con 4nimo de
lucro causa perjuicio patrimonial a otro, incurre en el delito -de

estafa.Error de hecho en documentos por tetglve_tsacién. 04-7-74

02.- Procede el Recurso de casacibn cuando se acusa error de hecho en
la apreciacién de la prueba si se omite el analisis de diligencias
judiciales que 1influyan en el resultado del fallo. S‘. 8-11-773
23-11-773  23-5-79% 29-6-793 28-11-793 7-8-803 12-2-82; 11-8-863
27-6-903 ' ' ] .

03.- Proceds la casacién por error de hecho cuando el Tribunal de ins-
tancia haya omitido el analisis de medios prot;atorios y el viclo
aparezca de documantos, que demuestren de mado avidente la equivo-
cacibén, en que se incurrib§ e influyan en la decisibn. S. 23-11-77%
23-5-793 29-6-793 28-11-793 7-8-80; 25-2-82;

04.- Se comete error de hecho en la apreclacién de las pruebas, cuando
el tribunal de segundo grado omite analizar actos auténticos que
demuestren de manera evidente 1la eqﬁlvocacidn del juzgador y el ’
error es determinante en la definicién del fallo. S. 23-5-793 28-

. 11-793 ‘

0S.- Se comata error de hecho en la apreclacién de la prusba, si se
. tergivsrsa su contaenido, cuando resulta &ste de diligencias judi-

ciales que demuestren de modo evidente la equivocacién del juzgador.

S? 11-8-863 20-12-89%
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06.- Se comete error de hecho en 1la apreciacifn de la prueba, cuanao
“ el hecho que se d por probada en la sentencls, se atribuye a un
documento cuyo contenido en uno de sus elementos esenciales difiere

can lo que sirvié de base para el fallo.- S. 13-10-86;
4.11 NOVENG CASO DE PROCEDENCIA

Por infraccifn de alguna norma constitucional
[
Por mandato del artfculo 749 del Cédigo Procesal Penal, la
CSJ. siempre debe entrar a conocer la infraccién constltuclonél qua se
denuncia y sl resolver sobre la improcedencia del RC. por este motivo

ha declarados

' 01.- No se viola el derechao de defensa en julclio ni ninguna otra garantf{a
o constitucional o legal 1ntegrante‘ del debldo proceso, cuando el
tribunal al dictar sentencia extrae del hecho justiclablé) elementos

para calificar el deiito. 5. 23-4-90;

02.- Se considera delincuente flagrante a quien se le captura con los
objetos provenientes del delito; por consiguiente, su detencién

sin orden judiclal no puede calificarse de ilegal. S. 13-6-303

03.~ No constituye violacifn al debido proceso, ni al derecho de defansa
en julcio, 8l que el juez de los autos reforme el auto de prlsldn
por otro delito y sobre &ste formule el hacho justiclable. S. 4-
4-91;

04.- No constituye violacién a 1los derechos de defensa en julclo y a
un debido procesas, cuando los elsmentos dal hecho justiciable formu-
“lado al procesado, se dsduce tanto &ste como las circunstancias

en que 8l mismo acaecib. S. 10-5-91%
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Desde luego que el artfculo 639 del Cédigo Procesal Penal regula
el derecho de las partes de tachar los medios de investigacién logra-
dos duranté el sumarlo, no se puede denunciar en casacibn con tal
argumento, una violacién al derecho de defensa en juicio, si no

se ejercité aquel derscho en su oportunidad procesal. S. 18-6-91;

No ‘existe wvicilo substancfal que viole garantfa constitucional o

~ formalidades esenciales del proceso, cuando el juez omite en su

resolucibén de apertura a juicio que el procesado se pronuncie sobre
el hecho justiciable, si en autos consta que durante el sumario

existe la confesifn lisa y llana del encartado. S. 28-8-863

La negligencia del defensor en el cumplimiento de su cometido, como
el hecho de no ser apercibido para que evacfie su audiencia, para
los efactcs de la casacién no entrafa infraccién a los preceptos
constitucionales de {nviolabilidad de las defensa de la persona y
sus derechos y de que nadie puede ser condenado sin haber sido cita-
do, oido y vencido en proceso legal sn el que se observen las forma-

lidades y garantfas del mismo. S. 24-5-743

Es improcedente el Recurso de Casacibn cuandos se acusa infraccién
de normas constitucionales de carfcter procesal y tal violacibn
es subsanable o convalidable en algln momento del proceso. S. 27~

6-793

No se viola el derecho de defensa cuéndo 8l interesado pudo impugnar
y atacer la eficacia de un informe rendido oportunamente en el proce-

so. S. 22-4-763%

Es improcedente el RC. por violacién del art{culo S3 da la Constitu-
cién da la Repéblica, cuando el sujeto procesal ha intervenido en

el proceso y ha tenido a su alcance todos los medios y recursos

para haéer valer sus derechos. S. 18-2-76%
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11.- En casacién no es factible que un tercero formule denuncis en rela-

12.-

13.~

14.-

15.-

16.-

17.-

ciébn a infraccién de norms constitucional, si con ella pretende
que se han leslonado derechos y garantfas del procesado. S. 23-2-

03

Apreciar con valor probatotfﬁ las 'lnveStigaclones que durante el
sumario practique la Policfa Nacional, por orden judiclal y en calil-
dad de auxiliar del tribunal para coadyuvar al esclarecimiento de
los hechos delictivos y a la identificecibn de 1los respon‘sabeles,

no constituye violacién al debido proceso. S. 18-6-913

Para que prospere el recurso extrsordinario de casacin por infrac-
ciébn a norma constitucional, la norma legal infringida debe ser

de la misma naturaleza. S. 23-6-803

Para que prospere el recurso extraordinario de casacién por infrac-
cién a norma canstitucional, debe haberse producido en la realidad

dal praceso tal infracecién. S. 23-6-80:

Si el procesc se substancia en tribunal competente, satlsfacievndo
las formalidades esenciales del mismo, no se incurre en infraccién

constitucional. S. 18-2-803 26-2-813

Para” que proceda el recurso de casacién por infraccidn de normes
constituclonal, es indispensable que exista una relacién directs
entre las disposiclones de la constitucifn y. la materia de que se

trate. S. 15-3-763%

No viola el artfculo 13 de ls Constitucién Polftica de la Replblica
el tribunal que dicta Auto de Prisifn en contra de una persona
y luego la absuelve puesto que dicho auto solamente tiene por objeto
asegurar las resultas del Jjulcle y formallizar la detencién de uns

persons dentro del proceso, y éste tiende s la averiguscién y compro-
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bacién del delitos de las circunstancias en que se cometib, asi

como de la participacién y responsabilidad del procesado. S. 14-4-873

18.- La inocencia del procesado se presume y mientras no haya sido decla-

rado responsable judicialmente en sentencia. S. 14-4-873

Al pronunciarse sobre la procedencia del RC. por este motivo

- ha indicado la CSJ._quax

01.- E1 principlo de extractividad de la ley es aplicable en cuanto a
- la conmutabilidad de la pena. S. 10-9-75

02.- Se viela la garantfa constituclonal de defensa y se constituye vicio
sustancial, cuando se dicta sentencia sobre hechos justiciables

inexistentes en el proceso., S. 30-9-753 24-4-903

03.- Se viola la garant{a constitucional de defensa si se condena a una
entidad por medio de su representante legal, si el hecho justiclable
se le sefalé an forma personal al representante de la misma y no

- en la calidad de representante de la entidad.- S. 18-5-78. con
VOTO RAZONADO. El Lic. Flavio Guillén C, razond su voto diciendo
que en el proceso concreto si se habfa escuchado a la entidad repre-
santada por sl acusado y por ello si era dable que se condenara

a la misma, no violindose el derecho constitucional de defensa.

dé.- Cuando exista evidente infraccibén a garantf{a constitucional, puede
el Tribunal de Casacifn conocer de oficlo, aunque’ tal situacibn
no haya sido denunclada por el recﬁrrente. S. 30-9-753 7-1-823
14-1-823 26-6-893 3-8-893 11-12-89;3 7-3-91;

05.- 5§ existe vicie sustancial de procedimiento, también de oficio,

el tribunal puede declarar la nulldad de lo actuado, buscendo la
recta aplicacién de la ley. S. 7-1-823 14-1-82t 26-6-893 3-8-89;




06.-

07.-

08.-

09.-

10.-

11.~

-11-12-893 26-2-903 7-3-913

Se vicla ls garantfa constitucional del debido proceso si en 1la
sentencia no se heace ninguna declaracibén acerca de la persona o
entidad que haya sido sujeto pasivo u ofendido del delito del cual

se declara autor responsable al prdcésado. S. 7-1-823 14-1-823

Cuando se interpone el recurso de casacibn por infraccién a norms

" constitucional, y al mismo tiempo se hace valer la accibn de incons-

titucionalidad, el Tribunal debe pronunclarse aparte, sobre esta

Gltima, S. 8-1-82;

Se viola la garantia constituclonal de defenss, cuando la sentencia
1mpugnadé' se fundamente en hechos no sefalados como justiciables

en el auto de apertura a julclo. S. 23-9-773 18-2-82; 6-2-87;

Se viola la garantia coﬁstitucional del debido proceso cuando una
persona es juzgada por Tribunal Militar, sin gozar de dicho fuero,
como 21 ayudante de comisionado que en el dfa y hora en que ocurrié -
el hecho no se encontraba en cumplimiento de ninguna comisibén oficial

S. 5-6-87

Se viola el derecho al debido proceso cuando se omite la diligencia
en que 8l procesado debié pronunciarse sobre el hecho justiciable
aceptindolo, negéndolo o haciendo 1las indicaclones pertinentes,
porque sobre el mismo debe versar- el juicilo, omisién que origina

vicio sustancisl. S. 18-6-87

Se viola 1la garant{a constitucional del debido proceso, cuandos sl

tribunal de segunda instancia que juzga a uyn miembro del ejército

~no se integra como corte marcial.- S. 21-5—87! 16-11-873 20-5-883

21-7-8083
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12.~ Viola el derecho de defgnsa en juicio y 1las garantfas judiciales,

13.-

14.~

15.~

16.-

17.-

18.-

el juez de sentencia que practica diligencias e instruye investi-
gacibn que corresponde a la del sumario, ya que carece de competencla
y actua mediante un procedimiento no preestablecido por’ la ley.

S. 17-7-893;

Se viola el derecho de defensa y las formalidades esenciales del
procese si los Tribunales Militares en un proceso del que conocen
por razén de jurisdiccién, aplican los procedimientos establecidos
en el Cédigo Procesal Penal, en lugar de los previstos en el Cédigo

militar.- S. 26-6-83; 3-8-89; 11-12-89; 7-3-91; 18-3-913

Se violan formalidades esenciales del proceso si el recurso de acla-
racibn no se resuelve dentro del término de ley y no se da audiencia

del mismo a los demis sujetos procesales. S. 3-5-903

Unicamente tienen el caricter de miembros del E jercito de Guatemala,
los comprendidos en el artfculo 6ao. de la Ley Constitutiva del E jer-
cito y de consiguiente, solamente ellos pueden ser Jjuzgados por
los Tribunales Militares, pero un militar jubilado no tiene tal
calidad. S. 21-6-90 '

Se viola la garantfa Constitucionsl del debido proceso cuando se
tramita. el mismo en tribunales que carscen de competencia territo-

rial. S. 27-2-91

Cuando el recurrente sea uno solo de los procesados, la sentaencla
aprovechar§ a los demés, en lo que les fuere favorable, siempre
que se encuentren en la misma situacién y les fueren aplicables
los motivos alegados por los que se declaren la casacibén de la

respectiva sentencia. 5-10-8l; 12-8-863

Se configura un viclo sustancial en 1la sentencia, y puede la CSJ.
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conocer de -oficlo, cusndo en ls parte resolutiva de 1a misma se
impons Qng pena s los procesados, sin calificar el delito y el grado

de participacibn que corresponde. S. 26-2-90
4.12 DECIRO tnso DE PROCEDENCIA

Cuando exista 1ncongfuencin'entre los hechos que ss declaren

probados y lo resuelto.

Al conocer la CSJ. sobre este motivo ha declarado la CSJ] qgue

no es procedente el RC. interpuestos

0t.- S1 lo resuelto por el Tribunal de Segunda Instancia es congruente

con 193 hechos que tuvo por establecidos. S. 23-3-763

02.-514 las argumentaciones presentadas corresponden a otros casos de

procedencia. S. 20-7-76%

03.-_51 se alega incongruencia entre la cantidad fijada como indemnizacién
y la capacidad de guien debe pagarlas conforme est§ probado en el

procesc puesto que esto queds a criterlo judiclal. 5. 20-7-76.
04.~-5S1 en la sentencia no se han declarado probados los hechos que obli-
guen 8 ls condena del tercero civilmente résnonsable que se pretende.

S. 21-12-763

0S.- Si no se presents tesis ni se argumenta en forma concreta y separadas

en cuanto a la incongruencia alegada. s.10-3-77a 5-3-823 8-8-863

06.- Si1 se sefals como infringido el artfculo 745 inciso X del Cldigo
Processl Penal. S. 4-3-773

07.- Si no se indicas en que consiste la 1incongruencia invorade. S. 17-
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4-783 5-3-823

$i no se impugné la violacién denunciada por medio de los recursos

de aclaracibn y ampliacién que procedfan. S. 25-10-78;

Si la incongruencia invocada es respecto de los hechos y circunstan-

clas que fueron chbjeto del proceso. S. 25-10-78;

Si no se puntualizan los hechos probados a que se refiere. S. S-

3-823
S1 no se seffala que leyes se violaron. S. 8-8-86%

54 se argumenta incongruencia entre diversas partes de un conside-

rando y no entre los hechos probados y lo resuelto. S. 16-4-90%

Cuando en casacifén se denuncia incongruencia entre los hechos que
declaren probados y lo resuelto, para que el tribunal pueda hacer
el analisis comparativo que corresponda, es Indispensable que el
recurrente encamine su censura entre 1o contenido en la estimativa

del fallo y su parte resolutivo. S. 16-4-90.

Para que pueda hacerse en analisis comparativo propio de 1la casacién
por este motivo, los hechos que el tribunal de instancia da por
probados deben acebtarse sin censura. S. 16-4-90%

DOCTRINAS LEGALES RELACIONADAS CON ESTOS MOTIVOS

Hecha la exposiclfén de los criterios sustentados en las diver-

sas sentencias estudiadas, queda ahora establecer si en el perfodo inves-

tigado se ha constituido doctrina legal respectoc de alguno o algunos

de los casos de procedencia por este motivo.




106.

Cabe jindicer aquf, que es posible distinguir dentrc de los
d:lve_rsos criterios, uns doctrine a la cual llasmsremos "negativa®, la
cual puede ser citada por quienes tengan interés en que ya’ declarads
la improcedencia de un recurso de casacibén interpuesto por su contraparte
y otra que llamaremos v"ﬁositiva" que puede ser cltada por-‘ quier‘w's

interpongan uno de estos recursos, para lograr. uns resolucibn favorable. = -

La doctrina negativa es ma.yori.taria y est8 constituida por

. [

criterios que establecen generalmente exigencias en cuanto al
planteamiento de fondo del recurso de casacibn. Dentro de este grupo

se encuentran las siguientes:

0t1.- Es improcedente el RC. si no se argumenta en forma separada (en
" pirrafos sepasrados) sobre los motivos y razones de la infracclén.

S. 29-9-80; 28-11-783 1-3-76; 9-9-74; -19-9-773 10-12-75...

02.~ Es 1mproéedente el RC. si el memorial contentivo del recurso no
llena las formalidades esenciales. S. 5-11-793 3-8-813 17-2-823
5-3-823 23-2-82.

03.- Es improcedente el RC.. si se citan las leyes infringidas en conjun-
to, en un solo parrefo sin especificar cufles se relacionan con
los motivos de 1impugnacibn. S. 5-5-773 25-7-783 11-3-913 27-3-783
19-9-77; 11-3-91. B

04.~ Es _merocedente el RC. que se interpone por cuslquiera de los casos
I, 11, 111, IV, V, VI, VII, IX, X. si no se respstan los hechos
th en la sentencia se tienen por probados. S. 26-8-743 18-9-743
15-3-763 23-3-764 19-4-763 21-11-763 4-3-773 01-6-77; 25-7-78;
3-4-783 19-8-82, 7-11-863 0-4-87; 15-7-873 11-11-873 3-3-6883 16-4-90%
*4-1-903 1-3-90; 23-4-903 16-4-903 20-5-913 .

0S.- €3 improcedente 8l RC. sl se denuncis error de hecho y de derecho
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en relacién a la misma prueba, por ser estos excluyentes. 5. 3-2-75;
18-2-763 1-3-763 30-11-773 17-4-783 16-12-853 25-3~-873 15-7-873
5-8-873 14-10-883 S5-4-893

Es improcedente el RC. si se denuncian como infringidas normas que
no contienen dispaosiciones expresas relacionadas con estimativa
probatoria. S. 28-3-77; 13-8-85; 13-12-78; B8-5-863 23-6-80; 9-2-81;
28-5-803 21-7-60; 11-7-863 °

Es improcedente el RC. si no se citan con precisién las leyes (Arti-
culos e lncisos) referentes a la estimativa probateria. S. 23-4-753
9-10-783 25-7-793 28-11-79; 16-8-8B03 28-10-803 1-12-803 19-6-863
17-3-883 25-3-91; 3-5-903

Es improcedente el RC. si no se cltan como infringidas las normas
de estimativa probatoria correspondientes (o congruentes con) el
medio convictivo en que se indica se cometib el error. S. 4-4-823

9-6-893 24-4-803 7-5-80 11-5-77; 26-5-86% 10-7-873

Es improcedente el RC. si se denuncia infraccién a las reglas de
la sana crftica y no se formula tesis atendible al respecto. S.

3-12-793 10-1-803 29-10-803 11-2-81; 25-3-81%

Es improcedente el recurso de casacifn si se denuncia infraccién
a las reglas de la sana critica y no se formula tesis tl'especto
de cémo se infringieron las reglas. S. 5-12-783 25-4-80; 26-9-80%
11-2-813 21-10-813 3-12-813 9-5-883; v

Es improcedente el RC. si se denuncla infraccibn a las reglas de
la sana critica y no se indics en que forma fué infringida cada
uns de las reglas. S. 30-9-74% 8-8-743 25-4-753 2-2-763 19-3-76%
22-9-763 10-11-763 21-11-76; 26-1-773 11-4-77;3 29-11-77; 3-4-783%
30-5-793 31-1-793 9-4-813 24-2-873 '
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Es improcedente el RC. si se denuncia infraccibén a las regles de
la sana critica y no se indica concretamente cull o cuales de las
reglas fueron infringidas. S. 30-9-743 25-4-753 19-3-76; 28-1-77;
9.2-773 29-11-77; 64-11-813 9-2-843

€s improcedente el RC. si se denuncia infraccién a las reglas de
la sana critica y no se formuls tesis al respecto de cada una de
las pruebas. S. 29-10-803 20-11-813 27-11-81; 22-01-823 5-3-823
7-8-89%

La prueba de presunciones es el resultado de un proceso l16gico deduc-
tivo a que llega el juzgador, después del examen de hechos conocidos,
la conclusién que se obtlané no es atacable por la via de la casa-
cibn. S. 29-10-74; 14-2-74 20-2-753 16-6-765 7-12~773 28-11-78;
22-5-783 18-1-783 27-6-793 27-11-81; 17-2-873 9-10-87; 22-3-90%

Si el tribunal sentenciador ha valorado la declaracifn de testigos
conforme a las reglas de la sana critica y la ha relaclonado con-
gruentemente con otros medics de prueba aportados al proceso, el
RC. que se interponga en este sentido es improcedente. S. 15-1-753
10-12-75s 20-7-763 6-1-863 23-6-863 26-6-863 27-6-863 23-6-861
8-4-873

Es improcedente el RC. si se denunclia error de hecho en la valoracion
de la prueba y se alega sobre estimativa probatoria. S. 19-8-753
14-2-77; 8-8-87; 8-5-863 18-2-913

Si se denuncies en relacifn a la misma prueba el incumplimiento de
requisitos de ley en la recepcibn de la prueba que afectan su validez
y la violacibdn de 1las normas relacionadas con su valoracién, por
ser estas tesis excluyentes. 5. 16-2-893; 5-7-893 24-8-8%3 20-11-893
23-4-903 25-3-91}
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En relacién a cada una de las doctrinas relacionadas, contenida
en los fallos ya identificados, es convenients hacer los comentarios

sigulentess

En cuanto a la primera, que en la realidad no existe disposicion
legal que obligue a presentar los argumentos en forma separada y si
asto sa ha hecho exigible, ello se justifica Gnicamente por el caricter
técnico del recurso. En cuanto a la dos, que no existe justificacibn
para un se d§ tr4mite a un RC. 31 no llena las formalidades ssenciales.
En cuanto a la tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, dlez, once,
trece, diecisels y diecisiete, @s un defecto de planteamiento imputable
al abogado auxiliante, siendo correcto a nuestro modo ds ver que se
declare la improcedencia del RC. en estas condiciones. En cuanto a la
nueve, y quince es claro que en el caso concrets, a los recurrentes no

les asistfa la razén.

Ahora bien, en cuanto a la doce, realmente no existe disposicion
lagal que aobligue a indicar cufl o cuales de las raglas de la sana
crftica fueron infringldas, puesto que si se hace el planteamiento en
forma general se entlende que lo fueron todas y si este requisito se
hace exigible también 1lo es por el cardcter técnico del Recurso.
Finalmente, en cuanto a la catorce, es correcto que el proceso léglce
deductivo que hace el juez no esta sujeto al control de la casacifn
sino qua Gnicamente lo estén los hechos en que se funda el mismo como

también ha sido criterio reiterado de la CSJ.

En cuanto a la doctrina positiva, es de hacer notar que los
casos suysceptibles de menclonarse se rafieren a los casos de procedencia

VIII y IX y son los sigulentes:

01.- Incurran en error de derecho en la apreciacién de la prusba testimo-
nial los tribunales que en sy valoracién no observan las reglas

de la sana crftica. S. 17-4-74; 06-05-743 27-2-753 3-11-773 28-8-78%
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7-2-803 8-10-803 28-8-813 5-10-81; 12-2-823 17-3-87;

Procede el Recurso de casacibn cuando se acusa error de hecho en
la apreciacién de la prueba si se omite el analisis de diligencias
judiciales que influyan en el resultado del fallo. Se 8-11-773
23-11-773 23-5-79; 28-6-79; '28-11-73; ?7-8-803 12-2-82; 11-8-863

27-6-903%

Procede la casacién_ por ‘error de hecho cuando el Tribunal de ins-
tancia haya omitido el analisis de medios probatorios y el viclo
aparezca de documentos, que demuestren de modo evidente la equivo-
cacibén, en que se incurri8 e influyan en la decisibén. S. 23-11-77;

23-5-793 29-6-793 28-11-793 7-8-803 25-2-82%

Cuando e.xista evidente infraccién a garantfa constitucional, puede
el Tribunal de Casacién conocer de oficio, aunque tal situacibn
no haya sido denunciada por el recutrenté. S. 30-9-753 7-1-82;

$ 25-6-89; 3-8-89: 11-12-89; 7-3-913

Si existe viclo sustancial de procedimiento, también de oficio,
el tribunal puede declarar la nulidad de lo actuado, buscando la
recta aplicacién de la ley. S. 7-1-823 14-1-82; 26-5-893 3-8-89%
11-12-893 26-2-303 7-3-913 o

Se viola el derecho de defensa y las formalidades esenciales dsl
proceso si los Tribunales Militares en un proceso del que conocen
por razén de Jjurisdiccién, aplican los procedimientos establecidos
en el C6édigo Procesal Penal, on lugar de los previstos en el C6digo
Mmilitar.- S. 26-6-893 3-8-893‘11-12-89; 7-3-913 18-3-913

En la realidad, es clara la procedencias del RC. en lo0s casos
ados puesto que la declaracibn de testigos si esté sujeta a la valo-

n por sana critica y no es de extrafar que se den errores de aplica-
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cibn en cuanto a este sistemas tampoco es de éxtraﬂat que se hayan dado
fallos en este sentido en virtud de que un alto porcentaje de procesos
contienen este tipo de declaraciones. Por otro lado es también clara
la procedencia del RC. cuando se ha omitido el analisis de diligencias
o documentos que demuestran de modo evidente la equivocacibn del Juzgador

e influyan en forma determinante en el fallo.

Finalmente, el conocimiento de oficio por la CSJ. en los casos
en que existe infraccibn a garantia constitucional y vicio sustancial
de pr_ocedl.miento a que se refiere la doctrina airiba identificada con
los nGmeros 4 y 5 es necesario y debidamente fundamentado en la ley por
1o cual no merece mayor comentario; el problema es que en la prictica,
las personas de todas las clases sociales es posible que no tengan el
mismo tratamiento y que la CSJ. no conozca necesariamente de oficio de

dichas infracciones en todos los procesos que lleguen a su conocimiento.

4.14 CASOS EN LOS QUE FALTA UNA SENTENCIA PARA ESTABLECER DOCTRINA
LEGAL

Es obvio que también existen casos en los cuales no se ha llega-
do a constituir la doctrina legal por faltar una o més sentencias en
el mismo sentido y casos similares y considerando que en sl presente
caso Gnicamente se ha investigado el perfodo de 1974 a 1991 no se excluye
la posibilidad de que ya estd establacida con otros casos anteriores

al lapso de tiempo indicado.

Hecha la advertencia anterior, en vias de constituir doctrina

legal, pueden citarse los casos siguientess

01.- Es improcedente el RC. sl no se argumenta en forma separads en rela-
cibn con cada uno de los casos de procedencia invocados. S. 21-6-773

27-3-743 4-4-75, 29-9-80.
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Es improcedente el RC. si 1las argumentaciones de la impugnacién
no guardan relacibn con las leyes sefaladas como infringidas. S.

23-12-823 25-8-783 2158{733 31-10-74.

Es imptacedenta el RC. si las leyes infringidas se citan sin rela-
cionarlas concreta vy ;séparadamente con la tesis sustentada. S.

25-7-78; 27-3-78; 10-12-75; 19-3-76,"

Es impfhcedente el RC. si se invoca error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba y se argumenta tergiversacibén de la misma. S.

3-12-793 14-12-893 9-6-883 20-11-89;

Es improcedents el RC. si se invoca error de derecho en la aprecia-
cibn de la_ptugba y no se citan en forma completa todas las normas
de estimativa Etobatoria. S. 26-3-76 con VOTO RAZONADO, del Lic.
Flavic Guillén, quien manifest§ que el CPP, no exige gue se sefalen
todos los articulos de valoracifn probatoria que contengan las mate-
rias que se censuran, exigencis que esté al m
que la misma sflo le pide que sefale las que &1 estime infringidas.
Siguiendo esta doctrinas S. 7-8-893 14-12-893 19-2-903 5-4-391; '

Es improcedente el RC. si se invoca error de derecho en la aprecia-
cibn de 1la prueba y no existe congruencia entre las leyes de estima~
tivas probatoria citadas como infringidas y el sub-caso de proceden-

cia. S. 8-10-793 23-5-80% 21-7-803% 24-7-80;

Es improcedente el RC. si se invoca error de derecho en la aprecia-
cion de la prueba de prasunclones judiciales y no se impugnan los
hechos de que han sido deduclidas las presunciones por el Tribunal

de instancia. S. 20-1-75; 26-1-763 27-11-81; 1-7-873

Es improcedente el RC. si se alega error de derecho en la apreciacion

de la prusba y no se sefialan con precisibn los articulos e incisos
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de la ley que contengan las reglas de valoracibn pr.batoris que
se estimen infringidas, con relacién a cada uno de los INDICIOS

que conforman la presuncién. S. 10-3-88;3 18-2-883 19-9-89; 11-2-913;

09.- Si el tribunal aprecia la prueba sujeténdose a los lineamientos
legales y tomando en cuenta 8l sistema de valoracifn de la sana
critica, no incurre en error de derecho y resulta improcedente al
recurso de casacibn interpuesto con tal propfsito. S. 5-5-80 con
VOTO RAZONADD del Lic. J. Felipe Dardbn G. quisn dijo que en 1la
sentencia no hubo una correcta afirmacién de la prueba por el aistema
de la sana critica ni se tomaron en cuenta hechos que constitufan
la eximente de legftima defensa., S. 10-4-753 13-10-773 18-2-803
25~-6-903% .

10.- No se incurre en error de derecho en la apreciacién de la prueba
presuncional, “cuando los hechos que le slirve de fundamento estin
debidamente probados, tienen coordinacién y estén enlazados entre
si con las deducciones del tribunal. S. 2-2-743 18-2-763 30-1-79;
17-10-863

En relacifn a 1los casos antes indicados, cabe indicar que
la mayorf{a de los mismos se refiere a la doctrina que arriba denominamos
nagativa, y generalmente casos en que por defectos de planteamiento,
se declar§ la improcedencla del recurse y respecto de los mismos nos

parece oportunc hacer los comentarios sigulentes:

En cuanto al nlmero uno, que en la realidad no existe disposi-
cibn legal expresa en la cual se ordene argumentar separadamente sobre
cada caso de procedencia que se Invoque, sl esto se hace exigible es
justificado Gnicamente por el carfcter técnico del recurso. En cuanto
a los nGmeros dos, tres, cuatro, seis, slete, ocho, claramente constituyen
defectos de planteamiento del recurso, imputables s los abogados auxilian-

tes del RC. respectivo, lo cual 1llama a la reflexién para prepararse
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adecuadamente antes de interponer este medio de convicibni en estos casos
es Elato due la CsJ. po‘llég6'slqu1era a conocer el fondo del asunto
y quizés, de haberloc hecho hubiera sido distinta la resolucién del caso
concreto. En cuanto. al ndmero cinco, concordamos con el voto razonado
del Lic. Flavio Guillén en el sentido de que la exigencia de citar en
forma completa tadas lgs—normas de estimativa probétoria. estq al m&rgen
de 1la ley3 si no se ha constftuidu aquf{ la doctrina legal ha sido por

este voto razonado.

Finalmente, en cuanto a los casos identiflicados con los nlmeros
nueve y diez, se denota claramente que la CSJ. si entr8é a conocer 1la
inftacclén denunciada y al hacerlo consideréd que los recurrentes no tenfan

la razén en el caso concreto.

Por Aira parte, se encontrf como doctrilna positiva, faltando

un solo caso para ganstituir doctrina legal, la sigulente:

01.- Se viola la garantfa constitucional del debido proceso, cuando el
tribunal de segunda instancia que juzga a un miembro del sjbércite
no se integra como corte marcial.- S. 21-5-87; 16-11-87; 20-5-88;
21-7-883

Lo acertado del criterio enunciado es claro ya que existen
tribunales privatives para los miembros del ejercito, los cuales se deben
integrar necesariamente como 1la ordena la ley. No hacerlo asi obviaments

viola el debido proceso.

a.1s CASOS EN QUE FALTAN DOS SENTENCIAS PARA ESTABLECER DOCTRINA
LEGAL o

De la exposicién de criterios hecha en apartados antariores
se pﬂéde establecer que existen también otros casos en los cuales faltan

dos sentencias més para constituirse doctrina legal. Considerando que

%
*



115

el presente estudio comprende Gnicamente el perfodoc da 1974 a 1991 no
excluimos tampoco la posibilidad de que ya se haya constituido en 1los
casos que m&s adelante se indican, la doctrina legal, con otros fallos

anterlores al perfodo investigado.

En estos casos como en los indicados en el apartado anterior,
la doctrina que hemos denominado negativa, supera en mucho a la doctrina
positiva y pueden citarse en vfas de constituirse en doctrina legal los

casos siguientess

01.- Es improcedente el RC. sl la tesis sustentada por el recurrente
no guarda relacién con el caso de procedsencia invocado. S. 24-11-753

5-3-823 9-9-85.

02.- Es improcedente el RC. sl se alega error de derecho en la califica-
cibn del delito y no se cita el artfculo que tipifica el delito
que debib calificarse. S. 24-6-863 20-8-86; 19-7-89;

03.- Es 1mprocedénta el RC. si se alega error de derscho an la apreciacién
de la pruebs y no se cltan los artfculos infringidos en relacién
especifica a cada uno de los mot;vos alegados. S. 27-11-893 9-10-873
25-3-913% .

04.- Es improcedente el RC. si se alega error de derecho en la aprecia-
cibn de 1la prueba por sana critica si no se cita el articulo que
establece dicho sistema para la pruaba de que se trate. S. 18-1-783;
3-12-813 7-8-893

0S.- Es improcedente el RC. si se invoca error de derecho en la aprecia-
cién da la prueba de testiqos si no sa sedala en que forma dejaron
de aplicarse las reglas de la sana crftica. S. 23-6-763 10-12-76%
5-4-89;
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E£s improcedente el RC. 31 . invoca error de derecho en la apreclacién
de la prueba y se argumenta omisién de an&lisis y tergiversacién

de la misma prueba. S. 8-4-87; 9-10-87;3 17-6-913

Es improcedente el RC. si se alega incongruencia entre los hechos
que se declaren probados y lo resuelto si no se presenta tesis ni
se argumenta en forma concreta y separada en cuanto a la incongrueﬁ4

cia alegada. S. 4-3-773 5-3-823 B8-8-B63

€3 improcedente el RC. si se alega error de derecho en la apreciacibn
de la prueba de testigos si no se sefialan en forma clara y precisa
cual o cuales de las regias de la sana critica que dejaron de apli-

carse. S. 23-6-76; 10-12-763 13-4-87

ES improcedente el RC. si los hechos objeto de la impugnacibn no

inciden en el resultedo del fallos S. 29-10-74;3 27-6-793 2-1-86%

No existe error de derecho en la apreciacién de la prueba, cuando
el juzgador hace correcta interpretacién y ap;icec16n de las normas
procesales en cuanto a la forma en que reciba y el valor que le

asigna a la misma. S. 8-11-79; 29-65-82; 23-12-86%

Para poder analizar en casacién vicios formales en la recepcién
de una prueba recibida durante el sumarlo, es preciso que el intere-
sado la haya tachado durante el término probatorio, pues de lo con-
trarlo, aquells tendr8 validez por el principlo de conversibn que

que contempla la ley. S. 24-11-88; 4-4-91; 18-6-913

En relacién & los casos antes indicados, cabe hacer los comen-

tarios siguientes:

tres,

En cuanto a la doctrina contenida en los nGmeros uno, dos,

cuatro, cinco, seis y siete anteriores, que dichas razones para
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estimar la improcedencia del RC. corresponde a defectos de planteamiento

imputables a los abogados directores de los correspondientes recurscs,

lo cual denota en estos casos, como en los otros antes indicados, descono<

cimiento o negligencia de los mismos en cuanto a la doctrina propia de
este medio de impugnacibns aquf son aplicables también los comentarios
hechos en el apartado anterior sobre la necesidad que los Abogados tomen
un curso . especializado en 1la materia para evitar estos resultados

negativos.

€n cuanto al nOmero ocho, tal como antes se indicé, no existe
disposicién expresa que obligue a seflalar clara y precisamente cull o
cuales de las reglas de la sana critica dejaron de aplicarse. Respecto

del n@mero nueve, es clara la improcedencia del RC. en estas condiclones.

En relacibén a la nlmero diez, es claro que en el caso concrete
los interponentes carecfan de razén, 'y finalmente de la nGmero once,
se trata de un criterio digno de ser teniqo en cuenta no solo para los
efectos de la casacifin sino para todo el proceso, pues como se vé, ya
en este estado del proceso la CSJ no analizari en casacién vicios formales
en la recepcidn de las pruebas recibidas en el sumario si no se han tacha-

do durante el término probatorio.

En cuanto a la doctrina que hemos denominado positiva, se en-
contraron los casos siguientes en 1los cuales d{nicamente faltan dos

sentencias para constitulr doctrina legals

01.- Comete error de derecho en la aprecliaciédn de la prueba el tribunal
sentenciador cuandos No aplica debidamente la doctrina que la ley
asigna para la integracifn de la prueba de pfesuncinnas. obteniendo
la culpabilidad de hechos no debidamente probados y no existiendo
indicios acreditados de los que pueda daducirsé come Gnica conclusion
16gica 1la presuncibn de culpabilidad. S. 29-12-78 con VOTO RAZONADO

del Lic. Fed. G. Barillas C. porque segln su criterio, el recurso
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debié declararse procedente por el quebrantamiento sustancial de

procedimiento también alegado. S. 5-10-813 10-4-863% 26-11-86;

Se viole la garantf{a constitucional de defensa, cuando la sentencla
impugnada se fundamente é_n hechos no sefalados como Justiclables

en el auto de apertura a juicio. S. 23-9-773 18-2-82; 6-2-873

Paras los efectos del delito de tr&fico ilegal de drogas, férmacos
o estupefacientes, basta que la persona sin estar legalmentea autori-
zada, retengs, guarde o en cualquier otra forma conserve en su poder
f&rmacos, drogas o estupefacientes, sin importar su cantidad. S.

8-1-303 26-3-903 25-6-90.

‘En cuanto a los dos primeras criterios enunciados, es clara

la procedencia del RC. en las condiciones indicadas; ahora bién, en cuanto

al tercero, nos parece demasiado discutible por injusto que se condene

por

el delito de tr&fico ilegal de drogas, férmacos o estupefaclentes

a una persona que porta una peqguefa cantidad de droga para su consumo

personal, tal como ocurrié en los tres casos concretos a que se refieren

dichas sentencias.
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CAPITULO V

CRITERIOS Y DOCTRINAS LEGALES RELACIONADAS CON LOS CASOS Df’PRDCéDENCIA
POR QUEBRANTAMIERTO SUSTANCIAL OE PROCEDIMIENTO =
. Y . .
5.1 ANALISIS GENERAL OE LAS SENTENCIAS RELACIONADAS CON RECURSOS
EN QUE SE ARGUMENTAN ESTOS MOTIVOS

Unicamente 24 de las 380 sentenclas de casacifn dictadas durante
el perfodo investigado, es decir, el 6.31% de las mismas se refleren
a casos en los cuales se'alegb vicio sustancial de procedimiento y de
ellas, Onicamente se logré el pronunciamients favorable al recurrente
en dos sentenclas, es decir, el B8.33% de ellas. Si bien es clerto gue
en otros casos se ha declarado la existencia de quebrantamiento
sustancial de procedimiento declarandose la nulidad de las actuacianes,
esto ha sido porque la CSJ ha procedido en uso de las facultades que
le confiere el artfcule 209 del CPP. y no porque las partes hayan invocado

correctamente los vicios que la CSJ ha encontrado; cabe advertir también

.aue en la gran mayorfa de los casos concretos en que se recurrié por

quebrantamiento sustancial ' de procedimiento, también se hlzoupor otros

motivos de fondo.

" -Por otra parte, tal‘coméuya sa'hxpuéo en el capifulo anterior
(apartado 4.11) 1a CSJ. ha entrado a conocer de oficlo del qﬁebfantamlentq
sustancial del procedimiento porque generalménte'la exlstéhcfu del qismo
implica de hecho una violacibn de la garantfa constitucional delw&ebido
procéso y por imperativo legal del‘arficulo 749 del CPP. debe décldiérla.

si ‘exisfe;, buscando 1a recta aolfracién de 1a lays en consecuencia, la
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mayorfa de las sentencias en las cuales se ha declarado la existencia
" de quyebrantamiente sustancial de procedimiento y se ha ordenado la nﬁlldaa
de 1o actuado se pueden ubicar dentro del grupo qde corresponde a los

motivos de fondo por infraccién de alguna norma constitucional.

En la misma forma como se expusieron lqs_crltetios relacionados
con los casos de procedencia por motivo de fﬁndd,'se'expondrén ahora,
cénfo:me su caso de procedencia, los relacionados con- los casos de
procedencia por quebrantamiento sustanclal de ptocedlmlenio. principianda

con los criterios genersles aplicables a todos ellos.
5.2 CRITERIOS GENERALES

01.- No es procedente el Recurso de casaclon por quebrantamiento sustan-
cial de procedimiento, cuando los vicios denunciados, no hayan sido
impugnados qbortunamente en la segunda instancia, por medio de los

recyrsos legales correspondientes. 5. 25-10-78; vy,

02.- Solo- es admisible ls casécién por quebrantamiento sustancial de
procedimiento, cuando se hublere pedido la subsanacién de la faltd

en la instancla en que se cometif. S. 8-11-773 14-1-803 4-1ﬁ;81{

03.- €s {improcedente el Recurso de Casacién por este motivo si no hay
concordancia entre las leyes citadas como infringidas y el caso

de procedencis fnvocado. S. 14-1-80;

Q4.- Cuando se acuse québrahtamiento sustancial de procedimiento, 1los.
fundamentos del recurso debepn ser realmente concordantes con la

ley citada como infringlda. S. 23-6-80;

05.- S1 no se expresa que durante la tramitacién del proceso haya hecho
el recurrente alguna gestion para enmendar el vicio sefaslado. S.

4-11-813
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5.3 PRIMER CASO DE PROCEDENCIA
Cuando el tribunal de primera o de segunda instancias, caréc:rle
de jurisdiccibén o de competencia para conocer en el asunto,
o cuando se hubiere negado a conocer, tenlendo obligacién de
hacerlo. )
La CSJ. ha declarado que es imptocedente’el RC. por este motivos

01.- Si no se indica claramente a cual de los dos sub-casos se reflere.
S. 4-11-813 L

5.3.1 Que el tribunal de primera o segunda instancia carezcan de

jurisdiccibn para conocer del asunto.

5.3.2 Que el tribunal de primera o seguﬁda instancia carezcan de

competencia para conocer el asunto.
Sobre e;te syb-caso, ha declarado la CSJ.

01.- Mientras se encuentre en duda 1la competencia, la actuacién del tribu-
nal que conozce a prevencibn estd limitada a las diligencias urgentes
para asegurar el resultado del juicio, pues no se puede continuar
con el trémite del asunto principal mientras no esté resuelta 1la
competencia. S. 7-9-893

02.- Se viola el derecho a un debido proceso y se violenten formalidades
esenciales del mismo, si el proceso as actuaqo por jueces incompe-
tentes. S. 27-2-91.

Es lmprocedente el RC. si se citan como lnfrlngldos. artficulos que

03.-

,no. tlenen telaclén con el motlvo invocaco. .§. 8-8-863

'
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044~ £3 improcedente el RC, si el vicip de 1la ipcompetencia tiene
sustento en disposicién emeanada de 1la CSJ. S. 29-12-79 con VOTO
RAZONADD del Lip. Federico G. Barfllas €. Ep el casc concreto, la
CsJ. por medio Acuerdo designé equivocadamente el tribunal que debia

conaocerlo y dicho Tribunal Supremo, como se vé, no rteconocid el

fTror,
5.3.3 Que el tribunal de primera o segunda Lnétancia se¢ hubieren

¢ negado a copocer el asunto, teniendp obligacién de hacerlo.

0l.- Los delitos conexos se comprenderan y resolverin en un solo proceso,
por lo tanto, el tribunal no puede negarse a conocer de uno de los
delitos conexos., S. 8§-3-78;

02.,- Es improcedente el RC. por este sub-caso si el Tribunal de Segunda
Instancia sf{ conocib del asunto. S. 25-2-82%

5.4 SEGUNDO CASO DE PROCEDENCIA

Por omisibn de notificacibn personal, sl ello hubiere influido
decisién,

El Gnico fallo encontrado sobre este caso, declarf:

01.- Es improcedents si se alega gue fué mal asentada-una notificaciébn.
Se B-11-773

5.5 TERCER CASO DE PROCEDENCIA .

Por no haberse abierto a prueba el procesg o algln incidente,
sl procediendo conforme a la ley, hublere sido solicitado o

se hubiere dengqado a;gﬁn medio de prueba, si zlio influyere

P ot
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an la decisibn.
Ls CSJ. ha declarado que no procede el RC. por este motlvos

01.- Si no se precisa a cual de los dos sub-casaos de procedencia se acogs.

S. 4-11-81; 17-3-88;

5.5.1 51 el proceso o algln incidente no se abrieron a prueba cuando

procedfa y fud solicitado. )

01.- €s improcedente si se alega que el proceso se abrié a prueba por
un perfodo menor del solicitado por el interesado. S. 8-11-773

BTN

5.5.2 Si se denegd algln medio de prueba

01.- Es fimprocedente 81 RC. s{ en el proceso no existe la resolucién
que se seflala, donde se denegl la recepcibn de ls pruebs. S. 29-

12-703
5.8 CUARTO CASO DE PROCEDENCIA
Cuando en la sentencia no se expresa clars y termlnantemente,
cufles son los hechos que se consideren probados o resulte

manifiesta contradiccifn entre ellos.

5.8.1 Qus en 1la sentencis no se exprese clara y terminantemente cuiles

son los hechos considarados probados.
01.- €3 {improcedeante el RC. por ostes sub-casa si la Ssla cumpli8d con
la exlgencia legal de expresar clara y terminantements los hechos

que se consideran probados. S. 23-6-80; 18-6-843

02.- Es improcedente sl tods 1le srgumentacisn del recurrente se limits
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a expresar que el tribunal no expres§ cubles son los hechos que

considera probados. S. 25-2-823;

AbS.- Es improcedente si el recurrente no cumplié en su debida opottuhidad
por medio de los recursos pertinentes, la reparacibn de los vicios
en la instancia en que se incurrif, S. 14-5-743 22-1-82; 10-9-82;
1-4-873 8-4-873 25-6-903;

sfs.z Que entre los hechos declarados probados en la sentencla, exista

contradicciébn,

01.~ Es improcedente el RC. si se argumenta contradiccibn entre los hechos
que a criterio del recurrente debié tener por probados la Sala y
no Gnica y exclusivamente entre los hechos punibles que la Sala

tuvo por probados. S. 23-5-80%

02.- €8s improcedente el RC. por este motivo si la contradiccibn no es
patente y manifiestas, o sea que entre los hechos ques el juez estime
probados se de una ostensible contradiccién. S. 29-6-823%

S.7 QUINTO CASO DE PROCEDENCIA

Cuando no se hubleren resuelto todos los puntos o hechos que

hayan sido objeto del proceso.

01.~ Se interpuso por este caso pero la CSJ no conocid por haber conocido

de oficio la violacibén a garantf{a constitucional. S. 17-7-89.

02.- Es improcedente si no se desarrolla tesis en relaclén al vicio invo-

cado. S. 17-4-783%

S.8 SEXTQ CASO DE PROCEDENCIA



125

Cuando la resolucifn se hubiere dictado por menor nGmecro de
magistrados que el sefalado por la ley o por magistrado lernol-

mente impedido de conocer.

NinglGn fallo se encantr§ en relacifn con este caso durante

el perfodo investigado.
5.9 SEPTIMD CASO DE PROCEDENCIA

Cuando hubiere concurrido a dicter 1ls resolucibén un maglstrado
cuys recusacién, intentada en tienpo y forma, se hublere admi-

tido o no se hublere resuselto.

Ninguna sentenclas se encontrd en relacién a este caso durante

el perfodo investigado.
S.10 OCTAVO CASO DE PROCEDENCIA

Por Incongruencis del fallo con los hechos y circunstancias

que hubleren sido objeto del proceso.

01.- €s improcedents si no se desarrolla tesis en relacién sl viclo invo-

cade. S. 17-4-763 19-8-823

02.- Es lmprocedente si la Sals de mansra categlrica no declard expresa-
mente determinados hechos como probados, lo que hace que al no exis-
tir este presupuesto indlspensable no ses factible a ls CSJ. deter-
minar ls existencla o no de 1la incongruencis denuncisdas. S, 25-10-

703

03.- €3 {improcedente 31 1los articulos clitados como infringldos no se
refieren & ls congrusncia que debe existir entre el fallo y 1los

hechos que hubieran motivado el proceso. S. 14-1-80; 8-8-863
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Es improcedente si no se precisa si los articulos considerados in-
fringidos lo han sido en su totalidad, parcialmente o en a}gﬁn ph-~
rrafo o inciso. S. 14-1-80;

€s improcedente el RC. por este motivo si los defectos del fallo
no son suficientes para producir 4incongruencia entre los hechos
y las circunstancias que fueron objeto del p;oceso y para crear
una situacién de quebrantamiento sustancial de procedimiento, al
grado que haga nscesario anular lo actuado y ordenar la sustanciacibn
con arreglo a la ley. La viabilidad jurfdica del RC. por este
motivo, requiere como presupuesto fundamental, que el tribunal de
segundo grado haya infringido una norma procedimental, que amerite
decretar la nulidad de 1lo actuadd a partir de dicha infraccién.

S. 8-1-82;

Es improcedente si no cita concretamente artfculo alguno de la ley

procesal como infringido. S. 138-8-82;

No puede haber incongruencia entre el fallo y los hechos gus fusren
objeto del proceso, si en la sentencie se absuelve al procesado
por considerarse que no ha sido probada su culpesbllidad en los mismos

hechos. S. 19-8-82; 18-6-843;

Es improcedente el RC. por este motivo sl el vicio alegado no viola
garantfa constitucional o formalidades esenciales del proceso. S.

7-10-863

Es improcedente si siendo posible, no se hublere pedido la subsans-

cién en la instancia en que se cometié. S. B8-4-87;

DOCTRINAS ESTABLECIDAS EN RELACION A LOS CASOS DE PROCEDENCIA
POR QUEBRANTAMIENTO SUSTANCIAL DE PROCEDIMIENTO
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De la exposicibn precedente queda establecido claramente que
durante el perfode investigado no se ha constituido doctrina alguna que
cumpla con los requisitos indicados en el primer capftulo (punto 1.11.2).

o /

Las Gnicas sentencias en las cuales se resolvié favorablements
para los recurrentes el RC. por este motivo se refieren al primer caso
de procedencia, expuesto en el apartado 5.3.1, especificamente las
identificadas con les nfinero 01 y 02 y pueden ser menclonadas Gnicamente

a tf{tulo de precedentes para futuras impugnaciones por este motivo. °

Finalmente, es de advertir el uso mis frecuente que se ha hecho
del caso de procedencia VIII y consideramos positivo el hecho de exponer
las causas por las cuales la CSJ. no ha declarado procedentes las RC.
interpuestos invocando el mismo pues con ello en el futuro podrén evitarse
los defectos de planteamiento que ha indicado el Tribuna; Supremo en
los fallos que ha emitido respecto de ellos; por otro lado, se pueds
advertir la total carencia de use de los motives de procedencla VI y
VII lo cual parece deberse esenclalmente a ser estos, casos realmente

excepcionales.
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' CONCLUSIONES

€1 recurso de casacién es calificado de extraordinario en virtud

de 1la naturaleza de los efectos que su resoluclén apareja, lo rigu-

roso de las formalidades con que debe interponerse y lo limitado

de los motivos por los ecuales procede.

En nuestro medio, el recurso de casacibn realmente tlene como fin
lograr que los agravios cometidos contra alguna de las partes sean
subsanados por el mis alto tribunal del Estado, logrindose este
fin @nicamente si 1los abogados auxillantes presentan adecuadamente
este medio de impugnacién, salvo los excepcionales casos de conoci-

miento de oficio de violaciones a garantfa constitucional.

Los casos de procedencia del RC. por motivo de fondo son los de
mayor importancis dado el mayor nGmero de supuestos que contiene,
el resultado determinante que p.uade,lograrse .con ellos y porque
la declaracién que sobre el mismo ‘se hace trata de unificar y armo-
nizar los criterios ‘en cuanto a la interpretacién de las 1leyes,
garantizando un fallo apegado a la ley, de la manera como la misma

es entendlda por 2l més alto tribunal del Estado.

AGn cuando 1a legislacibn guatemalteca reconoce la existencia de
la "doctrina 1legal®, en casos concretos, la infraccién de ella por
s{ sola nolconstituye motivo para recurrir en casacibn ni es obli-

gatorio para ningln tribunal su aplicacién.

La importancia real de 1a doctrina legal es simplemente la de esta-

blecer un punto de referencla respécto de la forma cémo ha venido
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administréndose justicia en casos determinados, para solicitar el
tribunal de casacién que mantengas 1los criterios establecidos (y
a los demis tribunales, que lo sigan), los cuales se consideran
como de los m&s autorizados en cuanto a su interpretacién de 1la

ley y quiz4s son los mis justos.

La doctrina legal se localliza en la parte considerativa de las sen-
tencias de casacibn; sin embargo, la doctrina mis importante susten-
tada en los fallos, por costumbre se ha expuesto resumidamente en
un apartado que precede a cada una de las sentencias de casacién

dictada por la CSJ..

El 78.68% de los recursos dae casacién admitidos para su trémite
en el perfodo investigado fueron declarados improcedentes ya sea
por el hecho de que segdn la CSJ. no asistfa la razén a los recu-
rrentes porque no habfa ocurrido la infraccibn denunciada o por
defectos en el planteamiento del recurso que impidleron al Tribunal
Supremo conocer si existfa o no la infraccidn planteada, siendo
éste Gltimo el motivo principai. Lo antericr revela claramente 1la
falta de conocimiento de la técnica de planteamiento de este medio

de impugnacién por parte de los abogados auxilfantes de los recursos.

€1 porcentajs promedio de recursos de casacién reschazados de plano
durante el perfodo de estudio supera el 59%, lo cual revela clara-
mente una natoria deficlencia en cuanto al conocimiento de los for-
malismos de presentacién de dicho medio de impugnacién o negligencia

imputable a los profesionales del deracha que los han auxiliado.

La Corte Suprema de Justicla ha exigido el cumplimiento de un vasto
nGmero de requisitos de planteamiento del recurso de casacién, nece-
necesarios para entrar a conocsr el fondo de la infraccién denuncia-
da. Muchos de los requisitos de planteamiento exigidos por el Tribu-

nal Supremo no se eancuentran taxativamente enumerados en la ley
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y sblo se justifican por ei caricter enimentemente técnico del recur-
so de casacién y porque las facultades del tribunal ‘son limita
das en varios sentidos y no le es dable subsanar las deficiencias

en que hayan incurrido los recurrentes.

La doctrina legal encontrada durante el perfodo investigado es minima
y la gran mayorfa de ella se refiere a casos en los cuales no es
dable a la CSJ. entrar a conocer el fondo de la infraccibn denunciada
porque 8l escritoc de interposicién dsl RC. contiens defectos de
planteamiento que lo impliden; estos defectos de planteamiento es
en la mayorfa de los casos, imputable a los abogados que han auxi-

liado los respectivos recursos.

Los motivos de fondo son 1los mis gensralmente invocados por 1los
recurrentes durante el perfodo estudiado. Esto sucede porque las
partes ven en dichos motivos 8l dltimo remedio posible para legrar
un viraje completo a la resoluciédn que las afecta, con el objeto
de obtener la justicia que les puda haber denegado en las instanclas

del procesc.

El caso de procedencia mfs invocado porilos racuyrrentes es por el
motivo de fondo, VIII: error de hecho o de derecho en la apreclacién
de la pruebs, esto pudiera deberse, en vista de la inexistencla

de una tercera instancia, a 1la necesidad de las partes de obtener

.un nusvo examen, aunque sea limitado de la prueba del proceso, por

parte de la CSJ.

En el perfodo lnvestigado no se encontr§ constituida doétrina legal
alguna relacionada con los casos de procedencia por quebrantamiento
sustancial de procedimientos las sentenclas de casacifn que se citan

en a8l cuerpo de esta investigacién pueden ser mencionadas como

precedentes para constitulr doctrina legales para casos posteriores.
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14.- La gran mayoriavde las doctrinas legales encontradas tienen su fun-
damento en wuna sana intétpretacﬁn de la ley. Ahora bién, sires
criticable la exigencia por la CSJ. de requisitos de planteamijento

del RC. que no se encuentran taxativamente exigidos por la ley.

[P e P . T e N —
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RECOMENDACIONES

Es necesario que dentro del Pensum de Estudio de las Facultade§ de dere-
cho, se implemente un curso especializado en relacién al Recurso de
casacién con el fin de preparar adecuadamente a los profesionales del
Berecho no sole en cuanto los requisitos formales necesarios para la
admisibén del mismo sino respecto a los requisitos de planteamiento nece-
sarios para que la CSJ. pueda entrar a conocer el fondo de la infrac-

cibén denunciada.

A los profesionales del derecho que se vean en la necesidad de interpo-
ner un RC. de casacién se les recomienda que sean extremadamente escru-
pulosos en el cumplimlento complete y correcto de todos los requisitos
formales de presentacibén de este medio de impugnacibn y en cuanto a
los requisitos de planteamiento, culdar de no incurrir en las deficien-
cias que se seflalan en los numerosos fallos cltados en el cuerpo de

este trabajo.

" S1 el Recurso de casacién es "el remedio procesal supremo, contra las

sentenclas y los autos definitivos de tribunales de segunda instancia
que ponen fin al juicio, dictados en forma contraria a las disposiciones
legales aplicables, a la doctrina legal, o faltando a los tr8mites esen-
ciales del proceso, cuyo objeto no es principalmente el perjuiclo o
aéravlos 1nfer;dos a los sujetos procesales o el remediar. la vulnera-
qién del interés estrictamente privedo; cuanto atender a la recta, verda-
dera, general y uniforme aplicacién e interpretacibn de las leyes o
doctrinas legales, logrando que no se introduzcan pr8cticas que desnatu-
ralicen el verdadero séentido de &stas, declarande si procediere, sin

ningln efecto jurfdido las sentencias o autos definitivos gque sean con-

Tty . -
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trarios a las normas legales;v buscando como aspectos teleolbgicos ese.
ciales: a) La recta aplicacién de 1las leyes; y b) la unificacibn de
la jurisprudencia 6 dactrlnas_ legales™, la Corte Suprema de Justicia
no debe ser tan exlgentev en cuanto al cumplimiento de requisitos que
no estin taxativamente estéblecidos en la ley y sblo se justifican por
la naturaleza técnica de este medio de impugnacién. En este sentido
debe tenerse en cuenta que los valores: justicia, vida, libertad, propie-
dad, honor y otros que generalmente se juegan dentro de un proceso penal
son en realidad superiores al valor que pueda tener la técnica o la
formalidad. En consecuencia, es necesario que la Corte Suprema de Justi-
cia sea m4s amplia en el juzgamlento de los Recursos de Casacién que
en materia penal se le planteen, si quiere hacer verdaderos laos aspectos

teleolfgicos que pregona en sus numerosas sentencias.

Por el valor que puede tener la doctrina legal, es necesario que en
dependencias de la CSJ. como CENALEX se tenga un registro debidamente
clasificado y completo de las mismas 51 que puedan tener acceso no solo
los jueces y maglstrados sino también los profesionales del derecho
que necesiten servirse de ellag dicha informscién hests 1la presente

fecha no existe.

Dado el valor supremo de la vida, es necesario legislar en el sentido
de que cuando se imponga la pena m&xima, la CSJ. entre a conocer de
oficlo de la existencia de cualquiera de los motivos de fondo en el
caso concreto, bastando para ello la sola interposicibn del Recurso.
Se recomienda esta, pues con ello se garantizarfa un fallo més apegado
a derecho (sl no més justo) para las personas que 386 encuentren en esta
situacién ya que en el perfodo investigado se pudo observar que en mis
de un caso, por defectos de planteamiento o de forma, la CSJ. se negé
& conocer si existfan las infracciones denuncliades; quizfs la suerte

de los condenados a muerte hublera sido distinta si hybiera conocido.

10.- Se pronuncian en este sentido entre otras, la sentencls de fecha

.uq
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C8digo Procesal Penal. Decreto 52-73»d91 Congreso y sus reformas.
Decreto 1401 del Congreso de la Replblica de Guatemala
Ley del Organismo Judiclal, Decreto 1762 del Congreso. (Abrogada)
Ley del Organismo Judiclal, vigente.

Ley de Coleglacién profesional obligatoria. Decreto 62-91 del Congreso
de la RepGblica. . .
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