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Tengo €l honor de dirigirme a usted con el cbieto de remitir
=l dictamen, con relacidn al trabajo de tesis del Bachiiler ERICE
WALBERTO REYES CIFUENTES ‘titulado "LA DECLARACION DE FARTE En EL
DERECHO PROCESAL CIVIL Y.MERCANTIL GUATEMALTECG. SU REGULACION E
INCIDENCIAS PRACTICAS". ¥

Dentro de la asescré% prestada al sustentante, se ie han he-
cho recomendaciones en el contenido del trabajo. tales como la a-—
sistencia del Médicc Forense al seror Juez, en ios casos de excusa
por entermedad del absolyente, ¢ cual ha sido aceptado por €l. El
trabajo en si, constituve un estudic importante. va gue incorpora
valiosa experiencia de! sustentante por desemperarse comc Notifi-
cador de un Juzgado de Frimera Instancia del Ramo Cavii. permi—
tiendole & la ver tabular casos sobre el tema en los cuales se nan
presentade los probiemas . sefalados en el trabajoc v, recoger el
criteric de los sefcres Jueces, Magistrados v Abogados l:itigantes,
io gue hate interesante el contenido del mismo. Lo anterior me
lleva arribar a la conclidsitn gue el trabajc llena los raguisitos
B B2l Exa-

men Fublico respective.

2in otro particular gquedo del seror Decado como atgfito servi-

dor.
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Atentamente pase al LLcencLado MARIO ESTUARDO GORDILLO GA

LINDO, para que proceda a /Leuusa/z ez /t/w.bajo de tesis del
Bachilfen ERICK WALBERTO REVES CTFUENTES y en su oporntund-

dad emita el dictamen conrnespondiente, ==----mcmmeeoconaan
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En relacién al acuerdo de esa decanatura, por 21l cual
se me encomendd revisar el trabajo de tesis del Bachiller ERICK
WALBERTO REYES CIFUENTES, me permito emitir el siguiente
dictamen:

a) Por sugerencia del suscrito, el titulo de la tesis fué
modificado por uno gque tuviera mas relacidén con el contenido de
la investigacion quedando como “REGULACION E INCIDENCIAS
PRACTICAS DE LA DECLARACION DE PARTE EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL
GUATEMALTECO" .

b} El trabaje de tesis pretende regular y actualizar el
procedimiento de la Declaracidn de Parte establecido en =1 Cédigo
Procesal Civil vy Mercantil y con ello evitar en lo posible las
arbitrariedades en los criterios judiciales., en tal virtud el
ponente hace un anadlisis de la prueba 2n general, estudia el
procedimiento en el diligenciamientc de la prueba y concluye con
un proyecto de reforma de ley que pretende lo indicado:

¢) -Estimando que la investigacidn puede constituir un verdadero
auxiliar en la interpretacidén y aplicacidn de las normas gque
regulan este medio de prueba vy un buen aporte para la reforma de
loeg articulos en las que se establece su procedimiento adecuado a
las necesidades actuales, trabaje que demuestra interes v
zonocimiento en el tema y habiéndose cumplido con los requisitos
reglamentarios, procedente es que sea discutido en el examen
general Publico de tesis:

3in otro particular;

Lic/ Mario Estua?&o Gordillo
evisor

y / Faris Tstoarde $erjfic .
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Con viszta en Los dictdmenes que anteceden, se autorniza 2a
impresibn del trabajo de tesds del BachiflLen ERICK MWALBER-
TO REYES CIFUENTES 4intitufado "REGULACION E INCIDENCIAS
PRACTICAS DE LA DECLARACION DE PARTE EN EL DERECHO PROCESAL
CIVIL GUATEMALTECCO". Anticulo 22 def Reglamento para Exdme
nes Téenico Profesdionales y Pablico de Tesds, -=—-===-wmwem—-
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INTRODUCCION

La Declaracion de Parte o Confesion, como se le demnomina
también en la doctrina, fue considerada como la prueba reina
(regina probationum), debido a su trascendental importancia
dentro del proceso. Su singularidad radica en originarse de
la fuente misma de los hechos controvertidos, es decir, las
partes. Son éstas quienes a través de su actuar, generan los
distintos hechos que posteriormente, vy por diversas razones,
se convierten en la materia de investigacidn y demostracion
cdel proceso civil.

Esta prueba & lo largo del tiempo., y particularmente en
la legislacidn guatemalteca, ha ido perdiendo su lugar pre-
ponderante como medio de conviccidn, debido, segun mi crite-—
rio a una falta de regulacién adecuada gue la haga ser mas
eficiz dentro del proceso, lo que permite en algunos casos su
obstaculizacién maliciosa por parte de litigantes qQque ven en
ella una posibilidad de entorpecer el proceso con tacticas
dilatorias y poco éticas, y evitar a toda costa una posible
condens.

Durante la experiencia adquirida en uno de los Juzgados
de Primera Instancia del Ramo Civil del departamento de Gua-
temala, pude comprobar ciertas situaciones gue motivaron la
realizacitn del presente trabajo de investigacion que se pue-
den sintetizar en tres, basicamente: a) la existencia de la-

gunas en el Cédigo Procesal Civil y Mercantil en relacidn con




=zsta prueba, que producen consecuentemente la necesidad de
zuscar la integracion de la misma ley a efecto de dar solu-—
zidén a los casos ;oncretos que se presentan y gue no estan
ziaramente legislados; b) algunas de las normas contempladas
=z dicho cuerpo legal no regulan.debidamente, a mi parecer,
z=zterminados casos qﬁe se dan en la practica forense; c) hay,
zentro de los mismos Jueces de Faz y de Priﬁera Instancig del
“amo Civil del departamento de Guatemala, ciertas discrepan-—
z:as en cuanto a la interpretacion de la normativa sobre el
cr-ocedimiento para diligenciar esta prueba. El‘ﬁresente tra-
zajo de investigacion tiene como finalidades esenciales: a)
z1 proponer un proyecto de ley gue regule en mejor forma el

s-ocedimiento para diligenciar la Declaracidon de Parte apoya-

3

o en las nuevas corrientes doctrinarias por un lado, y por

w

! otro, en las garantias contempladas en la Constitucién FPo-
itica de la Republica de Guatemala; y b) exponer una inter—
retacion peréonal de las ﬁormas vigentes aplicada a aquellos
casos practicos que con frecuencia se producen en el émbito
—=ibunalicio.

Sin embargo, al tratar de esbozar al final del trabajo
z1 proyecto de ley respectivo, no pretendo dar una soclucidn
ampleta y definitiva a todas las incidencias que puedan pro-
zicirse, toda ve:z que la ley no puede ser casuistica, mas
cien, Creo que s un pequefo intento por solventar los esco-
llos que en la pré;tica judicial presenta el diligenciamiento

=2 la Declaracidn de las Fartes.




Nuestra soci:edad evoluciona y juntamente con ella el De-
recho debe adapta~se a las nuevas exigencias de las personas
gue la integram: es por ello que concluyo en la necesidad de
introducirle laz reformas a la ley que mas se adecuen a esas
exigencias jurid.zo-sociales.

lLLa ley. com:z reguladora de la conducta externa de las
personas, debe buscar, dentro de las limitaciones de sus
creadores, su pe-“eccionamiento para lograr su aplicacién mas
justa, finalidac cel Derecho v necesidad impostergable de to-—
da sociedad demccr-itica.

GQueda pues unicamente, el deseo ferviente gue la presen-—
te investigaciér zpadyuve a mejores logros en el desarrollo
constante del Derecho Frocesal Civil vy Mercantil Guatemalte—

co.




CAPITULO I

LA FRUEEA
1. DEFINICION:

La prueba es sim duda, una institucidn de enorme impor-
tancia dentro del derecho procesal. En este casc particular
se analiza la prueba en el Derecho Frocesal Civil.

En el ambito de las relaciones juridicas, una parte pue—
de afirmar la existencia., inexistencis, modificacidn o extin-—
cién de determinados hechos de los cuales se derivan conse-—
cuencias juridicas v busca su adecuacidn en un presupuesto
factico de l& norma. Sin embargo, no es suficiente con invo-
car estos hechos, sino deben ser demostrados o probados, para
que realmente produzcan efectos legales.

Estos hechos, traducidos en afirmaciones dentro de un
procesc, pueden ser admitidos o negados por la contraparte, vy
en el primer caso, €l juez deberd fallar conforme a los mis-—
mos sinm mayor actividad procesal; en el segundo, por el con-
trarioc implica una necesaria comprobaciodn de la exactitud de
esos hechos alegados & través de la prueba. Cabe resaltar
que en la pruebe civil, el Jjuez no s un investigador, y por
tantoc la pruebs no consiste en la averiguacion de la verdad.
El 6rgano jurisdiccional se limita a recibir v conocer unica-
mente aquella prueba que es proporcionada por los litigantes

para loarar su conviccion sobre los hechos.




L.a prueba es definida por diversos tratadistas, asi por
ejemplo Eduardc Couture la define como "un medio de verifica-
cién de las proposiciones que loe litigantes formulan en el
juicie” (1). Lino Enrique Falacio considera que la prueba es
"la actividad procesal, realizada con el auxilio de los me-
dios previstos o autorizados por la ley, y encaminada a crear
la conviccion judicial acerca de la existencia o inexistencia
de los hechos afirmados por las partes en sus alegaciones”.
(2).

Eduarde Pallarés indica que: "FProbar es producir un es—
tado de certidumbre en la mente de una o varias personas res-—
pecto de la existencia o inexistencia de un hecho, o de la
verdad o falsedad de una proposicién“; (3)

De las definiciones anteriores, considero como la méas
adecuada a nuestro sistema la formulada por Palacio, toda ve:z
que la pruebsz, en su concepcidn general, es en si una activi-
dad procesal desplegada por las partes para lograr el conven-
cimiento del jue:z sobre los hechos gue se discuten en el jui-

cic, materializado a través de determinados medios estableci-

1. Eduardo J. Couture, "Fundamentos de Derecho Procesal Ci-
vil",. Buernos Rires: Ediciones Depalma, 1988. p&g. Z17.
2. Lino Enrique Palacio, "Derecho Frocesal Civil", Buenos Ai-
res: Abeledc-Ferrot, 1988, Tomo IV, pia. 3I31.
3. Eduardo Fallarés, "Diccionario de Derecho Frocesal Civil",
Mexico: Editorial Forrita, S.A., 1988. pag. 661-662.
2




dos en la propia ley.
2. OBJETO DE LA FRUEBA:
2.1. JUICIOS DE HECHO Y JUICIDS DE DERECHO:

El objeto de la prueba versa sobre las cosas que deben
ser probadas. Esta primera divisiodn sirve basicamente de in-
troduccidn al tema y basta ton decir que son los juicios de
hechos, o el conjunto de hechos invocados por las partes, los
que merecen y deben ser probados, no asi los juicios de puro
derecho o normas, los cuales por el principio iura novit cu-
ria no necesitan demostrar su existencia. Es decir, que por
principio general, el derecho no necesita probarse toda ve:
que se apoya en la presunciém de su conocimiento, y asi lo
regula la Ley del Organismo Judicial en el articulo T cuando
indica: ‘"Contra la observancia de la ley no puede alegarse
ignorancia, desuso, costumbre o préactica en contrario”.

El principio general antes indicado, admite sus excep-
ciones, que en nuestro sistema legal se concretan & dos si-
tuacianes: la prueba de la costumbre y la prueba del derecho
extranjero.

l.a costumbre, como excepcién, surge cuando ésta es con-
siderada como fuente de derecho y por tanto se convierte en

un punto de discusidn o controversia. Lino Enrigue Falacio

al respecto considera lo siguiente: "Por lo tanto, con pres-—

3




cindencia de su notoriedad, el ¢rganc judicial puede aplicar
la costumbre aun en el supuesto de gque ella no haya sido ale-
gada por las partes, sin perjuicio de que se cerciore de su .
existencia por una informacién particular o a través de prue-
ba ordenada de oficio” (4). En este caso, la costumbre como
derecho debe ser probada. El1 articulo 2 de la Ley del Orga-~
nismo Judicial sehala en este sentido: "La ley es la fuente
del ordenamiento juridico. La jurisprudencia, establecida
conforme la ley, la complementarad. La COSTUMBRE sélo regira
en defecto de ley aplicable, siempre gue no sea contraria a
la moral o al orden publicoy que resulte probada®”.

En cuanto al derecho extranjero, el principio iura novit
curia implica unicamente el conocimiento de la ley nacional vy
con relacién a los habitantes de un pais en particular, pero
no existe ninguna norma o principio gque obligue al conoci-
miento de ley extranjera, en este caso, también debe ser de-
mostrada v asi lo contempla nuestra legislacidén en el articu-
lo 3% de la ley antes citada el cual reza: "Los tribunales
guatemaltecos aplicaran de oficio, cuando proceda, las leyes
de otros estados. La parte que invoque la aplicacion de de-
recho esxtranjero o que disienta de la que se invoque o apli-
que, justificard su texto, vigencia vy sentido mediante certi-
ficacidn de dos abogados en ejercicio en el pais de cuya le-

gislacidn. se trate, la que deberd presentarse debidamente le-

4. Lino Enrigue Falacio, "Derecho Frocesal Civil", pag. 3958.




galizada. Sin perjuicio de ello, el tribunal nacional puede
indagar tales hechos, de oficio o a solicitud de parte, por
la via diplomatica o por otros medios reconocidos por el de-

recho internacional”.
2.2. HECHOS SUJETOS A FRUEBA:

Los hechos que deben probarse son aguellos que oportuna-
mente fueron invocados por las partes en sus respectivas ale—
gaciones, entiéndase: demanda, contestacidn o reconvencidon.
En cuanto a hecho se puede entender como aguel suceso o acon-—
tecimiento externo o interno susceptible de percepcidn o de-
duccion (S5). Estos hechos pueden derivarse de la naturaleza
o la accidn del hombre (externos) como también de situaciones
animicas (internos), verbigracia la voluntad, la intencion,
conocimiento, etc.
Un hecho para que sea admitido debe reunir dos caracte-—
risticas esenciales: debe ser CONTROVERTIDO y CONDUCENTE.
Un hecho es CONTROVERTIDO cuando es afirmado por una de las
partes en su pretensidn y desconocido o negado por la otra,
en otras palabras, es una afirmacidn unilateral. E1 hecho
serd CONDUCENTE cuando tiene tal relevancia para influir en
la decisidén del juicio, vy que por tanto, debe circunscribirse

al asunto sobre el cual se litiga.

S. Lino Enrique Palacio, ob. cit., pag. 343.




2.3. HECH3IS EXENT0OS DE PRUERA:
2.3.1. HEZHOS NO AFIRMADOS:

De &zuerdo con el sistem# dispositivo que existe en el
proceso civil el Juez no puede conocer mas que sobre lo gue
las parte:s someten a su decisidén (6), es decir, que son las
partes qu.enes aportaran al proceso los hechos en gque funda-—
mentan suz pretensiones o defensas y el Juez no puede verifi-
car la ex.stencia de hechos no afirmados por ninguna de las
partes. 3Su conocimiento y decisidn se limita a lo que ante
&1 preserten los sujetos procesales y lo que esté fuera de

eso no necesita ser probado.

.5.2., HEZHOS ADMITIDOS:

De e:-aerdo con Couture la admisidn es la circunstancia
de no impuznar las proposiciones del adversario (7), vy se re-—
fiere a asuellos hechos afirmados por una de las partes y ad-—
mitido pe- la otra, que por el principio dispositivo, deben

ser aceptados por el Juez puesto que son undnimemente recono-

cidos por ambas partes, por lo tanto va no necesitan ninguna

6. Mario ~guirre Godoy. "Derecho Frocesal Civil de Guatemala"
Guatemzia: Centro de Reproducciones, Universidad Rafael
Landive-, 1986, pag. 264.

7. Eduaro: J. Couture, ob. cit., pag. 223.

6




demostracion.

.3. HECHOS NOTORIOS:

Hecho Notorio es agquel gue "entra naturalmente en el co-
nocimiento, en la cultura o en la informacidén normal de los
individuos, con relacién & un lugar o a un circulo social y a
urn momento determinado, en el momento en que ocurre la deci-
sitn" (8). Los hechos notorios responden a la necesidad de
una economia procesal y evitar asi un produccion estéril de
pruebas, a la par de llevar la justicia de la mano del cono~
cimiento. Un hecho notorio debe excluir de su concepto los
siguientes elementos:

a) la universalidad, no es necesario que el hecho sea conoci-
do por las multitudes, pues la notoriedad se encuentra de-
terminada & un circulo social, cuyo numerc de integrantes
es indiferente;

b) el conocimiento absoluto, es suficiente con un conocimien-—
to relativo, es decir, verificar la existencia del mismo
con la sdla consulta de las fuentes de informacidng

c) el conocimiento efectivo, no es obligacidn el observar di-
re;tamente el hecho;j

c) la permanencia del hecho, no importante para considerar a

un hecho como notorio, que éste haya ocurrido con anterio-

8. Eduardo J. Couture, ob. cit., pag. 235.
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ridad al momento de desarrollarse el proceso.

Fara que éste hecho produzca sus efectos y por tanto no
necesite probarse, no es suficiente con el sélo conocimiento
del mismo por parte del juzgador, sino que debe ser invocado
por las partes, por el principio dispositivo y el principio
de congruencia, lo que conlleva la imposibilidad del tribunal
de introducirlo de oficio.

Cabe resaltar la diferencia entre un "hecho notorio" v
la "notoriedad" como caracteristica de cierta situacién, en
virtud gue el hecho notorio no necesita verificacidn, mien—
tras que l& notoriedad, como atributo del hecho controvertido
debe demostrarse con éste, un ejemplo de ellp se encuentra en
el articulo 223 del Cdéddigo Civil que requla la posesidn noto-

ria de estado.
2.%.4. HECHOS FRESUMIDOS FOR LA LEY:

Una presuncién es "la consecuencia que la propia ley o
el juez sacan de un hecho conocido para comprobar la existen-—
cia de otro desconocidc” (?). En este caso. las presunciones
legales son aquellas que misma ley establece y pueden ser AE—

-SDLUTAS, también llamadas juris et de jure o de Derecho y por

derecho: y RELATIVAS o juris tantum. La presuncién absoluta

9. Eduardo Fallarés, "Diccionario de Derecho Frocesal Civil",

pag. 617.




no admite prueba en contrario, mientras gue la relativa si la
admite.

La presuncion tiene tres elementos: un hecho conocido,
un hecho desconocido y una relacidn de causalidad. Lo que
estad exento de prueba son los dos Ultimos elementos, no asi
el primeroc, que por ser en el gque se apoya, si necesita de-
mos trarse, asi por ejemplo en el caso del articulo 199 del
Cédigo Civil que indica que el marido es padre del hijo con-
cebido durante el matrimonio, aunque éste sea declarado in-
subsistente, nulo o anulable, es necesario probarse el hecho
en que la hipdtesis se funda, es decir, que el hijo nacid

dentro del matrimonio.

2.7.59. HECHOS EVIDENTES:

Los hechos evidentes que quedan fuera del objeto de 1la
prueba, son aguellos que a prima facie adquiere el juzgador
con base en su experiencia y conocimiento del mundo que le
rodea. A este respecto dice Couture: "En esos casos la men-—
talidad del juez suple la actividad probatoria de las partes
y puede considerarse innecesaria toda tentativa de prueba que
tienda a demostrar un hecho que surge de la experiencia misma
del magistrado” (10). Son hechos evidentes, por ejemplo,

aguellos relacionados con los efectos de la gravedad o de la

10. Eduardo J. Couture, ob. cit., pda. 228-229.




velocidad en los cuerpos en ssvimiento, mismos que el juzga-
dor conoce y puede experimentar en un momento dado. Sin em—
bargo, estos hechos tenidos por evidentes pueden perder sus

efectos ante otros hechos que la experiencia contradice.
2.4. DETERMINACION DE PRUER- “ERTINENTE Y ADMISIEBLE:

Este punto en concreto c-esenta un problema que se da en
la dilacidn probatoria v se refiere a gue si s¢lo los hechos
controvertidos son objeto de crueba, aquella que se relaciona
a hechos que no estén en discusidn en el litigio deba ser re-—
chazada por parte del drganc surisdiccional. Agui se presen-
tan dos posibilidades:

a) la prueba que no se relac:ona con el proceso, puede ser
rechazada al momento de su produccidn? o

b) la prueba debe ser admiticz, sin perjuicio de ser analiza-
da su eficacia en sentenc:&?

Ambas posibilidades tiernen sus consecuencias, asi la
primera, si el juez rechaza :ir limine la prueba propuesta por
considerarla innecesaria, estaria prejuzgando sobre el fondo
del asunto a la ve:r que le incide al proponente demostrar sus
qfirméciones. Por otra parte, si se inclina por la segunda
posibilidad, se corre el riesgs que los litigantes, en un
abuso de su derecho, incorporern al proceso pfueba inutil e
inapropiada para los efectos probatorios, lo que dejaria al

juez como un mero expectador del acontecer litigioso, limi-
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i tandolo en su actuar.

i FPara comprender mejor el tema es conveniente definir lo

|

gue es prueba pertinente e impertinente y prueba admisible e
inadmisible. Asi Couture lo define como prueba pertinente
"aquella que versa sobre las proposiciones y hechos que son
verdaderamente objeto de prueba"; prueba impertinente es la
que "no versa sobre las proposiciones y hechos gue son obje-—
to de demostracién', (11) en consecuencia la prueba gue no se
refiera a los hechos expuestos en la demanda, contestacion o
reconvencién seri considerada prueba impertinente, puesto que
no cumple su cometido, de crear en el animo del juzgador el
convencimiento sobre la existencia o inexistencia de los he-
chos controvertidos. En cuanto a su admisibilidad indica el
citado autor "En cambio, de prueba admisible e inadmisible se
habla para referirse a la idoneidad o falta de idoneidad de
un medio de prueba determinado para acreditar un hecho. No
se trata ya del objeto de la prueba, sino de los medios aptos
para producirla" (12).

La diferencia estriba entonces en gque la pertinencia se
vincula con los hechos objeto de la prueba, mientras gque la
admisibilidad se relaciona con los medios para generar esa
pruebé. En conclusién, una prueba aparentemente impertinente

debe ser admitida para su trdmite y no ser rechazada, toda

i1. Eduardo J. Couture, ob. cit., pag. 238

12. Eduardo J. Couture, ob. cit.., pag. 238.
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vez que su calificacién la realizard el juez en sentencia.

El Cédigo Frocesal Civil y Mercantil en el articulo 127
regula claramente estas situaciones toda ve: que faculta a
los jueces a rechazar de plano aguellos medios de prueba pro-
hibidos por la ley, los notoriamente dilatorios y los pro-
puestos con el objeto de entorpecer la marcha regular del
proceso, y en tales casos, las resoluciones que se dicten
seran inapelables, pudiendo las partes Gnicamente protestar
su inadmisitn para que, si procediere, sean recibidas en
Segunda Instancia. En cuanto a su pertinencia, €l mismo
articulo indica que seréd en sentencia donde el Juez: desechara
las pruebas que no se ajusten a los puntos de hecho expuestos

en la demanda y su contestacidn.
Z. CARGA DE LA PRUEEA:
Z.1. DEFINICION:

Couture define la Carga de la Frueba como "una conducta

impuesta a uno o & ambos litigantes, para que acrediten la

" verdad de los hechos enunciados por ellos" (13). Es decir,

que no basta con que las partes aleguen o expongan sus res—
pectivos hechos en la demanda o contestacién, sino que es ne-

cesario gue lo prueben mediante los medios que la ley pone a

1Z. Couture, ob. cit., pag. 241.
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su disposicion.

Z.2, CRITERIOS PARA DISTRIBUIR LA CARGA DE LA PRUERA:

La carga de la prueba, como actividad propia de las par-
tes, surge de la necesidad de crear en el éragano jurisdiccio-
nal el convencimiento sobre los hechos alegados en que se
apovan las pretensiones. Es en el momento de dictar senten-—
cia en que el Juez procede a evaluar todo el conjunto proba-—
torio puesto ante sus ojos y acoger tal o cual pretensidn
formulada, v es asi que pueden presentarse dos situwaciones:
a) la actividad probatoria realizada por una o por ambas patr-—
tes es suficiente para convencerlo sobre la existencia o
inexistencia de los hechos controvertidos: b) la actividad
probatoria es deficiente, y por tarnto uno o varios hechos
controvertidos no fueron probados por las partes.

En el primer caso, resulta innecesario determinar sobre
cudl de las partes recaia la carga de la prueba, toda vez que
ésta fue producida y se cumpli¢ su cometido procesal.

En el segundo caso, el jue:z se enfrenta a un problema de
distribucién de la prueba por la falta de un resultado proba-
torio cierto, y dado que no puede abstenerse de emitir un fa-
lle acogiendo o denegando.una pretension, excusado en la in-
suficiencia de 1la misma, debe dictar su pronunciamiento, con
las pruebas gque tenga a su alcance y aplicando los criterios

o reglas sobre la carga probatoria.
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En consecuencia, las reglas sobre la prueba tienen im-
portancia ante la ausencia o insuficiencia de esta para crear
en el animo del juzgador la certeza sobre los hechos expues-—
tos.

Estas reglas obedecen a ciertas corrientes doctrinarias
gue a lo largo del tiempo han sido superadas o perfeccionadas
y que tienden a que la distribucidn probatoria sea mas justa
y pueden ser analizadas de la siguiente forma:

A) De acuerdo & la posicidn de las partes en relacién al pro-
ceso, el problema de la carga de la prueba‘se resuelve me-
diante la férmula que el actor pruebe su pretensién y el
demandado sus defensas. Esta tesis tiene en la aplicacién
algunos problemas asi por ejemplo en una presuncién legal
no es aplicable tomando en cuenta gue la misma puede favo-
recer tanto al demandante como al demandado, Yy s2 opera un
desplazamiento de la carga de la prueba en el contrario;
no todos los hechos deben probarse, asi fundamenten una
pretensidn o una defensa (verbigracia los hechos admitidos
o notorios); la falta de colaboracidn de una de las partes
en la produccién de la prueba genera una presunciéon favo-
rable a la& parte obligada por la carga correspondiente.

B) La caraa de la prueba recae sobre la parte que afirma y no

. sobre la que niega. Este criterio, es poco aceptado en
Qirtud que ninguna regla légica © juridica exonera al li-
tigante de probar sus negaciones y asimismo produce un

equivoco al pensar que un hecho negativo, gue puede funda-
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C)

D)

mentar una pretensién o una defensa, no necesita probarse.
Superando la posicitén de las partes en el proceso vy lo
afirmativo o negativa de los hechos, la carga de la prueba
dependera de los hechos constitutivos, convalidativos, im~—
peditivos, extintivos, o invalidativos, y en tal caso, la
prueba de los dos primeros corresponde al actor, por con-
venir a su pretensiédn: mientras que los restantes corren
por cuenta del demandado. Esta concepcidn no es del todo
acertada, pues los mismos hechos que en teoria constituyen
el fundamento de la pretensitn de una de las partes, pue-—
den serlo de la otra y viceversa; en este sentido Lino
Enrique Falacio dice "los hechos constitutivos, impediti-
vos y extintivos pueden ser indiscriminadamente alegados
por cualguiera de las partes en la medida en que ellos
sirvan de apoyo & sus posturas procesales” (14).

Dando un paso mas adelante en esta materia, una corriente
doctrinaria se sitda en la posicidn que ocupa cada una de
las partes en relacidn a la norma juridica cuvos efectos
le favorecen. El autor citado anteriormente dice: “No
interesa, para esta teoria, la condicidén actora o demanda-—
da asumida por cada parte ni la naturaleza aislada del he-
cho =ino los presupuestos facticos de las.normas juridicas
de manera tal que cada una de las partes se halle gravada

con la cargsa de probar las menciones de hechos contenidos

14.

Lino Enrique Falacio, ob. cit.., pag. 3Jé6.
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en las normas con cuya aplicaciodn aspira a beneficiarse,
sin que interese el caracter constitutivo, impeditivo o
extintivo de tales hechos" (105). Esta corriente, es la
que & mi juicio sigue el Cddigo Procesal Civil y Mercantil
expuesta en el articulo 126 toda vez que por un lado exige
la demostracién a las partes de sus respectivas proposi-
ciones de hecho, sean estas afirmativas o negativas; y por
la otra, la parte gque pretende algo debe probar los hechos
que constituyan dicha pretensidn, y quien contradice debe
probar los hechos extintivos, o las circunstancias impedi-
tivas de esa pretensiéon, lo cusl gira ldgicamente, alrede—

dor de la norma juridica invocada como fundamento.

4, FROCEDIMIENTO FROBATORIO:

La prueba sufre un procedimiento en su desarrollo para
desembocar en su finalidad procesal, es decir, convencer al
juer sobre los hechos alegados por las partes, lo gque culmi-
naFé en sentencia, cuando el 6rgano jurisdiccional acepte o
denieque una pretensidn. Asi pues pueden distinguirse las

siguientes etapas:

4.1. OFRECIMIENTO:

El ofrecimiento consiste en el anuncio de caracter mera-

15. Lino Enrique Falacio, ob. cit., pag. 3é8.
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mente formal que las partes hacen en la demanda o contesta-
citn de los medios de prueba de que se van a valer para tra-
tar de crear en el animo del juzgador la conviccidn sobre la

verdad de los hechos invocados.

4.2. FPETICION O FROFOSICION:

Se efectiia durante la fase probatoria del juicio y se
dirige al juez guien, como intermediario obligado en el pro-
cedimiento, resuelve sobre su incorporacién al proceso.

Las partes tienen la facultad de elegir, dentro de las
pruebas establecidas en la ley, aguellas gue logren demostrar
los hechos controvertidos, y al juez corresponde acceder a la
peticidn, bajo su fiscalizacidon y la fiscalizacién de la con-
traparte. Esto ultimo es reguisito indispensable para gque la
prueba surta sus efectos, asi lo indica el primer parrafo del
articulo 129: "Las pruebas se recibiran con citaciédn de la
parte contraria; y sin este requisito no se tomaran en consi-
deracion'.

No obstante la peticion formalmente valida de un medio
probatorio, el juez puede rechazar su diligenciamiento por
considerarlo prohibido, notoriamente dilatorio o bien porque
entorpezca la marcha regular del proceso, segun se desprende

del articulo 127.

4.3. DILIGENCIAMIENTO:

Formulada la peticidn y admitida la misma por parte del
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juez, se procede & diligenciar el medio de prueba, esto es

segun Couture "el conjunto de actos procesales que es menes-
ter cumplir para trasladar hacia el expediente los distintos
elementos de conviccecidn propuestos por las partes" (16). Es -
decir, se cumple con ciertos formalismos & efecto de incorpo-

rar al proceso la prueba ofrecida y propuesta, mediante las
notificaciones necesarias vy la documentacidn de los actos,

segun sea €l caso.

4.4. VALORACION:
lLe valoracion comp fase final, representa la manera como
la prueba influye en el animo del juzgador y cdmo éste la
considera mas o menos valiosa en su decisiédn. Esto se reali-
ra en sentencia mediante el estudio detenido de los hechos y
el andlisis de los medios empleados para corroborarlos de
conformidad con las reglas establecidas para su valoracion.
Existen doctrinariamente tres sistemas de valoracidn de
la prueba, estos son:
A)Y FRUERA LEGAL O TASADA.
Ern este sistema, la ley establece de antemano el grado de
eficacia que una prueba tiene, debiendo el juez ajustarse
a esos preceptos legales. En nuestro medio, es aplicable
a la confesidn y & los documentos publicos, toda vez que

la misma ley establece gque estos producen plena prueba.

16. Eduardo J. Couture, ob. cit., pag. 233.
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B) LIBRE CONVICCION:

©)

De acuerdo a este sistema, el juez no estd obligado a fa-
llar con base en los medios de prueba que se le presenta-
ron vy que fueron aportados y fiscalirados por las partes,
basta con una conviccién moral de que los hechos aconte-—
cieron de determinada manera para que pueda pronunciarse
sin gue tenga la necesidad de fundamentar la sentencia en
anéiisis légicos y debidamente probados. Debido a la
excesiva amplitud que este sistema le proporciona al juz-
gador, la sentencia puede dictarse con la prueba que obra
en el proceso, la prueba fuera del proceso y aun contra la
prueba del procesoc. E1l Cédigo Frocesal Civil y Mercantil,
no regula expresamente este sistema de valoracitn, sin em-—
bargo, puede considerarse que en el caso del Dictamen de
Expertos, el juez acude al mismo, toda ver que lo estable-
cido por los expertos, no obliga al juzgador a fallar con-
forme a ello, eino m&s bien debe formar su propia convic-—
cidn teniendo presentes los hechos cuya certeza haya esta-
blecido en el proceso. En este caso particular, el jue:z
puede fallar conforme o en contra de la prueba rendida
(articulo 170 del Cédigo Frocesal Civil v Mercantil).

SANA CRITICA:

La Sana Critica, se apoya en las reglas del correcto en-
tendimiento humano en el que intervienen la légica y la
experiencia del juzgador. Es por ello que la sentencia

implica una verdadera operacitn légica que desarrolla un
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silogismo juridico & la par de la experiencia que, por
procestos intelectuales y sensibles, ha adquirido el jue:z
como ser humano. Es un punto intermedioc entre la prueba
tasada y la libre conviccidn, Yy es asimismo el sistema que
el Codigo Frocesal Civil y Mercantil consagra para valorar

la prueba (articulo 127).

S. MEDIOS DE FRUEEA:

El articulo 128 del Cédigo Frocesal Civil v Mercantil,
establece cuales sorn los medios de prueba siendo los siguien—
tes: &) declaracidn de las partes; b) declaracién de testigos
c) dictamen de expertos; d) reconocimienteo judicials; e) docu-
mentoss f) medios cientificos de prueba: vy g) presunciones.
Debe entenderse gue los medios probatorios descritos ante-
riormente son de caracter enunciativo y no taxativeo, y por
tanto las partes pueden acudir a otros medios no previstos
expresamente siempre que cumplan con las garantias constitu-
cionales y procesales, toda ve: que el Derecho, como ciencia
en desarrolloc, no puede negar la importancia v eficacia de
otros medios que la ciencia presta al conocimiento del hom-—
bre.

La exposicidn de las pruebas descritas no obedece a nin-
gun orden légico, sin embargo, Couture (17) hace una clasifi-
cacién que me parece interesante para comprender la naturale-

za y eficacia de cada uno de los medios probatorios, asi pues




los clasifica en:

&) Frueba Directa por Percepciédn, la cual implica un contacto

b)

directo del juez con los objetos o hechos que deben demos-

trarse en el juicio y por tanto no necesita de ningun

intermediario, caso especifico del Reconocimiento Judi-

cial.

Frueba por Representacidn, consiste en representar o re-

construir hechos ausentes o acaecidos en el pasado. Fue-

de darse en dos formas:

b.1.)

Representacién Mediante Cosas, como los documentos,
gque forman la prueba preconstituida, y los medios
cientificos de prueba en virtud que estos basicamen-—
te consisten en calcos, relieves, reproducciones y
fotografias de objetos, documentos y lugares; vy
Representacién Mediante Relatos, surge del hecho que
no todo puede ser conservado en documentos, de tal
suerte que loc unico con que se cuenta es con las ex-—
posiciones de las personas involucradas en los suce-
s0s, v esta a su ve:r se subdivide en:
b.2.1.) Relatos de las partes, que consiste en la
Declaracitn de las Fartes; vy
b.2.2.) Relatos de Terceros, o Declaracidn de Testi-

gos.

c) Frueba por Deducciédn e Induccidn, se da cuando los relatos

no son posibles, y el juez debe llegar a hechos desconoci-

dos inferidos de hechos conocidos, mediante un proceso 16—
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gico de deduccién. Gi la actividad es propia del Juez se

esta frente a las Fresunciones sean estas Legales o Huma- =

nas: v si la actividad la desarrolla un tercero dentro del

campo de su ciencia o arte, aportandola al juez se produce

la prueba de Dictamen de Expertos.

En este contexto, una vez analizado a arandes rasgos el

origen de la prueba, se procederd a estudiar el gque, en par-—
ticular, ocupa la atencién de la presente investigacién: La

Declaracidn de las Fartes.

17. Eduardo J. Couture, ob., cit., pags. 263-266.
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CAFRITULD I1

GENERAL IDADES DE LA DECLARACION DE FARTE

1. DEFINICION DE LA DECLARACION DE PARTE:

Sin duda alguna, la declaracion de parte, es dentro de
los medios de prueba que contempla nuestra legislacibn, uno
de los mas importantes. Forma parte de los llamados medios
de prueba personales, es decir, aquellos que buscan obtener
la conviccion del juzgador mediante una persona. Ahora bien,
es necesario distinguir la naturaleza de la persona gue gene-
ra la prueba: si es una parte procesal o un tercero. Si se
trata de la declaracidn de una parte del proceso, se le llama
"confesion": v si es de un tercero, serd "prueba de testi-
gos".

Varios tratadistas, entre ellos Jaime Guasp y Lino Enri-
que Palacio, critican la denominacidén de "confesidn" a este
medio probatorio por considerarlo inapropiado, postura gue
estimo correcta, toda vez gue dicho vocablo hace alucién & un
resultado que se pretende mediante la declaracion de las per-—
sonas que se ven involucradas en un proceso judicial. Guasp
a este respecto sefala: "En realidad este nombre es impropio
No alude estrictamente a cualquier prueba personal gque pro-
porcionen las partes, sino sélo a un cierto resultado de di-

cha prueba: el resultado que se obtiene cuando una de las
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partes reconoce hechos que le son perjudiciales” (18). For
otra parte, Falacio menciona: "Aunque la legislacion procesal
v substancial califica generalmente como confesidn a la de-—
claracion prestada por las partes, es preciso advertir que no
se trata de un nombre del todo apropiado, ya que, en rigor
sélo confies; la parte que reconoce hechos que le son desfa-
vorables" (19).

El Cédiqgo Frocesal Civil y Mercantil, denomina este me-
dio de conviccidn como Declaracién de las FPartes, & diferen-—
cia, por ejemplo, del Cédigo de Trabajo que lo contempla como
Confesidn Judicial {(articulo 354), lo gque en doctrina, en el
primer coédigo citado, debe ser considerado como un adelanto.

‘ Debe tenerse clara la diferencia entre la Declaracidén de
Farte v la Confesidn, para poder analizar las distintas defi-
rniciones que los tratadistas proporcionan, toda ve: que éstos
indistintamente se refieren a ella comc declaracidn de parte,
confesidn, interrogatorio de las partes, etc.

Enunciaré algunas de las definiciones gque los estudiosos
han dado del tema y posteriormente, trataré de externar una
definicidén propia que comprenda tanto aspectos doctrinarios

como legales, que & mi juicio, se aproxime a la institucidn

18. Jaime Guasp, "Derecho Frocesal Civil", Madrid: Instituto
de Estudios Foliticos, 1977, Tomo I, pag. 343.
19. Enrique Lino Palacio, "Derecho Procesal Civil", Buenos

Aires: Abeledo-Ferrot, 1988, Tomo IV, pag. 490.
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contemplada en nuestra legislacién. As; por ejemplo, Jaime
Guasp la define como "cualquier declaracidn de las partes que
desempeie una funcidn probatoria dentro del proceso” (20).
Federico Fuig Fefa la concibe como "aquella declaracion que
una persona hace a instancia de otra de ser cierto un hecho
gue puede producir contra ella determinadas consecuencia ju-—
ridicas”" (21).

Eduardo Fallarés dice que la confesidn es el reconoci-
miento expreso o tacito, que hace una de las partes de hechos
gue le son propios, relativos a las cuestiones controvertidas
y gque le perjudican" (22). Para Goldschmidt, citado por el
autor antes mencionrnado., la confesidn es "la declaracidn que
una de las partes formula judicialmente, en la que se afirma
de modo expreso vy categdrico que es verdad un hecho que la
parte contraria ha afirmado o alegard después (confesion an-
ticipada), vy gue incumbiria probar a ella" (23). Asimismo
para Lino Enrique Palacio, la confesion es "la declaracidn

emitida por cualguiera de las partes respecto de la verdad de

20. Jaime Guasp,., "Derecho Frocesal Civil", pag. F43.
21. Federico Puig Fefa, "Compendio de Derecho Civil Espafol"”

Madrid: Ediciones Firamide, S.A., 1976, Tomo I, paQ.637.

I
k)

. Eduardeo Pallarés, "Diccionario de Derecho Procesal Ci-
vil", México: Editorial Forrua, S.A. 1988, pag. 176.
2%7. Eduardo Fallares, "Diccionario de Derecho Frocesal

Civil", pag. 176.




thechos pasados, relativos a su actuacién personal, desfavora-
bles para ella y favorables para la otra parte” (24) De las
definiciones anteriores, se puede concluir que la finalidad
de la declaracién de parte, como medio de prueba, es buscar
la confesitn del declarante.

Considero que, tomando como base los elementos distinti-
vos de las definicicnes anteriores y nuestra legislacidn, la
Declaracion de las Fartes puede ser definida como: "UNA DE-
CLARACION O TESTIMONIO QUE UNA DE LAS PARTES, LLAMADA ABSOL -~
VENTE, FRESTA A SOLICITUD DE LA OTRA, DENOMINADA ARTICULANTE,
FARA LOGRAR LA CONVICCION DEL JUEZ, MEDIANTE LA ACEFTACION DE
HECHOS CONTROVERTIDOS, QUE FUEDEN SER FERSONALES O DEL CONO-
CIMIENTO DE QUIEN DECLARA, CAFPAZ DE GENERAR EFECTOS JURIDICOS
FAVORABLES AL SOLICITANTE Y FERJUDICIALES AL DECLARANTE". De
la definicidn anterior se obtienen las siguientes caracteris-
ticas:

a) Es una declaracidn, manifestacion o testimonio consistente

en una exteriorizacidn linguistica, en la mayoria de los
casos, mediante sianos convencionales. Es de hacer resal-
tar que nuestra ley no contempla la declaracidn de parte
de .un sordomudo cuando puede expresar su voluntad de mane-

T ra indubitable, situacidn gue serd analizada posteriormen-—
te con mayor detenimiento.

b) La declaracién debe ser de las partes en litigio y como

P3

24, Enrique Lino Falacio, "Derecho Procesal Civil", p&g. 491.
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c)

d)

e)

fuera expuesto anteriormente, un tercero ajeno al mismo no
puede producir esta prueba. En este sentido el articulo
130 del Codigo FProcesal Civil y Mercantil contempla que
todo litigante estd obligado a declarar. Los sujetos que
intervienen en la misma son el ABRSOLVENTE quien es la per-—
sona que presta la declaracién vy cuya confesion se busca,
vy &l ARTICULANTE, es decir quien solicita la declaracidn.
Se presta a splicitud de una de las partes, en este senti-
do, el organo jurisdiccional sdlo podra practicar esta
prueba cuando alguno de los sujetos procesales la solicite
teniendo legalmente, impedimento para efectuarla de ofi-
cio. El articuloc 130 del Cédigo Procesal Civil y Mercan—
til contempla que los litigantes estan obligados a decla-—
rar, bajo juramento, en cualgquier estado del juicio en
Primera Instancia y hasta el dia anterior al de la vista
en la Segunda, CUANDO ASI LO PIDIERE EL CONTRARIO. Es por j
tanto requisito sine que non para que se preste y pedirla,
ser sujeto procesal.

Tiene por objeto principal obtener la convicciodn del juez

mediante la aceptaciéon de hechos; esto es., que como medio

de prueba busca convencer al juez sobre la existencia o
inexistencia de una situacién juridica determinada, a tra-—
vés de la ACEFTACION, © lo que propiamente se 1lama CONFE-
SION del declarante, lo que ser& en todo caso, el resulta-
do pretendido por el solicitante de la prueba.

LLos hechos deben ser controvertidos , es decir, aquellos




techos sobre los que versa la discusién litigiosa.

) Los hechos pueden ser personales o del conocimiento de
quien declara, al respecto, no son pocos los tratadistas
que se inclinan por pensar que la declaracidn sédlo puede
relacionarse a hechos efectuados por el propio declarante,
lo que estimo es una limitante, toda vez que en varios
casos seralados por la ley, el declarante no conoceré
personalmente los hechos sobre los gque declara, pero si le
constaran y seran de su conocimiento por la vinculacion
legal que le une & ellos, tal es el caso del mandatario,
cesionario, el representante legal de una entidad juridi-
ca, etc. E1 articulo 133 del Codigo Procesal Civil y Mer-
cantil sefala ciertos limites, que en cuanto a las posi-
ciones debe observarse, especificamente en relacidn a los
hechos personales o del conocimiento del absclvente, pero
en la préactica a veces no se da, ya que con frecuencia se
califican posiciones dirigidas a un representante legal
como que se trataran de hechos personales y no de su cono-
cimiento.

a) Froduce efectos juridicos favorables al solicitante y per-—
judiciales al declarante, esto desde el punto de vista del
resultado deseado, y gque se concretizard al momento en que

el juer entre a analizarleos y valorarlos en sentencia.

2. CLASIFICACION DE LA DECLARACION DE FARTE:




2.1. SEGUN EL LUGAR:
2.1.1. JUDICIAL:

Desde el punto de vista procesal, esta es la mads impor-—
tante y es aquella que se presta ante un jue: competente para
conocer del juicio respectivo y de conformi&ad con las leves
procesales aplicables, es decir, requiere cierto formalismo
procedimental. El articulo 130 del éédigo Frocesal Civil y
Mercantil indica gque para que la declaraciédn sea valida es
necesario que se haga ante jue:z competente. En este caso, vy
por razén del territorio, la cuantia, el grado y la materia
lo seran aquellos Juzgados de Faz y de Frimera Instancia del
Ramo Civil, asi como las Salas de la Corte de Apelaciones y
Corte Suprema de Justicia, segln conozcan en primera o seqgun-—
da instancia de acuerdo al caso y dentro de sus respectivas
jurisdicciones.

2.1.2. EXTRAJUDICIAL:

Esta, al contrario de la anterior, es aquella que se
presta fuera de un juicio, y por ende, carece de un formalis-
mo procedimental dictado por leyes procesales. E1l articulo
139 del Cédigo mencionado establece que la confesidn extraju-
diciél s6lo se tiene como principio de prueba, por tanto, de-
be ser demostrada plenamente con los medios gue enumera el
articulo 128 del Cédigo Frocesal Civil v Mercantil, incluyen-—

do desde luego la declaracién de parte.

2.2. SEGUN EL MODO:




2.2.1. EXPRESA:

Es aquella declaracién que se produce en forma explicita
mediante una manifestaciédn escrita o hablada. Nuestra ley,
s6lo contempla la declaracién que se hace en forma oral segun
se desprende del articulo 135 del Cédigo Frocesal Civil vy
Mercantil cuando dice: "El declarante responderd ORALMENTE a
las preguntas". Como lo sefialaba anteriormente no se mencio-
na nada de aguellas personas sordomudas que pueden expresar
su voluntad de manera indubitable vy que ldgicamente pueden
verse involucradas en un litigio, va que al efectuar una in-
terpretacion literal del articulo se les pédria vedar su de-—
recho de defensa consagrado en el articulo 12 de la Constitu-
citn Politica del Republica de Guatemala. En este caso, es-
timo que mediante una reforma puede permitirseles declarar
por medio de un intérprete quien daria las respuestas en for-—
ma oral o bien que sea el propio absolvente que lo haga en
forma escrita, si puede escribir.

<
-

2. TACITA:

l.a declaracion tacita o ficta confessio, es una creacion
del legislador que da solucién a aquellas situaciones en que
el llamado a declarar no asiste a la diligencia., o bien asis-—
tiendo se niega a responder & las posiciones, responde con
evasivas 0 no responde en forma afirmativa o negativamente.
El Céddigo Procesal Civil y Mercantil recoge esto en el ar-
ticulo 131 cuando dice: "El que haya de absolver posiciones

ser& citado personalmente, a mas tardar, dos dias antes del
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sefalado para la diligencia, bajo apercibimiento de que si
dejare de comparecer sin justa causa, sera tenido por confeso
& solicitud de parte": y el articulo 135 del mismo Céddigo in-
dica: "Las contestaciones deberan ser afirmativas o negati-
vas:; y el que las de podr& agreqar las explicaciones gue es-
time convenientes, o las que el juez le pida. §Si se negare a
declarar en esta forma, el jue: lo tendra& por confeso, si
persiste en su negativa". Este tipo de declaracion, por ser
una ficcidn legal, admite prueba en contrario sequn lo permi-
te el articulo 139 de la ley antes citada, el cual dice: "E1l
declarade confeso pueden rendir prueba en contrario".

-

.Z. FOR SU CONTENIDO:
2.3.1. SIMFLE:

Es aquella en que el declarante acepta la veracidad de
un hecho en forma lisa y llana, es decir, sin agregar ninguna
explicacidn modificativa o limitativa.

2.3.2

. CALIFICADA O MODIFICATIVA:

Es la declaracién en que el absolvente acepta o confiesa
la veracidad de un hecho, pero seguidamente invoca otro que
modifica las consecuencias juridicas del primero, mediante
una nueva connotacidn juridica. En este tipo de declaraciodn,
el absolvente busca darle una calificacién legal al hecho
alegado como defensa de acuerdeo a sus intereses particulares,
por ejemplo cuando A acepta que enajend un bien a favor de B

pero no por medio de una compra-venta sino como donacidn. En
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todo caso, serd el juez quien debera encuadrar el caso a la

norma respectiva de acuerdo a las demas constancias procesa—

les.

2.2.3. COMPLEJA: ~
Es la declaracidn en que el absolvente acepta la veraci-

dad de un hecho pero aagrega otro distinto que destruye, ataca

o modifica sustancialmente los efectos juridicos del primero.

En ecste caso se estd frente a una verdadera defensa o excep-—
cidn que desde luego, deberd ser demostrada durante el juicio
con los medios adecuados. Siguiendo el ejemplo anterior se
produce cuando & acepta haber vendido a B un bien de su pro-
piedad, pero posteriormente, el contrato fue rescindido, ha-

biendo recobrado la propiedad del mismo.

2.4. SEGUN LA FORMA:
2.4.1. VERBAL:

£s la gque se hace de manera oral, o sea, mediante soni-
dos linguisticos convencionales. Es la que por principio ad-
mite el Céddigo Frocesal Civil y Mercantil en el articulo 135,
2.84.2. ESCRITA:

Es aquella declaracién que se efectua a través de signos
aréficos plasmados en papel. La ley no regula de manera ex—
presa dicha forma de declarar, y anicamente en el udltimo pa-
rrafo del articulo 137 del céddigo mencionado, sefala gque en
caso el declarante haga mencidn en sus respuestas a las cone—

tancias de sus libros, éstas seran tenida como parte de aqgque-
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llas, si el articulante no permite gue el absolvente conteste
después de haberlos consultado. Otro caso de declaracion es-—
crita aparece legislada en el Decreto Ley 126-83 mediante el
cual se regula la forma de prestar declaracidn de parte del
Estado, sus organismoe, o de sus instituciones descentraliza-—
das, autédnomas o semiauténomas. De dicho decreto ley se hara

un comentario en el siguiente capitulo.

2.5. POR SUS EFECTOS:
2.5.1. DIVISIELE: |
Se entiende por confesion divisible aguella en gue el
gue la solicitd (articulante) puede hacer valer la declara-
cién en cuanto a los hechos desfavorables al abseclvente, vy ;
corresponde a éste la carga de demostrar los hechos invocados
como favorables a sus pretensiones. De acuerdo con la doc- :
trina, corresponde esta clasificacidn a las declaraciones
complejas por su dualidad en los hechos perjudiciales y favo-
rables a gquien declara.
2.5.2. INDIVISIELE:
Se entiende por confesidn indivisible aquella que debe
ser aceptada en su totalidad o integramente por el solicitan-—
te, tando en los hechos favorables como en los desfavorables.
Seran confesiones indivisibles las simples y calificadas. El
Cédigo Frocesal Civil y Mercantil no establece ninguna clasi-
ficacién de la confesion por sus efectos, no obstante, consi-

dero que serd el juez quien en sentencia deberd analizar a-
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cguellos hechos que perjudican al absolvente vy los que lo be-
nefician y que pudieron ser demostrados por éste durante el
juicio, caso contrario, los mismos no producirian ningun

efecto juridico beneficioso al declarante.

2.6. SEGUN SU ORIGEN:
2.6.1. ESFONTANERA:

Ee la que presta el declarante en forma voluntaria sin
que hayva sido solicitada al juez por la otra parte o hubiere
sido citado previamente para prestarla. Serd en nuestro caso
confesitn espontanea la confesidn extrajudicial, toda vez gue
no requiere obligatoriamente una conminacidn por parte del
édrgano jurisdiccional; y la confesidn sin posiciones estable-
cida en €l articulo 141 del Céodigo Frocesal Civil y Mercantil
puese la hace el sujeto procesal en su demanda o en otro esta-—
do del proceso, y surtird sus efectos, previa ratificacién.
2.6.2. FROVOCADA:

Es la declaracidn gque presta el absolvente a instancia
de la otra parte, mediante peticidn dirigida al érgano juris-—
diccional con las formalidades procesales. Estd regulada en
el Codigo Frocesal Civil y Mercantil en los articulos 130 y
131. A este respecto cabe mencionar que la obligacidon conte-
nida en el articulo 130, no constituye una obligacién autén-
tica en virtud gue la parte llamada a prestar declaraciodn, no
puede ser compelida de hecho, ni su conducta es juridicamente

exigible, ni mucho menos recibe sancidn alguna por su falta
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de cumplimiento, es basicamente una carga que la ley impone a
los litigantes y un riesgo & gue el juez lo declare confeso

por su inasistencia a la diligencia.

Z. ELEMENTOS DE LA DECLARACION DE FARTE:

Z.1. ELEMENTO SUBJETIVO:

Dentro de este elemento cabe hacer una subdivision:
a) Subjetivo Activo:

Es la parte a guien interesa el diligenciamiento de la
prueba, es decir, el ARTICULANTE, y lo solicita al Juez con
las formalidades que la ley prescribe. Fara Jaime Guasp tam-—
bién el Juer puede ser sujeto activo de la prueba segun ex-
plica: "Excepcionalmente el érgano jurisdiccional puede ser
sujeto activo, promotor de la prueba de confesidn por la via
de las diligencias para mejor proveer sobre hechos que consi-
dere de influencia en el litigio y no resulten probados" (25)
En nuestro caso, lo anterior no es aplicable puesto gue las
facultades del Juez se limitan a admitir la prueba, diligen-—
ciarla y solicitar al absolvente las explicaciones conducen-
tes que estime pertinmentes para esclarecer los hechos, segun
lo regulan los articulo 135 y 136 del Cédigo Frocesal Civil y
Mercantil, situacidn que en la practica se observa muy poco

dado que los jueces se limitan a calificar el pliego de posi-

25. Jaime Guasp, ob. cit., pag. Z48B.
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ciones y dirigir aguellas que estime apegadas a la ley, sin
entrar a una mayor pesguisa. Al respecto considero digno de
tomarse en cuenta lo sefalado por Guasp, es decir, que el
juez, en el auto para mejor fallar practique esta diligencia
sobre hechos que mo fueron plenamente probados o que requie-
ren una mayor amplitud en sus explicaciones; y para el efecto
en el auto respectivo, se sefalaria la audiencia indicando
qué parte debe comparecer a absoclver las posiciones que pre-
viamente ¥ en la misma resolucion esteén formuladas.

L) Subjetivo Pasivo:

Es la parte o litigante de quien se pide la realizacidn
de la prueba, y recibe el nombre de ARSOLVENTE. Este debera
manifestarse sobre hechos personales o de su conocimiento vy
que pueden, ern un momento determinado, generar consecuencias
juridicas en su contra o de su representado, o lo que es lo
mismo, se buscard su confesidn sobre los hechos controverti-
dos del Jjuicio.

For principio general, el absolvente est& obligado a de-
clarar personalmerte sobre los hechos del juicio, cuando asi
1o exija el articulante o el mandatario ignore los mismos
{articulo 132 del Cédigo Frocesal Civil y Mercantil), y es
requisito esencial para la validez de la prueba la CAFACIDAD
FROCESAL del declarante que ser& la aptitud de ejecutar per-~
sonalmente actos procesales corn plena validez juridica o como
lo define Carnelutti citadoc por Eduardo Pallarés: "La capa-

cidad procesal es la idoneidad de la persona para actuar en
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Jjuicio, inferida de sus cualidades personales" (26). En este
sentido, el articulo 44 del Codigo antes mencionado. sefala
que tendran capacidad para litigar las personas que tengan el
libre ejercicio de sus derechos. Las personas que‘no tengan
el libre ejercicio de sus derechos, no podran actuar en jui-
tio sino representadas, asistidas o autorizadas conforme a
las normas que regulen su capacidad. En cuanto a las perso-
nas juridicas este articulo indica que las mismas litigaran
por medio de sus representantes conforme a la ley, sus esta-
tutos o escritura social. El Cédigo Civil en el articulo 8
regula que la capacidad para el ejercicic de los derechos ci-
viles se adquiere por la mayoria de edad. Son mavores de
edad los que han cumplido dieciocho afos. Los menores gue
han cumplido catorce afos son capaces para algunos actos de-
terminados por la ley. GSiguiendo este érden de ideas. los
que adolecen de incapacidad absoluta o relativa,., de acuerdo
con los articulos 9 v 10 del Codigo Civil, no podran aenerar
este tipo de prueba, es decir, no podran ser sujetos pasivos
en la confesidn, pudiendo actuar desde luego, por intermedio
de sus representantes legales.

En el caso de los menores, el arficulo 132 del Codigo
Frocesal Civil y Mercantil establece un limite en la edad,
asi pues, los mayores de 16 afos podran prestar declaracion,

a solicitud del articulante, en presencia de su representante

26. Eduardo Fallarés, ob. cit., pag. 136



legal (padre en ejercicio de la patria potestad o tutor), vy
para los menores de esa edad, deberéan forzosamente, declarar
sus representante legales. En el primer casoc entonces, se da
una capacidad procesal aunque no se tenga una capacidad de
ejercicio. Mario Aguirre Godoy estima que la capacidad es el
primer elemento de la confesidn y dice: "Ern términos genera-
les tienen capacidad para confesar, los gque la tienen para
obligarse, v como la capacidad es la regla general y la inca-
pacidad la excepcidn, los casos especificos ern que concurre
eésta, seran los que determinen la ausencia de este elemento,
necesarios para que la confesidn sea perfecta’ (27). A este
respecto consideroc que la capacidad no puede catalogarse como
elemento de la confesitén, sino mds bien, como caracteristica
esencial o atributo (dado por la propia ley) de aquel que
presta la declaracion, toda ve: gque agquella va ligada intima-
mente con quien se verd afectado por las consecuencia juridi-
cas de la declaracitn que presta, asi verbigracia, €l manda-
tario tendré& capacidad procesal para declarar cuando tenga
clausula especial para absolverlas (articulos 132 del Coédigo
Frocesal Civil y Mercantil v 190 literal & de la Levy del Or-
ganismo Judicial) o cuando se refiere a hechos ejecutados por

&l en el ejercicio del mandato., el cesionario se consideraré

27. Mario Aguirre Godoy, "Derecho Frocesal Civil de Guatema-—
la”, Buatemala: Centro de Reproducciones Universidad Ra-

fael Landivar, 1986, Tomo I, paa. S592.
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apoderado v con la consiguiente capacidad, del cedente, etc.
c) Destinatario:

En esta prueba, como en todas, el destinatario lo sera
siempre el érgano jurisdiccional ante el cual pende el juicio
en el que se practicard la diligencia. Asi, por el principio
de inmediacién procesal el juez debe presidir todas las dili-
gencias de prueba, y particularmente en esta, deber& califi-
car las posiciones que se dirijan y pedir las explicaciones
gue considere oportunas.

2. ELEMENTO MATERIAL O REAL:

Este elemento se refiere al objeto de la prueba de con-
fesién, es decir, los hechos que pueden ser personales o del
conocimiento del absolvente, segun sea el caso. No pueden,
eso si, ser hechos ajenos porque se referir&d a una prueba
testimonial. Lino Enrigue Falacio indica que los hechos de-
ben ser "pasados, controvertidos y conducentes: hechos pasa-—
dos pues se trata de una actuacidn personal del confesante,
desfavorables para él1 y favorables para la otra parte; con-
trovertidos, es_decir, no admitidos expresamente ni legalmen-
te presumidos: y conducentes, o sea relevantes para la deci-
gidn del proceso" (28). E1l articulo 133 del Cdédigo Procesal
Civil y Mercantil establece el contenido de la confesiédn al

reqular que las posiciones versaran sobre hechos personales

28. Lino Enrigue Falacio, ob. cit., pag. S501.




del absolvente o sobre el conocimiento de un hecho, asimismo

que cada posicién debe versar sobre un sdlo hecho.
J.3. ELEMENTO FORMAL:

Est4 integrado por todos los requisitos de procedimien-—
to lugar y tiempo gque debemn concurrir para la validez de la
prueba que va desde la peticidn de su diligenciamiento ante
el Juer hasta la documentacién del acto, v gque se encuentran
establecidos en la ley. Estos aspectos., seran analizados con
mayor detenimiento en el tercer capitulo del presente traba-—
io.

4. NATURALEZA JURIDICA DE LA DECLARACION DE FARTE:

Diversas teorias se han enunciade respecto a la natura-
leza juridica de la declaracidn de parte, se analizaran ague-
llas consideradas mas significativas desde £l punto de vista
doctrinario:

A. COMO FRUEBA TESTIMONIAL:

Esta corriente considetra que la confesidn es un testimo-
nic que rinde una de las partes sobre hechos propios gque son
de su conocimiento vy no una declaracidn de voluntad, por tal
motivo el confesante y el testigo declaran sobre lo gue saben
y no sobre lo que quieren. Esta postura no puede ser acepta-
da puesto que existen diferencias entre ambas, siendo algunas
de ellas: a) la confesidn del absolvente produce efectos ju-

ridicos en su contra, mientras que la declaracién del testi-
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po, nc gonarard esfectos legales contra é1, on relacidn al li-
tigioc, puesto que oi falta a lo verdad incurre on el delito
de parjurios b) el abasolvente declara sobre heochos que le son
propios o de su conocimiento por razén del litigio, e] testi-
go declara sobre hechoe ajenos, no vinculadoe & su persona
por manmguna caussa; c) la confesitdn del absolvente tiene el
valor de plens prueba, en consecuencia, el juez debe tener
por ciertos los hechos confesados, a diferencia de la decla-—
racion testimonial que es valorada de acuerdo & las reglas de
la sana critica; d) la confesidn unicamente puede ser presta-
da por las partes en litigio, no asi la declaracion testimo-
nial que es prestada por terceros.

E. COMO NEGOCIO JURIDICO PRIVADO:

También conocido como acto de disposiciéon del derecho
material vy considera que las declaraciones que emiten los li-
tigantes los vinculan como lo haria un contrato de derecho
material como un negocio de renuncia, allanamiento o transac-—
cidn. Esta doctrina no tiene acoaqida toda ve:z que la vincu-
latoriedad que genera la confesidn no radica en una declara-
cidén consensual apoyada en la autonomia de la voluntad propia
de los contratos. sino de la sumisidn o acatamiento gque las
partes deben al pronunciamiento judicial, en virtud que el
juez es el destinatario de las manifestaciones de las partes
y no un fiscalizador formal.

C. COMO NEGOCIO JURIDICO FPROCESAL:

Segun esta corriente puede ser de tipo constitutivo o

a M@P&m OF 1A DAVEASIOND OF SR CARLS 0 CUNTRALS
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positivo, & través de la voluntad de establecer procesalmente
los hechos confesados: o abdicativo o negativo, por la volun-—
tad de renunciar a la oposicién del juicio. En otras pala-
bras, necesitar& una declaracién de voluntad activa o pasiva
gue tenga repercusiones procesales. No tiene sustentacion
toda ver que la confesiédn requiere una declaracidn de ciencia
y no de voluntad.

D. COMO ACTO DE DISFOSICION DE DERECHOS CONTROVERTIDOS:

De acuerdo con esta doctrina la confesion es un "acto de
disposicieén de los derechos controvertidos en el juicio" (29)
Se fundamenta en el hecho gque el absolvente al confesar los
hechos sobre los que declara, ermajena los derechos discutidos
en el juicio. A esta doctrina se le pueden hacer dos criti-
cas gque la disvirtuan: a) la ley no reconoce & la confesion
comoc un medioc para disponer o enajenar derechos litigiosos, a
este respecto el Cédigo Civil en el articule 2151 contempla
como Gnico contrato de este tipo a la transaccidn y se define
como: "un contrato por el cual las partes, mediante concesio-—
nes reciprocas, deciden de coman acuerdo algun punto dudoso o
litigioso, evitan el pleito gque podria promoverse o terminan
el gue est& principiado”. Este contrato si puede considerar-—
se un acto dispositivo de derechos controvertidos: b) es ne—
cesaric que entre un acto juridico de disposicion y la enaje-

nacion de un derecho o bien, exista una relacitn de causa a

29. Eduardo Fallarés, ob. cit., pag. 177
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efecto, en cuanto a la'gbnfesién este elemeénto no se produce
toda ver qQue la pérdida de un derecho litigioso no se genera
por el hecho mismo de la confesitn sino por la sentencia que
dicta el jue:z condenando al confesante, y puede darse, no
obstante elloc, un fallo absolutorio si existe prueba en
contrario que decsvirtue la eficacia de la confesiédn. En este
sentido hay que tener em cuenta lo analizado por la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia de fecha tres de octubre
de mil novecientos noventa en el Recurso de Casacion inter—
pueste por Orgelinda Sosa y Sosa en contra de la sentencia
dictada por la Sala de la Corte de Apelaciones de Familia en
la gue expusc como doctrina lo siguiente: "La confesion fic-—
ta gueda sin valor si las declaraciones testimoniales que la
contradicern, legalmente prestadas, no fueron redarguidas de
falta de idoneidad en la oportunidad procesal correspondien-—
te" (30).

E. COMC FRUERA FRESUNCIONAL:

Esta corriente se apoya en el hecho que en la mayoria de
casos, cuando una de las partes se ve obligada a decir la
verdad sobre una afirmacidn de la contraria, perjudicéandole
esto, es porque tal afirmacién es verdadera. Si bien es
cierto, lo anterior se fundamenta emn una presuncion general,
no significa por £llo gue su naturaleza juridica sea el de

una presuncion. Varios jurisconsultos consideran que las

30. BGaceta de los Tribunales, Segundo Semestre 1990, pag. 36
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presunciones, como medios de prueba, sdlo evidencian una pro-

babilidad sobre la existencia del hecho al que se refiere. A
diferencia, la confesidn si genera certeza>1ega1 sobre la ve-
racidad de lo confesado.
F. COMD MEDIO DE FRUEERA:

Esta es la doctrina o corriente que acepta nuestra le-
gislacién y lo requla en el articuleo 128 del Cédigo FProcesal
Civil y Mercantil cuando indica gue: "son medios de prueba:
lo. Declaracidn de las partes:... La declaracién de parte
tiene por objeto loarar la conviccidn del juez sobre la
existencia o inexistencia de los hechos controvertidos del
Juicio & traves de manifestaciones o declaraciones de los
sujetos procesales, es un medioc que las partes tienen a su
alcance para demostrarle al juzgador sus respectivas proposi-
ciones de hecho. Jaime Buasp considera que "es un verdadero
medio de prueba que se obtiene mediante las declaraciones de
las partes para formar una convicciodn judicial" (3I1). Esto
no se aplica a la confesidn extrajudicial, en virtud que la
misma deberé& ser demostrada mediante otros medios de prueba,
que incluye & la confesitn judicial. Es la doctrina que a mi
- juicio se aplica mas a nuestro medio y tomando como base la -
definicidn que anteriormente se expusiera, su finalidad es
precisamente obtener el convencimiento del juez sobre la

¥istencia o inexistencia de los hechos alrededor de los

Z1. Jaime BGuasp, ob. cit., pag. Z48.



cuales giran las pretensiones de las partes, es decir, es un
mecanismo probatorio que emplea a la misma parte como fuente

de informacidn del juzgador.

5. FUNDAMENTOS DE LA DECLARACION DE PARTE:

lL.os fundamentos de la declaracion de parte se refieren a
aquellas razones o motivos que los legisladores han tenido
para conferirle plena eficacia probatoria, v son:

5.1. FUNDAMENTO JURIDICO:

Se refiere a que la ley obliga al juez a tener por cier-
tos los hechos confesados, en consecuencia, el valor o efica-
cia probatoria de la Declaracitn de Farte, se desprende de
una norma legal. Asi el articulo 139 del Cmdigo Frocesal Ci-
vil y Mercantil sefala que la confesidén prestada legalmente
produce plena prueba.

9.2. FUNDAMENTO FSICOLOGICO:

Se apova en el hecho que la confesidn es contraria a la
naturaleza del hombre que tiende & escapar de todo lo que le
produce un dafo, v si admite hechos., impulsado por la fuerza
preponderante de la verdad, sabiendo que le produciran efec-
tos o implicaciones juridicas en su contra, es porque estos
son ciertos.

5.3. FUNDAMENTO LOGICO:
El fundamento légico de la confesidn estriba en que por

ser esta una declaracidn de ciencia, las partes declaran so-
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bre hechos gque les son personales o de su conocimiento, y por

tanto, saben mejor que nadie los detalles de los mismos al

haber sido conocidos por sus propios sentidos. Ademas que lo
confesado debe tenerse por cierto en virtud de una presuncidn
de veracidad producida por la mayoria de casos en que se dice

la verdad.




CAFRITULO III

DESARROLLDO PRACTICO DE LA DECLARACION DE PARTE

1. MOMENTO FROCESAL FARA OFRECERLA, PROFONERLA Y DILIGENCIAR-

LA.

Como se analizara en el Frimer Capitulo, la prueba va
pasando por diversas fases hasta producir el efecto deseado
mediante ella es decir, lograr demostrarle al juzgador las
pretensiones gue se formulan en la demanda o bien aguellas
que se argumentan en la contestacidén de la misma. De tal
suerte que se puede sefalar que las fases por las cuales
atraviesa la prueba son: a) ofrecimiento, b) proposicion, c)
admisién, d) diligenciamiento v e) valoracién.

A) OFRECIMIENTO:

La Declaracidn de las Fartes, al igqual que los otros me-—
dios probatorios, debe ser ofrecida ern la demanda, contesta-—
cién de la demanda, reconvencién, o contestacién de la recon-
vencion, segun sea el caso. Asi el articulo 106 del Cédigo
Frocesal Civil y Mercantil establece que: "En la demanda se
f?jarSn con claridad y precision los hechos en que se funde,
las pruebas que van a rendirse, los fundamentos de derecho vy
la péticibn“, por su parte el articulo 118 sefala que "La
contestacién de la demanda deberd llenar los mismos requisi-

tos del escrito de demanda"; v finalmente el articulo 122 del
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codigo citado menciona que “La reconvencidn se tramitaréa

conforme a lo dispuesto para la demanda". Los preceptos
antericores sirven de fundamento para lo que en un principio
se indicd.

En cuanto al ofrecimiento de esta prueba, debe tenerse
presente el caso especial de los incidentes, por ejemplo las
excepciones previas y las consignaciones, en cuyo caso, la
misma deber& ser ofrecida al plantear €l inmcidente y al eva-
cuar la audiencia que por dos dias conceda €l juez. Si fuera
el caso de un incidente planteado dentro de un juicio princi-
pal, el oferente v el juez deben ser cautos al formular el
pliego de posiciones uno, y para calificarlo el otro, pues de
acuerdo al articulo 130 del Cédigo anteriormente citado "A la
misma parte no puede pedirsele mas de una vez posiciones so-—
bre los mismos hechos", en consecuencia, los hechos deberan
versar sobre las cuestiones especificas y concretas gue se
ventilarm mediante el procedimiento incidental vy no sobre el
fondo del litigio.

B) FROFOSICION:

L.a proposicion de la prueba debe realizarse durante la
fase probatoria, y adn concluida ésta, puede proponerse su
diligenciamiento hasta antes del dia de la vista en Segunda
Instancia, segun lo estipula el articulo 130 del Coéddigo Fro-
cesal Civil Yy Mercantil.

Es asi, que las partes, de forma escrita, proponen o so-

licitarn &l juez el diligenciamiento de la prueba, su incorpo-
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racion al proceso, en tuya oportunidad deberd acompafarse la
plica respectiva. En la practica surge el problema que si en
la peticidn no se indica que el diligenciamiento sea con ci-
tacion de la parte contraria, la solicitud debe ser rechaza-
da, estimo que la interpretacidédn que se hace en este sentido
del articulo 129 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, no es
del todo acertada, en virtud que la citacion & la parte con-
traria se efectla mediante la notificacidn de la resolucidn
que sefala la audiencia respectiva, de tal forma que si la
resolucién no fuere notificada, es decir, no se cita & la
parte contraria, la diligencia no puede realirzarse, y aun
realiza&ndose, no produce efecto legal alguno. En consecuen—
cia, considero gue no es requisito indispensable para su ad-
misidn que en la peticiédn del diligenciamiento de la prueba
se pida gue sea con citacidn de la parte contraria. basta con
que el juzgado notifique la resolucidn que la admite a la
contraparte en la forma establecida en la ley.
C) ADMISION:

Si bien es cierto gue algunos tratadistas como Couture

aceptan en el procedimiento probatorio tres fases: el ofreci-

‘miento, el petitorio y el diligenciamiento, también lo es que

la admisidn del Juez es importante en virtud que puede inte-
rrumpir dicho procedimiento al denegar la peticién por neo ha-—

cerse de conformidad a la ley o por no ser idénea. (32). En

32. Eduardo J. Couture, ob. cit., pag. 249,
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el primer caso podria volverse a solicitar cumpliendo con los
requisitos legales y en el segundo Gnicamente queda protestar
su inadmisién para que, si es procedente, sea admitida en Se-
gunda Instancia. L& admisién se hace mediante una resolucién
emitida por el Juzgado. que esencialmente contiene los si-
guientes elementos: a) dia y hora en que se verificard la au-
diencia de declaracién de partey b) el nombre de la persona o
personas qgue deberan comparecer & declarar (la indicacidn si
debe ser en forma personal o por medio de apoderado ser& ana-
lizada mas adelante, sdlo cabe mencionar gque de una interpre-
tacidn adecuada de la ley se establece que podr& hacerlo el
absolvente o el mandatario, indistintamente):; c) apercibi-
miento, que si deja de comparecer sin justa causa, sera teni-
do por confeso a solicitud de parte contraria. Alternativa-
mente puede sefalarse que la parte que deba comparecer indi-
que el lugar en donde se encontrard, si por causa de enferme-
dad no pudiere concurrir al tribunal.
D) DILIGENCIAMIENTO:

El diligenciamiento, como actos procesales sucesivos, inicia
con la citacidn del absolvénte o la notificacién, con la an-
telacidn que establece la ley; v el dia y hora sefalado en la
resolucitdn, se procede a la incorporacién al proceso de la
declaracion una ve:z calificado el pliego de posiciones y ha-—
berse cumplido con una serie de formalidades como la identi-
ficacibn, juramento, advertencia y la formulacidn de las po-—

siciones:; quedando todo lo anterior debidamente documentado
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en el acta que se facciona la cual debe ser aceptada y firma-
da por el absolvente y los gue intervienen en la misma.
E) VALORACION:

La valoracién de los efectos legales de la declaracion
de las partes, se efectia en la sentencia o i fuere el caso,
en el auto gue resuelva el incidente dentro del cual se pres-—
t6, tomando en consideracién el valor probatorio de plena
prueba gue la ley le confiere a la confesidon y por tanto,

compete exclusivamente al juez.

2., COMPETENCIA DEL JUEZ

Como se expusiera en el capitulo anterior, la declara-
cidén de la parte tiene por objeto principal obtener la con-
viccion del juez por medio de la aceptacién de hechos, es de-—
cir, que el juzgador como destinatarioc de la prueba debe con-
vencerse sobre la existencia o inexistencia de una situacidn
juridica alegada. Ahora bien, como lo regula el articulo 130
del Codigo Frocesal Civil y Mercantil, para que la declara-—
cién sea vadlida es necesario gue se haga ante juez competen-—
te. l.a ley incorpora una caracteristica al juzgador y es que
sea COMPETENTE para conocer del litigio que se le plantea, de
tal forma que la declaracidn, para gue surta todos sus efec—
tos legales, debe ser prestada ante un juer que tenga esa
competencia por la materia, el territorio, el grado y la

cuantia. La competencia puede ser establecida a instancia
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del propio juzgador por la obligacidn que le impone de cono-—

cer de oficio en las cuestiones de jurisdiccidén vy competencia

los articulos 6 del Cédigo Frocesal Civil v Mercantil vy 121

de la Ley del Orgamismo Judicial, o bien a instancia de la -
parte interesada mediante la excepcidon previa de incompeten-—

cia (articulo 116 numeral 1o. del cédigo mencionado) o la
declinatoria regulada en el articulo 117 de la Ley del Orga-

nismo Judicial. Una vez dilucidado lo referente a la compe-—

tencia del juez, la declaracién que se presete ante €1 ten-

drd plena valide=z.
3. CITACION

La citaciodn o notificacion, es el acto procesal mediante
el cual el tribunal hace saber a las partes lo resuelto por
él, en este caso particular, serd la resolucidn que admite
para su trdmite la declaracidén de la parte.

Fara poder dictar la resolucidn de tramite y ordenar la
citacidn del absolvente, es necesario que la plica que con-
tiene el pliego de posiciores se encuentre bajo reserva de la
Secretaria del Tribunal, y para el efecto, se acompana la
misma al memorial en el que se solicita la practica de la di-

ligencia.

Z.1. PLAZIO:

Una ve: dictada la resolucidn por el tribunal, se proce-
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de a citar la absolvente cumpliendo para ello con el plazo
regulado en la ley que es‘de DOS DIAS antes del sefalado para
la diligencia, asi se encuentra establecido en el articulo
131 del Cdédigo Freocesal Civil y Mercantil. Hay que tener
presente lo que indica la Ley del Organismo Judicial en el
articulo 46 literal e), el cual sefala que todo plazo debe
computarse & partir del dia siguiente al de la ultima notifi-~
cacidn, en consecuencia, entre la notificacion y la audien-
cia, deben mediar por lo menos dos dias.

En el presente trabajo se propone una reforma a éste ar-—
ticulo en el sentido que no sean dos dias s€ino CUATRO, porque
la practica ha demostrado que el plazo de dos dias se hace
insuficiente para poder NOTIFICAR otro tipo de peticiones co-
mo la sclicitud que se encuentre presente el articulante a e-—
fecto de dirigirle otras posiciones la que se hace con vein-
ticuatro horas de antelacién & la fecha de la audiencia, y de
dos horas para justificar la inasistencia por razédon de enfer-—

medad.

Z.2. FORMA:

L.as resdluciones en las que se requiera la presencia de
alguna persona para un acto o para practica de alguna dili-
gencia, deben ser rotificadas personalmente, tal como lo es-—
tablece el articulo 67 del Cédigo Frocesal Civil y Mercantil,
en tal virtud, se debe observar para la notificacidén el pro-—

cedimiento v formalidades establecidos en el Capitulo III del
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Titulo IV del Libro Primero de dicho cédigo.
2.2. IMPEDIMENTOS:

Existen ciertas situaciones que al presentarse impiden
le realizacidén de la diligencia, estas situaciones son:
Z.Z.1. MUERTE DEL SUJETO:

Si durante la tramitacion del proceso ocurriere la muer-—
te de cualguiera de los sujetos procesales, la ley sefiala que
ern los juicios pendientes al abrirse la sucesidn, se suspen—
deré&n los términos por el tiempo necesario para que los autos
pasen al Juer competente v la sucesidén se halle legalmente
representada, debiéndose acumular los mismos al proceso suce-—
sorio para tramitarse en legajo separado (articulo 451 del
Cédigo Frocesal Civil v Mercantil).

For su parte el articulo 74 del mismo codige, indica gque
cuando el notificador sepa, por constarle personalmente o por
informes que le den en la casa de la persona que deba ser nb—
tif;cada, que ésta se halla ausente de la republica o HURIERE
FALLECIDO, se abstendrd& de entregar o fijar cedula, y pondra&
razédn en autos, en consecuencia, si estando el absolvente ci-
tado para prestar declaracidn de parte y fallece, légicamente
¢icha .audiencia no podré& realizarse hasta gque la mortual se
encuentre debidamente representada, asimismo, si al momento
de notificar la resolucitn que fija la audiencia el notifica-—
dor es informado de tal hecho, deber& abstenerse de notificar

y poner razén en autos para lo que proceda.

54




=

F.3.2. AUSENCIA DEL PAIS:

Uno de los efectos procesales del emplazamiento es obli-
gar a las partes a constituirse en el lugar del proceso y si
por cualguier motivo, durante el tramite del mismo, uno de
los sujetos debe abandonar ei: territorio nacional y es citado
para que preste declaracién de parte, debe dejar mandatario
judicial plenamente facultadc para poder comparecer a la di-
ligencia porgue obviamente e. absolvente no podr& hacerlo en
forma personal, esto con el cbjeto de no entorpecer la prac-
tica de la misma evadiendo con ello la accidn de la justicia.
El articulo 188 de la Ley de! Organismo Judicial menciona gue
las personas hdbiles para gestionar ante los tribunales, que
por cualquier razén no quieran o NO PUEDEN hacerlo personal-
mente pueden comparecer por medioc de mandatarios judiciales,
a cualquier acto siempre gue tengan conocimiento de los he-—
chos objeto del proceso. For su parte el articulo 190 de la
misma ley contempla como une de las facultades especiales del
mandatario judiciale, el prestar confesidn y declaracidn de
parte. Ahora bien, si una persona fue debidamente emplazada
y es citada pare prestar deciaracién, la situwacién prevista
en el articulo 188 antes citado no es facultativa sino OBLI-
GATORIA por el hecho mismo del emplazamiento, por tanto, pue-
de aceptarse como un impedimento legitimo para su inasisten—
cia a la audiencia el que ternga que salir del pais, pero con
la obligacidn de dejar mandeatario judicial plenamente facul-

tado y con conocimiento de los hechos para gue preste la de-
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claracion.

Z.3.%. ENFERMEDAD:

El articulo 138 del Cédigo Procesal Civil v Mercantil
contempla la posibilidad que tiene el absclvente de excusarse
a prestar declaracidn por motivo de enfermedad y para el
efecto debera justificar su inasistencia con DOS HORAS DE AN-
TELACION & la sefalada para la practica de la diligencia para
que &l tribural se traslade al domicilio o lugar en gue aguel
se encuentre vy se pueda realizar la diligencia a presencia de
la otra parte, si asiste; salvo que, & juicio del juez, el
enfermo no pueda declarar por el estado de su enfermedad.
Este articulo contiene una serie de supuestos que es impor-—
tante analizar & interpretar separadamente:

&) agui se habla de dos tipos de enfermedades:; una en que el
absolvente, por el estado de la misma no puede declarar,
lo que constituve propiamente un impedimenfo para la préac—
tica de la diligencia, en cuyo caso, esta debera suspen—
derse vy sefalarse una nueva audiencia para su celebracidn;:
vy la otra, aguella enfermedad en que si puede expresarse,
en tal caso, no existe impedimento para efectuar la dili-
gencia siempre que el tribunal se traslade al lugar donde
se encuentra el absolvente para que tenga verificativo en
presencia del articulante, si asiste;

b) si el absolvente seﬁalé un lugar lejano o distinto a aquel
en que el tribunal tiene jurisdiccion, se crea una imposi-

bilidad material del juex para trasladarse, situwacién gque
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en la practica genera muchos problemas por la facilidad de
ser empleado por algunos litigantes como argucia para que
no se realize la diligencia; c) el articulo 138 antes ci-
tado contempla que el interesado deberd justificar su ina-
sistencia con dos horas de antelacién a la sefalada para
la préactica de la diligencia, salvo que por lo repentino
de la enfermedad fuere imposible a juicioc del juez, en cu-
vo caso se deberd sefalar una nueva audiencia. En la
préctica forense se observa que dicho plazo es insuficien-—
te para que el juez v el articulante tengan conocimiento
de la enfermedad, resolver la solicitud de excusa y mas
aun, trasladarse al lugar que el absoclvente indigue, es
por ello que considerco conveniente introducir una reforma
aumentando dicho plazo a VEINTICUATRO HORAS DE ANTELACION
& la sefalada para la audiencia, plazo gque considero pru-—
dencial para que tanto el juez comc el articulante pueden
enterarse de la excusa y disponer lo necesario para tras—
ladarse al lugar en donde se encontraré el absclvente.
Existen, sin embargo. enfermedades que por lo repentino de
su presentacidn no permitirian justificar la inasistencia
con las veinticuatro horas de antelacién, para ello, con-—
sidero conveniente regular que el absolvente puede presen—
tar su excusa, debidamente justificada, dentro de las
VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES a la celebracidn de la au-
diencia. Dicha reforma, fundamentada en la justicia, hace

que una persona no pueda ser declarada confesa antes del
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~ranscurso de dicho plazo, toda vez gque la ley contempla
=sta posibilidad en el segundo parrafo del articulo 138
sel Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

¢ la ley no establece un limite & la facultad de excusarse
gue tienen las partes, lo que permite que puedan hacerlo
varias veces, entorpeciendo asi el proceso y evadiendo la
zarga de declarar sobre los hechos del juicio, considerc
-onveniente regular que se limite la misma a UNA SOLA VEZ
sentro del mismo proceso.

Las reformas propuestas anteriormente permitirian, a mi
er-=2nder, evitar el mal uso de la esxcusa por enfermedad a la
ve: que por justicia, se contemplarian aquellos casos impre-
vizzos o dificiles de prever.

Z.2.4. FUERZA MAYOR O CAS0 FORTUITO:

S8i bien en este apartado no se pretende deslindar y de-—
4:-:r cada una de estas situaciones (por cierto muy complica-
gc nara la doctrina), se puede considerar que son aquellos
accotecimientos imprevistos e inevitables que impiden ejercer
ur derecho o cumplir espontaneamente una obligacidn o hacer
ir ~ue se debia O era posible y licito (33). Aplicado a la
oce-_aracién de parte, se puede decir que son aquellas cir-

cu-ztancias (diferente & la enfermedad justificada con la

=I. Guillermo Cabanellas, “Diccionarioc Enciclopédico de Dere-—
cho Usual", Buenos ARires: Editorial Heliasta, S.R.L.,

1979, Tomos 11 v 111, péginas 99 y 438, respectivamente.
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antelacién debida) que impidern al absclvente comparecer al

Juzgado a prestar la declaracidén para la que fue citado,

ejemplo de esto se puede citar un accidente, una detencion

ilegal, un paro cardiaco, etc. El articulo 131 sefala que

i para que él absolvente deje de comparecer a la audiencia debe
existir JUSTA CAUSA, que deberd ser alegada antes de que el
juez haga la declaracidn de confeso.

Dentro de esta justa causa se incluven la fuerza mayor y
el caso fortuito. Agui se crea un problema puesto que la ley
impone como limite para alegar dicha circunstancia la decla-
ratoria de confeso gue en algunos juzgados puede ser de vein—
ticuatro horas vy en otros de tres dias dependiendo si la re-

| solucitn se hace en forma de decreto o de auto, si la solici-
tud de confeso se hace minutos después de la hora seraladsa
para la audiencia en gue no comparecit el absolvente.

Considerc oportunc que el absolvente tenga el derecho de

alegar y probar estas situaciones imprevistas sin la presion
de ser declarado confeso inmediatamente, cuando estuvo impe-
dido & defenderse por una causa legitima por tal motivo, es
conveniente que en tales circunstancias el absolvente cuente

- - con VEINTICUATRO HORAS FOSTERIORES a la audiencia para acre-

ditarlo ante el Jue:r e impedir la declaratoria.
4, FOSICION:

4,1. CONCEPTO:
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Como fue mencionado anteriormente, el elemento material
o real de la confesidn son los HECHOS sobre los cuales versa
aquella, sean estos personales o del conocimiento del absol-
vente. Estos hechos se van a traducir en las FOSICIONES, asi
lo contempla la ley al enunciar que las posiciones versaran
sobre hechos personales del absolvente o sobre el conocimien-
to de un hecho, expresadas con claridad y precision v en sen-—
tido afirmativo.

Es necesario para poder analizar la forma de las posi-
ciones comprender cuil es la naturaleza de éstas. EIl Cdédigo
Frocesal Civil y Mercantil se refiere a ellas indistintamente
como posiciones o preguntas y al pliego de posiciones lo
identifica también con un interrogatorio, lo gue de acuerdo
con la doctrima dominante es técnicamente incorrecto toda ve:
que las posiciones NO SON FREGUNTAS, asi lo sostiene N&jera
Farfdn cuando dice que “el nombre de posiciones no debe iden-—
tificarse con el de interrogatorio porque el articulante mis-—
mo no interroga, sino que afirma existir un hecho cuya vera-—
cidad reclama del confesante" (34), de tal suerte que la po-
sicidn es en si una afirmacidén ¥y no un hecho incierto como lo
es la pregunta.

L.a posicidn es definida por varios autores, entre ellos

Lino Enrigque FPalacio quien dice que se llama posicidn a "cada

F4. Mario Efrain N&jera Farfan, "“Derecho Procesal Civil",

Guatemala: Editorial Eros, 1970, pag. 487.




una de las proposiciones afirmativas gue debe formular la

parte interesada en obtener la confesidn de la contraria, vy

acerca de las cuales esta ultima debe expedirse en oportuni-

dad de concurrir a prestar declaracidn" (35). Najera Farfan -

la define cémo "los hechos que el sujeto activo de la confe-
| sién pone (del latin positione) para que el absolvente mani-
fieste si los acepta o no como verdaderos" (36). Puede defi-
nirse la posicién como aquellas ENUNCIACIONES SOBRE HECHOS
LITIGIOSOS EXPUESTOS EN FORMA AFIRMATIVA QUE EL ARTICULANTE
FORMULA AL ABRSOLVENTE, CONMINANDOLO FARA QUE LOS ACEPTE O
NIEGUE Y BUSCANDO CON ELLO SU CONFESION.

lLas posiciones para que sean aceptadas por los jueces

|

|

|

|

|

|

’ deben reunir ciertas caracteristicas propias, Yy son:

‘ a) Deben ser sobre hechos PERSONALES del absolvente o sobre
\ el CONOCIMIENTO de los mismos:

' b) Deben referirse a hechos LITIGIOSOS O CONTROVERTIDOS EN EL
| FROCESO:

c) Deben ser formuladas en SENTIDO AFIRMATIVO. Esto produce
en la practica forense algunos problemas de interpretacion |
en virtud que puede implicar la forma de expresidén de la

-~ posicién o lo positivo o negativo de un hecho, va gque mu-

chas veces se hace dificil plantear un heche negativo en

forma afirmativa. Considero que el juzgador buscando mas

| 35. Lino Enrique Palacio, ob. cit., pdg. S522.

36. Mario Efrain Najera Farfan, ob. cit., pag. 487.
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la aplicacidon de la justicia gque el imperio del formalis-
mo, debe ser amplio y aceptar aquellas posiciones que en-
cajen en esta situacidn.

d) Deben ser CLARAS Y FRECISAS, es decir, que no sean ambi-
quas o de dificil comprensidn;

e) FPor regla general, deben versar sobre UN SOLO HECHO, no
obstante, una posicidén puede comprender dos o mas hechos
si estos estan intimamente vinculados entre si, siempre
que cumplan con ser claras y concretasg

f) deben formularse por escrito a traveés del PLIEGO DE FOSI-
CIONES, el cual debe presentarse en plica al momento de
solicitarse el diligenciamiento de la prueba.

En la investigacion de campo se pudo comprobar que el
b66.667% de los encuestados estén de acuerdo que la forma de
las posiciones debe cambiarse para dar paso a una flexibili-
dad que permita viabilizar esta prueba y examinar en mejor
farma al absolvente que es el fin de la misma. Varios trata-—
distas consultados opinan igualmente que el formalismo de las
posiciones es obsoleto y arcaico: y partiendo de la base que
se busca un fallo justo apegado a la verdad (no formal ni
histérica, pues la verdad es una sdla) puede proponerse cam—
biar el sistema por un interrogatorio libre y abierto en
cuanto a la forma de faccionar las preguntas y tratando siem—
pre sobre los hechos litigiosos. Fodria incluso interpelarse
al absolvente de manera oral por la contraparte y por el pro-

pio juez en la misma audiencia conforme se vayan produciendo
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las respuestas. Es algo que puede ser considerado, aunque
hay que admitir que la estructura de los tribunales y del
proceso, pern mas todavia, los esquemas de pensamiento de
jueces, auxiliares de justicia e incluso abogados, impide,
por el momento, avanzar en este sentido. (Grafica pregunta
numero 13)}.

4.2. FORMA TECNICA DE DIRIGIR UMA POSICION:

Sin pretender dar formulas definitivas o rigidas para
plantear una posicién, considero oportuno hacer una diferen-—
ciacién en cuanto a que si la posicién se va a dirigir al ab-—
solvente sobre hechos que le son personales o sobre hechos de
los cuales tiene conocimiento pero no intervino directamente,
asi pues puede distinguirse dos situaciones:

4.2.1. SOBRE HECHOS FPERSONALES DEL ABSOLVENTE:

En este caso, tomando en consideracidn que el absolvente
conoce perfectamente los hechos sobre los que declara, puede
enplearse la férmula de: "DIGA SI ES CIERTO QUE" o "DIGA QUE
ES CIERTO". Lo estimo adecuado en sus dos maneras partiendo
que el articulante FONE hechos para que el absolvente los
acepte o no como verdaderos y no plantea una posibilidad de
veracidad, seguidamente se expone gl hecho o hechos sobre los
cuales versard la declaracitn. Parecerd hasta cierto punto
repetitivo, sin embargo es la manera usual en el ambito fo-
rense.

4.2.2. SOBRE HECHOS DE CONOCIMIENTO DEL ABSOLVENTE:

Como es ldgico, en este caso, el absolvente no declarara
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sobre hechos en que intervino o participd directamente, sino

sobre aquellos que, por motivo de su cargo, de su designacidn

o por disposicion de la ley, tiene conocimiento o se pfesume .
que deba tenerlo, como es el caso de los mandatarios, el ce~ B
sionario, los representantes legales de las entidades y de
los menores de edad. Por tal razén no considero técnico,
aunque no por ello ilegal, dirigir la posicidn con la formula
de "Diga si es cierto” o "Diga que es cierto", opino mas
aconse;able dirigirla empleando las formas "DIGA SI ES DE SU
CONOCIMIENTO" o "DIGA QUE ES DE SU CONOCIMIENTO". Algunos
litigantes emplean indistintamente las dos maneras o ambas,
pero no por ello significa que la posiciédn va a tener mayor
fuerza de verdad o gue va a ser aceptéda por el Juez. La di-
ferenciacion atiende basicamente al caracter técnico que debe
tener la prueba y todo lo que un abogado realice en beneficio
de su patrocinado. Como se expuso anteriormente, no son for-

mas inmutables sino lo m&s técnicas posibles.

S. FLIEGO DE POSICIONES:

S.1. CONCEPTO:

Se puede definir como aquel documento que contiene las
posiciones formuladas por el articulante y que deberan ser
dirigidas al absolvente en la audiencia respectiva, con la
finalidad de obtener la confesidn de éste ultimo. Giller-

mo Cabanellas lo define como: Yescrito que contiene la
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serie de preguntas a cuyo tenor una de las partes exige

que sea interrogada la otra, bajo confesidn judicial"
(37). E1 articulo 131 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
indica que "Para ordenar la citacién es necesario gue se haya
presentado la plica que contenga el pliego de posiciones; el
cual quedara bajo reserva de la Secretaria del Tribunal". Si
bien es cierto, que la ley no le da mayor importancia al mis-—
mo, en el sentido de indicar sus caracteristicas o formali-
dades, es convéniente saber en que consiste, toda vez que #s
el vehiculo a través del cual las posiciones se presentan al
Juez para su calificacién y posterior formulacion al absol-
vente.

5.2. FORMALIDADES:

La ley no le asigna ninguna formalidad esencial al plie-
go de posiciones ma&s que el ser presentado en plica para su
custodia en la Secretaria del Tribunal. Las formalidades que
dicho documento debe tener estan dadas por la practica judi-
cial, no existe expresamente fundamento legal alguno gue las
establezca, y se puede mencionar las siguientes:

a) debe ser presentado en plica para su conservacion por
parte de la Secretaria del Tribunal y es abierto hasta el
momento mismo de la audiencia (articulo 131 ya citado):

b) encabezado en el que se indique el nombre de la persona

%Z7. Guillermo Cabanellas, "Diccionario Enciclopédico de Dere-

cho Usual", Tomo V, pag. 276.
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que deba absoclver las posiciones y si se desea, la identi-
ficacidn del juzgado y el nuamero del juicio:

c) las posiciones que serdn dirigidas:

d) fecha y firma del articulante.

Cabe mencionar que la ausencia del requisito indicado en
la literales b, no debe impedir al Juez calificar y dirigir
las posiciones, toda vez que, como se serdald, no estid esta-
blecido en la ley. obedeciendo principalmente a la practica o
al uso constante en los tribunales; en cuwanto a la firma, es
requisito necesario por los efectos que contra el articulante
produce su propio pliego de posiciones, segun lo establecido
en el primer parrafo del articulo 139 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil que regula: "La confesidn prestada legalmen~
te produce plena prueba. Las aserciones contenidas en un in-
terrogatorio que se refieran a hechos personales del interro-
gante, se tendrian como confesidn de éste".

5.3. AMPLIACION DEL PLIEGO DE FOSICIONES:

Segun lo establece el articulo 136 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, la parte que pramovid la prueba puede pre-
sentar otras preguntas, gque el juez calificard antes de diri-~
girlas al absolvente en la misma diligencia. Este pasaje ci-
tado, faculta al articulante‘a ampliar el pliego de posicio-
nes que oportunamente presentara, en tal caso, las nuevas po-—
siciones deberan llenar los mismos requisitos sefalados en el
articulo 133 del cédigo ya citado. pero obviamente no se pre-

sentaran en plica, toda vez que su redaccion y calificaciéon
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se hace en la misma audiencia. For medio de esta facultad,

el articulante puede dirigir posiciones referentes a nuevos

hechos que merezcan ser conocidos por el juez y que hubiesen
sido mencionados por el absolvente en su primera participa-
cién, o bien, ampliar los hechos litigiosos siempre y cuando
esten contenidos en la demanda o en su contestacién, v en el
tltimo de los casos, replantear las posiciones cuando, por
cualquier motivo, fueren descalificadas por el jue=z.

En cuanto a la descalificacién de las posiciones, puede
presentarse una situacién extrema que requiere atencion: 1a
descalificacién total del pliego. Puede entonces ampliarse
el mismo? o precluye el momento procesal para pedir nueva au-
diencia? A este respecto, me permito exponer dos opciones:
a) si se descalifica totalmente el pliego de posiciones, por

prinmcipio légico, no podria ampliarse algo gue no existe,
que no es, como ocurriria en este caso; empero, por los
principios procesales de celeridad, concentracién y econo-
mia procesal, el juez puede permitirle al articulante el
replanteamiento de las mismas, y una vez calificadas, di-
rigirlas al absolvente;

b) si el juez no considera procedente ampliar un pliego des-—
calificado en su totalidad, creo que tampoco el momento
procesal para diligenciar esta prueba precluya, en virtud
que, de acuerdo al articulo 130 del Cédigo Procesal Civil
vy Mercantil, la misma puede ser prestada en cualquier es-

tado.del juicio en primera instancia y hasta el dia ante-
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rior al de la vista en la segunda, como consecuencia, pue-—
de volverse a solicitar cumpliendo con los requisitos le-
gales, vy el jue:z deberd seralar nueva audiencia, aunque
con la inconveniencia de ser conocidas, por la contrapar— .
te, las posiciones sobre las que declarard. Si bien és
cierto que la bropia ley regula que a la misma parte no
puede pedirsele mds de una vez posiciones sobre los mismos
hechos, no puede ser invocado dicho precepto, por la razoén
que las posiciones noc fueron dirigidas y el absolvente ja-
mas declard, o en otras palabras, la diligencia de posi-
ciones no se celebrd, y principalmente porgue larfinalidad
de la prueba es que el sujeto procesal se manifieste sobre
los hechos que motivan el litigio. Para apovar lo ante-
rior debe tenerse presente la doctrina sustentada por la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia de fecha veinte
de julio de mil novecientos noventa dictada en el Recurso
de Casacidn interpuesto por Pedro Morales Lépez en contra
de la sentencia de la Sala Séptima de la Corte de Apela-
ciones, en la que indicd: "Para que opere la limitacidén a
pedir posiciones mas de una vez sobre los mismos hechos es
necesario que con anterioridad se hava practicado diligen-—

cia de posiciones" (38).

S.4. CRITERIOS JUDICIALES PARA LA CALIFICACION DEL PLIEGO DE

FOSICIONES:

38. Gaceta de los Tribunales, Segundo Semestre 1990, pag. 9.




El juez al momento de calificar las posiciones, efectua
un verdadero examen sobre los hechos que se discuten en el
juicio; debe para ello, tener un conocimiento general de los

mismos plasmados en la demanda, reconvenciédn y contestacién, _

segun sea el caso, para poder determinar aquellos que merecen - -~ .

ser investigados y que cumplen con los requerimientos legales
establecidos en el articulo 133 del Cédigo Procesal Civil vy
Mercantil, que ademids impone al juez la obligacidn de ser es-—
crupuloso en el cumplimiento de ese precepto.

Si el juez tiene un conocimiento global de los hechos
litigiosos vy la ley le indica ciertos lineamientos a seguir
en la calificacidn de las posiciones (si versan sobre hechos
personales o del conocimiento del absolvente, claras y preci-
sas, formuladas en sentido afirmativo, que versen sobre un
so0lo hecho o dos intimamente ligados y que sean controverti-
dos), es de suponer gque no se presente ningun problema en
cuanto a divergencias de interpretaciédn, no obstante, la in-—
vestigacién de campo proporciona como dato interesante que el
33.33% de los encuestados consideran que los jueces califican
con criterios diferentes las posiciones, lo que‘indudablemen~
te produce incertidumbre entre los litigantes en virtud gue
para un juez un hecho puede ser controvertido y para otro no,
o bien una posicidn puede estar dirigida en sentido afirmati-
vo y otro opina lo contrario; y asi pueden mencionarse un sin
numero de casos en que los jueces califican las posiciones

apovados en sus criterios divergentes. Ante esto los liti-
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gantes no les queda otra alternativa mas que protestar la no
admision de las posiciones en la propia diligencia ya que la
ley no contempla un medio de impugnacidn. (Fara una mejor

comprensidn de éste punto, ver esquema de la pregunta namero

12 del Anexo).

6. ABSOLUCION DE FOSICIONES:

6.1. DEFINICION:

Lino Enrigue Falacio define a la absolucidén de posicio-
nes como la "declaracién prestada en juicio por cualquiera de
las partes, a requerimiento de la contraria, mediante contes-—
tacidn, con previo juramento o promesa de decir verdad, a un
interrogatorio formulado por escrito (llamado pliego de posi-
ciones)" (39). Eduardo Fallares por su parte la define como
el "acto procesal en &l que uno de los litigantes cbntesta
las posiciones que le formula la parte contraria" (40).

Se puede concluir que la absolucidn de posiciones es EL
ACTO PROCESAL MEDIANTE EL CUAL EL ABSOLVENTE RESPONDE EL
FLIEGO DE FOSICIONES FORMULADO FPOR EL ARTICULANTE, FPREVIA CA-
LIFICACION DEL JUEZ Y BAJO JURAMENTO DE DECIR LA VERDAD, SO-

BRE HECHOS LITIGIOS0S QUE LE SON CONOCIDOS.

39. Lino Enrique Palacio, ob. cit., Tomo IV, pag.506.
40, Eduardo Pallarés, "Diccionario de Derecho Procesal Civil"

pégt 23
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6.2. SUJETOS DE LA ABSOLUCION DE POSICIONES:

En cuanto a los sujetos de la absolucién de posiciones
debe distinguirse dos categorias: los que solicitan la ab-
solucién v los que deben absclver las posiciones.

Asi pues, pueden solicitar la absolucitén cualguiera de
las partes: actor o demandado. Ambos tienen la facultad de
solicitar que su contraparte comparezca al Juzgado a prestar
declaracidn. Er los casos gue exista litisconsorcio activo o
pasivo, es decir, varios demandantes o varios demandados que
representen un mismo derecho, el Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil establece que esti&n obligados a UNIFICAR PERSONERIA
{articulo 46) por tanto corresponde al representante comin
solicitar que la contraparte comparezca a declarar. Si exis-
te un litisconsorcio pasivo, o sea, un sélo demandante contra
varios demandados, corresponde a la totalidad de estos ulti-
mos, la obligacién de comparecer a absolver posiciones, no
obstante hubieren unificado personeria en uno de ellos. En
él supuesto que una persona intervenga en un proceso por las
modalidades del litisconsorcio necesario (articulo 53 del
cadigo mencionado) o el litisconsorcio facultative (articulo
54), tiene por su calidad de parte, el derecho de pedir la
absolucién de posiciones. El articulo 96 del Cdéddigo Procesal
Civil v Mercantil estipula gque en un proceso seguido entre
dos o mas personas, puede un tercero presentarse a deducir
una accién relativa al mismo asunto. Esta nueva accion se le

llama terceria y el que la promueve, tercero opositor o
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coadyuvante. Los terceros pueden ser entonces COADYUVANTES
cuando se reputan una misma parte con aquél a quien ayuda, Yy
en este caso puede pedir la confesidn de la contraparte y
puede, asimismo, prestar declaracién, pero no podria solici- .
tarla de aquella parte aquien ayuda: y EXCLUYENTES los que
aleguen un derecho de dominio o de preferencia, en este caso,
por su situaciédn especial dentro del proceso, pueden pedir la
declaracién del actor y del demandado por cuanto constituyen
una parte miltiple y contraria con relacién a él.

En el supuesto de quién debe comparecer a absolver posi-
ciones, compete a las partes hacerlo y por tanto a los litis-
consortes y los terceros intervinientes.

‘El articulo 132 del Céddigo Procesal Civil y Mercantil
presenta una serie de variadas y complejas situaciones que
merecen ser analizadas con detenimiento cada una. Asi pues
en su primer parrafo, indica que "Las partes estan cbligadas
a absoiver personalmente las posiciones cuando asi lo exija
el que las articula, o cuando el apoderado ignore los hechos”
Esto a primera vista no ofrece mayor problema, sin embargo,
en la practica judicial, es motivo de discusiones y diversas
opiniones.

Desmenuzando el contenido del anterior parrafo se puede
llegar a valiosas conclusiones:

a) Haciendo acopio de la légica juridica se puede establecer
que dicho parrafo estd integrado por una consecuencia ju-

ridica (las partes estdn obligadas a absolver personalmen—
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te las posiciones) que puede derivarse de dos supuestos

a

juridicos unidos por un conjuncién disyuntiva “0" (cuando

asi lo exija el que las articula, o cuando =21 apoderado
ignore los hechos) gque en sentido leqal implica en este
caso, una exclusién o diferenciacién de conceptos gue se
encuentran 2n una misma situacidn o gue pueden producir
iguales efectos (41), y puesto gque se trata de una exclu-—
s5ion de conceptos, se puede combinar la misma consecuencia

con ambos supuestos o hipdtesis para lograr consecuencia

juridicas, asi se tiene que la primera combinacidn estaria |
integrada por un supuesto positivo que genera una conse-

cuencia positivas "las partes estan obligadas a absolver
personalmente las posiciones cuando asi lo exija el que

las articula"”, en esta circunstancia, si el articulante

exije que su contraparte absuelva posiciones personalmen— |
te, asi debera hacerlo. La otra combinacién esta formada |
por una consecuencia positiva derivada de un supuesto ne-

gativo: "las partes estan obligadas a abscolver personal-

mente las posiciones cuando el apoderado ignore los he-—

chos"; lo que significa gue si el apoderado desconoce los

hechos scbre los que versard la declaracién, el poderdante

debera comparecer personalmente a declarar.

b) El problema se presenta, a mi parecer, cuando el supuesto

juridico es positivo, en este Gltimo caso, en virtud que

41. Guillermo Cabanellas, ob. cit., Tomo IV, pag. 401.




c)

d)

si el apoderado CONOCE los hechos, la consecuencia ldégica
no podria ser la misma, por tanto.ya no existiria obliga-
citn, por parte del absolvente, de asistir personalmente a
la audiencia.

FPor otra parte, existe la norma contenida en el articulo
188 de la Ley del Organismo Judicial que establece que las
personas habiles para gestionar ante los tribunales, gue
por cualguier razdn no guieran 0o no puedan hacerlo perso-
nalmente o las personas juridicas que no gquieran concurrir
por medio de sus presidentes, gerentes o directores, pue-—
den comparecer por medio de mandatarios judiciales, a
cualquier acto, siempre que tengan conocimiento de los
hechos objeto del proceso. Asi tambiém, el articulo 190
de la misma ley indica que una de las facultades especia-
les que se le pueden conferir a un mandatario judicial es
el prestar confesidn y declaracion de parte. De lo ante-
rior se desprende gue una persona habil que por cualquier
motivo NO PUEDA o NO QUIERA gestionar personalmente ante
un juzgado, puede encomendar el negocio a un mandatario
judicial, que en el caso particular de la declaracidn de
parte debe reunir como requisito indispensable el conocer
los hechos objetos del proceso.

En conclusion, coexisten varias normas sobre un mismo tema
LA POSIBILIDAD QUE TIENE EL MANDATARIO DE PRESTAR DECLARA-
CION DE PARTE, EN NOMBRE DE SU MANDANTE, CUANDO ESTE HA

SIDO CITADO PARA PRESTARLA PERSONALMENTE. En este caso
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e)

considero, que debe reformarse el Cédigo Procesal Civil vy
Mercantil para que exista concordancia entre las normas
existentes y que permitan que el absolvente pueda declarar
por medio de su mandatario judicial sin que se vea obliga-
do a comparecer personalmente. Estimo que la comparecen-—
cia de uno u otro seria indiferente si la ley regulara las
condiciones para que el mandatario pudiera participar, ga-
rantizando plenamente la finalidad de la prueba (informar
al juez sobre la existencia o inexistencia de los hechos
litigiosos), en este sentido, el citado cdodigo debe regu-
lar que el mandatario puede comparecer a prestar declara-—
cion de parte en representacién de su mandante, si tiene
absoluto conocimiento de los hechos que motivan el proceso
¥y si manifestare en la audiencia desconocer algunos o to-
dos los hechos, sobre los que versan las posiciones, debe-—
r4 declararse confeso al mandante en la mismas.

¥Ya el Cédigo de Trabajo contiene este precepto, aunque de
una manera poco técnica al regular en el articulo 336 ul-
timo parrafo lo siguiente: "En caso persista la causa de
la excusa las partes deben designar un mandatario para gue
los represente, otorgéndoles facultades suficientes, in-
cluso para prestar confesidn judicial, cuando ésta se hu-
biere pedido prestar en forma personal, en este caso, si
el mandatario no estd suficientemente enterado de los he-
chos se le declarard confeso". Por tanto, si el absolven—

te es citado para gue comparezca a prestar declaraciéon de

75




parte en forma personal, podrd hacerlo mediante un manda-
tario judicial que tenga absolutec conocimiento de los he-
chos, pero con la condicidn que si éste manifiesta que los
ignora, se le declarara confeso. Asi considero que se ga-
rantiza el efecto de la prueba sin entorpecimiento ni ‘tac-
ticas evasivas.

El sequndo parrafo del articulo que se analiza indica
que "es permitido articular posiciones al mandatario que ten-
aa clausula especial para absolverlas, o cuando se refieran a
hechos ejecutados por €1 en el ejercicio del mandato”. Res-
pecto al mandatario, este precepto contiene dos supuestos que
se aplican en situaciones distintas. La primera contiene una
potestad, gque aunque no lo diga expresamente, compete al ar-
ticulante, toda vez que lo faculta para dirigirle posiciones
al mandatario cuando esté autorizado para ello por parte del
mandante, y que va enlazada con el primer parrafo ya analiza-
do, es decir, 1 articulante no exige la comparecencia perso-—
nal del absolvente, sino que decide dirigirle las posiciones
a su mandatario.

£1 segundo parrafo es mas especifico y aplicable a la
actuacién del mandatario en el ejercicio del o de los nego-—
cios encomendados. E1 mandatario, por tanto, declara, no so-
bre hechos personales del mandante y de los cuales tenga co-
nocimiento, sino sobre aquellos hechos realizados por &1 en
el cumplimiento del mandato.

En la cesién de derecho, la ley considera al cesionario
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como apoderado del cedente para los efectos de la declaracidén
de parte que eventualmente pueda prestar sobre los derechos
cedidos.

Fara las entidades juridicas, la ley contempla que "si
se pidiere que absuelva posiciones una entidad juridica cuva
representacion legal la tengan varias personas, dicha entidad
designard a la que deba contestarlas". Este precepto da una
amplia facultad a la entidad juridica para que sea ésta la
que disigne a la persona que deberd absolver las posiciones
en su representacién, no es por ende, una potestad del arti-
culante el pedir gque sea el representante legal nato o el de-—
signado en la escritura constitutiva o estatutos, el que. deba
comparecer Cualquier peticién en este sentido, deberd ser de-
negada. Lo anterior obedece a la dificultad que implica para
un presidente o gerente general, estar enterado de todas las
negociaciones que se generan dentro de la entidad a su cargo,
siendo mas conveniente gque comparezca la persona iddénea que
tenga pleno conocimiento de los hechos gque motivan una recla-
macidén, o en su caso, la mads apta para defender los intereses
de la entidad.

La entidad juridica puede incluso no concurrir por medio
de su presidente, gerente o director, en virtud que la Ley
del Organismo Judicial le permite poder hacerlo por interme-
dio de un mandatario judicial, expresamente autorizado para
ello. La misma ley en el articulo 188 regula que en el caso

de las sociedades constituidas en el extranjero, sus repre-—
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sentantes que tengan facultades judiciales deberan sustituir-
las en un Abogado, para comparecer a juicio, si no tienen esa
profesidén. Como se ve para este tipo de sociedades, la ley
es restrictiva en cuanto que dnicamente pueden ser represen-—
tadas por un Abogado en su calidad de Mandatario Judicial.
Fara el caso especial de 1los menores de edad, la ley
presenta dos alternativas, una general y otra particular,
dependiendo de la edad del menor y su consecuente capacidad
de comprensién del acto de absolucidén de posiciones. La
primera sernala que por los menores de edad prestaran declara-
cidn sus representantesllegales, entiéndase, padres en ejer-—
cicio de la patria potestad (articulos 254,255,261 del Cédigo
Civil)‘o tutores (293,296 308 del Cbddigo Civil). La segunda
es cuando el menor tiene ma&s de dieciseis afos, en tal caso,
el articulante puede pedir que sea éste quien preste declara-
cién de parte en presencia de su representante legal. }
La ley no contempla el caso de los declarados en estado
de interdiccidn, pero por disposicién legal, la declaracién
de parte la prestarin sus representantes legales que pueden
ser los propios padres (articulos 14 y 252 del Cddigo Civil) -
o un tutor (articulo 293 del Cédigo Civil). Los padres y tu-

tores, estardn sujetos a las reglas que para cada una de las L4

institucicones establece la ley.
Fara el caso de la declaracién de parte del Estado, sus
organismos, o de sus instituciones descentralizadas, auténo-

mas o éemiautbnomas, rige el Decreto Ley numero 126-83 en el
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que se indica el procedimiento a seguir y gue tiene las si-
guientes caracteristicas: a) previa calificacion del pliego
de posiciones, se remite al representante legal de la insti-
tucidén que se trate, gquien contestard mediante informe por
escrito dentro de un plazo no menor de ocho dias ni mayor de
quince, contados a partir de su recepcién; b) el informe iré
firmado v sellado por la entidad: c) el Estado o sus institu-
ciones no podran ser declaradas confesas; d) si el represen—
tante legal no cumple con rendir el informe dentro del plazo
sefialado serd responsable personalmente por el delito de in-
cumplimiento de deberes. Este decreto coloca al Estado en
una situacion de superioridad en relaciédn a los particulares,
confiriéndole ventajas procesales gue la otra parte no goza,
tal es el caso, de un mayor plazo para responder la posicio-
nes (ocho dias vy no inmediatamente como comunmente ocurre),
no puede ser declarado confeso y puede declarar mediante in-
forme. El derecho a la igualdad se encuentra consagrado en
el articulo 4 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, que se extiende, y asi debe entenderse, a una
IGUALDAD FROCESAL, es decir, que sin importar gque una de las
partes sea el ESTADO, el proceso, las garantias constitucio-
nales vy el procedimiento, deberian ser el mismo para todos.
Luis Recasens Siches expone que "Los tribunales no deben ha-
cer distincidén ninguna entre el poderoso -ni sigquiera cuando
éste sea el Estado—- y el desvalido, entre el rico vy el pobre,

entre el gran hombre y el humilde desconocido, entre el amigo
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v el enemigo etc. Las condiciones de plena igualdad ante los
tribunales constituyen el derecho de garantia principal de la
igualdad juridica en todos los aspectos, y el remedio para
las violaciones que ésta hubiese podido sufrir en otras eta- .
pas de la Administracién pablica” (42). De tal suerte, gue
al profundizar un poco mas en el contenido de dicho Decreto
ley. se puede arribar a la conclusion de su INCONSTITUCIONA-
LIDAD por violentar el derecho a la iguaidad y garantia pro-

cesal.

7. FPROCEDIMIENTO PARA LA ABSOLUCION DE FOSICIONES:

7.1. COMPARECENCIA DEL ARTICULANTE:

For principio general, el articulante no estd obligado a
comparecer a la audiencia de absolucidn de posiciones; su
participacion es facultativa y tiene como Unico objeto, la
fiscalizaciéon de la prueba en compafria de su abogado. Sin
embargo, la misma se torna obligatoria, cuando el absolvente
hace uso del derecho que le confiere el articulo 136 del Co-
digo Procesal Civil y Mercantil que regula: “Absueltas las
posiciones, el absolvente tiene derecho a su vez, de dirigir
otras preguntas al articulante, a cuyo fin puede exigir, con

veinticuatro horas de anticipaciédn cuando menos a la fecha

42. Luis Recasens Siches, "Tratado General de Filosofia del

Derecho", Mexicp: Editorial Porrua, S.A., 1986, pag. S72.
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sefnalada para la diligencia, que éste se halle presente. Y
la diligencia no se llevarad a cabo si no compareciere el ar-
ticulante vy asi lo pidiere el absoclvente".

En la practica, esto es motivo constante de entorpeci-
miento de la prueba dado gque el plazo que establece la ley es
demasiado corto para resolver y notificar al articulante el
requerimiento de su presencia. Es por ello que como parte de
urna buena procuracién, el abogado del articulante debe estar
atento al ingreso de tal solicitud al tribunal y evitar asi
la suspension de la diligenia por la inasistencia de su pa-
trocinado.

Sugiero como medida adecuada para evitar la mala utili-
zacidén de este derecho y sorprender a la contraparte que se
reforme la ley en cuanto al plazo para seclicitar la presencia
del articulante y no sea de veinticuatro horas antes a la fe-
cha sefalada para la diligencia, sino DENTRO DE LAS VEINTI~-
CUATRO HORAS SIGUIENTES a la notificacidn de la resoclucién
que serala la audiencia. Dicha reforma le otorgaria al tri-
bunal un plazo prudente de tres Aias para poder resolver y
notificar, asegurando de esta manera la realizacion de la
audiencia.

7.2. LUGAR DEL ACTO:

En condiciones normales, el lugar donde se celebra 15
diligencia es en la SEDE DEL ORGANO JURISDICCIONAL que conoce
del proceso o de aquel gue interviene en el mismo por motivos

de competencia territorial, asi lo contempla la ley cuando
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dice gue "si el que deba absolver posiciones estuviere fuera
del lugar del juicio, el juez comisionard para la practica de
la diligencia respectiva al Tribunal Eorrespondiente, acompa-
fando la plica". Aqui creo oportuno seralar que debe agrega-
garse a este parrafo la obligaciéon por parte del Juzgado co-
mitente de enviar, juntamente con la plica, copia del memo-
rial de demanda, reconvencitn o contestacién, segun proceda,
para que el juez comisionado tenga conocimiento de los hechos
controvertidos y pueda calificar correctamente las posicio-
nes.

La ley contiene una excepcidn a la regla general en el
articulo 138, y es cuando el absolvente justifica su inasis-
tencia por motivo de enfermedad y sefala domicilio o lugar
donde se encontrara para gue el tribunal se traslade al mismo
y alli se verifique la diligencia en preencia de la otra par-
te, si asistiere.

7.3. HORA DEL ACTO:

En la resolucidn respectiva, se fija una hora para gue
tenga verificativo la diligencia, debiendo en tal caso, para
que no exista discrepancia de horario entre litigantes y jue-
ces, atemnerse a la hora oficial.

7.4. IDENTIFICACION DEL ABSOLVENTE:

El articulo 137 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
establece que el acta que se levanta en la audieﬁcia conten—
dra, entre otras cosas, los datos de identificacién personal

de absolvente, siendo estos: nombre y apellidos completos del
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absolvente o de la persona que lo represente, edad, estado
civil, nacionalidad, profesiéon u oficio y domicilio.
Juntamente con lo anterior, vy auhque el céddigo no lo re-
gule, se exige la presentacién de la cédula de vecindad.
Existen, sin embargo, situaciones imprevistas que pueden im-—
pedir la presentacitdn de dicho documento, tal seria el caso
de un extravio, o un robo, v en tales circunstancias la per-
sona queda sin documento de identificacién oficial. La Ley
de Cédula de Vecindad Decreto 1735 v su reglamento respecti-
vo, cred dicho documento oficial de identificacidn con carac-
ter obligatorio para todos los guatemaltecos y extranjeros
residentes en el pais, comprendidos entre los 18 y &0 afios de
edad. El articulo 8 de la citada ley serala que "Es obliga-
toria la presentacién de la Cédula para los siguientes actos:
contraer matrimonio, salvo 21 caso de que se trate de con-
traerlo en articulo de muerte; toma de posesién de cargos y
empleos publicos: obtencidn de pasaportes para salir del
pais; inscripciédn de matrimonios, nacimientos, reconocimiento
de hijos y defunciones y para ejercer el derecho de sufra-
gio"; como se puede ver, no menciona dentro de dichos actos a
las diligencias judiciales, tal es el caso de la Declaracidn
de FParte. FPFor otro lado el articulo 9 de la misma ley indi-
ca: "Todo funcionario publico que dudare de la identidad de
una persona le exigird la exhibicidn de su Cédula de motu
propio o a solicitud de parte interesada. El testimonio dado

por persona que no compruebe en este caso su identidad, care-




ce de valor legal", en este sentido, la ley da a entender que

s6lo en caso de duda de la identidad de una persona un juez
puede exigir la presentacién de la ceédula, pero si la ﬁisma
se puede establecer con otros medios, ya no existiria obliga-
cién de exhibirla. ‘

Sin pretender restarle importancia a este requisito ne-—
cesario para conferirle certeza a la diligencia, en cuanto a
la identidad de los participantes, considero que el juzgador
debe ser amplio en permitir la identificacion de la persona
con otros documentos, cuando justificadamente, la cédula de
vecindad no pueda ser presentada. Asimismo, la propia ley,
debe permitirle al absolvente su identificaciéon con otros do-
cumentos, toda vez gque la finalidad de los mismos es dar cer-—
teza en cuanto a la identidad de los sujetos procesales. Es
por ello que formulo como reforma al Cddigo Procesal Civil vy
Mercantil que se permita al absolvente identificarse con su
LICENCIA DE CONDUCIR o PASAPORTE apoyado en tres razones: a)
ambos documentos son extendidos por organos de la administra-—
cién publica, y por ende, autoridades guatemaltecas competen-—
tes., como lo son el Departamento de Transito de la Policia
Nacional y la Direccién General de Migracién, respectivamen-—
te, y gque indudablemente producen el mismo efecto legal; b)
tanto la licencia de conducir_cumo el pasaporte, ademas de
contener los datos de identificacidn de la persona, también
tiene el numero de cédula de vecindad, y son extendidos con

base en ésta; c) si se le impide a una persona declarar por
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no tener su cédula de vecindad, se estaria violando el prin-

cipio constitucional del Derecho de Defensa, y la Ley qé Cé-

dula de Vecindad no puede ser considerada jamas superior a la
Constitucidén Politica de la Republica de Guatemala.

7.5. INTERVENCION DE INTERFRETE:

El céddigo no regula que en el caso de la declaracion de
parte, =i el absolvente ignora el idioma espafol, pueda ac-
tuar a través de un INTERPRETE; si lo establece para los tes-
tigos (articulo 163) y permite que la declaracién se pueda
prestar por medio de intérprete nombrado por el juez, debien-
do preferir al titulado, y si el testigo 1o pide, ademas se
asentard su declaracién en su propio idioma, por €1 o por el
intérprete.

Si bien es cierto gue el articulo 143 de la Constitucidn
Politica de la Repiblica de Guatemala indica que el idioma
oficial de Guatemala es el espafol, también lo es gque la mis-
ma constitucidn reconoce a las lenguas verndculas como parte
del patrimonio cultural de la Nacidén, y en el articulo 58 re-
conoce el derecho de las personaé y de las comunidades a su
identidad cultural de acuerdo a sus valores, su LENGUA v sus
costumbres.

Guatemala es un pais pluricultural v plurilinguistico, y
siempre existe la posibilidad que un extranjeroc sea parte en
un proceso, por tanto, es conveniente regular sobre el dere-
cho que tienen las personas a manifestarse en su propia len-

gua, dialecto o idioma, con el auxilio de un interprete nom-
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brado para el efecto, y que de preferencia, existan listas de
intgrpretes oficiales para hacer mas expédita e imparcial la
diligencia y evitar asi que exista una relacion directa entre
el declarante y su traductor.

La reforma que se propone es contemplar esta norma,
existente en la actuwalidad sélo para la declaracidn testimo-
nial, en la declaracion de parte, CDA la misma formalidad vy
efectos.

7.6. JURAMENTO DEL ARSOLVENTE:

El articulo 134 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil
emplea para la férmula del juramento dos conceptos diferen-—
tes: lla FPROMESA v el JURAMENTO, asi pues dice: "PROMETEIS,
bajo JURAMENTO, decir la verdad en lo que fuereis pregunta-
do?". Dicho formalismo constituye uﬁ requisito esencial para
la validez y fuerza probatoria de la absolucitén de posiciones
con efectos penales para aquél que incumple con su promesa de
dicr la verdad.

La FROMESA puede definirse como "ofrecimiento solemne,
que compromete el honor pero no la fe, a diferencia del jura-
mento, de cumplir estrictamente un deber, desempefar con hon-
radez un cargo, dar cumplimiento a un encargo o decir la ver-
dad" (43); por su parte el JURAMENTO es la "afirmaciédn o ne-
gacioén de algo, poniendo a Dios como testigo, y con la san-

cién moral que por religién se dicta para gquienes quebrantan

43. Buillermo Cabanellas, ob. cit., Tomo V, pag. 455.
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con mentira la fe sagrada concedida a esta solemne manifesta-
cidn de veracidad" (44). E1 juramento con cardcter promiso-
rio puede ser definido como el compromiso solemne, ligado a
una sancidn penal en caso de incumplimiento., que el absolven-—
te asume de contestar con la verdad a las posiciones gue se
le dirijan., Tiene por objeto obligar al absolvente a condu-
cirse con la verdad en la diligencia y producir efectos pena-
les si éste incumple con dicha obligacidn.

La ley contempla que después gue el absolvente promete
decir la verdad, bajo juramento, en lo que le fuere pregunta-
do, ser& advertido de la pena relativa al delito de perjurio
el cual se encuentra tipificado en el articulo 459 del Cédigo
Fenal que contempla que comete perjurio quien, ante autoridad
competente, jurare decir verdad y faltare a ella con malicia.
El responsable de ecste delito seri& sancionado con prision de
seis meses a tres afos y multa de cincuenta a un mil guetza-
les.

Doctrinariamente existen diversas clagificaciones del
juramento, pero para los efectos de la confesiédn, se ha acep-
tado la que la clasifica en juramento decisorio o deferido,
juramento indecisorio o indeferido y juramento supletorio.

El juramento Decisorio o Deferido es cuando una de las partes
delega a la otra la solucién del litigio o se somete a lo que

ella diga, bajo este tipo de juramento, en todo lo gue le be-

44, Guillermo Cabanellas, ob., cit., pag. 42.

87




neficie o perjudique; el juramento Indecisorio o Indeferido
es aquel en que el solicitante sélo acepta lo que le benefi-
cia y sea perjudicial al confesante o jurador; finalmente en
el juramento Supletorio el juez delega o defiere a una de las.
partes la confesién de ciertas circunstancias como complémen-
to de la prueba. El cédigo no contempla ninguna clasifica-
cion del juramento, en virtud que como fuera expuesto, el
mismo tiene un caracter de promesa y no constituye en si un
medio de prueba.

7.7. FORMAS DE LAS RESPUESTAS:

Sequidamente al juramento., 1 juez procederd a abrir la
plica que contiene el pliego de posiciones y calificara agque-
llas que reunan los requisitos legales. Por la forma en que
se redactan las posiciones, las respuestas a las mismas deben
ser en sentido afirmativo o negativo, es decir, aceptando o
negando los hechos que contienen, seguidamente el absolvente
tiene el derecho de dar las explicaciones que considere opor-
tunas o las gque el juez le pida. La negativa a contestar en
esta forma, implica el riesgo de ser declarado confeso.

El absolvente en el acto de ir dando sus respuestas,
podré& consultar notas o apuntes siempre que sean necesarios
para auxiliar la memoria, a juicio del juez y previa califi-
cacion de las mismas, con la intencidén de no falsear la in-—
formacidén por una parte, y por la otra, para facilitar los
datos cuya retencién resulta difiecil como nimeros, cantida—

des, fechas, etc.
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or ser un acto personal, los abogados de las partes,
tiene una participacion limitada en la diligencia, pudiendo
Unicamente reclamar las ilegalidades que observen y pedir al
juez la aclaracidén de las posiciones que fueren confusas, no .
podra por tanto, sugerir las respuestas a su patrocinado ni
hacer ninguna indicacidn al mismo, caso contrario, sera ex—
pulsado del despacho del juez. La funcidn del abogado es en
esencia, fiscalizar la diligencia para hacer valer las nuli-
dades, si se dan.

Quiero analizar la ORALIDAD de las respuestas porque en
el caso particular de los sordomudos que puedan darse a en-
tender o como lo dice la ley: puedan evpresarse de manera
indubitable (articulo 14 del Cédigo Civil), o personas que
por su enfermedad temporal no pueda expresarse oralmente, se
les estaria vedando el derecho a defenderse por la formalidad
de las respuestas. Es por ello gue considero que la ley debe
reformarse en el sentido de pemitir que estas personas puedan
dar sus respuestas en fprma escrita o bien por medio de un
intérprete, ¥ en las respuestas escritas, el pliego gue las
contenga debera formar parte del acta respectiva.

7.8 DOCUMENTACION DEL ACTO:

Como parte del proceso escrito, la diligencia de Decla-
racién de Parte, debe quedar plasmada documentalmente como
constancia procesal, es por ello gue el tribunal faccionara
el acta respectiva que contendra los datos de identificacidn

personal del absolvente, el juramentoc que preste v las res—
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puestas a cada posicién, tratando de conservar el lenguaje
utilizado por el declarante.

Fara ratificar el acto, el acta debe ser firmada en su
final v al margen de las hojas anteriores a la ultima por to-
dos los que intervinieron en la diligencia después de haber
sido leida por los participantes o por el secretario. 8i no
sup;eren o no quisieren firmar se hara constar dicho extremo,
vy en el primero de los casos bastara con dejar impresa la
huella digital del dedo pulgar derecho. El1 declarante podra
agregar o rectificar algo después de leida el acta, y corres-—
ponde al juez decidir lo que procede respecto a las rectifi-
caciones, pero una ver firmada el acta, no podra ser modifi-
cada ni en la sustancia ni en la redaccidn.

Si el absolvente se auxilia de las constancias de sus
libros vy se refiere a ellops en sus respuestas, se tendran
como parte de estas, si el articulanmte no le concede un plazo
prudencial para gque pueda consultarlos. El1 acta, aparte de
los datos anteriores, debe cumplir con ciertos requisitos de

fq?ma como la fecha, hora vy luaar.
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CAPITULD IV

EFECTOS Y VALOR PROBATORID DE LA CONFESION

1. MOMENTO PROCESAL PARA LA VALORACION DE LA FRUEBA:

L.as pruebas en su conjunto buscan crear una conviccion
en el Juez sobre la existencia o inexistencia, de ciertos he-
chos que fundamentan una pretension, e influir, de esa manera
en su decision, que se traduce en una sentencia o auto inter-
locutorio, segun el caso.

El Juez al dictar el fallo, examina cada uno de los me-—
dios probatorios que le fueron presentados oportunamente, es-—

tableciendo la eficacia de los mismos de acuerdo con los sis—

temas que la legislacién establece sobre la valoracidn de la
prusba. Los sistemas que nuestra ley acepta son la prueba
legal o tasada, la sana critica y la libre conviccidn, esta
altima en el caso especifico del Dictédmen de Eupertos.
Es entonces en sentencia, cuando el juzgador realiza un
proceso légico aplicando los elementos del silogismo de pre-—
- misa mayor, o seanla norma o precepto legal aplicable al caso
premisa menor constituida por una interrelacién de los hechos
y las pruebas aportadas para probarlos o desvanecerlos; y fi-
nalmente la conclusitdn, que serdn los extremos a los gque lle-
gue el juez, producto de 1la valoraci@n de las pruebas, en los

que establecera si los hechos fueron o no probados, la apli-
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cabilidad de la norma al caso y las consecuencias juridicas
que se deriven o produzcan.

En el procedimiento de valoracion de las pruebas entran
en juego los sistemas antes descritos confiriéndole a_cada
prueba en particular un valor o eficacia dependiendo de lo

establecido en la ley para cada una.

2. VALOR FROBATORIO DE LA CONFESION JUDICIAL EXPRESA:

El articulo 139 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
regula que la confesidn prestada legalmente produce plena
prueba. Es un precepto muy amplioc sobre un problema bastante
complejo que en la prdactica tiene sus obstaculos para una de-—
bida interpretacién y aplicacidn.

Al referirse a la confesidn no hace distingo alguno que
permita al juzgador saber a qué tipo de confesidn hace alu-
sién. En los parrafos que siguen se trata de hacer una cla-
sificacién de los efectos de la confesién ficta o técita y la
confesidn extrajudicial, al seﬁaiar que la primera admite
prueba en contrario y la segunda se tiene como principio de
prueba. Es por ello que para un mejor analisis,’interpreta—
cién y valoracion se intenta, retomando la clasificaciéon ex-—
puesta en el Capitulo II de este trabajo, hacer una diferen—
ciacién entre la confesién que el céddigo contempla, asi pues:
por el lugar la misma puede ser judicial y extrajudicial vy

por el modo se clasifica en expresa y tacita. Las otras cla-
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sificaciones, si bien no aparecen en la ley, son sumamente
importantes para establecer los alcances y efectos de la con-
fesidén como prueba; la doctrina las divide por su contenido
en simple, cualificada o modificativa y compleja; v por sus
efectos se clasifica en divisible e indivisible. Dado q;e
las clasificaciones anteriores fueron desarrolladas oportu-
namente, no se hard mencidn detallada de cada una, basta con
tenerlas presentes al momento del andlisis de su valor proba-
torio.

En este punto se buscard sugerir ciertos criterios para
la valoracidn de la Confesidn Judicial Expresa, es decir,
aquella que se presta ante un juez competente en forma expre—
sa v a instancia de la contraparte.

Una persona al momento de absolver las posiciones no
contestard, en la mayoria de los casos, de una manera unifor-
me o mecanica, sus respuestas estarédn condicionadas. por la
fuerza legal que ejerce sobre ella el juramento, por el peso
de la verdad, por su interés en el juicio y por el conoci-
miento exacto de los hechos sobré los que declare, de alli
entonces que las mismas tengan diversas modalidades.

Rara vez el absolvente aceptard los hechos en una manera
simple o llana, es decir, confesando los hechos sin formular
ninguna e#plicacién o defensa, como seria el caso gue el ab-
solvente contestara afirmativamente sobre la existencia de
una deuda o sobre el incumplimiento de su parte de una cléau-—

sula contractual sin expresar justificacién alguna que des-
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virtuara, o en el mejor de los casos, atenuara su nbligatién.
El problema radica cuando el absolvente inmediatamente des-
pués de haber aceptado o negado un hecho, manifiesta a manera
de explicaciéon otro u otros hechos éue tratan de contrarres-—
tar los efectos del primero. Agqui se presenta la confesioén
cualificada o modificativa y la confesién compleja, en la
primera el absolvente trata de modificar las consecuencias
juridicas del hecho confesado a traves de conferirle otra
connotacidn o calificacidn juridica, y la segunda se agrega
un hecho que busca destruir, o modificar sustancialmente los
efectos del hecho confesado. Surgen entonces las interrogan—
tes: Cdmo podra el juez valorar la declaraciton del absolven-
te? Tiene las modalidades el mismo efectos legal de plena
prueba? Debe ser tomada toda la declaracidn como verdadera o
s6lo aquella parte que perjudique al confesante? Fara poder
darles respuesta es necesario estudiar la clasificacidn doc—
trinmaria de la confesién por sus efectos de divisible e indi-
visible.

La confesidn indivisible es aquella que debe ser acepta—-
da o valorada en su totalidad, es decir, en todo lo que per-
judique o beneficie al absolvente. N&jera Farfan serala que
la indivisibilidad de la confesién "consiste en que no puede
ser dividida en su eficacia probatoria® (45); la confesién

divisible es aguella que produce efecto legal sélo en cuanto

43. Mario Efrain Najera Farfan, ob. cit., pag. 493.
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perjudique al absolvente, no asi en lo gue le sea favorable a
sus pretensiones, a este respecto el mismo autor indica que
"su divisiblidad consiste en aceptar los que perjudica a
quien la hace y rechazar lo que le favorezca" (46).

La divisibilidad de la confesion no ha dejado de causar
polémica entre los estudiosos del tema, hay quienes sostienen
que la misma s indivisible en cuanto a su eficacia probato-
ria y debe aceptarse o rechazarse en su totalidad; otros se-
fmalan gque es divisible debiendose aceptar aquello que perju-—
digque al declarante y rechazar lo que le favorezca, por cuan-—
to al. invocar un hecho extintivo, impeditivo o modificativo
constituye una excepcidn en sentido sustancial que debe ser
probado. Estimo gue el juez debe ser cuidadoso al estudiar
y valorar la declaracién de las partes y establecer el tipo
de confesidn gue contiene, es decir si es simple, calificada
o compleja, para concluir en su indivisibilidad © no, v con-
secuentemente, los efectos legales que cada una producen.

Autores como Lino Enrique Pa}acio aceptan que las confe-—
siones simples y calificadas son indivisibles, por cuanto en
la primera el absolvente acepta los hechos en forma lisa y
llana v en la gsegunda a la par de aceptarlos trata de darles
otra connotacién juridica, y por tanto, por el caracter PER-
JUDICIAL, la aceptacion de estos hechos les confiere el valor

probatorio de plena prueba.

44. Mario Efrain NAjera Farfan, ob. cit., pag. 494,
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En relacidn a la confesidn compleja se reconoce su divi-

sibilidad por contener hechos gue pueden beneficiar o perju-

dicar al absolvente. En este sentido, los hechos que benefi-

cian al declarante y gue extinguen o impiden los hechos con~

fesados, constituyendo una defensa, no pueden producir efec—
tos con cardcter privilegiado o de plena prueba, por el inte-
rés manifiesto en ellos, debiendo en todo caso, ser probados
a través de otros medios por cuanto son una excepcion propia-
mente dicha. Los hechos perjudiciales por su parte si se les
reconoce ese caracter privilegiado de plena prueba por el
fundamento psicolégico que subyace en la confesiéon, toda vez
que por naturaleza, nadie acepta un hecho perjudicial si éste

na fuera cierto.

El tratadista Jaime Guasp en relacién a este tema
expone: "Las declaraciones favorables, o sea, aquellas posi-
ciones absueltas en sentido afirmativo de la existencia de
hechos favorables al confesante o negativos de la existencia
de hechos que le sean perjudiciaies, supuestos que, como se
comprende facilmente, es el que mads frecuentemente se produce
en esta prueba, no puede llevar aparejada, evidentemente,
eficacia probatoria de caracter privilegiado. Las declara-
ciones favorables no revisten especial garantia de veracidad,
puesto que la parte tiene interés en ella y no se dan, a fa-
vor de este resultado de la confesidn, motivos de ninguna

clase que puedan justificar una especial atribucidén de efec—
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tos probatorios determinados.” (47).

De lo anterior se puede concluir lo siguiente: a) supe-
rada la concepcién tradicional de la confesidn y considerada
ésta como todo tipo de declaraciones de las partes, benefi-
cien o perjudiquen al absolvente, sus efectos de plena p;ueba
o privilegio probatorio sélo existird en cuanto a los hechos
que sean perjudiciales al confesante; b) los hechos que el
absolvente invogue como beneficiosos a sus pretensiones, no
pueden producir plena prueba por el interés manifiesto, de-
biendo ser probados por éste a través de otros medios de
prueba, incluyendo desde luego, la declaracion de su contra-—
parte, v asi lo establece el articulo 126 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil: ‘“Las partes tienen la carga de demostrar
sus respectivas proposiciones de hecho. QGuien pretende algo
ha de probar los hechos constitutivos de su pretensidn; quien
contradice la pretensién del adversario, ha de probar los he- |
chos extintivos o las circunstancias impeditivas de esa pre-

tensién®: c) pensar en la indivisibilidad de la confesién co-

mo principio, produciria consecuencia contradictorias para el
fallo, en virtud que el juez al valorizar la misma, mante—
niendo su unidad, se encontraria con que le confiere valor
probatorio a hechos que se contraponen entre si y de los
cuales no puede obtenerse ninguna consecuencia légica con

efectos juridicoss d) a mi juicio, si la ley regula que la

47. Jaime Guasp, "Derecho Procesal Civil", pag. 356.

o7 }mmmwmummwmﬁ

Bnonoteco, Censrau;,




confesién prestada legalmente produce plena prueba, lo hace
en el sentido de su caracter FERJUDICIAL AL CONFESANTE, va
que el interés directo del absolvente en calificar la misma,
hace que el juzgado no le asigne eficacia juridica a dicha
calificacidn, v ésta a su vez, no desvirtia la naturaleza de

la confesidn, favorezca o no al absolvente.

I. VALOR PROBATORIO DE LA CONFESION JUDICIAL FICTA O TACITA:

ta confesion Judicial Ficta o Tacita es aquella que se
genera por la incomparecencia injustificada del absolvente a
la audiencia, o cuando, ain compareciendo, se niega a contes-
tar las posiciones en la forma legal o responde evasivamente.
Por medio de la confesiéon ficta, el tribunal arriba a la con-—
clusion del reconocimiento de los hechos basado en la parti-
cular conducta vy proceder del absolvente. Eduardo FPallarés
sefala que "la confesién tacita constituye una presunciodn
juris tantum, gque puede combatirse con pruebas en contrario"
(48), puede atacarse con "toda clase de pruebas e incluso con
otras presunciones gue tengan por efecto contrabalancear los
resultados” (49). Se puede decir entonces que la confesion
ficta, como creacidn del legislador, se apoya en una presun-—

cién de veracidad que le confiere a los hechos expuestos por

48. Eduardo Fallarés, ob. cit., pag. 185.

49, Eduardo Pallarés, ob. cit., pag. 618.
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el articulante en el pliego de posiciones ante la conducta

del absolvente, traducida en su incomparecencia sin justa

causa & la audiencia o su negativa a responder en forma le-
gal.

Fara que pueda darse la confesién ficta son necesarios
ciertos requisitos:

a) Citacidn, que consiste en la notificacidon hecha a la per-—
sona gque deba absolver las posiciones con la antelacidén vy
en el forma establecida en la ley.

b) Apercibimiento, el cual debe hacerse en la resolucidn que
fija la audiencia vy trae como efecto, el ser tenido por
confeso a solicitud de parte, si no comparece el absoclven-—
te a la audiencia sin justa causa.

c) Incomparecencia injustificada del absolvente. En este ca-
so el obligado a. declarar, no cumple con presentarse a la
audiencia sefalada y tampoco justifica su inasistencia, lo
gque produce, en e!jecucidn del apercibimiento, el ser teni-
do por confeso.

d) Negativa a declarar en la forma legal o responder evasiva-
mente. La ley sefala gue las respuestas deberan ser afir-
mativas o negativas vy oralmente; de no contestarse de esa
manera, €1 juez tendr& por confeso al absolvente si per-—
siste en su negativa, o sea que el Juez, debe consignar en
el acta gque documenta la diligencia, que se tiene por con-
feso al absolvente en las posiciones que se identifican
con su numero respectivo, en ver de consignar la respuesta
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e)

f)

evasiva, lo que rno se da en la practica, debido a gue los
jueces no presencian personalmente la diligencia. Asimis-

mo, la ley no establece claramente la posibilidad gue el

absolvente responda de forma evasiva, pero haciendo apli- -

.

caci®dn analédgica de la misma, puede producirse la confe-
sidn ficta si el absolvente no responde clara v directa-
mente las posiciones que se le dirijan.

Constancia de la inasistencia. Normalmente el tribunal
hace constar la inasistencia del absolvente mediante una
razéon puesta en autos en la que conste la hora, fecha,
nombre de la persona que debia comparecer, asi como el
nombre del articulante si comparece, y firma del secreta-
rio del juzgado. Considero correcto tal uso en aplicacion
del articulo 165 de la Ley del Organismo Judicial que di-
ce: "Los actos procesales para los cuales la ley no pres-—
cribe una forma determinada, los realizardn los jueces de
tal manera que logren su finalidad". Es conveniente que
en este caso, tanto el articulante como su Abogado, si
asistieren, firmen la razdn que asiente el tribunal, para
dejar constancia de la inasistencia por un lado, y por el
otro para evitar que se tenga por realizada la diligencia
con posterioridad.

Solicitud de la contraparte. El Cdodigo Procesal Civil vy
Mercantil en el articulo 131 establece que para tener al
absolvente por confeso, es requisito primordial la peti-

cién de la parte contraria, o lo que es lo mismo, la de-—
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claratoria de confeso no opera de oficio ni preoducira
efecto alguno si no es pedido por la parte interesada en
que tal declaratoria se de.

Calificacién del pliego de posiciones. Solicitada la de-—
claratoria de confeso, el juez, por cuestiones practigas,
procede a calificar el pliego que contiene las posiciones
dirigidas por el articulante, para descartar aquellas que
no cumplan con todos los requisitos legales estabiecidos
en el articulo 133 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.
Calificado el pliego, procedera a hacer la declaratoria
sobre aquellas posiﬁicnes que se encuentran ajustadas a la
ley.

Auto que declare la confesién ficta. De conformidad con
el articulo 141 de la Ley del Organismo Judicial las reso—
luciones se clasifican en decretos, autos y sentencias.
For la trascendencia de la resolucién, el razonamiento que
debe contener y los efectos procesales que genera, estimo
que la resolucién adecuada a dicha declaratoria es un auto
que conlleve el andlisis de las posiciones que se rechaza-
ran y el motivo del rechazo, asi como la parte declarativa
propiamente.

Hecha la declaratoria de confeso, esta producira plena

prueba al tenor del articulo 139 del Cdédigo Procesal Civil vy

Mercantil pero sélo mientras no se rinda prueba en contrario,

1o que es una diferencia sustancial en relacién a la declara-

cidn judicial expresa, ya que esta no admite prueba en con-—
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trario por no contemplarlo asi la ley y el fundamento doctri-
nario de la misma.

El mismo articulo citade requla gue el declarado confeso
puede rendir prueba en contrario precisamente para desvirtuar
los hechos contenidos en las posiciones y atacar los efectos
juridicos de la ficta confessio. La jurisprudencia sefala en
este tema que "Si el declarado confeso no rinde prueba en
contrario, deben tenerse por establecido plenamente los he-
chos sobre los gque versd su confesién” (S50). En sintesis se
puade decir que la confesidn ficta tiene el valor probatorio
de plena prueba, mientras no se demuestre lo contrario. Asi-
mismo, por su modalidad no podrd ser dividida en sus efectos,
por cuanto las posiciones calificadas por el juez, se tendran
por aceptadas en forma llana.

Existen en la ley dos situaciones que =i bien es cierto
no encajan técnicamente en la definicidn de la confesion fic—
ta, 5i constituven por su naturaleza, una confesién y asi lo
establecen los articulos 139 vy 141 del Cdéddigo Procesal Civil
y Mercantil. El primero sefala que "las aserciones conteni-
das en un interrogatorio que se refieran a hechos personales
del interrogante, se tendran como confesién de este”. Es de-
cir gque si el articulante al dirigir sus posiciones, incluye
hechos personales en las mismas, estos se tendran por ciertos

y probardn en su contra. Lo anterior responde a la naturale-

50, Gaceta de los Tribunales, Segundo Semestre 1965, pag. 22.
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za de la posiciédn o sea, proposiciones afirmativas o hechos
que 21 articulante "pone" para que el absolvente los afirme o
niegue, de tal suerte gque si el articulante expone un hecho
por cierto, este necesariamente tendra que probar en su con-
tra si se refiere a un hecho personal, siguiendo, claro esta,
la corriente dominante en cuanto a hechos perjudiciales se
refieren.

El articulo 141 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil es
aplicable a aquellos casos en que la parte procesal admite,
vya sea én su demanda o en cualquier estado del proceso, he-—
chos gue son perjudiciales a su pretensidn, nNo es una confe-—
si6n expresa ni tacita, pero si es una aceptacién de hechos
contrarios a sus intereses, y tomando en consideracidn los
fundamentos légico, juridico y psicolégico, la misma debe
tenerse por cierta.  La ley exige como un formalismo necesa-—
rio la ratificacién del memorial que contiene la aceptacidén
del hecho perjudicial para que pueda producir efecto legal vy
sefala gue "hecha esta la confesidn quedara perfecta". De
tal modo que al presentarse este caso, el tribunal debera
sefialar la audiencia para que la parte que presentd el memo-—
rial, comparezca a ratificarlo y la citacidén se harid con el
apercibimiento de que si dejare de asistir a la diligencia
sin causa justa, la ratificacion se tendra por consumada. La
ratificacidn es tan importante que aun cuando alguna de las
partes acepte o reconozca la pretension del otro, si no se

pide la.ratificacidn, y consecuentemente la diligencia no se
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celebra, carece de todo valor legal. Asi lo resolvié 1a Cor-
te Suprema de Justicia en el Recurso de Casaciédn interpuesto
contra la sentencia de fecha veintiuno de diciembre de mil
novecientos setenta y uno de la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones en el Juicio Ordinario promovido por Julia Hérre—
ra Villegas contra José Ramiro Duré&n Figueroa y Maria Dolores
Samaruco Nachira de Duran, en el gue indico lo siguiente:
"Para que surta efecto juridico la confesidén que no se haga
al absolver posiciones, es indispensable que previamente se
ratifique la parte del procesc que la contenga”. (51) Otro
fallo en este sentido es el emitido por la misma corte, en el
Recurso de Casacién interpuesto contra la sentencia de fecha
treinta y uno de enero de mil novecientos sesenta y tres,
dictada por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones en el
Juicio Ordinario promovido por José Ernesto Lozona Vel&sque:z
contra Francisco Ayala Con@reras en que expuso: "Para que la
confesidn hecha en la demanda se perfeccione es necesario que
este debidamente ratificada, por exigirlo asi expresamente la

ley" (52).
Z.1. PRUEBA EN CONTRARIO:

Como se analizd anteriormente, confesiédn ficta tiene el

51. Gaceta de los Tribunales, Primer Semestre 1973, p&g. 30.

52. Gaceta de los Tribunales, Primer Semestre 1964, pag. 78.
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valor de plena prueba mientras no se demuestre lo contrario,
por otros medios probatorios, su ineficacia o carencia de va-
lor juridico al desvirtuar los hechos, que en la misma, se
presumen probados. La ley asi lo regula v el articuleo 139
del Codigo Procesal Civil y Mercantil sefala: "El declarado
confeso puede rendir prueba en éontrario“.

El problema se presente por el silencio de la ley en
este aspecto en virtud que no regula el procedimiento a se-
guir para poder aportar prueba en contra de la declaratoria
de confeso, ni los efectos que pueda tener. En la practica
@s un problema, gue si bien no se presenta con frecuencia es
pecesario regularla debidamente para evitar una equivocada
valoracion de las pruebas. Rasicamente, la via procesal para
aportar la prueba se limita a dos posibilidades: a) que la
prueba sea la rendida dentro del proceso en la fase especifi-
ca de prueba de cada juicio: b) un incidente.

Analizando la primera de las vias podria pensarse gue no
representa ningun obstaculo tomando en consideracion que el
juez, al dictar sentencia, 6ace una valoracion global de los
medios probatorios y si estima que algunos de ellos, como los
documentos o declaraciones testimoniales idoneas desvirtuan
la plena validéz de la confesién ficta, podria dictar un fa-
l1lo apoyado en aquellos y no en ésta. Lo anterior en el caso
que el declarado confeso tenga la oportunidad de poder con-
trarrestar los efectos de la confesidn ain dentro del periodo

de prueba del juicio que se trate. Pero qué ocurre si ha-
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biendo sido declarado confeso, precluye el momento procesal

para poder rendir prueba en contrario? Hay que recordar gue

normalmente la declaraciéon de confeso, por el volumen de tra-
bajo de los tribunales, se hace una vez concluida la fase
probatoria. E&n consecuencia, que oportunidad tendria el de-
clarado confeso para defenderse?

Consideroc pues, que el procedimiento mas adecuado y jus-—
to para rendir la prueba en contrario, es el de los INCIDEN-
TES v me apovo en los siguientes razonamientos:

1. El incidente es el procedimiento establecido en la ley pa-—
ra resolver toda cuestidén accesoria que sobrevenga y se
promueva con ocasidn de un proceso y que no tenga seralado
procedimiento a sequir (articuwlo 135 de la Ley del Orga-
nismo Judicial). En el caso de la prueba en contrario es
obvio, que es accesoria y se deriva de un asunto principal
de un proceso, y particularmente un medio de prueba, ade-
mds que ni el articulo 139 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil ni otro dentro de ese cuerpo legal establece
expresamente la via.

2. Los articulos 186 y 187 del Cdédigo Frocesal Civil y Mer-—
cantil va establecen la posibilidad de impugnar documentos
publicos y privados por los motivos de falsedad o nulidad,
a pesar que los primeros producen fe y hacen plena prueba
en juicio. De tal suerte que si la confesiédn ficta produ-
ce plena prueba, el procedimiento para rendir prueba en

contrario o "impugnarla" podria equipararse al de los do-
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cumentos siguiendo la modalidad que sean en pieza separada
y pudiendo suspenderse el proceso principal solo en el ca-
s0 que no estuviere dilucidado el incidente al momento de
dictarse sentencia.

FPor otra parte el segundo parrafo del articulo 127 del Co-
digo Frocesal Civil y Mercantil establece gue "los inci-
dentes sobre la prueba no suspenden el término probatorio
sino con respecto de la diligencia que motiva la discu-
sidn". Este parrafo se aplicaria en el caso que la decla-
ratoria de confeso se haga durane la dilacién de la. fase
probatoria, y por tanto la misma no se interrumpe pudién-—
dose recibir las demds pruebas.

El efecto del incidente de la prueba en contrario seria en
consecuencia, el gquitarle la eficacia probatoria de plena
prueba a la confesién ficta por la contradiccidn existente
entre los hechos probados en el incidente y aquellas gue
e tienen aceptados como ciertos por la parte declarada
confesa. Logicamente tal declaracidnm se haria en senten-
cia., limitdndose el auto que resuelve el incidente a tener
como prueba los elementos gque fueron aportados.

Estimo que con base en lo expuesto anteriormnte se puede

concluir en ciertas directrices para reqular el procedimiento

de

1.

la prueba en contrario, estas pueden ser:
El tramite de los incidentes establecido en los articulos
135 al 140 de la Ley del Organismo Judicial.

Pieza separada por su accesoriedad al asunto principal.

107



-

Z. El plazo de tres dias para impugnar la declaratoria de

4.,

confeso contados a partir de la Ultima notificacidn del
auto respectivo.

For ser su tramite en pieza separada no debe interrumpir
el asunto principal, salvo que, llegado el momento de
dictar sentencia, no estuviere resuelto el incidente, en
este caso, se suspende el proceso hasta la decisidn del
mismo. Este punto es de especial relevancia tomando en
cuenta los efectos juridicos perjudiciales que puede tener
l1a confesién ficta en la sentencia para la parte confesa.
Las pruebas que pueden aportarse al incidente deben ser
s0lo aquellas que fueron ofrecidas oportunamente en la
demanda o en su contestacién, para evitar la posibilidad
de incorporar otras pruebas no ofrecidas.

Si las pruebas que se van a ofrecer en el incidente se
encuentran incorporadas al proceso principal se debe omi-
tir la apertura a prueba para que no exista duplicidad,
debiéndose en tal caso analizar la prueba rendida v la ma-
nera que esta ataca la eficacia probatoria de la confesién

ficta.

VALOR PROBATORIO D A CONFESION EXTRAJUDICIAL : -

El articulo 139 del Cddigo Procesal Civil Yy Mercantil,

dltimo parrafo, contempla que "La confesidn extrajudicial sé-

lo se tiene como principio de prueba". Recordando lo expues-
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to en el Capitulo Il, la confesidn extrajudicial es aguella
que se presta fuera de juicio y gque carece de un formalismo

leqgal, por cuanto la misma legislacion no determina en qué

consiste v cémo se constituye. Lino Enrigue Palacio la defi-~

ne como "aquella que es exterior al proceso pero cuva exis—
tencia puede ser invocada en este como un hecho que debe ser,
a su vez objeto de prueba” (53).

La confesién extrajudicial puede ser prestada mediante
declaraciones hechas por una parte procesal ante terceros,
ante la contraparte, ante un funcionario publico que no tenga
jurisdiccién o bien plasmarse en documentos publicos o priva-
dos, reconocidos estos Gltimos por el confesante. En cual-
quier caso, al ser considerada por nuestra legislacidn como
principio de prueba, debe ser demostrada a través de los me-
dios de prueba establecidos en el articulo 128 del Cdédigo
Procesal Civil v Mercantil. Las pruebas idoneas serian en-—
tonces la declaracidn de testigos, la misma declaracién de
parte v los documentos publicos o privados que contengan la
declaracién. E1 valor probatorio de la confesidén extrajudi-
cial se encuentra sujeta a la eficacia de los medios de prue-—

ba que se empleen para demostrarla.

5. VALORACION DE LA CONFESION EN CONTRAPOSICION CON OTROS

MEDIOS DE PRUERA:

53. Lino Enrique Palacio, ob. cit., pag. 464.
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Como se ha dicho en varios pasajes de este trabajo, el
juez en la sentencia, efectia un analisis de toda la prueba
que oportunamente fuera aportada al proceso, confiriéndole el
valor gue cada una tiene de acuerdo con los sistemas acepta-
dos por nuestra legislaciéon de sana critica y prueba tasada.
La confesitdn al igual gue los documentos publicos autorizados
por notario, funcionarid o empleado publico, producen plena
prueba, los demds medios de prueba deben ser valorados con-
forme la sana critica; pero debe fallar siempre el juez ape-—
gado al resultado de la confesién o pueden fallar incluso, en
contra de ella, con base en otras pruebas que no tiene el va-
lor de plena prueba?

Apoyado en un principio légico que toda la prueba de ser
congruente con la pretensidn y congruente consigo misma, con-
sidero que si puede resolverse en contra de lo confesado, si
del resultado general de la prueba se obtiene algo distinto.
El tratadista guatemalteco Mario Aguirre Godoy expone lo si-
guiente: “Se le da a la confesidn en esta norma un valor ta-
sado v ello porgue ahora la declaracion de la parte se presta
bajo juramento, con sanciones penales, por lo que la presun-—
cidn de su veracidad es mas acentuada .... Sin embargo, aun
con lo dicho, estimamos que el juez es libre para apreciar
los demds elementos de conviccién gque havanm sido llevados al
proceso vy gue no necesariamente estia obligado a aceptar la
confesidn como un medio privilegiado de prueba, si del resul-

tado general de la prueba rendida se desprende cosa distinta
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de lo confesado" (54).

Como se puede apreciar, es factible limitar el privile-
gio probatorio de la confesidn, pero tal posibilidad compete
dnicamente al juez, quien con base en su experiencia y en la
légica, puede emitir una sentencia m&s apegada a la verdad

que al formalismo legal.

S54. Mario Aguirre Godoy, ob. cit., pag. 612.




CAPITULD V

NECESIDAD DE UNA REFORMA AL CODIGO PROCESAL CIVIL ¥ MERCANTIL

EN LO RELATIVO A LA DECLARACION DE PARTE .

En los capitulos anteriores se tratd de abarcar aquellas
incidencias que en la practica judicial se presentan en rela-
cién a la Declaracién de Farte. Algunas de ellas no legisla-
das en la actualidad, y otras, a mi juicio, no reguladas en
forma clara y precisa.

Mediante la investigacidn de campo se buscd conocer la
opinidn de los abogados litigantes respecto a varios aspectos
de este medio de pruebg, lo que permitiria, en alguna medida,
establecer lineamientos que sirvieran como base para intentar
elaborar reformas a la ley: aunque debo admitir que en cier-—
tos casos me aparto de criterios dominantes con la intencidn
de exponer mi propio criterio, el cual trato de fundamentar
lo mejor que me es posible, en la misma ley v en la practica
jud;cial.

En la elaboracitn del presente trabajo se tuvo como hi-
potesis la necesidad que existe de reformar las normas del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil que regulan la Declaracidn
de Parte debido a una falta de legislaciédn adecuada, para re-
‘gular precisamente aquellas situaciones o incidencias gque en

la actualidad no estAn debidamente legisladas y con la fina-




lidad de hacer este medio de prueba eficdz, evitando en lo
posible, las arbitrariedades de los criterios judiciales. Es
a través de la investigacidn de campo que se tratd de compro-
bar la referida hipdtesis y para ello se requirid la colabo-
racion de treinta abogados litigantes para que, con su expe-
riencia, proporcionaran los datos de interpretacién suficien-
tes para concluir en la verificacidn o no de la hipdtesis
planteada.

Encuestados sobre si creian que existia unidad de crite—
rio entre los jueces de paz y de primera instancia del Ramo
Civil del municipio y departamento de Guatemala, respecto al
procedimiento para diligenciar la Declaracitn de Parte, el
830% contestd negativamente, frente al 20% que lo hizo en sen-
tido afirmativo. (Ver grafica de la pregunta ndamero 1 del
Anexo). Esto es que la mayoria de encuestados estuvo de
acuerdo en que no existe criterio unificado entre los jueces
del ramo civil en cuanto al procedimiento de la diligencia de
Declaracidn de Parte. Asimismo, fueron preguntados sobre si
creian gque los Jueces de Faz v de Frimera Instancia del Ramo
Civil, violaban algunas veces el procedimiento establecido en
la ley para diligenciar esta prueba, a lo gue respondieron en
un 04 en forma afirmativa (ver grafica de la pregunta numero
4 del Anexo), es decir, que efectivamente se cometen viola-—
ciones al procedimiento por parte de los jueces, en la dili-
gencia. Con lo anterior se puede concluir que debido a esa

falta de criterio uniforme se incurre, por parte de los juz-—
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gadores, en arbitrariedades gque se reflejan en violaciones.,
en muchos casos, al procedimiento establecido en la ley.

Fero es necesario establecer la causa gque genera los
diversos problemas de interpretacidn de la ley:; para ello en
la hipdtesis del trabajo se considerd que la causa fundamen-—
tal era la falta de una legislacidn adecuada y por tal motivo
era conveniente introducirle reformas al Cddigo Frocesal Ci-
vil y Mercantil, en lo que a la Declaraciéom de Parte se re-
fiere, precisamente para tratar que fuera mds clara y contem-—
plara circunstancias que en la actualidad no estan reguladas,
estc permite, sin duda alguna, que la prueba sea eficadz en
juicio, con fuerza probatoria.

En busca de lo anterior, se formularon como interrogan-—
tes si se creia que existen en el Codigo Procesal Civil vy
Mercantil lagunas de ley, especificamente sobre la Declara-—
cidn de las Partes, contestando afirmativamente el 93.33%Z de
los encuestados (grafica de la pregunta ndmero 2 del Anexo)s
asimismo se preguntd sobre la conveniencia de introducirle
reformas al citado Cédigo, siempre sobre la misma prueba, v
contestaron que si el 0% (ver grafica de la pregunta numero
3 del Anexo).

En otras preguntas se quiso establecer lo que pensaban
los abogados litigantes sobre si la legislacidn actual se
adecuaba a las exigencias de la practica judicial y si debido
a esa falta de legislacidn mas completa se corria el riesgo

que la prueba fuera ineficaz. Contestaron que no se adecuaba

4




G

a las exigencias de la practica judicial un 83.33% (ver gra-

fica de la pregunta numero 5 del Anexo) vy también el 83.33%

respondi® gue la fuerza probatoria de la Declaracion de Parte

se podria perder por la falta de legislacién completa y clara

(grafica de la pregunta numero & del Anexo).

Con los datos comentados se puede llegar a las siquien-

tes conclusiones:

a) Existen en la legislacidn actual lagumas de ley sobre la

b)

c)

d)

e)

Declaracién de Parte.

Es conveniente, por tanto, iqtroducirle las reformas nece-—
sarias.

El Cédigo FProcesal Civil y Mercantil, en la forma como es—
t4 actualmente estructurado, no se adeclia a las exigencias
de la practica judicial.

Debido a esa falta de legislacidn idonea, se corre el
riego que la Declaracion de Farte pierda su eficacia pro-
batoria.

Al contar con una legislacién mas completa y clara, los
juzgadores podran administrar justicia en mejor forma, sin
incurrir en violaciones al procedimiento apoyados en sus
diferentes criterios de interpretacién en aquellas cir-
cunstancias norlegisladas o legisladas en forma incove-
niente

En este sentido, se estima que la hipdtesis formulada

queda demostrada y con ello queda al descubierto la necesidad

de introducirle reformas a la ley para que la Declaraciton de




Farte sea una prueba con plena fuerza probatoria en el juicio
Ahora bien, expuesta la necesidad de una reforma, es
conveniente individualizar aquellos puntos que se consideren
reformables o que deben ser legislados para un mejor diligen— _
ciamiento de la prueba. Los argumentos de algunos de ellos
fueron expuestos en el Capitulo II! de este trabajo, por tan-—

to sélo seran comentados en su parte sustancial.

1. AUMENTO DE PLAZOS:

Fara permitir que la diligencia no se suspenda por la
falta de notificaciones en tiempo, es prudente establecer que
la citacién se haga con CUATRO DIAS DE ANTICIPACION al de 1a
audiencia, vy si el absolvente tiene interés en gue el articu-
lante comparezca para dirigirle posiciones, debera& solicitar-
1o DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES A LA NOTIFICA-
CION respectiva. De tal suerte que el tribunal contard con
wna plazo de tres dias entre dicha peticién y la audiencia
para poder notificar al articulante que debera estar presente
en la misma bajo el apercibimiento que si dejare de compare-
cer no se lleva a cabo la diligencia. Esta reforma permite
gque el articulante no se vea sorprendido por la suspension de
la diligencia por su inasistencia, y el tribunal por su par-
te, contard con un plazo prudencial para efectuar las notifi-

caciones a los sujetos proéesales asegurando de esa forma, la

efectividad de la prueba.




En cuanto al plazo para excusarse por enfermedad, es
conveniente aumentar este de dos horas que fija la ley a
VEINTICUATRO HORAS computadas con antelacidn a la hora fijada
para la audiencia, asi el juzgado tendra el tiempo suficiente
para resclver y disponer lo necesario para trasladarse al lu-
gar donde se encontrard el absolvente.

La encuesta revela que el 63.23% estid en contra de dicha
reforma v el 36.33% la acepta (ver grafica de la pregunta ni-
mero 7 del Anexo): por otra parte, el 43.33% de los encuesta-
dos manifestaron estar de acuerdo con el aumento de los'pla—
zos frente al 56.66% que consideran gue los plazos deben man-—
tenerse inalterados. (grafica de la pregunta numero 8 del
Anexo). Los argumentos vertidos por los que estan en desa-—
cuerdo son: a) el plazo no resuelve nada; b) el proceso se
alarga mas; c) el absolvente debe presentarse y adn asi se
excusa; d) la prueba pierde su eficacia porgue el absolvente
puede evitarla; y e) porque media el tiempo necesario.
Respetandoc los criterios anteriores, el aumento de los plazos
tiende precisamente a evitar que el absolvente entorpezca la
prueba presentando solicitudes que, por el trabajo excesivo
de los tribunales., no dan tiempo a ser notificadas, y puesto
que esta prueba puede diligenciarse aun fuera del periodo de
prueba en algunos juicios, 21 proceso no se alarga en aque-

1los en que la ley no seRala lo contrario.

2. EXCUSA DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES A LA
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AUDIENCIA:

Existen algunos casos en que resulta imposible presentar
la excusa de inasistencia a la audiencia dentro de las dos
horas que sefiala la ley o las veinticuatro horas que aqui se
proponen como una enfermedad repentina, un accidente, una de-
tencidn, por un caso fortuito o fuerza mavor, es decir por
una causa justa a que hace referencia el articulo 131 del
Coédigo Frocesal Civil y Mercantil, en este sentido, y en
aplicacién del principio constitucional del derecho de defen-—
sa, se propone como reforma que la excusa, debidamente justi-
ficada pueda ser presentada dentro de las VEINTICUATRO HORAS
SIGUIENTE A LA AUDIENCIA. Con esta reforma se logran dos ob-
jetivos a) la segquridad que el absolvente nmno va a ser decla-—
rado confeso antes de ese plazo; v b) se limita el tiempo pa-
ra presentar la excusa, toda vez que el ultimo parrafo del
articulo 131 antes citado. sefala como limite el momento an-—
tes gque se haga la declaratoria de confeso, lo cual puede ha-
cerse en un plazo indeterminado.

La investigacién de campo did por resultado que el -80%
estimaron conveniente esta reforma por el imperio de la jus—
ticia y el debido proceso, ante el 20% que no lo considerd

asi (grafica de la pregunta numero 9 del Anexo).

3. LIMITE DE LA EXCUSA:
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El Cédigo Procesal Civil y Mercantil regula el derecho

que tiene el absolvente de presentar su excusa a la audien-
cia, es decir, justificar su inasistencia a esta, sin embargo
no establece ningun limite._ El Cdéddigo dE‘Trabajo en el ar—
ticulo 336 si limita esta facultad a una séla vez y cons;dero
gue es algo que debe regularse también en la ley antes men-—
cionada, para evitar entorpecimientos maliciosos por parte de
aguellos litigantes que abusan de tal derecho. Es por ello
gque se propone como reforma que la parte absolvente pueda ex-—
cusarse a la audiencia de Declaracién de Parte una séla ve:z
dentro del juicio.

L.a investigacién de campo reveld que el 80% de los en-—
cuestados ven conveniente estar reforma y el 204 restante
respondid negativamente (ver grafica de la pregunta numero 14
del Anexo).

Es oportuno recomendar que para conferirle seguridad ju-
ridica a la excusa y no se convierta en un mecanismo de obs-—
taculizaciédn del proceso, se le confiera intervencion al Mé-
dico Forense, para que éste, como perito iddneo, pueda auxi-—
liar al juez en la determinacidén de la enfermedad que alega -
tener el absolvente y que le impide prestar declaracién. En
la practica basta con presentar certificado extendido por un
facultativo en el gue consta la enfermedad aque aqueja al ab-—
solvente, para que el tribunal suspenda la diligencia, sin
embargo, el juez al desconocer la terminologia médica y los

efectos gque una enfermedad presenta, se encuentra en la im~-
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posibilidad de establecer si la misma es justificacidn sufi-
ciente para la suspensién de la audiencia.

Para ello el Médico Forense debe acompanar al Juez al
lugar donde deba verificarse la diligencia y corroborar, me-— _
diante el ex&men del absolvente, el contenido del certificado -
médico, y para revestir de eficacia legal a esta facultad del
absolvente, es conveniente regular la imposicidn de sanciones
al propio absolvente y al médico que extienda el certificado,
toda vez que se tipifican los delitos de falsedad material,
falsedad ideoldgica y falsedad en certificado contemplados en
los articulos 321,322 y 326 del Codigo Fenal.

El Médico Forense para cumplir con su cometido, podria
presentar su dictdmen de manera inmediata 2n la misma audien-—
cia v lugar donde se realize la diligencia, o bien, dentro de
un plazo prudencial que puede ser de SEIS HORAS en los casos
gue no sea posible hacerlo inmediantemente a efecto que el
tribunal proceda a declarar confeso al absolvente, si fuere
el caso al no justificar debidamente su impedimento a decla-—
rar, y si fuere oportuno, certificar lo conducente a un juz-

gado del Ramo Penal para lo haya lugar.

4. DOCUMENTOS DE IDENTIFICACION:

Como fuera comentado en el apartado respectivo, el docu-
mento de identificaciédn es necesario para darle certeza a la

diligencia en cuanto a la identidad de los participantes, sin
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=2mbargo, no es 10gico ni justo que se quiera obligar al ab-
solvente a presentar en la audiencia unicamente su cédula de
vecindad, limitdndolo & identificarse con otros documentos
igualmente validos. For tal motivo, y protegiendo la defensa
de su persona, es necesario regular gque el absolvente pueda
identificarse indistintamente con su cédula de vecindad, li-
cencia de conducir o pasaporte vigentes. Estos dos dltimos
documentos son extendidos por el Departamento de Transito de
la Folicia Nacional (articulo 9,12,50 de la Ley de Transito)
y por la Direccidn General de Migracidn (articulos 91 y 92
de la Ley de Migracitn y Extranjeria) respectivamente, con
base en la propia cédula de vecindad por tanto, por contener
los datos principales y ser extendida por autoridades compe-
tentes, no existe dificultad en ser admitidos como medios
idéneons de identificacidn. La investigacidén de campo indicsé
que el &63.37% acepta esta reforma y el 36.66% no (grafica de
la pregunta numero 1% del Anexo). El mayvor porcentaje gue se
inclinan por el no, fue apovado en la Ley de Cédulas de Ve-
cindad, sin embargo, dicha ley no puede considerarse superior
a la Constitucién FPolitica de la Republica de Guatemala res-
pecto al Derecho de Defensa; vy principalmente porque la pro-
pia Ley de Cédulas no contempla su obligatoria presentacidén

en las diligencias judiciales.

3. INTERPRETE:

121

- e e

bt 3T g ane
SACRE D ¥ 3#.5«751'«'2, [N N4

Tyt g ey -
RN A




Es necesario regular en la Declaracién de las Partes la
participacion de un intérprete para agquellos casos en gue el
absolvente ignore el idioma espafol, esto se evidencia con 1la
diversidad de dialectos que se hablan en nuestro pais,. lo que
implica que si el absolvente desconoce el idioma o no lo com—
prende debidamente se encontrard en un estado de indefensiodn,
pues no podrda responder en forma correcta las posiciones, pu-
diendo incluso cometer errores que le perjudiquen. Se debhe
por tanto, contemplar dicha reforma en el Céddigo Procesal Ci-
vil ¥ Mercantil, haciéndola extensiva a aquellos extranjeros
que sean parte en un proceso Yy que igualmente no comprendan
el idioma oficial. Los intérpretes deberan ser nombrados por
el Juez qgque conocce el proceso de un lista de traductores ju-—
rados, preferiblemente, elaborada por la Corte Suprema de
Justicia.

LLa investigacidn evidencid esta necesidad puesto que el
96.66% de los encuestados respondid afirmativamente a ella.

(Ver grafica de la pregunta ndmero 17).
6. SORDOMUDO:

El articulo 135 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
indica que el declarante respondera oralmente las preguntas,
este precepto, sin embargo, impide que una persona sordomuda
O que por cualquier circunstancia no pueda expresarse oral-

mente, pueda defenderse y ser "oida® por el tribunal. Para
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el caso especial de los sordomudos que puedan manifestar su

voluntad de manera indubitable, la declaracion puede prestar-—
se por medio de un intérprete en la forma antes indicada, o
bien de manera escrita. Por ello debe regularse en mejor
forma la oralidad de las respuestas y que no se convierta en
una limitante como actualmente se encuentra.

Fara el caso de las personas que sin ser sordomudas, no
pueden expresarse oralmente, también debe permitirseles con-
testar en forma escrita, y en ambos casos, el pliego que con-—
tenga las respuestas debe formar parte integral del acta de
la diligencia. En esta reforma el 80% de los encuestados
coincidieron en su conveniencia. (Ver grafica de la pregun-—

ta numero 16).

7. MANDATARIO:

Como fue analirzado anteriormente existe conflicto res-—
pecto a la norma del articulo 132 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil sobre la facultad del mandatario para absolver po-
siciones en representacidn de su mandante. Se serald oportu-—
namente que el mandatario debia reunir dos elementos para
comparecer a la audiencia: a) conocer los hechos del proceso;
y b) tener la facultad inherente que le confiere el ser man-—
datario judicial, para comparecer a todos los actos procesa-
les. La reforma que se propone es precisamente que no se li-

mite al absolvente a comparecer personalmente sino que pueda
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hacerlo por medio de su mandatario. Hay que recordar que la
finalidad de la declaracidn de las partes es la manifestacidn
de los sujetos sobre los hechos que motivan la demanda, misma
que puede ser hecha por ellas mismas 0 por un mandatarido fa-
cultado vy que tenga pleno conocimiento. En la investigacidn
de campo se observa una oposicidn a que el mandatario declare
cuando fue pedida la declaracién personal del absolvente,
apovado basicamente en la posibilidad de la falta de confia-
bilidad del resultado de la prueba por el desconocimiento de
los hechos personales del mandante. En un avance significa-
tivo el Cédigo de Trabajo en el articulo 336 establece en el
ultimo parrafo lo siguiente: "En casoc persiste la causa de
la excusa las partes deben designar una mandatario para que
los represente, otorgandoles facultades suficientes, incluso
para prestar confesién judiciai, CUANDO ESTA SE HUBIERE PEDI-
DO PRESTAR EN FORMA PERSONAL, en este caso, SI EL MANDATARIO
NO ESTA SUFICIENTEMENTE ENTERADO DE L0OS HECHOS SE LE DECLARA-
RA CONFESO". De este parrafo se pueden extraer las siguien-
tes conclusiones: a) las partes pueden designar un mandatario
judicial con facultades suficientes, incluso para prestar
confesidn judicial: b) aun cuando se hubiere pedido que la
confesidn judicial se prestase en forma personal por el suje~
to procesal, éste puede deferir la diligencia a su mandatario
sin que por ello se le declare confeso o se le obligue a com-
parecer; c) si 21 mandatario no tiene conocimiento de los he-

chos, se le declarara confeso, con efectos, ldgicamente para
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su mandante, por tanto, no puede abstenerse de contestar las
posiciones en la audiencia alegando ignorancia de los hechos.
Si estos principios se aplicaran en la declaracion de parte .
del proceso civil, tendria buenos resultados, toda vez que
por un lado, el absolvente tendria facultad de comparecer
personalmente o por medio de su mandatario:; y por el otro, se
asegura el resultado de la prueba, porque si el mandatario
aduce ignorar los hechos, corre el riesgo de ser declarado
confeso, por tanto su finalidad se cumple a cabalidad.

El resultado de la encuesta demuestra que el 63.33%
conciden en que es procedente denegarle al mandatario prestar
declaracidn cuando su mandante fue citado a hacerlo en forma
personal vy el 36.66% esta en desacuerdo con ello, y conse-
cuentemente, el mandatario puede y debe declarar en represen—
tacidn de su mandante. (Ver grafica de la pregunta ndmero 24)

Vinculado con lo anterior, se pregunto a los litigantes
si creian gque los jueces hacian caso omiso de la facultad de
prestar declaracidn de parte que el articulo 190 literal a de
la Ley del QOrganismo Judicial confiere a los mandatarios ju-—
diciales y un 60% contestd que no y el restante 407 contests
afirmativamente (grafica de pregunta numero 25). Es decir
que los porcentajes analizados demuestran una contradiccién

entre los abogados litigantes y jueces sobre el tema.

8. PRUEBA EN CONTRARIO:
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Es conveniente regular el procedimiento para diligenciar

la prueba en contrario y es por ello que se propone como via

idénea la de los incidentes con ciertas particularidades:

a)

b)

c)

d)

tramite incidental y en pieza separada:

el plazo para promoverlo debe ser dentro de los tres dias
siguientes al de la ultima notificacién del auto que la
declare:

no interrumpe el tréamite del proceso. salvo que llegado el
momento procesal para dictar sentencia, no estuviere re-
suelto el incidente;

las pruebas gque se aportan deben ser las que se ofrecieron
en la demanda y en su contestaciodn: si estas estan pro-—
puestas en el proceso, se omite el periodo de prueba del
incidente;

La investigacidn de campo proporciond los siguientes re-

sul tados:

a)

b)

c)

El 72.33% considerd gque #1 procedimiento mAs apropiado era
el de los incidentes (grafica de la pregunta numero 18 del
Anexo).

El &6.667 estimd gque el plazo dentro del cual debia promo—
verse la prueba en contrario era dentro de los tres dias
siguientes al de la ultima notificacién (grafica de la
pregunta namero 19).

Un 73.33% estuvo de acuerdo que el proceso no debe suspen-—
derse por el tramite del incidente de la prueba en contra-

rio (grafica de la pregunta numero 20).
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9. SUSPENSION DE LA AUDIENCIA:

Se presentan casos en que la diligencia se extiende de-
masiado causando fatiga al absolvente, lo que puede generar
algun grado de incoherencia o desconcentracion en las reg-~
puestas que se dan, por tal motivo, es oportuno regular gue
la audiencia puede suspenderse debiendo reiniciarse al dia
habil inmediato siguiente en la hora que fije el juez, guar-—
dando mientras tanto la plica respectiva. El1l 63.33% coinci-
did gque era convenienfe la suspensién de la diligencia para

continuarla posteriormente y sélo el 36.66% no lo considerd

asi. (Ver grafica de la pregunta nuamero 21 del Anexo).

Con base en lo anterior, me permito proponer el siquien-
te PROYECTO DE LEY gque contiene las reformas analizadas en

este trabajo de investigacidn:
DECRETO NUMERO
EL CONGRESC DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
CONSIDERANDO:
Que el Cdédigo Procesal Civil y Mercantil, en lo que a la De-

claraciéon de las Partes se refiere, no se adecua a las exi-

gencias actuales de la practica judicial, lo que implica que

~
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este medio de conviccidn pueda perder su eficacia probatoria

- en el proceso civil,

CONSIDERANDO: -

flue existe en la legislacién adjetiva civil, lagunas de ley
gque perjudican grandemente su interpretaciodn por parte de los
juzgadores, lo que implica pluralidad de criterios que hacen

dificil la pronta y cumplida administracién de justicia,

CONSIDERANDO: .

Qlue es necesario introducirle reformas al Cédigo Procesal Ci-
vil v Mercantil, en cuanto a la Declaracion de Parte se re-

fiera, a efecto que los jueces cuenten con un ley mas comple-—
ta y clara que impida incurrir en viclaciones al procedimien—

‘to establecido,

POR TANTO:
En uso de las facultades que le confiere el articulo 171 in-—
ciso a) de la Constitucién Folitica de la Republica de Guate-

mala,

DECRETA:



Las siguientes
REFORMAS AL CODIGO PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL
CONTENIDO EN EL DECRETO LEY 107

Articulo 1. Se reforma el articulo 131, el cual queda asi:
"Articulo 131. (Citacién). El que haya de absolver posicio-
nes serd citado personalmente, a ma&s tardar, cuatro dias an-
tes del sefalado para la diligencia, bajo apercibimiento de
que si dejare de comparecer sin justa causa, sera declarado
confeso a solicitud de parte. Para ordenar la citacion es
rnecesario que se hava presentado la plica que contenga el
pliego de.posiciones, el cual quederd bajo reserva en la Se-
cretaria del Tribunal.

El impedimento a que se refiere el p&rrafo anterior, de-
bera alegarse y justificarse debidamente, dentro de las vein-
ticuatro horas siguientes contadas a partir de la hora fijada
para la audiencia respectiva.”

Articulo 2. Se reforma el articulo 132, el cual queda asi:
"Articulo 132. (Absolvente). Las partes estan obligadas a
absolver personalmente las posiciones cuando asi lo pidiere
el articulante. Sin embargo, si estando citado el absolvente
a comparecer en forma personal decide hacerlo por medio de
Mandatario Judicial, éste podra declarar en representacidon de

aqueél, pero si el mandatario manifestare ignorar alguno o al-
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qunos hechos sobre los que versa las posiciones, el juez, en
la misma diligencia procedera& a declararlo confeso en la po-
sicidn no contestada:; vy asi sucesivamente en todas aquellas
no contestadas, hasta agotarse el pliego de posiciones.

Es permitido articular posiciones al mandatario que ten—
ga cldusula especial para absolverlas, o cuando se refieren a
hechos ejecutados por €1 en el ejercicio del mandato. El ce-
sionario se considera como apoderado del cedente, para los
efectos de los parrafos gue preceden.

Si pidiere gue absuelva posiciones una entidad juridica
cuya representacién legal la tengan varias personas, dicha
entidad designard a la gue deba contestarlas.

For los menores de edad prestaran declaracién sus repre-
sentantes legales, pero si se trata de mayores de dieciseis
afos, el articulante podr& pedir que la diligencia se practi-
que con el menor en presencia de su representante legal.

Si el gue deba absolver posiciones estuviere fuera del
lugar del juicio, el juez comisionard para la practica de la
diligencia respectiva al tribunal correspondiente, acompasan-—
do la plica v copia del memorial de demanda, contestacidn vy
reconvencion, segun fuere el caso.”

Articulo 3. Se adiciona un Gltimo pArrafo al articulo 134:

"Si la diligencia se extendiese mas alla de la jornada
de trabajo del 6rgano jurisdiccional, causando fatiga grave
al absolvente, la misma se suspenderd, debiendo reanudarse el

dia habil siguiente a la hora que fije el tribunal, quedando
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el pliego de posiciones en 1la plica respectiva, bajo la res-—
ponsabilidad del oficial encargado del tramite del proceso."”
Articulo 4. Se reforma el articulo 135, el cual gqueda asi:
"Articulo 135. (Forma de las Respuestas). Las respuestas N
deberan ser afirmativas o negativas, y el que las dé pod}é
agregar las explicaciones que estime convenientes, o las que
el juez le pida. Si se negare a declarar en esta forma, el
juez lo tendrd por confeso, haciendo la declaratoria en el
acta misma de la diligencia.

El absolvente respondera oralmente las preguntas, salvo
gque se tratare de persona sordomuda que pueda expresar su vo-
luntad de manera indubitable, o que por cualguier circunstan—
cia no puede manifestarse en esa forma; en tales casos, lo
podri hacer mediante intérprete o de manera escrita, formando
parte del acta respectiva, el pliego que contiene las res—
puestas.

Si el absolvente ignora el idioma esparol podra declarar
mediante intérprete, que sera nombrado por el Juez de una
lista oficial que para el efecto le proporcione la Corte Su-
prema de Justicia, la cual deber& integrarse con traductores
jurados titulados, de preferencia. En tal caso, si el absol-
vente lo pidiere, ademds de asentar su declaracién en espa-
fol, podrd escribirse en su propio idioma, por &1 o por el
intérprete.

A los aboaados les estad prohibido hacer indicaciones de

ninguna clase al declarante y se limitaran a reclamar contra
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las ilegalidades que observen y a pedir al Juez que aclare la
pregunta cuando fuere confusa. El abogado que de cualquier
manera suglera las respuestas o haga indicaciones al absol-
vente, serd expulsado del despacho del juez.

No podra valerse el absolvente de ningun borrador de

respuestas, pero se le permitird que consulte en el acto,
apuntes o simples notas, cuando a juicio del juez y previa
calificacién, sean necesarias para auxiliar la memoria."
Articulo S. El articulo 136 gqueda asi:
"Articulo 136. (Preguntas adicionales). La parte que promo-
vid la prueba puede presentar otras posiciones cuantas veces
sea necesario, las que el juez calificard antes de dirigirlas
al absolvente, debiéndose observar lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 134,

Absueltas las posiciones, el absolvente tieme derecho a
su vez, de dirigir posiciones al articulante a cuyo fin puede
exigir dentro de las veinticuatro horas siguientes de la no-
tificacidn de la audiencia, que éste se halle presente. Y la
diligencia no se llevard a cabo si no compareciere el articu-
lante y asi lo pidiere el absolvente.

El tribunal puede libremente pedir a las partes las ex-
plicaciones conducentes al esclarecimiento de los hechos vy
circunstancias motivo de la declaracidon.”

Articulo 6. Se reforma el parrafo primero del articulo 137,
el cual queda asi:

“"Articulo 137. (Documentacién). De la declaracién de la par-
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te se levantara acta, en la que se hard constar los datos de
identificacioén personal del absolvente; el documento con que
se identifique que puede ser la cédula de vecindad, licencia
de conducir o pasaporte vigentes; el juramento que preste y
las respuestas relativas a cada posicion, conservando en
cuanto sea posible el lenguaje en que las haya dado. En el
acta no ser& necesario insertar las posiciones, bastard con
numerarlas."
Articulo 7. Se reforma el articulo 138, el cual queda asi:
*Articulo 138. (Incomparecencia por enfermedad). En caso de
enfermedad legalmente comprobada del que debe declarar, el
juez, auxiliado del médico forense para establecer la enfer-
medad del absolvente y grado de la misma, se trasladari al
domicilio o lugar en que aguél se encuentre, donde se efec-
tuara la diligencia a presencia de la otra parte, si asistie-
re: salvo que el estado del enfermo le impida declarar, seaun
diagnéstico legal. A tal efecto, el interesado debera justi-
tificar su inasistencia con veinticuatro horas de antelacién
a la sefalada para la practica de la diligencia; salvo que
por lo repentino de la enfermedad fuere imposible, en cuyo
caso, lo debera hacer dentro de las veinticuatro horas si-
guientes que sefala el articulo 1313 caso contrario se le
declararad confeso a solicitud de parte.

En todo caso de excusa por enfermedad, serd necesario el
dictamen del médico forense quien debera rendirlo en el mo-

mento de la diligencia, o dentro de las seis horas siguien-—
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tes, si no fuere posible hacerlo en la misma. Cuando la ex-—
cusa resulte injustificada, segun dictamen respectivo, se
procedera a declarar confeso al absolvente, sin perjuicio de
certificar lo conducente a un juzgado del ramo penal para lo
que hava lugar.

Una misma parte sédlo podrd excusarse una vez en el mismo

juicio."
Articulo 8. Se reforma el articulo 139, el cual queda asi:
"Articulo 139. (Valor Probatorio). La confesidn prestada

legalmente produce plena prueba. Las asersiones contenidas
en un pliego de posiciones que se refieran a hechos persona-
les del absolvente, se tendran como confesitdn de éste.

El declarado confeso fictamente puede rendir prueba en
contrario. Para el efecto, el tramite serd el de los inci-
dentes, en piera separada y sin que interrumpa el tramite del
procéso principal, salvo gue, llegado el momento de dictarse
sentencia, no estuviere resuelto éste. Deberd promoverse
dentro AE los tres dias siguientes al de la ultima notifica-
cién del auto que lo declare, y se admitirdn como pruebas.,
unicamente aquellas que fueron oportunamente ofrecidas en la
demanda o en la contestacién. Si las pruebas se encuentran
incorporadas al proceso, se omitird el periodo de prueba del
incidente.

La.confesian extrajudicial sélo se tiene como principio
de prueba."

Articulo 9. El1 presente decreto entra en vigor ocho dias
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después de su publicacidn en e} Diario Oficial.

FASE AL ORGANISMO EJECUTIVO. PARA SU PUBLICACION Y CUMPLIMIEN-

TO.

Dado en el Palacio del Organismo Legislativo, en la Ciudad de

Guatemala, a los dias del mes de de 19 .
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CONCLUSIONES:

La Declaracidon de Parte, %iguiendo las corrientes doctri-
narias modernas, es un verdadero Medio de Prueba, cuyoe ob-
jetivo es fomar en el animo del juzgador la conviccion so-
bre una situacién juridica determinada, mediante el testi-

monio o declaracidn de los sujetos procesales.

Es necesario agilizar este medio de prueba, para que cum-—
pla con su finalidad fundamental de crear en el juez la
conviccién sobre la existencia o inexistencia de los he-—

chos litigiosos.

#isten lagunas de ley en el Cédigo Procesal Civil y Mer-—
cantil, en cuanto a la Declaracién de Parte se refiere,
las que, conforme las exigencias procesales, deben ir

siendo legisladas para 1la eficacia de 1la prueba.

La Declaracién de Parte en alguna medida ha perdido su

eficacia probatoria debido a su obstaculizacidén, por al-
ternativas que la misma ley presenta y gque faculta a las
partes a evadir maliciosamente la actuacion de la justi-

cia.

Los jueces al momento de diligenciar esta prueba, por im-

perativo legal (articulo 9 de la Ley del Organismo Judi-

cial) deben observar el principio de la jerarquia normati-
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va y supremacia de la Constitucidn Folitica de la Republi-
ca de Guatemala sobre cualquier otra ley o tratado inter-
nacional, y por endé, con fundamento en el derecho de de-
fensa y el debido proceso, debe permitirsele a las partes

manifestarse sobre los hechos controvertidos del juicio.

El car&cter privilegiado de la Declaracién de Parte de
plena prueba, radica en la FERJUDICIALIDAD de los hechos
aceptados por el confesante, y por los elementos juridico,

psicoldgico vy légico que subyace en la misma.

Los hechos que el absolvente invoque como beneficiosos a
sus pretensiones no pueden tener el valor de plena prueba,
por el interés manifiesto en ellos, por lo que deben ser

probados a través de otros medios de prueba.

De conformidad con el articulado del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, se puede hablar de tres tipos de confesiones:
a) Confesibn Expresa; b) Confesidén Ficta; y c) Confesidn

sin FPosiciones.

La Confesidn Expresa no admite prueba en contrario y al
presentarse un incidente en este sentido, el érganc juris-

diccional debe rechazarlo in limine litis.

10. La Confesioétn Ficta y la Confesién sin Posiciones son las

que admiten prueba en contrario.
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11.

14,

Las reformas minimas que por el presente trabajo se su-
gieren, pretenden dotar a este medio probatorio de una
mayor eficacia, agilidad y seguridad juridica, que obvia-
mente pueden ser superadas, dada la naturaleza cambiante
del Derecho, por tanto, no busca dar una solucion defini-
tiva o total a todos los problemas de aplicacioén e inter-
pretacidn que en la practica puedan presentarse, por
cuanto sera ésta practica la que al final evidenciara la

efectividad o no de las mismas.

Un mecanismo para que exista unidad de criterio entre los
Jueces de Faz, de Primera Instancia y Magistrados del Ra-
mo Civil, es la comunicaciédn constante mediante reuniones
de trabajo, en las gue se analicen la problematica de la
practica procesal y lograr una mejor administracién de

justicia a travéz del establecimiento de precedentes gue

den seguridad juridica a las partes y abogados litigantes

La profundizacidn del estudio de la jurisprudencia y la
doctrina, le permite al juzgador interpretar en mejor

forma el significado de la lev.

Si bien es cierto que el articulo 133 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil establece los lineamientos basicos que
debe seguirse para la calificacidn de las posiciones,
existe discrepancia entre los jueces sobre la manera de

realizarlas. 138



15. Es imprescindible que los Abogados, en estricto apego a
lo estipulado en la norma 5a. del Cdédigo de Etica Profe-—
sional, eviten la obstaculizacidn innecesaria de la De-
claracion de las Partes, con recursos dilatorios e imper-—
tinentes que tiendan a desvirtuar la efectividad de esta

prueba.

16. Técnicamente la denominacidéa de Declaracidn de Parte es
la md&s apropiada para esta prueba a diferencia de la con-—
fesién que, en su sentido estricto, responde a su finali-—

dad.

17. Las leyes deben actualizarse con las reformas que la ex—
periencia, en la practica, recomienda, para ir superando
los estancamientos de las instituciones procesales y gue

las mismas respondan a una necesidad juridico-social.
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GRAFTCA DE LA PREGUNTA MIMERO 1,

Cree usted que existe wnidad de criterio entre los juetes de paz y de primera instancia del
Rao Civil del mmicipio y departamento de Guatemala, respecto al procedimiento para diligen—
ciar la Declaracién de Parte?

St

NO

SRR




GRAFICA TE LA PRIGIMTA NOMERO 2, -

Cree usted que existen en el (Gdizo Procesal Civil y Mercantil lagunas de ley respecto a la
Yeclaracidn de Parte?

-

SI NO
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GRAFICA IF: LA PREGUNTA MARERO 3.

Tstim usterd conveniente que se le introiuzcan reformns al Cdligo Procesal Civil y Mercantil
en cumnto n la Declaracidn de Parte se refiere?
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GRAFICA IE LA PREGINTA NOMFRD 4.

Cree usted que los Jueces de Paz y de Primera Instancia del Ramo Civil violan algmas veces
el procedimiento establecido para la Declaracidn de Parte?

St o

SI =9
NO = 1%




GRAFICA TF LA PREGUNTA HIMERO S.

Congidera usted que la legislacidn actwal, en relacidn a la Declaracidn de Parte, se adeciia
a las exigencias de la practica judicial?

SI N

%

SI = 16.66%
NO = 83,33%
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RAFTCA IE LA PREGRTA MMTC 7,

Sstim usted que serin recamendable ampliar los plazos que establece la ley de dog dfas,
ticuatro horas y dos horas, con el objeto de impedir al miximp la suspensidn de la diligencia?

31 NO
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SI NO

SI = 36,668
NO = 63,33




GRAFTCA TE LA PRIGUNTA MUIMERO 8,

Piensa ustr-i que es aceptable aumentar los plazos anteriores a cuatro dias para la citacidn
(debe meiiar cuatro dias entre la citacién y la andiencia), veinticuatro horas siguientes
a la notificacidn de la awdiencia para pedir que se encuentre presente la contraparte y veinti-
cuatro horas de anticipacifn para excusarse por causa de enfermedad?

SI NO

30+

40+




NO=2K °

GRAFTCA TE LA PREGNTA MIMERQ 9. )
Congidera usted conveniente que la ley establezca que dentro de las veinticuatro horas poste=
riores a la audiencia se pueda justificar la inasistencia en aquellos casos que por su natura—
leza sea imposible hacerlo con las veinticuatro horas de antelacidn que aqui se propore (ejem
plo: un accidente, um enfermedad repentina, etc.) acreditindolo debidamente? '
ST . 1) '
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SI = 23,3%
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GRAFICA IE LA PREGUNTA MUEERO 10,

Cree usted que seria recamndable regular que el tribunal est3 obligado a dar wn lapso de
wmos 15 a 20 minutos de espera al absolvente, posteriores a la hora fijada para la audiencia, h
tomndo en cuenta que mchas veces se acostumbra poner razin en autos haciendo constar la
incamarecencia de la parte cwindo ha pasado uno o varios minutos sin que exista certeza en
cuanto a la hora oficial (reloj del- juzgado, del juez o del oficial)? -

SI NO

sI NO -




GRAFICA TE TA PRIZAMNTA MUMERD 11,

Estima procedente que el articudante exija, en el caso de wma entidad juridica, que preste
declaracidn la persona especifica designada en 1a escritura constitutiva?

ST ' Xo
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GRAFICA TE LA PREGINTA NIMERD 12,

100~"

20~

80

- 60+

30+

Considera usted que los Jueces de Paz y de Primera Instancia del Ramo Civil, calificen om
un risw criterio las posiciones que deben dirigirsele al absolvente?

sz NO

SI = 6.668
NO = 93.3%




GRAFICA IE 1A PREGINTA MMERO 13,

Considera usted que las posiciones deben perder su formalism legal para dar paso a una flexi~
bilidad que permita llegar a la verdad de wna menera mis facil y abierta?

ST NO




RAFICA JE LA PREGAITA NRERO 14,

Istirm conveniente que se resule que wna misSm parte sGlo puede excusarse und ez por rotivo
e enfermedad, para no asistir a la awdiencia de laclaraciGn de Parte?
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GRATTCA IF 1A PREGINTA NIMERO 16.

1a ley establece que las respuestas dadas a las posiciones deben ser orales. Pero en el caso
de = sordomido que pueda expresar su vobntad de mamera indubitable o de una persona que
por su enfermedad temporal no pueda contestar en farma oral, podria aceptirseles las respuestas
en fonm escrita, formendo el plieso que las contiene parte del acta respectiva?
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GRAFICA T 1A PREGINTA WUITFRO 18,

la ley no resula expresamente el trimite a seguir para prestar prueba en contrario por parte
del declarado confeso. Considera usted que debe indicarse que el mismo debe ser el de los
incidentes con fundemento en los articules 135,136,138,139 y 140 de la Ley del Organismo Judi-
ia1?
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GRAFICA IF IA DREGUNTA MUMFRO 20,

&eemtedommmnssspaﬂadmmeso:ﬁzﬂassemwelﬁnidmtedepmgba
en contrario?
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GRAFTCA TF LA PREGUNTA NUERO 21,

Considera usted que es conveniente regular sobre 1a suspensitn de la diligencia cuando ésta
seexdaﬂadamsia}oyperyﬂme.mrelm.hmpmidﬁddelasmadmhs
respuestas a las posiciones?
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Prequnta Ndimero 22:

En el caso anterior, qué procedimiento sugiere usted para

continuar con la diligencia?

(No hay grafica)
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GRAFTCA TE LA PREGINTA MUMFRD 24,

Si estando citado el absolvente para prestar declaracidn de parte, comparece su mdatario ;
debidamente facultado para ello y enterado de los hechos del juicio, cree usted que es proce- ¥
dente denegarle a &ste {iltimo la oportwnidad de declarar, porque el articulante solicitd que

estuviera presente el absolvente en form persomal y no por medio de apoderado?
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