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Sefior Licenciado

Juan Francisco Flores Jufrez, Decano
Facultad de Cicacias Jurfdicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Cuatemala

Sefor Decano:

Por ¢ste medio, atentamente’ me dirijo a usted con ¢l objoto de .
informarle que ¢n cumplimiento de la providencia emitida por cse be-
canato, orientd de la mejor mancra posible ¢l trabajo de tesis del
Scfior Bachiller 1IUGO ROBERTO JAUREGUI, el cual sc denomina: “LA I'RO
TECCION BE LOS DERCGCHOS IUMANOS EN LA LEGISLACTON PENAL GUATEMALTECA
Y SU CONCEPCION LN EL PROYECTO DE CODIGD PENAL DE 1991 y cn tal vir
tud me permite hacer Jde su conocimiento ¢l presente,

D I C T A M E N:

s evidente la importancin que ha cobrada hoy Jdfa ¢n nuestro
pafs, el estudio critico de la proteceibn a los derechos humanos,
producto y consceuencia 18gica Jde la reiterada violaciSn a los mixmos,
que de una u otra forma afecta dristicamente [a corvivencia poctffica
de los ciudadanos en una sociedad jurfdicamente organizada que inten-
ta vivir en democracia,

Ll fenbmeno de la violacidn y proteccisn a los dercchos humas
nos, cebra superlativa trascendencig <unmdo so analiza desde el pun-
to de vista jurfdico, ya que cl Gstatdo ¢omo fnico cnte soberino, tic-
ng a su alcance ¢l instrumento tepal mis adecuado ¢ id8nev para ta pro
teccifn o vielacifn de Llos mismos, que muehas veces se convivrte cn ¢l

' Y




FACULTAD DE CIENCIAS Hoja No. 2 i
JURIDICAS Y SOCIALES Dictamen Tesis del Br. flugo Reberto Jaureyui.
Chodad Unlversitaris, Zame 33 Guatemala, 25 de marzo de 1,993,

Cuatmaln, ComiFmds oy
parimetro que sirve para medir su vocacifn democritica, tal es el ca
so de la "Legislacidn Penal” a la cual se le ha encomendado la gran
respansabilidad de mantener la convivencia pacifica de los pueblas,
respuardando valeres fundamentales que haa sida elevados a categoria
de tipos penales parz su protecciln,

Conociendo las cualidades humanas, la capacidad intclectual, y
la vocacibn por el estudio del Dereche Penal yue constantemente ha ma
nifestade el Bachiller Hugo Reberto Jauregui, aunado a ello la coyun-
tura juridica que como estudiante le ha tocvado vivir, cuando en nues-
tro pais se habla de la necesidad de la reforma de la justicia penal,
plunteando dentro de ¢lla la creacidn de un nueve ordenamiente penal
sustantive, cstimo que Lo menos que el candidato a la Licenciatura
podia hacer, cra cnsayar un trabijo de tesis que conjugara su voca=
cidn, su perseverancia ¥ su intelecto al servicio de tan noble prop6-
sito, vomo lo es la protecci®n de los derechos humanos en la legislia-

cibdn penal y on ¢l preoyecto Je nucve cldigae penal,

Ll CapTtulo primero, principia von un andlisis descriptivo y mi
nucioso de fos esquemas legales de proteccitn a los Jercchos humanos,
tanto universal como regionalmente, Ll Capftulo segundo se dedica a
examinar criticamente la legislaci8n penal vigente en relaciSa con
los derechos humanos; para luesgo abordar ¢l Capftule tcrcero ¢on ex=
¢lusividad lo que cansidera los nficlcos mis problemitives del cudigo
penal vigente cn relacién con los derechos humanos, EL cuarto Capt-
“tulo se reficre 2 la base ideot8gica del c8digo penal ¥ su campitibi
Lidad con ltos derechoas humanes. L Capftulo yuinto plantea las prins-
Cipules omisiones lepules y tﬁLtaqu et la legislacifn penal sustant i
va, ¢que segfn indica implican otra% violaciones a los derechos; y Fi
nalmente cl capftulo soxto recoge to que ¢l auter denomina, promocifn
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y proteccifin de los derechos humanos ¢n el proyecte de cfdigo penal
para Guatemala, teniendo como caloffn las conc¢lusiones y recomenda-
cicnes pertineates, acompafadas de una biblingraffa que no s8lo es

suficiente, sino mederna y adecuada,

Particularmente considero, que la preocupacisn, la inquictud
y el iater€s del Bachiller Jauregui, en la elaboracifn de un traba-
jo serio, cientffico y crftico, se justifica ante la magnitud- del
fenSmeno objeto de estudio, por lo que e5 preciso reconocer yue el
esfuerzo realizado y la infermacifn gque presenta, pucden ser el pun~
to de partida para nuevas realizaciones tomando ¢n cucnta la acucio-
sidad y entusiasmo del novate escritor, cn tal seuntido considero que
¢l mismo, reune sobradamente los requisitos reglumentarics para ser-
vir de base y scr discutidos en el examen pliblico de su autor, por

lo que dehe scr aprobado,

Sin otro particular y agradeciendo de a

¢ dcl Departanetto
Ja Tes

JFDY /mby

c.C,
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS ¥ SOCIALES;

Guatemala, abril trece, de mil novecienfos neventitred,--

Alfentamente pase al Licenciade WECTOR ANIBAL DE LEON VE~

LASCQ, para que proceda e nrevisan zf trabajo de tesis del

Bachiller HUGD RUBERTQ JAUREGUI y enm su opoatunidad emita

el dictamen cornespondiente.
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Licenciado

Juan Francisco Flores Julrez, Decano .
Facultad de Clenclas JurTdicas y Soclales
Universidad de San Carlos de Guatemala,

Sefor Decano:

Tengo elhonor de dirigirme a2 usted con el abjeto de faformar schre la
revisidn efectuada al trabajo de tesks denominado LA PAQTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN LA LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA ¥ SU CONCEFCION EN EL PROYECTO DE
COOIGD PENAL DE 1991", cuyo autor es &l Bachiller HULO ROBERTO JAUREGUI,

Respecto de) trabajo en sT, puede decirse que es uno de los primeros,
que en farma abjetiva vy cientfflca aborda el fundamental tema de tos derechos
humanas, confrontada su apllcacidn con al dmbito penal presente y con =] prospec
to presentado para un futuro que parece cercano, La bibliografia hace referencla
a toda la leglstacl&n vigente en cuanto 3 Berachos Humanos, 3 nivel unfversal, vy
1os tratados en dlicha materla slgnados por Guatemala.

Es de hacer notar, pues e&s muy justo, que concclmos el esfuer:o, brlllan
te por sus caracterfsefeas peculiares, del autar del trabajo, en $u paso por las
aulas unfversftarias, en las que destacs como un estudlante ejemplar, De e&sa suer-
te, ne podfa esperarse menos, al culminar su carrera que un trabajo de gran concep-
cibn jurfdica, y de mucha perspectiva para el estudio de los Derechos Humanos, es-
tudlo que deberd afrontarse sin dlfacidn por el conglumerado facultatlvo.

En consecuencla, me pearmito recomendar su Impresifn para que slrva como
bass en ¢l examen piblico de su autar.

Aprovecho 'a oportunidad para presentar al se=for Decano mis muestras de
la mis alta y dIstingulda consideracién. Su servidor

. . .‘. ar

A oledter? L mmoid j

Liec, Méctor Anfbal De Ledn Velasco .
REVISOR 4

c.C. #rchivo b
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- Guatemata, abail diecinueve, de m{l novecientos noventitres,

Con visgla ¢n Loy dictdmenes que anteceden, se aulordiza La {(m
presidn del trabajo de tesds del Bachiflean HUGY RUBERTO JAU-
REGUI (ntitulado "LA PROTECCIUN DE LUS DERECHOS HUMANGS EN -
LA LEGISLACION PINAL GUATEMALTECA ¥ SU CONCEPCICN EN EL PRO-
YECTO DE COPICD PENAL DE 199", Aitfcq!n-2?—&&(\Roglamznto

™
pana Exdmenes lfendice Profesi{onales At Piblico de Teyds, =---
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INTRODUCCION

El presente trabajo constituye un anlisis de la problema&-
tica que para la legislacidn penal de nuestro pafs implica
la proteccién de los Derechos Humanos, Dicha inquietud deri-
va, de la vigencia que hoy en dia tiene la constante y siste-
méatica violacibn de las garantfas bésicas y fundamentales.
que se cometen impunemente en nuestro pals, y de la funcidn
que el Derecho Penal esti llamado a sostener, por ser é&sta,
dentro de todas las disciplinas de! orden juridico, la més
ligada con la tutela y proteccidn de los valores humanos,
a la vez que, como consecuencia de su inadecuada aplicacin,
existe una Inmediata y directa posibilidad de violar estos
Derechos Humanos que estd llamada a proteger.

Para la realizacion del mismo, en el Capitulo I se estu-
dian todos aquellos Instrumentos Juridicos que a nivel Univer-
sal o Regional, regulan distintos principios y aspectos relacio-
nados con los Derechos Humanos, y que son la piledra angular
en la jerarquia juridica de su proteccién. 5e tom6 en cuenta
para ello la Recopilacibn de los Convenios Internacionales
en materia de Derechos Humanos de los cuales es parte la
Repablica de Guatemala, asT como la Recopilacién de Instru-
mentos Internacionales que de Derechos Humanos emitiera
la Organizacién de Naciones Unidas con motivo del Cuadragési-
mo aniversario de la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos,

En el Capfitulo I, se hace un estudio comparativo de
los Principios ldecldgicos que inspiran nuestra Carta Magna,
en relaciébn con el actual Coédigo Penal. Et Capitule [ll, que
comprende todos aquellos nficleos problem&ticos de nuestro
actual Cb&digo Penal en relaciébn con los Derechos Humanos,
pretende resaltar todas aquellas confrontaciones o atrasos
que dicha ley contiene, para lo cual primordialmente sirviera
de obra ilustrativa, el "Informe final del Proyecto de Investiga-
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ciébn que sobre Sistemas Penales y Derechos Humanos", desarro-
llara el Instituto Internacional de Derechos Humanos, el cual
esboza las maAs actuales doctrinas y Principios en relacién
a este aspecto.

En el Capitulo IV se confrontan criticamente las Bases
Ideol6gicas de nuestro Codigo Penal vigente con el Proyecto
de Cobdigo que se encuentra siendo analizado por distintos
sectores acad@émicos de nuestro medio. Finalmente, se sefalan
en los capltulos restantes las principales omisiones de que
adolece nuestra léy penal vigente, asf como los avances y
omisiones que se encuentran contenidos en el Proyecto de
Cbdigo Penal que se pretende implementar, las conclusiones
a las que se arribaron y las recomendaciones que como colo-
fon al trabajo desarrollado han side deducidas.

Por la actualidad del tema que se analiza, la elaboracidn
del mismo ha conllevado principalmente un esfuerzo personal
por poder incluir en el mismo las doctrinas y las ideas més
recientes, que de la proteccion de los Derechos Humanos
se pudieran acoplar al Ambito y las doctrinas modernas de
la Ciencia Penal, e incluso se recurrié a la blsqueda de las
mismas en distintos cuerpos y ordenamientos legales de otros
palses del! mundo con los cuales el nuestro mantiene relacio-
nes Diplomaticas o Consulares,

Por Gltimo, cabe seilalar, que el _presente trabajo no
pretende ser una obra perfecta y acabada, que agote el inte-
rés por la materia, sino m&s bien el de ser un primer acerca-
miento en donde se bosqueje la necesidad de trabajos posterio-
res que enriquezcan y valoren el papel y el rol que la Ciencia
de! Derecho Penal, como la Disciplina Juridica m#&s ligada
a los valores fundamentales de la humanidad se encuentra
llamada a desempenar.

El. AUTOR,




. Capftulo 1

ANALISIS DE LOS ESQUEMAS DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

El Estado, a lo largo de la historia del hombre, ha busca-
do proteger una serie de valores y de libertades que forman
parte de su misma condicibn de ser humano;, dicho objetivo
se ha plasmado en distintos instrumentos jurldicos de carbcter
nacional e internacional, entre los cuales destacan: La Carta
Magna Inglesa, concedida en el afo de 1215, la Declaracion
de Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica el
4 de julio de 1776, la Declaracidn Francesa de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto de 1789, los
Tratados de Viena suscritos en 1815, y como obra culminante
de este proceso, la Carta de las Naciones Unidas y la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos, proclamadas después
de la Segunda Guerra Mundial (1945 y 1948), Con el surgimien-
to de [a Organizacién de Naciones Unidas, el Derecho Interna-
cional ha enfocado el tema de Ila promocién y la proteccion
de los Derechos Humanos por medio de esquemas de carficter
universal o de cardcter regional dependiendo del alcance terri-
torial que dichos esquemas ticnen. Asi, tencmos:

1) ESQUEMA DE PROTLECCION UMIVERSAL
1.1.) La Carta de las Naciones Unidas:

Documento que diera vida a dicha organizacion,
quedd abierta a firma y ratificacion en el afo de 1945, 1/

1/ Fue aprobada por Guakemala modiante Decreto Legislative No. 174
el 11 de octubre de 1945, ratificada el 15 de octubre y depositada
el 21 de‘noviembre del mismo afio.
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Desde su preimbulo, y en el contenido particular de siete
de sus 111 articulos, se hace especial referencia a la impor-
tancia y proteccidn que debe d&rseles a los Derechos Huma-
nos, estableciendo como atribucién de la Asamblea General,
en su articulo 13 "ayudar a hacer efectivos los derechos huma-
nos y las libertades fundamentales de todos, sin hacer distin-
cibn por motivos de raza, sexo, idioma o religi6n". En su
articulo 55 preceptlia la obligacién de promover "el respeto
universal a los derechos humanos y libertades fundamentales
de todos, sin hacer distinci6n por motivos de raza, sexo,
idioma o religidn, y la efectividad de tales derechos y 'liberta-
des."; el articulo siguiente (56}, establece que ios Estados
que firmaron dicho instrumento, entre los cuales se encuentra
Guatemala, "se comprometen a tomar medidas conjunta o
separadamente, en cooperaciébn con [a Organizacibn para Ila
realizaciébn de los propdsitos consignados en el artfculo 55."
Como expresara el destacado jurista Fé&lix Lavida, "La Carta
de la ONU no contiene la definicibn de los derechos humanos,
y tampoco los enumera, pero se ha entendido que aquella
regulacibn internacional es aplicable a todos los derechos
y libertades que la ONU determine por actos posteriores." 2/
En esta carta, también se dejaron sentadas las bases para
la elaboracion de la Declaracidon Universal de los Derechos
Humanos.

1.2) La Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

Emitida el 10 de diciembre de 1948, seglin Resolu-
cidn nGmero 217 A (lll} de la Organizacién de Naciones Uni-
das, se habla proyectado desde la creacién de dicho Organismo
Internacional, Estd compuesta de 30 articulos en los cuales
se proclaman los derechos inherentes a! ser humano, con
validez para todos los hombres, en todas las naciones.

2/ Lavifia, Felix. "Proteccion Internacional de los Derechos Humanos”.
Pag. 17.
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Dicho cuerpo legal se integra por un conjunto
de normas que tienen un valor jurfdico que los estados miem-
bros de la ONU deben procurar alcanzar en sus respectivos
territorios, como se puede deducir de lo expresado en el
preAmbulo que lo encabeza, "...como ideal comGn por el que
todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que
tanto los individuos como las Instituciones, inspirfindose cons-
tantemente en ella, promuevan, mediante la enseflanza y
la educacibn, el respeto a estos derechos y libertades, y asegu-
ren, por medidas progresivas de carficter naciona! e internacio-
nal, su reconocimiento y aplicaci6bn universal efectlvos, tanto
entre los pueblos de los Estados miembros como entre los
de los territorios colocados bajo su jurisdicei6bn,® En cuanto
a la fuerza legal de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, el Licenciado Julic César Zentenc expresa que
"... ha habido gran debate entre los juristas y gobiernos, en
virtud de que dicho instrumento no tiene la naturaleza de
un tratado sino que de una mera resoluci6bn. Hoy dia y en
virtud de la Declaracién de TeherSn, no hay duda acerca
de la obligacibn juridica de respetar su contenido". 3/ Para
el Derecho Penal, el tema adquiere primordial importancia,
debido a que es por medic de &ste por el que los legisladores
de los distintos palses miembros, pueden lograr alcanzar 3
positivo y eficiente resguarde y garantia de los derechos
y libertades que dicha Declaracién enuncia.

En el articulo 3 se tutelan los valores fundamenta-
les, sobre los que se edifica todo el ordenamiento juridico,
y que a través del Derecho Penal se protegen y garantizan,
los cuales son: la vida, la libertad y la seguridad de la perso-
na; en el artfculo 4 se sedala la prohibicién de la existencia
de la esclavitud, la - servidumbre y la trata de esclavos en
cualquiera de sus formas; el artfculo 5 nos indica que "nadie
serf sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhuma-
nos © degradantes,", situaciones que en nuestro .medio se
dan cotidianamente. El articulo 7 recoge el Principio de Igual-

3/ Zenteno B., Julio Cesar. “Derechp Internacional Publico". Pag.
76. -



dad ante la ley, sin discriminacifn de ninguna especle; el
articulo 8 enuncia lo que para nuestra legislacibn equivale
al Recurso de Amparo; el articulo 9 expresa que "nadie podré
ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado,® aspectos
que en los pafses latinoamericanos no se respetan; el articulo
10 encierra el Principio de Defensa: "Tod_n persong tiene
derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser ofda pfiblica-
mente y con justicia por un tribunal independiente e impar-
cial, para la determinacibn de sus derechos y obllgaciones
o para el examen de cualquier actuaclén contra ella en mate-
ria penal.”; el artfculo 11 numeral 1} contiene el- Principio
de Presuncién de Inocencia, y el numeral 2) establece el
Princlpio de Legalidad (nullum crimen nulla pena sine lege);
la libertad de locomocifn y el derecho de residencia estéin
tutelados en el artfculo 13; en el artfculo 17 se proclama
el derecho de propiedad; en el artlculo 1B, las libertades
de pensamiento, conciencia y religién; el artfculo 19 desarrolla
el respeto por la libre emisién del pensamiento; el artlculo
20 numeral 1), garantiza la libertad de reunidn y asociacion
pacifica, mientras que el numeral 2) prohibe que alguien sea
obligado a asociarse en contra de su voluntad., Finalimente,
el artfculo 30 nos dice que ningln Estado o persona pucde
suprimir o disminuir cualquiera de estos derechos y libertades,

1.3) Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos:

Este Pacto fue adoptade y abierto a firma, ratlfi-
caciébn y adhesion segin resolucion nGmero 2,200 A (XXi)
de fecha 16 de diciembre de 1966, emitida por la Asamblea
General de la ONU;, y entrd en vigor el 23 de marzo de
1976, de conformidad con su articulo 49, Fue ratificado por
Guatemala, mediante el Decreto 9-92 de fecha !9 de febrero
de 1992, y la adhesion al mismo se did el 16 de marzo del
mismo ano,

En el predmbulo de este instrumento se resalta
la finalidad, de la ONU de proteger la observancia de los
derechos humanos y libertades fundamentales, y el especial
compromiso de velar por la proteccifn de los derechos reccno-
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cidos en el mismo. En su articulo | se establece el Principio
a la Libre Determinacién de los Pueblos, y ¢] derecho de
&stos a escoger su condicién politica, su libertad de disponer
de sus recursos y la obligacion de promover estas mismas
libertades en los territorios encomendados a su administracion.

En su Il parte, el pacto compromete a los Estados a
garantizar y respetar a todos los habitantes de su territorio
o a las personas sujetas a su jurisdiccién los derechos en
€l reconocidos, sin ninglin tipo de discriminacién o distincién
alguna;’ contiene ademfs el compromiso de "...adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposicio-
nes del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar
las disposiciones legislativas o de otro carficter que fueren
necesarias....."; igualmente se regula que si alguna persona
sufriera violaciones a estos derechos aunque é&stas fueran
cometidas por autoridades o entidades oficiales, podr& interpo-
ner un recurso que serf conocido por la autoridad competente
que se determine en la ley, quien decidird lo pertinente (art,
2). Las disposiciones de este instrumento se aplicardn en
igualdad de condiciones a hombres y mujeres, prescribe el
articulo 3. En el artfculo 4 se regulan las situaciones excep-
cionales, por las que se pueden suspender las obligaciones
de este Pacto, para lo que "se requiere de dos condiciones:
a) que la situacién excepcional ponga en peligro la vida de
la nacidén; y b) que esa situacidn excepcional sea proclamada
oficialmente.” 4/. El articulo 5 establece lo relativo a la
interpretacién de este Pacto y a la prohibiciébn contra cualquie-
ra que trate de destruir o limitar alguno de los derechos
aqul reconocidos.

Ei articulo 6 desarrolla el derecho a la vida, limita
la pena de muerte, para aquellios Estados que todavia la practi-
can, a delitos de mayor gravedad, y contempla la posibilidad
de! indulto, la amnistfa o la conmuta de dicha pena, la prohibi-
cidn de aplicarla a menores de 18 ahos y a mujeres embaraza-
das y respaldando la abolicién total a dicha medida. El articu-

4/ lavifia, Felix Op. Cit. Pags, 28 y 29.
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lo 7 prohibe la tortura en todas sus formas asf como los
experimentos cientificos cometidos en contra de la voluntad
de las personas. La esclavitud, la servidumbre o los trabajos
forzosos, asi como sus excepciones (servicio militar, el impues-
to en casos de peligro o calamidad, las labores propias de
las granjas penales, etc.), se encuentra prohibido en el articu-
lo 8. La garantia a los derechos. de libertad y seguridad de
la persona se establece en el articulo 9, en e! cual se encuen-
tran inmersos los principios de legalidad y el de debido proce-
so, estableciendo finalmente el derecho de reparacidn en
caso de detencidn ilegal. El articulo 1¢ enuncia los principios
basicos que la ejecucibn de la pena debe de respetar, y que
en nuestro medio hasta hoy siguen siendo ideales no alcanza-
dos. La prohibicibn de encarcelar a cualquier persona por
el solo hecho de no poder cumplir con obligaciones de tipo
contractual (*) se enmarca en' el articulo 11. La disposicién
siguiente (art. 12} tutela lo relativo a la libertad de locomo-
cion y la libertad de elegir el lugar de residencia. .

En el articulo 14 se contienen los principios de defensa
procesal, el Indubloc pro Reo, asl como la enumeracién de
las garantias minimas al momento de ser detenide y de ini-
ciarse un proceso penal en su contra, el caso de los menores
de edad, asi como el derecho de apelacidon durante el proce-
s0, ¥ el derecho de una indemnizacidn en caso de haber sido
condenado injustamente, finalmente este articulo indica lo
referente a la cosa juzgada en materia penal. Seguidamente,
se consagra el principio de legalidad "NULLUM CRIMEN,
NULLA POENA SINE LEGE", y el de retroactividad de la
ley penal mAs benigna (art.{5); el derecho a la inviolabilidad
del domicilio, vida privada, inviolabilidad de correspondencia,
asi como la proteccién a la honra y reputacién de la persona,
lo encontramos en el artfculo 17; la libertad de pensamiento,
conciencia y religiébn se contempla en el articulo 18; la liber-
tad de expresidn y sus limites en el articulo 19; el derecho
de reunidén, regulado en inter&s del orden pGblico, la morai
y la libertad de los demés est8 en el articulo 21; la libertad

- A
(*)  ver articulo 17 de la Constitucion Politica de la Repiblica,
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de asociacién, en el artfculo 22; los derechos. de la familia,
- artfculo 23; los del nido (art. 24); el principio de igualdad
ante la ley, artfculo 26; y la proteccidbn que debe prestérsele
a las minorfas é€&tnicas en el artlculo 27; posteriormente se
desarrolla todo lo referente al Comité de Derechos Humanos.

1.4) Pacto Internacional de los Derechos Econbmicos,
Sociales y Culturales:

Adoptado y abierto a firma seg(in resolucién nGme-
ro 2200 A (XXI), de fecha 16 de’ diciembre de 1966, Entrd
en vigor el 31 de enero de 1976, seglin su articulo 27. Nues-
tro pais se adhirib a este pacte en virtud del Decreto 69~
87 del Congreso de la Rep(blica, de fecha 30 de septiembre
de 1987, ratificado por el Presidente de la RepQblica el 6
de abril de 1988 y se depositd la adhesién el 19 de mayo
de 1988.

Previo a iniciar el anilisis del contenido de este
Pacto, es indispensable resaltar el hecho de que en los palses
subdesarrollados como el nuestro, la principal causa de la
delincuencia es, sin lugar a dudas, la extrema pobreza en
que vive la gran mayoria de nuestra poblacién, por lo que
para lograr un efectivo respeto a los Derechos Humanos,
no basta con crear o implementar nuevos tipos delictivos,
o inclusive abrogar la legislacién penal existente, sustituyéndo-
la por otra que tenga una verdadera proyeccién social y huma-
na, si paralelamente no se toman medidas urgentes de caréc-
ter econdmico y social que aseguren la posibilidad de desarro-
Ho, y elevacion del nivel de vida de los grandes sectores
hasta hoy olvidados; y es precisamente por esto, que se vuelve
de vital importancia analizar los derechos y libertades recono-
cidos en este Pacto, pues los mismos constituyen la base
minima para alcanzar tales condiciones,

Puede observarse que desde su preambulo, se consa-
gra la obligacién que tienen los Estados miembros a "...procu-
rar la vigencia y observancia de los derechos reconocidos
en este pacto,” En su articulo 1 se establece el Principio
Internacional de la Libre Determinacién de los Pueblos, asf
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como su derecho a disponer de sus recursos y riquezas natura-
les como medio para alcanzar el logro de sus fines inheren-
tes. 53/ En el articulo 2 se establece la obligacién de adoptar
todas aquellas medidas que conlleven la plena efectividad
de los derechos aqul tutelados, y la garantia de que todos
sus habitantes los ejerzan sin discriminacién alguna; y tomando -
en cuenta su economia nacional, se garantizarf seglin sean
sus posibilidades, estos mismos derechos a aquellas personas
que no sean nacionales. Posteriormente, el articulo 4 expresa
que no se podrad limitar el ejercicic de las libertades conteni-
das en este Pacto, salvo ciertas excepciones expresamente
contempladas en la ley, y sblo en la medida en que dicha
limitacién sea compatible con la naturaleza de los mismos;
seguidamente, el articulo 5 sefala las normas de interpreta-
cibn del presente instrumento; las condiciones minimas de
trabajo est8n comprendidas en el articulo 7; el derecho a
sindicalizarse, a formar federaciones y confederaciones de
sindicatos, a la huelga y otros semejantes se enmarcan en
el articulo 8; el derecho a la seguridad social se regula en
el articule 9 y el de la proteccién y asistencia a la familia
en el articulo 10; en el articulo 15 se consagra e! derecho
de toda persona a participar en la vida cultural de la nacibm,
y gozar de los beneficios del progreso entre otros. Finalmente,
en los articulos del 16 al 31 se establecen los mecanismos
y 6rganos de vigilancia para el presente Pacto,

2) ESQUEMA DE PROTECCION REGIONAL AMERICANO
2.1) La Carta de la Organizacién de Estados Americanos

Instrumento aprobado en la [X Conferencia Interna-
cional Americana celebrada en la ciudad de Bogoth, Colombia, N
el 2 de mayo de 1948, entrd en vigor el 3 de diciembre
de 1951; fue reformada mediante el Protocole de Buenos
Aires, el 27 de febrero de 1967. .

5/ En Guatemala, el art. 1 de la CONSTITUCION FOLITICA nos indica
que el fin supremo del Estado es la realizacion del BIEN COMN.
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En esta Carta se proclama el respeto a los dere-
chos fundamentales del ser humano, sin distincién de credo,
raza, naclonalidad o sexo, pero no se indica cuales son esos
derechos, en virtud gque el listado de los mismos se encontra-
ba comprendido en la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, también creada en la Conferencia
relacionada. Se previd asimismo, la creacibn de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que fue aprobada por
el Protocolo arriba indicado, en el afo de 1967,

2.2} ‘La Declaracién Americana de los Derechos y Debe-
res del Hombre:

Como se expresara anteriormente, la presente
Declaraciéon también se emitié durante la IX Conferencia
Internacional Americana, con fecha 2 de mayo de 1948, Se
compone de 38 articulos, en los que se comprenden derechos
civiles, politicos, sociales, econdmicos y culturales, Se ha
discutido mucho acerca del valor juridico de la misma, asi
como también sobre el hecho de que esta Declaracidn fue
proclamada anteriormente a la Declaracién  Universal
(10/12/1948), por que para algunos autores este es un aspecto
de singular importancia para la misma, para otros, dicha
anterioridad no constituye un mérito pues "Delegados a la
conferencia de Bogotf, tuvieron oportunidad de conocer los
respectivos documentos que estaban siendo elaborados por
la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
y, asi, fueron tenidos en cuenta al redactarse tanto esta
Declaracién como esa Carta." 6/

Se inicia la misma resaltando en sus considerandos
que el Estado de derecho tiene entre sus fines principales
la proteccidn de las libertades esenciales del hombre, y esta-
biece para ello, una serie de derechos y deberes que deben
ser acatados por los seres humanos para tener una fraternal
convivencia,

/ Garcia Bauver, Carlos “Los Derechos Humanos Preocupacion Univer-~
sal". Pég. 107.
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Dentro de su articulado encontramos tutelados:
el derecho a la vida, libertad y seguridad personal {art. 1),
el derecho a la igualdad ante la ley, sin discriminacién de
ningGn' tipo f{art. 2), la libertad de profesar una religién y
practicarla ({art. 3), la proteccién a la honra, reputacién y
vida privada de las personas (art. 5), la libertad de eleccibn
del lugar de residencia y la de locomoci6n (art. 8), el dere-
cho a la inviolabilidad del domicilio lart. 9); y a la inviolabili-
dad de la correspondencia (art. 10); se consagran los derechos
econdmicos, sociales y culturales minimos del articulo 11
al 16; el derecho de justicia en el artlculo 18; los derechos
politicos en los articulos del 19 al 22, el derecho de propie-
dad (art. 23); el art. 25 consagra la proteccion contra las
detenciones arbitrarias, y en €] mismo encontramos inmerso
los principios de Legalidad y la no detencidn por incumpiimien-
to de obligaciones de carfcter civil; en el articulo 26 se
tutela el principio Indubic pro Reo y el de defensa procesat;
el derecho de Asilo se protege en el artfculo 27 y finalmente
el articulo 28 establece el alcance que deben tener estos
derechos. Del articulo 29 al 38 se enumeran los deberes del
hombre.

2.3) La Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

Suscrita el 22 de noviembre de 1969, en la Repiibli-
ca de Costa Rica, razén por la cual también se le denomina
"PACTO DE ‘SAN JOSE", esti integrada por 82 articulos dividi-
dos en tres partes, la primera, compuesta por V capitulos
y 32 normas en las cuales se desarrollan los Deberes de los
Estados partes, asi como los derechos y libertades humanas
de car&cter politico, econémico, civil, social y cultural que
la Convencibn protege, La segunda parte, comprende la organi-
zacidbn, funciones, competencia y procedimientos de los &rga-
nos de control de los derechos rtutelados, los cuales son:
a}) La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ¥y
b} La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por Gltimo,
la tercera parte de la citada Convencién enmarca las disposi-
ciones finales y transitorias.

A

Los Estados signatarios de esta Convencién, _de
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los cuales es parte Guatemala, 7/ manifiestan en el preSmbulo
de la misma, el propbsitec de consolidar, dentro del marco
del sistema democratico, el régimen de libertad personal
y de justicla social que se funda en los derechos esenciales
del hombre; se reconoce que estos derechos nacen de la mis-
ma condici6n humana, y no del hecho de pertenecer o no
a un Estado determinado, y que por lo mismo ya han sido
reconocidos anteriormente en otros instrumentos de carfcter
internacional, por lo que esta proteccibn es coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el Derecho interno de los
Estados de América, los cuales deberin interpretarse en una
concepcidon amplia de libertad y de igualdad para todos, sin
discriminacidén por ningfin motivo.

Dentro de la primera parte, encontramos los debe-
res de los Estados, y los derechos y garantias siguientes:
la obligacién de los Estados miembros de respetar los derechos
reconocidos en esta Convencidn, as! como garantizar plenamen-
te su libre ejerciclo, sin discriminacidn alguna, para todas
las personas sometidas a su jurisdiccién, definiendo en forma
simultinea que "2. Para los efectos de esta Convencion, perso-
na es todo ser humano." (art. 1), Por los principios propios
de esta Convencidn, el sistema penal que lo desarrolle debe
llenar los requisitos que el Doctor Eugenio Zaffaroni comenta
en la siguiente forma: "la ideologla americana de los derechos
humanos, tal cual surge del texto de la Convencibn, importa
la colocacién del hombre -considerado siempre como persona
{art. 1, No. 2)- en posicién prioritaria como titular de los
objetos de tutela juridica. La condicidbn de persona -que la
Convencién asigna a todo ser humano- requiere que se asegure
al hombre un &mbito de espacio social que le permita desen-
volver con cierta amplitud sus potenciatidades y decidir acer-
ca de su existencia.

2 Guatemala aprobd dicha Convencion, segun Decreto Legislativo
6-78 de fecha 30 de marzo de 1978; la zatificd el 27 de abril
de 1978 y depositd el instrumento el 25 de mayo de 1978,
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"En tal sentido, un sistema penal que forme parte
de una estructura juridica realizadora de derechos humanos,
debe ser la coronacién normativa de un ordenamiento que
tutele como bienes juridicos los medios necesarios para la
realizacidn del hombre en coexistencia. Conforme a ello un
sistema penal puede ser defectuoso, desde el #fngulo de los
derechos humanos, cuando no provea una tutela suficiente
a tales bienes fundamentales," 8/

El articulo 2 cobra singular importancia, por cuanto
_en su contenido se preceptfia que en caso que en los Estados
partes, el ejercicio de los derechos y libertades en &l recono-
cidos no estuvieren lo suficientemente garantizados, estos,
con arreglo a sus disposiciones legislativas pertinentes, se
comprometen a tutelarlos. Lo que implica que la legislacidn
particular de cada Estado debe velar por el reconocimiento
y disfrute de los derechos y libertades que la Convencibn
contiene, y gue en sus ordenamientos juridicos, incluyendo
la legislaci6bn penal, deben darse las modificaciones correspon-
dientes. En el articulo 4 se protege el derecho a la vida,
la cual se protege desde el momento de su concepcidn, y
en contra de cualquier tipo de arbitrariedad que pueda ponerla
en peligro. Limita el uso de la pena de muerte, prohibiendo
la adopcidbn de dicha medida entre los Estados que no la
practicaban, y sefalando también que los que la hubieran
abolide no la pueden volver a implantar, determina en qué
casos no podrd aplicarse (menores de 18 afnos, mayores de
60 afos, mujeres en estado de gravidez, etc.) y proclama
el derecho de amnistia, indulto o cualquier otro sustitutivo
penal en lugar de é&sta, El respeto a la integridad de la perso-
na (fisica, moral o psiquica), asl como la prohibicion de toda
forma de tortura, tratos crueles o degradantes 9/, se encuen-

8/  Eugenio Zaffaroni, Citado por Felix Lavifia, “Proteccion Internacio-

- nal de los Derechos Humanos". Pag. 77

9f La proteccidn de estos derechos se desarrolla en la Convencion

- contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos ©
Degradantes, emitida por la ONU el 10 de diciembre de 1984,
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tra en el articulo 35, normando tambi&én esta disposicibon el
aspecto de las personas que guardan prisibn (incluye el princi-
pio de personalidad de la pena), resaltando como finalidad
méaxima de dicha medida ".... la reforma y la readaptacién
social de los condenados”, En el articulo 6 se prohibe la escla-
vitud, fa servidumbre, la trata de esclavos o de mujeres en
cualquiera de sus formas, asi como la prohibicion del trabajo
forzoso u obligatorio, sus limites y sus excepciones, El dere-
cho a la libertad personal lo encontramos tutelado en el ar-
ticulo 7 que prescribe que nadie podri ser encarcelado o
detenido arbitrariamente, que deberf ser informado inmediata-
mente -en caso de ser detenido- de las razones de su deten-
cibn; ast como el derecho al recurso de Habeas Corpus; la
prohibicién de la prisibn por deudas, con la (nica excepcién
del incumplimiento de deberes alimentarios. En el articulo
8 se contemplan las garantias judiciales tales como el Derecho
a un -debido proceso, la presuncidon de inocencia, la asistencia
gratuita de un intérprete, en caso de no dominar el idioma;
el derecho de defensa y la obligacidn para los Estados de
designar un defensor en su caso; el derecho a no declarar
en su contra, el derecho al recurso de apelacién, y establece
que la confesidon del inculpado, fnicamente serd valida si
es prestada sin coacciébn alguna. El principio de legalidad
y el de retroactividad de la ley se regula en el articulo 9;
el derecho a indemnizacién en caso de error judictal lo con-
templa el articulo 10, El respeto a la honra, dignidad, domici-
lio y correspondencia de la persona se regula en el articulo
11, la libertad de conciencia y de religién (articulo 12), La
libertad de pensamiento y expresidn, sus limites y excepciones
(articulo 13); el derecho de rectificacién o de respuesta "audia-
tur et altera pars", estd contenido en el articulo 14; el dere-
clio de reunidn y la libertad de asociacibn se reguian en los
articulos 15 y 16, estableciendo sus limitaciones de ejercicio.
El artfculo 2% prescribe el derecho de propiedad; la libertad
de locomocidn y el derecho a establecer residencia se encuen-
tra en el articulo 22; la igualdad ante la ley se consagra
en el articulo 24; el derecho al Recursc de Amparo lo consa-
gra el articulo 25; en el capftulo (I, artfculo 26 se regulan
los derechos econdmicos, sociales y culturales; finalmente,
el articulo 27 prevé los casos y los limites para la suspensién
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de los derechos protegidos en la Convencidn, asf como el
procedimiento que debe seguirse para ello, pero deja sentado
que ni durante esta situacidn excepcional podrin suspenderse
los derechos consagrados en los articulos 3, 4, 5 12, 17,
18, 19, 20 y 23.

CONVENIOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS DE ESPECIAL INTERES
EN LA PROTECCION PENAL

Dentro del presente apartado se tratarfn todos aquellos
convenios, pactos, tratados o© convenciones y sus respectivas
reformas; de todos aquellos temas que por su relevancia han
merecido una peculiar proteccidn en el ambito internacional,
de los cuales Guatemala es signataria, por haber adoptado
en la forma legaimente establecida esta calidad, por lo que
juridicamente est8 obligada a acatarlos y a velar por su vigen-
cia y eficiente cumplimiento,

En este aspecto trataremos de cubrir los mis relevantes,
intentando respetar el orden cronolégico de su emisidn; vy
en cada uno de ellos resaltaremos brevemente la esencia
de lo que persiguen proteger en materia de Derechos Huma-
nos; asi pues, entre los mismos encontrames agrupados segln
la clasificacién que de los mismos se hace en la "RECOPILA-
CION DE INSTRUMENTOS INTERNACIONALES" que en mate-
ria de DERECHOS HUMANOS editara la Organizaciébn de
Naciones Unidas, con ocasién del cuadragésimo aniversario
de la Declaracidon Universal de los Derechos Humanos (1948-
1988), dentro de los grupos siguientes:

A) PREVENCION DE LA DISCRIMINACION:

1. Convencibn Internacional sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacidbn Racial:

v Adoptada y abierta a firma y a ratificaciébn por
la Asamblea General de la O.N,U, en su resolucibn nGmero
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2106 A (XX), de fecha 21 de diciembre de 1965; entrd en
vigor el 4 de enero de 1969, de conformidad con su articulo
19, Fue aprobada por nuestro pals segln Decreto-Ley nfimerc
105-82 de fecha 30 de noviembre de 1t982; ratificada ese
mismo dia y se depositd el Instrumento el 18 de enero de
1983.

Se inicia en su predmbulo haciendo referencia
de que en la Declaracidn Universal de la O.N,U., asl como
en la DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE
LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINA-
CION RACIAL, suscrita el 20 de noviembre de 1963 {resolu-
cion 1904-XVIl -de la Asamblea General) 10/. Se empieza
dicho instrumento definiendo lo que se debe entender por
"discriminacién racial” en los siguientes términos ".... denotari
toda distincitn, exclusidén, restriccidn o preferencia basada
en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o é&tnico
que tenga por ohbhjeto o por resultade anular o menoscabar
el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad,
de los derechos humanos y libertades fundamentales en las
esferas politica, econdmica, social, cultural en cualquier otra
esfera de la vida pOblica." Asl como los casos de excepcidn,
se establece ademas que los Estados parte se comprometen
a eliminar la discriminacién racial y a no incurrir en ninglin
acto o préactica discriminatoria, asf como supervisar que sus
entidades e instituciones cumplan con esta obligacién; a no
fomentar la discriminacién racial; tomar las medidas necesa-
rias para eliminar cualquier tipo de circunstancia discriminati-
va, a declarar como acto PUNIBLE conforme a la ley toda
difusion de ideas basadas en la superioridad o en el odio
racial; se sigue haciendo referencia a la no discriminacion
en el ejercicio de los derechos civiles, politicos, econdmicos,
laborales, de atencion de los Tribunales, etc. Se establece

10/ En la -Becopilacion de los Convenios Internacionales en materia
de Derechos Humanos, en los cuales aparecen aquellos que nuestro
pa:'.s ha ratificado no aparece esta Declaracion.
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la obligacién de formar un comité para la eliminacién de
la discriminacién racial y se establece el modo de su integra-
cidn, atribuciones, su competencia y otros aspectos relaciona-
dos con el objeto y funcionamiento del mismo.

2, CONVENIO (No. 111} RELATIVO A LA DISCRIMINACION
EN MATERIA DE EMPLEO Y OCUPACION:

Adoptado €l 25 de junio de 1958 por la Conferencia
General de la Organizacién Internacional del Trabajo (O.LT.)
en su cuadragé&sima segunda reunién. Entrd en vigor el 15
de junio de 1960, de conformidad con su articulo 8. Nuestro
pais la aprob6é mediante el Decreto Legislativo nimero 1382
de fecha 21 de agosto de 1960; fue ratificada el 20 de sep-
tiembre de ese mismo afo y se registr6 el instrumento el
11 de octubre de 1960,

El centro de este convenio es evitar la discriminacién
en materia de trabajo, para lo cual los estados parte se com-
prometen a tomar todas las medidas internas que permitan
erradicar dichos vicios.

J. CONVENCION RELATIVA A LA LUCHA CONTRA LAS
DISCRIMINACIONES EN LA ESFERA DE LA ENSENANZA:

Adoptada el 14 de diciembre de 1960 por la Conferencia
General de la Organizacidn de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura; se aprobd mediante el
Decreto-Ley nGmero 112-82 de fecha 20 de diciembre de
1982, se ratificd el 21 de diciembre del mismo afo y se
depositd el instrumento el 4 de febrero del afo siguiente.

Se busca mediante esta convencifn eliminar todo tipo
de discriminacion en la esfera de la ensefianza de las perso-
nas; se busca asimismo desarrollar politicas estatales que
permitan a los palses promover la ensehanza en igualdad
de participacién para todos los sectores; hacer obligatoria
la ensefianza primaria y adecuada a la idiosincracia de cada
region.
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4, PROTOCOLO PARA INSTITUIR UNA COMISION DE
CONCILIACION Y BUENOS OFICIOS FACULTADA PA-
RA RESOLVER LAS CONTROVERSIAS A QUE PUEDA
DAR LUGAR LA CONVENCION RELATIVA A LA LU-
CHA CONTRA LA DISCRIMINACION EN LA ESFERA
DE LA ENSENANZA:

Adoptada el 10 de diciembre de 1962 por la Conferencia
- General de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacidn, la Ciencia y la Cultura, entrd en vigor el 24 de
octubre de 1968 de conformidad con su articulo 14; nuestro
pals la aprobd seglin Decreto-Ley nlmero 112-82, de fecha
20 de diciembre de 1982, ratificada el 21 del mismo mes
y afio, y se depositd el instrumente el 4 de febrero del afo
siguiente.

Mediante este Protocolo, se implementd la creacion
de una comisidn que deberfa resolver cualquier tipe de contro-
versia que surgiera entre los Estados parte de la convencidn
para la eliminacién de la discriminacién en la esfera de la
ensefanza y ahl se estipula su forma de constitucién, su com-
petencia, sus atribuciones, sus objetivos y todas las normas
necesarias para su existencia y funcionamiento.

5. DECLARACION SOBRE LA RAZA Y LOS PREJUICIOS
RACIALES

Aprobada y proclamada por la Conferencia General de
la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Educacidn,
la Ciencia y la Cultura, reunida en Parfs, Francia, en su
vigésima reunidn, el 27 de noviembre de 1978.

Esta - Declaracién constituye un claro compendic de los
postulados que inspiran el pensamiento de las naciones del
mundo en contra de cualquier tipc de discriminacién y menos-
precie pars aquellos grupos por motivo de raza, etnia, color
o condicibn econdmica, Promueven igualmente el abandono
de toda clase de prejuicios basados en la condena de un grupo
por su condicidn racial, o basada en la falsa creencia de
la existencia de razas superiores,
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Dentro de este mismo esquema de regulacidn internacio-
nal en contra de la Discriminacién, se han dado otros conve-
nios que por la estrecha competencia de este trabajo no fue-
ron ‘tratados pero que igualmente contienen innumerables
principios de proteccidn, a la mujer, a los menores, a los
econdmicamente desfavorecidos, a los trabajadores, etc. que
también deben tomarse en cuenta como valores que deben
ser protegidos a todo nivel, incluyendo desde luego el penal.

B) CRIMENES DE GUERRA Y CRIMENES DE LESA HUMA-
NIDAD, INCLUSO EL. GENOCIDIO:

1. Convenio para la Prevencién y la Sancibn del
Delito de Genocidio. 11/

Dicha Convencién fue abierta a firma en la ciudad
de Nueva York el 9 de diciembre de 1948, aprobada por Gua-
temala segln Decreto Legislativo nGmero 704 de fecha 30
de noviembre de 1949, ratificada el 13 de diciembre del mis-
mo afo y depositado el instrumento respectivo el 13 de enero
de 1950.

En sus considerandos se hace referencia a la
Resclucion No. 96 (I} de fecha 11 de diciembre de 1946 emiti-
da por la Asamblea General de la O.N.U., en donde se declard
al Genocidio un delito de Derecho Internacional, contrario
al espiritu y a los fines de las Naciones Unidas, y en virtud
de esto se elabord la presente Convencidn.

11/ 1a expresién GENOCIDIQ {de la palabra griega GENOS, raza y del
surfijo latino CAEDES muexte,} que generalmente se emplea para
designar los crimenes contra la humanidad, fue propuesta por
LENKIN, que lo define como crimen que consiste en la destruccion
de grupos nacionales, raciales, religiosos. Citado por Eugenio
Cuello Calon, en su cobra Derecho Penal Parte Especial, Vol, 1,
Pag. 32,
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Se manifiesta en dicha Convencién que este cri-
men ya se ha cometido en el mundo en tiempo de paz y
en tiempo de guerra, que debe prevenirse y sancionarse, Se
establecen las conductas que tipifican dicho delito, y tambi&n
las formas de participacion punibles en la comisidn del mismo.
Se establece su extradicidén, su forma de procesamiento, la
forma de resolucién en caso de controversia entre los Estados
en ocasion de la aplicacibn del presente instrumento, etc.

Dentro de los otros instrumentos que conforman,
junto al anteriormente analizado e! apartado respectivo, Guate-
mala no es parte de los mismos, pero por su importancia
haremos un pequefo esbozo de su contenido principal. Asi,
estos son:

- La Convencion sobre la Imprescriptibilidad
de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humani-
dad. Adoptada mediante Resolucion 2391 (XXIIl}, del 26 de
noviembre de 1968, que entrd en vigor a partir del 11 de
noviembre de 1970 segfin su articulo VIII. Su finalidad esencial
es que los delitos considerados como crimenes de guerra o
crimenes de lesa humanidad, entre los cuales se encuentra
el genocidio NO PRESCRIBEN; se resalta la importancia de
este convenio para nosotros, pues si Guatemala es parte de
la Convencidn que repudia y sanciona el genocidio, y ademés
lo tiene contemplado dentro del actual. Cddigo Penal (Art.
376); dicha disposicion -la imprescriptibilidad-, que contempla
esta convencidn, debid haberse adoptado de la misma forma,
ya que es complementaria respecto al objeto y alcance de
la primera.

- Principios de Cooperacién Internacional en
la Identificacién, Detencidn, Extradicidon y Castigo de los
culpables de crimenes de Guerra, o de Crimenes de Lesa
Humanidad. Adoptada por la Asamblea General de las Nacio-
neg  llnidas mediante Resolucién nfimero 3074 (XXVII), de
fecha 3 de diciembre de 1973. Esta resolucién tomada por
la O.N.U., reviste particular importancia dentro del campo
penal, pues su objetivo estriba precisamente en regular a
nivel internacional las bases fundamentales que servirn para




tutelar la protecci6n penal mundial en contra de estos ilicitos;
en la misma se enuncian un total de NUEVE PRINCIPIOS.

C) ESCLAVITUD, SERVIDUMBRE, TRABAJO FORZ(0SO
E INSTITUCIONES Y PRACTICAS-ANALOGAS:

1. Convencidn Sobre la Esclavitud

Firmada en Ginebra, el 25 de septiembre de [926.
Entré en vigor el 9 de marzo de 1927; nuestro pals la aprobb
mediante Decreto-Ley nlimero 110-83, de fecha 16 de septiem-
bre de 1983, declar@ndose ese mismo dia su adhesifn y deposi-
tando el instrumento el 11 de noviembre de 1983.

Constituye este el primer intento a nivel internacio-
nal para regular el hecho de la esclavitud como una de las
pricticas méas detestables de la humanidad; debemos tomar
en cuenta que en esta &€poca ni siquiera se contaba con la
existencia de la O.N.U., por lo que dicho sea de paso, esto
aumenta afin mas el valor del referido convenio., En los paises
signatarios, de los cuales es parte Guatemala, empiezan defi-
niendo lo que se entiende por esclavitud en los siguientes
términos: ....."el estado o condicidn de un individuo sobre
el cual se ejercitan los atributos del derecho de propiedad
o alguno de ellos."; por lo que se comprometen a prevenir
y reprimir esta institucibn en sus respectivos territorios, como
también a suprimir la comercializacién de esclavos, con este
fin en su articulo 6 se manifiesta que "...cuya legislacin
no fuere en la actualidad suficiente para reprimir las infracclo-
nes de las leyes y reglamentos dictados con objeto de hacer
efectivos los fines de la presente convencidn, se obligan a
adoptar las medidas necesarias para que estas infracciones
sean castigadas con penas severas". Y después se establece
lo relativo a la vigencia, ratificacién, resolucién de conflictos,
y aspectos generales y complementarios sobre la misma,
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2, Protocolo para modificar la Convenci6én Sobre la
Esclavitud, firmada en Ginebra el 26 de septiembre
de 1926.

Suscrita en Nueva York el 7 de diciembre de 1953
por la Asambiea General de la O/N.U.,, en su resolucién No.
794 (VIII); entrd en vigor el 7 de diciembre de 1953 de confor-
midad con su articulo [lI; Guatemala la aprobd mediante el
mismo Decreto y en el mismo acto que la Convencifn ante-
riormente analizada.

. El Ginico cambio que persigue enmendar este proto-
colo, es la sustitucibn que se hace por parte de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas, con respecto de todos los dere-
chos y obligaciones que se le encomendaban en dicha conven-
cibn a la sociedad de las naciones.

3. Convencion suplementaria sobre la abolicibn de
la esclavitud, la trata de esclavos y las institucio-
nes .y priacticas anfilogas a la esclavitud: -

Adoptada por una conferencla de plenipotenciarios
convocada por el Consejo Econdmico y Social en su resolucidn
608 (XXI), de fecha 30 de abril de 1956; entrd en vigor el
30 de abril de 1957 de conformidad con su artfculo 13; fue
aprobada por el Decreto ley tli en la misma fecha que
las dos anteriores, en un mismo acto, :

_ Manifiesta en su preSmbulo que pese a los esfuer-
zos internacionales y a los instrumentos. juridicos de caricter
internacional que tutelan la libertad y reprimen la esclavitud,
ésta. no ha logrado detenerse, por lo que se decidié realizar
esta nueva Convencién a fin de desterrar la -esclavitud de
una vez por todas, y evitar que sea sustituida por précticas
que, bajo otro nombre y otra forma, intentan Ildénticamente
la supresidn del valor inalienable que constituye la libertad.
Inicia dicho instrumento refiriéndose a todas estas practicas
anflogas a la esclavitud, que de forma solapada habfan intenta-
do implementarse y que de una u otra forma conllevan el
mismo ataque al“wvalor Jibertad de todas ellas, sin duda por
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ser una de las que més se da en latinoamérica y por ende
en Guatemala, nos permitimos comentar la contenida en el
articufo 1 inciso b) la que textualmente dice "la servidumbre
de Gleba, o sea, la condicidn de la persona que esti obligada
por ley, por la costumbre o por un acuerdo a vivir y a traba-
jar sobre una tierra que pertenece a otra persona y a prestar
a 6ste, mediante remuneracidén o gratuitamente, determinados
servicios, sin libertad para cambiar su condicién"; y se define
igualmente que toda persona que se encuentre €n esta situa-
cién se le considera en CONDICION SERVIL (art. 7 inciso
b), Esta en nuestros pueblos centro y latinoamericanos se
ha dado desde el mismo momento del descubrimiento y la
colonizacién, pues desde aquellas &pocas se daban los famosos
Repartimientos de Indios 12/ y las no menos comunes Enco-
miendas que como comentara acertadamente Severo Martinez
Peldez, "el Repartimiento primitivo encubria una forma de
esclavitud”", 13/ De esa época en adelante, la situacién no
cambid gran cosa para los indigenas en nuestro pals, durante
la Reforma liberal de Justo Rufino Barrios, cred a través
de su legislacion laboral las bases para la retencidén de los
indigenas en las fincas cafetaleras de la &poca mediante el
endeudamiento forzoso y la retencidén por deuda, asi como
la remision de manc de obra cpando estos la necesitaran
en mayor nfimero 1[4/, Posteriormente Reyna Barrios (1893)
perfecciond dichas normas; después, durante el perfodo del
General Jorge Ubico Castaneda se promulgd la discutidisima
"LEY CONTRA LA VAGANCIA", que entre sus penas contenia
el trabajo en obras piiblicas, o en su casc conmutable por

12/ REPARTIMIENTO: “Uso Colonial que implicaba el reparto de ocosas
entre personas, y también de personas entre si," SEVERO MARTINEZ
PELAEZ. Algo sobre Repartimientos, Pag, 3

13/ "Algo sobre Repartimientos", IBIDEM, Departamento de Publicacio~
nes, Facultad de Ciencias Econcmicas, U.S.A.C. Pag, 3

14/ . '"Reglamento de Jormaleros" este rigio durante este pericdo presi-
dencial,
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trabajo como jornalero en fincas particulares. Puede afirmarse,
con pleno respaldo por los historiadores de nuestra tierra,
que el trabajo forzade de los indigenas como institucién esta-
tal, no fue abolido en nuestro medio sino, hasta la Revolucidn
de Octubre de 1944, la cual emiti® el 23 de marzo de 1945
el Decreto Legislativo que suprimid el envio de habitantes
a las fincas cafetaleras, so pretexto de un servicio plblico,
o como un castigo a la vagancia de los mismos. Posterior
a esto, después de la Contra-Revolucién, nuestros gobernantes
abolieron muchas de las reformas del régimen revolucionario,
y aunque legalmente no se relmplantd la esclavitud, -el servi-
lismo y el trabajo forzado, las mismas cadenas de un subdesa-
rrollo feudal, han mantenido sumidos a nuestros pueblos indige-
nas en un "estado servil", que se acopla perfectamente al
descrito en el Convenio que se comenta.

d} .LOS DERECHOS HUMANOS EN LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA: PROTECCION DE PERSONAS SOMETIDAS
A DETENCION O PRISION. \

E! presente apartado de tratados internacionales, reviste
particular distincion, entre todos aquellos otros anteriormente
analizados, pues constituye un esfuerzo especialmente realiza-
do por la Organizacién de Naciones Unidas, por recopilar
un conjunto de principios minimos y de garantias basicas que
si bien no constituyen un modelo penitenciario . obligatorio,
sI pretende inspirar a todos los Estados para -lograr centros
penitenciarios que en una buepna forma cubran los requisitos
minimos propios de la condicidn de seres humanos que guardan
las personas en ellos recluidos. Los analizaremos uno por
uno en virtud de dos poderosas y especiales circunstancias:

1. En nuestro medio jurfdico, hasta el momento del presente
trabajo, el Derecho Penitenciario o Ejecutivo,. como parte
integrante y fundamental de las clencias penales, todavia
no goza de una independencia del Derecho Penal sustantivo
o material, no contando tan siquiera con un Codigo de normas
propias, por lo que tal deficiencia, es escuetamente sustituida
por nuestros gobernantes, con la emision de Reglamentos
carcelarios y disposiciones ministeriales {ya que .es la _cartera
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de Gobernacidn la encargada por excelencia de la ejecucién’
penal de las condenas impuestas a los penalmente responsables).

2, La proteccion que el Estado y las leyes deben dar a
los habitantes de un pafs, incluye también a todas aquellas
personas, que aunque han atacado el Estado de derecho del
mismo, no por eso pierden su condicién de seres humanos,
y por lo tanto el derecho de gozar de aquel grupo de garan-
tfas y facultades minimas que les permitan cumplir su castigo
en forma digna con la plena certeza de que no por su condi-
cidon de prisioneros, serfn destinados encima de sufrir de la
restriccién de bienes jurldicos .tan preciados, como es el caso
de la libertad, de los dem&s que les asisten como el caso
de la vida, la integridad fisica y mental, la igualdad, la seguri-
dad, etc,

Por las dos razones antes expuestas, y aungue en una
forma bastante superficial, por no ser este el tema de la
presente tesis, se harf una breve resefa a cada uno de los
instrumentos que integran el apartado de la Recopilacion
de la O.N.U, que sirve de sustrato a esta parte de la investi-
gacién, dejande de una vez plasmada la inquietud para cual-
quier persona que lea la presente a efecto que en un trabajo
similar al presente, o de preferencia en otro tipo de investiga-
cion juridica se ahonde méas en la investigacion de estos aspec-
tos tan desconocidos en nuestro medio, ¥y que con tanta avidez
necesita implementar nuestras autoridades carcelarias.

1. Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos:

Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Uni-
das sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuen-
te, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo
Econdmico y Social en sus resoluciones 663C {XXIV) de fecha
31 de julio de 1957, y 2076 (LX) de fecha 13 de mayo de
1977. .

Este instrumento se encuentra dividido en tres partes:
1} Observaciones preliminares: que comprende una serie de
advertencias sobre el carfcter meramente informativo de
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estas reglas, asl como que las mismas deben ser adaptadas
a las particulares caracteristicas de cada pafls, asl como el
hecho de que las mismas pueden y deben ser superadas en
base a las experiencias préicticas de cada Estado. 2) Primera
parte: Reglas de aplicacién general: que contiene las reglas
concernientes a la administracidn general de los establecimien-
tos penitenciarios, y es aplicable a todas las categorias de
reclusos, criminales o civiles en prisibn preventiva, incluso
aquellos que sean objeto de una medida de seguridad o una
medida de reeducacién ordenada por el juez. 3} La Segunda
parte: Reéglas aplicables a categorias especiales: que contiene
tas reglas que no son aplicables mfs que a las categorias
de reclusos a que se refiere cada seccidon. Sin embargo, las
reglas de la seccibn A, aplicables a los reclusos condenados,
serin igualmente aplicables a las categorias de reclusos a
que se refieren las secciones B, C y D, siempre que no sean
contradictorias con las reglas que las rigen, y sean provecho-
sas para estos recluses, Y aunque este instrumento no estd
destinado a la organizacibén de establecimientos para delincuen-
tes juveniles, asimismo ellos expresan que !a primera parte
de estas reglas a las cuales anteriormente hicimos referencia
también podria ser aplicable a esos establecimientos, aunque
posteriormente recomiendan que dichos delincuentes juveniles
no deberfan ser sometidos a penas de prision,

1.A) Primera parte
REGLAS DE APLICACION GENERAL:
l.g.l. Principio Fundamental:

Este que es el inicio y el fundamento de tales -reglas
puede resumirse en dos premisas: 1) Todas las reglas que
aqul se enuncien deben aplicarse a los reclusos sin ningtin
tipo de prejuicios, ni discriminacién por ningGn motivo {raza,
color, sexo, religion, opinidn pollitica, fortuna, nacimiento
etc.); y 2) Respetando f{nicamente las creencias religiosas
y morales del grupo social a que cada recluso pertenezca,
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1.A.2. Registro:

En todo centro de prisibn ¢ detencién debe llevarse
con claridad y orden: en registros debidamente empastados
y foliados, en forma separada para cada detenido los siguien-
tes datos: : '

a) Su identidad

b} Los motivos de su detencidn y autoridad competente
que lo dispuso,

c} El dfa y hora de su ingreso y de su salida

¥*Ninguna persona podrd ser admitida en un establecimiento
sin una orden valida de detencidn, cuyos detalles deberén
ser consignados previamente en el registro,

I.A.3. Separacién de Categorias:

Sobre este punto, se sigue la teorfa general de que
todos los reclusos o todas las personas detenidas deben ser
agrupadas seglin su sexo, edad, sus antecedentes, motivo de
detencidn y tratamiento a aplicarle en centros o locales parti-
culares estableciéndose los siguientes enunciados.

"a) Los hombres y las mujeres deberdn ser recluidos
hasta donde fuere posible, en establecimientos
diferentes; en un establecimiento en el que se
reciban hombres y mujeres, el conjunto de los
locales destinados a las mujeres deberi estar com-
pletamente separado; ’ .

b) Los detenidos en prisidbn preventiva deberfn ser separa-
dos de los que estin cumpliendo condena. .

c) ‘Las personas presas por deudas y los dem&s condenados
a alguna forma de prisibn por razones civiles deberén ser
separadas de los detenidos por infracciones netamente penales.

d) Los detenidos j6venes deberfin ser separados de los adultos »
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Como podemos observar, en nuestro pals hasta hace
poco tiempo se empezd a cumplir con lo preceptuado en el
inciso b}, st bien si se ha cumplido con lo que enmarca el
a); todavia sigue existiendo muy poco espacio fisico destinado
a los centros de detencién y también un evidente descuido
y una gran falta de atencidn para los mismos, circunstancias
que han conllevado que no se pueda cumplir con la clasifica-
cién y separacidn de los reos y personas detenidas en una
forma més técnica.

1.A.4, Locales destinados a los reclusos: .

"a,1) Las celdas o cuartos destinados al aislamiento nocturno
no deberin ser ocupadas mas que por un solo recluso. Si por
razones especiales, tales como el excesc temporal de poblacidn
carcelaria, resultara indispensable que la administracion peni-
tenciaria central hiciera excepciones a esta regla, se debera
evitar que se alojen dos reclusos en cada celda o cuarto indivi-
dual,

a.2) Cuande se recurra a dormitorios, &stos deberin ser
ocupados por reclusos cuidadosamente seleccionados y reconoci-
dos como aptos para ser alojados en estas condiciones. Por
la noche, estarfin sometidos a una vigilancia regular, adaptada
al tipo de establecimiento de que se trate,

b) Los locales destinados a los reclusos y especialmente
a aquellos que se destinan al alojamiento de los reclusos duran-
te la noche, deberfn satisfacer las exigencias de la higiene,
habida cuenta del clima, particularmente en lo que concierne
al volumen del aire, superficie minima, alumbrado, calefaccidn
y ventilacidn.

c} En todo local donde los reclusos tengan que vivir o
trabajar:

a) Las ventanas tendrin que ser suficientemente grandes
para que el recluso pueda leer y trabajar con luz natural;
y deber&n estar dispuestas de manera que pueda entrar aire
fresco, haya o no ventilacidn artificial;
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b) La tuz artificial tendr& que ser suficiente para que
el recluso pueda leer y trabajar sin perjuicio de su vista.

c) Las instalaciones sanitarias deberfn ser adecuadas
para que el recluso pueda satisfacer sus necesidades naturales
en el momento oportuno, en forma aseada y decente.

d) Las instalaciones de bafno y de ducha deberan ser
adecuadas para que cada recluso pueda y sea requerido a
tomar un bafic o una ducha a una temperatura adaptada al
clima y con la frecuencia que requiera la higiene general
seghn la estacion y la regibn geogréifica, pero por lo menos
una vez por semana en clima templado.

e) Todos los locales frecuentados regularmente por
los reclusos deberdn ser mantenidos en debido estado y lim-
pios."

1.A.5. Higiene personal:

Se prevé entre estas normas que debe proporcionarsele
a los reclusos los medios necesarios para su aseo y decoro
personal a efecto de conservar su salud y auto estima; debera
incluso de facilitlrseles medios para que puedan rasurarse,

1.A.6. Ropas y cama:

Dentro de este grupo de reglas encontramos las que
a continuacidén se presentan copiadas en forma textual del
referido convenio:

"1} Tode recluso a quien no se permita vestir con sus pro-
pias prendas recibirA las apropiadas al clima y suficientes
para mantenerle en buena salud. Dichas prendas no deberén
ser en modo alguno degradantes ni humillantes.

2} Todas las prendas deber&n estar limpias y mantenidas
en buen estado, La ropa interior se cambiard y lavard con
la frecuencia necesaria para mantener la higiene,
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3) En circunstancias excepcionales, cuando el recluso se
aleje del establecimiento para fines autorizados, se le permiti-
r& que use sus propias prendas o vestidos que no llamen la
atencion.

* Cuando se autorice a los reclusos para que vistan sus
propias prendas, se tomarfin disposiciones en e! momento de
su ingreso en el establecimiento, para asegurarse de que estén
limpias y utilizables,

* Cada recluso dispondr8, en conformidad con los wusos
locales ¢ nacionales, de una cama individual y de ropa de
cama individual suficiente; mantenida convenientemente vy
mudada con regularidad a fin de asegurar su limpieza."

1.A.7. Alimentacibn:

En este apartado se consagra que los reclusos deben
recibir por parte de las autoridades de los centros en donde
se encuentran guardando prisidn, una alimentacidn nutritiva-
mente adecuada a las horas acostumbradas, asi como deberin
tener la posibilidad de abastecerse de agua potable segln
lo necesiten; dichas condiciones son por demés deficientes
en nuestro sistema, en virtud que no sblo la alimentacidn
es inadecuada y de subsistencia sino que también, el problema
del agua potable es lamentable, pues muchas veces ni la pobla-
cidbn civil cuenta con tal vital liquido para su consumo, ya
no digamos las entidades estatales tales como hospitales,
centros de salud y por supuesto, prisiones y centros de deten-
cién preventiva,

1.LA.8, Ejercicios Fisicos:

A este respecto se preceptlie que debe establecerse
en los centros referidos, todo el equipo necesario para que
los reclusos practiquen ejercicio fisico o deporte, para lo
que el centro debe darles tiempo, lugar, equipo e inciusive
educacién adecuada para el desarrollo de tales actividades.
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1.A.9, Servicios Médicos:

Por ser este conjunto de reglas las que contienen los
principios relativos al Derecho de los reclusos para poder
mantener o recobrar en su caso la salud que garantice su
vida e integridad personal, procedo a transcribirlas directa-
mente del instrumento gue se analiza:

"22. 1) Todo establecimiento penitenciario dispondrd por
lo menos de los servicios de un médico calificado que deberi
poseer algunos conocimientos psiquidtricos. Los servicios médi-
cos deberan organizarse Intimamente vinculados con la adminis-
tracién general del servicio sanitario de la comunidad o de
la nacidn. Deberdn comprender un servicio psiquitrico para
el diagnéstico y, si fuere necesario, para el tratamiento de
los casos de enfermedades mentales.

2) Se dispondra el traslado de los enfermos cuyo esta-
do requiera cuidados especiales, a establecimientos penitencia-
rios especializados © a hospitales civiles. Cuando el estableci-
miento disponga de servicios internos de hospital, éstos estaran
provistos del material, del instrumental y de los productos
farmacéuticos necesarios para preoporcionar a los reclusos
enfermos los cuidados y tratamientos adecuados. Ademés,
el personal debera poseer suficiente preparacion profesional,

3} Todo recluso debe poder utilizar los servicios de
un dentista calificado.

23. 1) En los establecimientos para mujeres deben existir
instalaciones especiales para el tratamiento de las reclusas
embarazadas, de las que acaban de dar a luz y de las convale-
cientes. Hasta donde sea posible, se tomarin medidas para
que el parto se verifique en un hospital civil. Si el nifo nace
en el establecimiento, no deberfi hacerse constar este hecho
en su partida de nacimiento.

2} Cuando se permita a las madres reclusas conservar
su ‘nifo, deberin tomarse disposiciones para organizar una
guarderia infantil, con personal calificado, donde estarin los
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nifos cuando no se hallen atendidos por sus madres.

24, El médico deberf examinar a cada recluso tan pronto
como sea posible después de su ingreso y ulteriormente tan
a menudo como sea necesario, en particular para determinar
la existencia de una enfermedad fisica o mental, tomar en
su caso las medidas necesarias; asegurar el aislamiento de
los reclusos sospechosos de sufrir enfermedades infecciosas
o contagiosas; sehalar las deficiencias flsicas y mentales que
puedan constituir un obstéculo para la readaptacidn, y determi-
nar la capacidad fisica de cada recluso para el trabajo.

25. 1) El médico estard encargado de velar por la salud
fisica y mental de los reclusos. Deber& visftar diariamente
a todos los reclusos enfermos, a todos los que se quejen de
estar enfermos y a todos aquellos sobre los cuales se llame
su atencidn.

2) El médico presentar@ un informe al Director cada
vez que estime que la salud fisica o mental de un recluso
haya sido o pueda ser afectada por la prolongacion, o por
una modalidad cualquiera de la reclusitn.

26. 1} E! médico hard inspecciones regulares y asesorari
al director respecto a:

a}) La cantidad, calidad, preparacidbn vy distribucidn
de los alimentos.

b} La higiene y e! aseo de los establecimientos vy
de los reclusos;

c) Las condiciones sanitarias, la calefaccidn, el alum-
brado y la ventilacién del establecimiento.

d) La calidad y ¢l aseo de las ropas y de las camas
de los reclusos. ’

e} La observancia de las reglas relativas a la educa-
cion fisica y deportiva cuando é&sta sea organizada por un
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personal no especializado.

2} E! Director deber& tener en cuenta los informes
y consejos del médico segfin se dispone en las reglas 25 {2)
y 26, y, en caso de conformidad, tomar inmediatamente las
medidas necesarias para que se sigan dichas recomendaciones.
Cuando no esté conforme o la materia no sea de su competen-
cia, transmitird inmediatamente a la autoridad superior el
informe mé&dico y sus propias observaciones."

Como se logra observar, Guatemala cu'mple tinicamente
en forma limitada con algunas de las disposiciones que rigen
la materia de servicios médicos en los centros de reclusion,
¥ en este sentido estamos bastante atrasados, para lograr
no sblo la readaptacién de aquella persona recluida, sino tam-
bién, muy I[ejos de garantizar a estas mismas personas el
resguardo y la tutela que por su misma calidad de seres huma-
nos tienen derecho.

1.A. 10, Disciplina y Sanciones:

Dentro de este grupo de normas encontramos regladas
todas aquellas condiciones que deben respetarse dentro del
control de los reclusos y se recogen en los siguientes princi-
pios:

1) Debe aplicarse con firmeza el orden y la disciplina,
pero sin qQue por esta causa se vulperen los derechos de las
personas ahi recluidas.

2) Ninglin recluso puede ejercitar funciones que conlle-
ven el ejercicio de una facultad disciplinaria, Teniendo c¢omo
finica excepciGn de este principio el empilec de los sistemas
de autogobierno.

3) Toda conducta que deba ser considerada como infrac-
cion disciplinaria, la sancibn disciplinaria que debe imponerse
por haber cometido la misma, asl como la autoridad competen-
te para pronunciar dicha sanci6bn, deben estar determinadas
en el Reglamento Carcelario que debe regir dichos centros,

P T
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4) No puede castigarse a ningln recluso, mas que
una sola vez por la misma infraccién, de conformidad con
la sancidén prescrita en el Reglamento respectivo,

5} NingGn recluso podrd ser castigado por infraccibn
alguna, sin antes permitirsele ejercer su derecho de defensa,

6} En caso de que el recluso no hable espariol deberé
presentar su defensa auxiliado de un intérprete,

7} Estdn prohibidas como sanciones  disciplinarias:
a} las penas corporales; b) El encierro en celdas obscuras;
¢} cualquier otra clase de penas infamantes o degradantes.

8) Las penas de aislamiento o reduccidén de alimentos,
s6lo pueden imponerse previo de examen y certificado médico
que autorice la posibilidad de aplicacion de las mismas al
recluso.

9} En caso de la aplicacidn de las sanciones menciona-
das en el numeral anterior, el médico deberd visitar diariamen-
te al recluso e informarf al Director la necesidad de modifi-
car o dar término a dicha sancidn en su caso.

1.A.11. Medios de coercibn:

En este apartado se sefala que todo medio de coercidn
que pueda causar dafio ffsico (esposas, cadenas, grillos, grille-
tes, camisas de fuerza, etc,) NUNCA deben ser aplicados,
en un centro de reclusidn. Asl también se establece que cual-
quier otro medic de coercién sblo se aplicar8 cuando sea
necesaric como modo de prevenir fugas en traslados de reclu-
sos, por razones y bajo indicaciones médicas, como medida
extrema en caso de que una persona no pueda ser sometida
al orden o para evitar que dafle a otra o a ella misma, o
también si se teme que produzca danos materiales, Finalmente
se establece que:

"El modelo y los métodos de empleo autorizados de los medios
de coercidn serfin 'determinados por la administracibn peniten-
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ciaria central. Su aplicacién no deberad prolongarse méas alla
del tiempo estrictamente necesario.”

1LA.12, Informacifn y derecho de queja de los reclusos:

En estas normas se encuentra establecido que el reclu-
0 desde que entra debe ser informadce del Reglamento Interior
del centro, asT como del derecho que tiene de quejarse ante
las autoridades del mismo o la Inspeccidn superior, Estas
podran ser hechas en forma escrita o verbal, y deberfn ser
examinadas y respondidas en tiempo.

1.A.13. Contacto con el mundo exterior:
Entre los principios aqu! postulados encontramos:

a) Todo recluso puede comunicarse, bajo vigilancia,
con sus amigos y familiares, tanto por correspondencia como
mediante visitas.

b) Los reclusos extranjeros pueden comunicarse con
las misiones diplométicas o consulados de sus paises, y en
el caso que &stas no se encuentren establecidas en el pals
o en el de los apétridas 15/, el de comunicarse con el Estado,
persona o entidad encargada de defender sus derechos.

c) Debe informarse a los reclusos, ya sea por medios
escritos (boletines, periédicos, revistas, etc.) o por medio
de emisiones de radio los acontecimientos importantes que
sucedan.

l.A.14. Biblioteca: Debe establecerse en los centros, bibliote-
cas lo. suficientemente provistas de material instructivo vy
recreativo, conveniente para la utilizacién de los reclusos,

15/ Segun la convencidn sohre el estatuto de los apat.ridas, suscrita
por la ONU, dicho ‘término designa a toda persona que no sea
considerada como nacional suyo por ningin Estado,
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ademss de estimular en &stos €l hébito de la lectura, la ins-
truccidn y la superacidén intelectual del mismo.

1.A 15, Religién: En este aspecto se regula que debe permitir-
se libremente el derecho de uno o varios reclusos a profesar
la religibn que ellos prefieran, realizar actividades y cultos
seglin la costumbre de la misma, ast como a autorizar a los
pastores o directivos de dichas iglesias para que se comuni-
quen con los reclusos; igualmente se respeta el derecho de
los reclusos a no ser visitados o inmiscuidos en contra de
su voluntad en religidn alguna.

1.A.16, Depfsitos de objetos pertenecientes a los reclusos:
Se establece que en todo centro de detencién debe crearse
un lugar destinado para depositar todos aquellos objetos gue
pertenezcan al recluso al momento de ingresar al mismo {ropa
no adecuada, dinero, joyas, etc.), los cuales deber&n ser recogi-
dos e inventariados, y podr8n en todo caso ser enviados o
entregados a la persona que el recluso designe, debiendo entre-
garse contra firma de recibo por el recluso, y también que
en igual forma deberi procederse con todos aquellos objetos
que le sean enviados a los reclusos desde el exterior. Finalmen-
te tambi&n se dispone que si al momente de ingresar una
persona se le incautara faArmacos, medicinas o estupefacientes,
debe el médico decidir en el momento de su . ingrese, qué
debera hacerse con ellos.,

1.A.17. Notificacién de defuncién, enfermedades' y traslados:
En caso de que un recluso falleciere, enfermare o tuviera
que ser trasladado a un centro especial por enfermedad fisica
o mental, el director del Centro donde se encuentre debe
avisar al cOnyuge, pariente o persona -designada previamente
por el recluso, Debe aslmismo, el director del centro, avisar
a los reclusos, acerca de la muerte o enfermedad grave de
un pariente cercano, pudiendo incluso, en casc de enfermedad
grave, permitirsele al recluso, que vaya a visitarlo, ya sea
solo o con custodio, dependiendo de su peligrosidad y antece-
dentes,
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1.A.18, Traslado de reclusos:

"45, 1) Cuando los reclusos son conducidos a un estableci-
miento o trasladados a otro, se tratard de exponerlos al p(bli-
co lo menos possible y se tomarén disposiciones para proteger-
los de los insultos, de la curiosidad del plblico y para impedir
toda clase de publicidad.”

2) Deberf prohibirse el transporte de los reclusos
en malas condiciones de ventilacién o de luz por cualquier
medio que les imponga un sufrimiento fisico.

3) El traslado de los reclusos se harf a expensas de
la administracién y en condiciones de igualdad psara todos.

1.A.19. Personal penitenciario:

Dentro de las reglas y los principios que aqui se esta-
blecen logramos sintetizar los que a continuacion se detallan:

a) La administracién penitenciaria serd formada por
personal seleccionado que reina las caracteristicas indispensa-
bles para el desempefio de su puesto (INTEGRIDAD, HUMANI-
DAD, APTITUD PERSONAL y CAPACIDAD PROFESIONAL);
deberin gozar de la calidad de empleados piblicos, estabilidad
laboral, ademéis de que se les mantenga concientizados cons-
tantemente de que su funcién constituye un servicio social
de gran importancia para el pafs.

b) El personal deber& poseer un NIVEL INTELECTUAL
SUFICIENTE, previo a iniciar su labor debe sometérsele a
cursos de capacitacidn, y sustentar satisfactoriamente pruebas
tedricas practicas; estos cursos seguirGn a lo largo de su
carrera para perfeccionarlo en el desempeno de la misma,

c) Debe contarse dentro del personal con un grupo
de profesionales en diversas #&reas (psiquiatras, psic6logos,
trabajadores sociales, maestros e instructores técnicos), ademais
de poderse utilizar el personal auxiliar y voluntario.

S
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d) Con respecto al Director del establecimiento se
destaca:

1) Deberd contar con capacidad administrativa; una
formaci6n adecuada y una experijencia en la materia.

2) Debe dedicarse a su funcidn todo el tiempo sin
que pueda estar sujeto a horario.

3) Debe residir en el propio centro o sus cercanias
y en caso de que fuera directér de varios, deberd visitarlos
con frecuencia,

e) Todo el personal de Direccibn del centro debe ha-
blar la lengua de la mayor parte de los reclusos.

f} Todo el personal de los centros femeninos de deten-
cibn serh preferentemente del mismo sexo, y se limitard el
ingreso del personal masculino lo més estrictamente posible,
y en su caso con la debide compainfa de funcionarios femeni-
nos,

g) Se regula que los empleados del Centro no pueden
hacer usoc de la fuerza fisica contra los reclusos, s6lo en
el caso de defensa propia, para evitar una evasibn o en caso
de resistencia violenta a una orden legalmente emitida; que
se les debe (a los empleados), proporcionar un entrenamiento
fisico adecuado, y que si se relacionan directamente con los
reclusos no deberin portar armas.

1.A,20, Inspeccion: Esta norma textualmente expresa:

"55, Inspectores calificados y experimentados, designados
por una autoridad competente, inspeccionardn regularmente
los establecimientos y servicios penitenciarios. Velarin en
particular por que estos establecimientos se administren confor-
me a las leyes y los reglamentos en vigor y con la finalidad
de alcanzar los objetivos de los servicios penitenciarios y
correccionales,"
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1.B) Segunda Parte: REGLAS APLICABLES A CATEGORIAS
ESPECIALES:

Dentro de este apartado veremos las normas y principios
bésicos que rigen para todos aquellos centros en donde se
encuentran reclufdas personas de las comprendidas en las
cuatro categorias que a continuacion describiremos, contenien-
do entre ellas apartados necesarios que deben tomarse en
cuenta para cada categorfa en especial, Ast pues encontramos,
primero:

A, CONDENADOS

Los principios y las reglas que a continuacidn se analizan
tienen por objeto definir el espiritu conforme al cual deben
administrarse los sistemas penitenciarics y los objetivos que
los mismos deben intentar alcanzar. Tomando en cuenta que
la pena de prisién, al igual que todas las demés medidas de
la politica criminal 16/, cuyo efecto es separar a un delincuen-
te del mundo exterior son aflictivas por el mismo hecho de
que despojan al individuo de un bien juridico que el mismo
tutela y reconoce como de primera importancia, tal y como
lo es el derecho humano de la LIBERTAD, es consecuentemen-
te justificable, que salvo las medidas de separacidn justificadas
o del mantenimiento de la disciplina, el sistema penitenciario
no debe agravar los sufrimientos inherentes a tal situacidn.

. El fin y la justificacién de las penas y las medidas priva-
tivas de libertad som, al igual que los del Derecho Penal
proteger a la sociedad contra el crimen y rehabilitar al delin:
cuente, fin que s6lo se logra si se aprovecha el periodo de
privacién de libertad para lograr en lo posible que el delincuen-
te una vez liberado no solamente quiera respetar la ley y

16/ FEl penalista GRISPIGNI, la definia como “La doctrina que estudia
la actividac} que debe ser desarrollada por el Estadoc a los Fines
de preveflcion y represidn del delito," Citado por De Mata Vela
y De Leon -Velasco, "Ourso de Derecho Penal Guatemalteco". Pag.
40,
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proveer a sus necesidades, sino también que sea capaz de
hacerio, pues no puede concebirse una readaptacién social,
sin los medios materiales eficientes para alcanzarla. Para
lograr estos objetivos, el régimen penitenciario debe aplicar
en la forma més individualizada posible todos los medios curati-
vos, educativos, morales espirituales y de otra npaturaleza
existentes, asf como de todas las formas de asistencia de
que puede disponer.

De conformidad con lo anterior se puede establecer que:
a) Debe tratarse de reducir al minime las diferencias que
puedan existir entre la vida en prision y la vida en libertad,
en cuanto &stas debiliten el sentido de responsabilidad del
recluso o el respeto a la dignidad de su persona.

b) Debe darsele al delincuente, previo al fin de su condena,
los medios que aseguren su retorno progresivo a la sociedad,
encargindose esta funcién a una institucidn especiaiizada en
este campo,

c) Debe recalcarse en forma constante el hecho de que
los reclusos no estfn excluidos, debldo a su situacién, de la
sociedad, sino por el contrario que forman parte integral de
ella; debe estimularse e! mantenimiento y mejoramiento de
las relaciones del recluso con sus familias y con todas aquellas
entidades de la sociedad que le puedan ser fitiles,

d) El sistema de asistencia médica del centro, intentari
combatir cualquier tipo de enfermedad mental o (isica de
la cual adolezca el recluso y la cual pueda impedir o dificultar
su readaptacion social,

e) Se recomienda, por la individualizacidén, que un tratamien-
to adecuado de readaptacidn social requiere, que se elabore
una flexible clasificacién de los reclusos en grupos, que puedan
instalarse en establecimientos separados, de modo que cada
grupo pueda recibir el tratamieato méAs adecuado.

f)  En* estos establecimientos deben adoptarse medidas de
seguridad individuaies, de acuerdo al grado de peligrosidad
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del grupo de delincuentes de que se trate, ya que se ha demos-
trado como se plasma en el instrumento analizado, que:

"Los establecimientos abiertos en los cuales no
existen medios de seguridad fisica contra la eva-
sibn, vy en los que se conffa en la autodisciplina
de los reclusos, proporcionan por este mismo hecho
a reclusos cuidadosamente elegidos las condiciones
m&s favorables para su readaptacién"

g) Se recomienda tambi&n que en los establecimientos cerra-
dos el nfimero de reclusos no sea muy elevado, ya que constitu-
ye un obstAculo para la individualizacién del tratamiento,
se indica que en algunos palses se establece un nlimero maéxi-
mo de 300 reclufdos. En nuestro pals, si bien la situacidn
es de sobrepoblacidn en los centros, especialmente en Pavon
han sido aminoradas con la creacidon de otros centros de deten-
cidn paralelos a &ste, no se ha visto favorecido, por tal hecho,
con la individualizacién de los tratamientos, que en este apar-
tado se recomienda ¥ que muchas veces degenera como en
el pasado en excesos de pobiacién que atenta contra la higie-
ne, salud y derechos humanos de los ahf detenidos.

Finalmente, por su importancia en el tdpico que se desa-
rrolla, y por tener plena congruencia con los principios que
inspiran nuestra legislacién transcribimos la siguiente regla
contenida en el documento analizado:

"El deber de la Sociedad no termina con la libera-
cidn del recluso. Se deberd disponer, por consiguien-
te, de los servicios de organismos gubernamentales
o privados, capaces de prestar al recluso puesto
en libertad, una ayuda postpenitenciaria eficaz
que tienda a disminuir los prejuicios hacia &l y
le permitan readaptarse a la comunidad.”

A.l. Tratamiento:

El tratamiento de los condenados a una peha de prisidn

debe tener por-objeto, inculcaries durante el tiempo que - dure

e T
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la condena, la conciencia y voluntad de vivir segln lo estipula-
do por las leyes, siendo fitil a la sociedad, manteni&ndose
con el producto de su trabajo, desarrollindoles para ello las
aptitudes necesarijas, principalmente el sentido de responsabi-
lidad.:

a} Para ello se debe acudir a la asistencia religiosa, Ila
instruccién b#Asica, una orientacidn y formacidn profesionales,
una gufa con respecto a las posibilidades de empleo, etc.

b) Para lograr estos objetivos, desde que el recluso ingrese
al centro debe formérsele un expediente con la informacibn
necesaria sobre sus antecedentes, medio social, tiempo de
condena, reconocimientos médicos sobre su estade fisico y
mental, sus aptitudes, sus espectativas para despu€s de su
condena.

A.2. Clasificacidn e individualizacidn:
"Los fines de la clasificaciédn deberfin ser:

a) Separar a los reclusos que, por su pasade criminal o
su mala disposicién, ejercerfan una influencia nociva sobre
los compaiteros de detencibn;

b) Repartir a los reclusos en grupos, a fin de facilitar el
tratamiento encaminado a su readaptacibn social.”

Se indica asimismo, que debe disponerse de establecimien-
tos separados, © secciones separadas dentro de una misma
institucién para los distintos grupos de reclusos, y que desde
el momento en que ingrese una persona al centro, previo a
un estudio de su personalidad y antecedentes, se le ubicar8
en estos grupos y se disefar& un programa individual de readap-
tacion.

A.3. Privilegios:

"En cada establecimiento se instituirf, un sistema
de privilegios adaptado a los diferentes grupos
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de reclusos y a los diferentes métodos de trata-
miento, a fin de alentar la buena conducta, desarro-
llar el sentido de responsabilidad y promover el
interés y la cooperacidn de los reclusos en lo que
atafie a su tratamiento.”

A.4, Trabajo:

En cuanto al trabajo dentro del centro de prisibn se
pueden resaltar las siguientes reglas:

a) No debe tener carfcter aflictivo.

b) Todos los condenados deberin trabajar, salvo excepciones
por razones de incapacidad fisica o mental.

c) Se les debe proveer de un trabajo productive, gue los
ocupe el tiempo equivalente a una jornada normal de trabajo.

d) Dicha actividad aumentard la facilidad del condenado
para ganarse la vida, y en caso necesario debe darsele instruc-
cidon para que aprenda un modo de hacerlo.

a) Debe existir, dentro de! limite de lo posible, la opcidn
del condenado a escoger el tipo de trabajo en el que se quiere
desempeiar,

f) En lo posible debe tomarse sistemas y métodos similares
a los que el condenade encontrarfa en un trabajo normal,
para prepararlo cuando esté en libertad.

g} Dentro del centro penitenciario deben obedecerse todas
las, precauciones necesarias para proteger la salud y la seguri-
dad de cualquier trabajador libre. Asimismo, se indemnizaré
a los condenados, en los casos de accidentes laborales o enfer-
medades profesionales en igual forma que en el exterior.

h} Se deben respetar las jornadas y descansos laborales
vigentes en el pals, dejando tiempo “para las otras &reas de
la readaptacidon de los condenados. T



43

i) El trabajo debe ser remunerado de una manera equitativa.

i} Dicha remuneracidn debe repartirse, para gastos persona-
les del recluso, asistencia a la familia y un fondo para cuan-
do obtenga su libertad. En nuestro pals también se regula
ademfs de los rubros mencionados, el del pago de las responsa-
bilidades civiles.

A.5. Instruccidn y recreo:

Deberf aumentarse la instruccidon de todos los condena-
dos, incluso en el #ambito religioso, regulando ademés que
"la instruccién de los analfabetos y la de los reclusos jovenes
serf obligatoria, y la administracién deberi prestarle particular
atenci6n.™ dicha instruccién debe estar coordinada con los
programas vigentes y actualizados del exterior, de tal modo
que pueda continuar su educacién al quedar en libertad; debe
igualmente coordinarse actividades recreativas de carlcter
cultural y deportivo, que permitan descubrir a los condenados
nuevas formas de distraccibn,

A.6. Relaciones sociales, ayuda pospenitenciaria:

Se establece que el condenado debe mantener relaciones
con su familia y con entidades que puedan ayudarlo para cuan-
do abandone dicho centro.

Se establece asimismo que deberi existir un organismo
plblico o privado que centralizado o coordinado con el centro.
de prisidon pueda tener todo el acceso necesario a los estable-
cimientos y sus representantes, podran visitar a los reclusos
todas las veces que sean necesarias, se les consultarf en mate-
ria de proyectos de readaptacidbn para cada .recluso desde
el momento en que &ste haya ingresado al establecimiento,
Dicho organismo proporcionarf a los liberados, en la medida
de lo posible, los documentos y papeles de identidad necesa-
rios, alojamiento, trabajo, vestidos convenientes y apropiados
para el clima, los medios necesariod para que lleguen & su
destino y puedan subsistir el perfodo que siga inmediatamente
a su liberacién.
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B, RECLUSOS ALIENADOS Y ENFERMOS MENTALES:

Recordando lo ya expresado, en el sentido de que todas
las reglas vistas en la categorfa "A", son adaptables a las
dem&s categorfas que se ver&in, exponemos las propias de la
presente, las cuales son:

a) Los alienados 16/ no deber&n ser recluidos en prisiones,
inmediatamente se les trasladarA a hospitales de enfermos
mentales.

b) Los reclusos que sufran de otro tipo de anormalidades
o enfermedades mentales distintas a la mencionada anterior-
mente, debern ser internados en establecimientos especiales.
Tanto los primeros (alienados) como los aqui mencionados,
durante el tiempo que se encuentren en el Centro Penitencia-
rio deber&n estar bajo vigilancia médica, la cual también inclui-
r& y dard tratamientc a los otros condenados que padezcan
alglin tipo menor de enfermedad mental,

c} Convendra también que se tomen las medidas necesarias,
para que los organismos pertinentes, de ser necesario, conti-
nllen el tratamiento psiquidtrico después de la liberacidn y
se asegure una asistencia social postpenitenciaria de carfcter
psiquiatrico,

C. PERSONAS DETENIDAS O EN PRISION PREVENTIVA

El presente apartado, empieza definiendo lo que debe
entenderse por el t€rmino **ACUSADO**, en la forma siguien-
te: "...toda persona arrestada o encarcelada por imputfrsele
una infraccibn a la ley penal, detenida en un local de policia
o en prisibn, pero que todavia no ha sido juzgada.", consagran-
do luego el principio de PRESUNCION DE INOCENCIA, por
lo cual deben respetarse las siguientes reglas:

1&/ Alienado: Utilizase como sindnimo de persona demente o enfermo
R mental, Diecionario de Ciencias Juridicas, Politicas ¥ Sociales,
Tono I, Pag. 55.
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a} Los acusados deben ser mantenidos separados de los
reclusos condenados.

b) Los acusados jovenes serfin separados de los adultos.
c) Deberfin dormir en celdas individuales.

d) Pueden alimentarse por su propia cuenta y podran vestir
sus propias ropas, en caso de que se les uniformara, sera
un vestido distinto del que se usa para condenados,

e) No ser8 obligado a trabajar, pero si lo hiciere se le
remunerari, se le permitirA procurarse libros, peribdicos o
revistas asf como cualquier otro medio de distraccibn, Se
le autorizard ser visitado por sus familiares y amigos, asi
como asistirse si lo necesitare de su propio mé&dico o dentista.

f) Se le deberi proveer de defensor de oficic en caso de
que no tenga uno particular, &ste podré visitarlo y sus conver-
saciones serfin realizadas bajo la mé&s estricta reserva.

D. SENTENCIADOS POR DEUDAS O A PRISION CIVIL.,

Dentro de esta seccidn, encontramos reglas que se deben
aplicar a todas aquellas personas que son sometidas a prisidn,
ya sea por deudas o por cuestiones de tipo civil; en el caso
de Guatemala, debemos principiar sefalando, que la prisién
por deudas esti constitucionalmente prohibida, ya que en el
articulo 17 de nuestra Carta Magna, en su 0Oltima linea expre-
sa: "no hay prisi6bn por deuda.", con lo cual vemos que queda
vedada la posibilidad de someter a una persopa a prisiédn por
dicha causa; con respecto a la otra causal, prision civil, si
bien en nuestra legislaciébn se contempla que sblo sufrird dicha
pena el que cometa acciones u omisiones que estén previamen-
te sancionadas como delitos o faltas por ley anterior a su
perpetracién, es de haccr notar que dentro de ese catflogo
de figuras delictivas se encuentran algunas que serenamente
no encuentran sustrato dentro de lo que puede concebirse
como una conducta delictiva. Dentro de é&stas, como ejemplo,
podemos citar la contenida en el artfculo 242 del actual Céodi-
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go Penal "Negacién de Asistencia Econdmica" el cual no es
mas que una forma de someter a prisibn a todas aquellas
personas que no quieran, o que con mas frecuencia no puedan
cumplir con la obligacidn de pagar ciertas cuotas fijadas en
calidad de alimentos; al! respecto algunos autores comentan:

"En nuestro pafs hay un desarreglo socicecondmico,
por medio del cual aparecen este tipo de delitos,
que son, seglin pensamos, creacidn legislativa por-
que si la gran masa popular soporta una servidum-
bre, estd condenada a la miseria, a la desocupacidn
como puede pedirse entonces, a un pueblo general-
mente desempleado que cumpla con obligaciones
gue en gran parte se crean por esos desajustes
econbmicos ajenos a la intrinseca naturaleza huma-
na." 17/

Hecha la observacibn anterior, continuamos analizando
el instrumento en cuestidn, el cual indica que para todos aque-
llos pafses en cuyas legislaciones se disponga todavia de Ila
prisidn por deudas u otras formas de prisidbn dispuestas por
decision judicial como consecuencia de un procedimiento no
penal, los asi sentenciados no deberfin ser tratados con mayor
severidad que aquella necesaria para el mantenimiento del
orden, se les darf el mismo tratamiento que a los acusados
a reserva, salvo la circunstancia especial del sometimiento
a alglin régimen de trabajo.

2. Declaracidn sobre la Proteccidon de todas las personas
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

La presente declaracidn fue adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, el 9 de diciembre de 1975,
resolucidn 3452 (XXX). Mediante la resolucién antes menciona-
da se aprobd la Declaracidon que consta de doce articulos,
los cuales encierran los preceptos siguientes:

17/ De Mata Vela y De Leon Velasco, Op. Cit. Pag. 501 . . e wa
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a) La definicién de que, por TORTURA debe entenderse:
"..todo acto por el cual un funcionario pGblico, u otra perso-
na a instigacidn suya, inflija intencionalmente a una persona
penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con
el fin de obtener de ella o de un tercero informacidén o una
confesibn, de castigarla por un acto que haya cometido o
se sospeche que ha .cometido, o de intimidar a esa persona
o a otras."” al mismo tiempo establece que, el hecho de privar
a una persona de su libertad, o los sufrimientos derivados
o incidentales de #&sta, cuando ha sido impuesta como pena
por un hecho delictivo, siempre que se' cumplan las reglas
minimas que norman lo relativo a 8sta, no podrén considerarse
como actos de tortura.

b) Establecen que todo acto de tortura, o pena cruel o
degradante, constituye una violacién a la Declaracién Univer-
sal de Derechos Humanos y no se aceptard ninguna justifica-
cibn para que las mismas se realicen por cualquier Estado.

¢) Todo Estado deberi tomar las medidas necesarias para
evitar estas practicas, ast como deberd igualmente adiestrar
a la policla y funcionarios encargados, para que no caigan
en estas practicas, so pretexto de mantener el orden y la
tranquilidad social.

d) Los Estados deberin examinar sus métodos de interroga-
cidén en las investigaciones criminales que realicen.

e} El articulo 7 de la referida declaracién expresamente
indica que "Todo Estado asegurarf que todos los actos de
tortura definidos en el articulo 1 constituyen delitos conforme
a la legislacion penal. Lo mismo se aplicar a los actos  que
constituyen participaciébn, complicidad, Iincitacibn o tentativa
para cometer tortura.",

f)  Se establece que la victima de torturas o précticas analo-
gas, tendrd derecho a que su caso sea examinado imparciai-
mente por las autoridades competentes.

g) En caso de sospecha, por la comisidn de un acto de
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los aquil descritos, los Estados deberfn, de oficio, iniciar la
investigacidén correspondiente. En caso de comprobarse tales
hechos, deberfin iniciarse las acciones correspondientes, ¥
si se trata de funcionarios plblicos deberd concederse a la
victima reparaci6n ¢ indemnizacifn por tales actos.

h) Finalmente el artfculo 12 preceptia que ningln tipo
de declaracién que se obtenga por medio de tortura u otras
précticas an8logas, podr& ser valorada como prueba contra
la persona involucrada ¢ alguna otra, dentro de cualquier
procedimiento.

Jo. Convencibn contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes:

Adoptada y abierta a la firma, ratificacidn y adhesion
por la Asamblea General de la Organizacibn de Naciones
Unidas, en su resolucion 39/46, de fecha 10 de diciembre
de 1984, Entrd en vigor el 26 de junio de 1987, de conformi-
dad con lo preceptuado en su articulo 27 numeral 1},

En sus considerandos se menciona que en base a lo esta-
blecido en 1a Carta Constitutiva de la ONU, la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, y la Declaracién contra
la Tortura y otros tratos ¢ penas crueles inhumanos o degra-
dantes, emitida también por dicho organismo, debfa emitirse
la presente convencién, en la cual se consagran los siguientes
postulados;

a) Se entiende por el término Tortura, "todo acto por el
cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufri-
mientos graves, ya sean flIsicos © mentales, con el fin de
obtener de ella o0 de un tercero informacidon o una confesidn,
de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche
que ha cometido, ¢ de intimidar o coaccionar a esa persona
o a otras, por cualquier razdénm basada en cualquier tipo de
discriminacidn, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
inflingidos por un funcionario plblico u otra persona en el
ejercicio de funciones p(blicas, a instigacién suya, o con
su consentimiento o aquiescencia. No se considerarin torturas
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los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Gnicamente
de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales
a &stas.”.

b) Se establece, que la presente Convencidbn se entenderf
sin perjuicic de cualquier otro tipo de regulacién legal que
exista en los paises, cuando dichas normas contengan disposi-
ciones de mayor alcance que las aqul comprendidas.

c) Los Estados parte se obligan a adoptar las medidas legis-
lativas, administrativas, judiciales y de Gobierno que sean
necesarias para evitar las pricticas ya mencionadas, sin que
pueda darse ningfin tipo de circunstancia excepcional que
pueda justificarlas, y ademfs se establece que en caso de
cometerse no podr& esgrimirse la obediencia de una orden
emanada por un superior como justificacidn de dichas activi-
dades. '

d) Contempla la presente convencidn (art.3), que si existen
motivos que puedan hacer asumir a un Estado que una persona
puede ser torturada por otro, &ste no debe autorizar o conce-
der su expulsidn, devolucién o extradicidn. Para esto el Estado
solicitado, deberad tomar en cuenta todas las circunstancias
de! Estado solicitante, incluso el de que &ste se encuentre
sindicado de constantes violaciones a las garantlas minimas
de su poblacidn. . '

e) Se regula igualmente, que deber instituirse como delitos
todos los tipos de tortura o précticas andlogas, sancionando
con gravedad los mismos, en cualquiera de sus formas de
participacibén.
f} Se regula que las personas sindicadas de haber cometido
los delitos anteriormente referidos, serfin extraditables, o
en su caso, susceptibles de ser procesadas en los paises en
que se encuentran, que se cooperarfi con cualquier otro Esta-
do, remitiendo la prueba que se tuviere y que pudiere servir
para la justa aplicacibn de la ley.

3
g} Se preceptia asimismo, que se debe revisar peribdicamen-..
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te los métodos y practicas de interrogatorics, custodia y
tratamiento de las personas sometidas a cualquier forma de
arresto, detencién o prisibn a fin de evitar cualguier tipo
de tortura; y siempre que hayan motivos racionales para creer
que tal atropello ha side cometido, debe  procederse a una
investigacidn pronta ¢ imparcial; garantizando a la vez, que
cualquier persona que haya sufrido esta vejacion tenga dere-
cho a presentar una queja, y se les protegeri tanto a ellos
como a los testigos de cualquier forma de intimacién por
la denuncia ¢ el testimonico efectuado, garantizando ademas
una justa indemnizacidn o reparacibtn, en donde se incluirg
los medios de rehabilitacién de la victima y en caso de la
muerte de é&sta, las personas a su cargo tendri&n derecho
a esta indemnizacidn,

h}  El articulo 15 literalmente expresa que "Todo Estado
parte se asegurarf de que ninguna declaracidn que se demues-
tre que ha sido hecha como resultado de tortura pueda ser
invocada como prueba en ninglin procedimiento, salvo en con-
tra de una persona acusada de tortura como prueba de que
se ha formulado la declaracitn.

i) De ila misma forma y con los mismos efectos, deberin
er sancionados todos aquellos actos que sin llegar a ser tortu-
ra, constituyan tratos © penas crueles contra las personas,
cuando estos actos sean cometidos por funcionarios piblicos
O por otras personas a instigacidn ¢ con consentimiento de
estos.

Finalmente, en el articulado restante, se reglamenta
la creacidn de un Comité contra la tortura, que velara por
la erradicacion de este problema social, sus fines, composi-
cidn, atribuciones, facultades, etc. '

40, Cbdigo de conducta para funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley:

<%

Dentro del esquema de los Derechos Humanos, una de
las principales funciones y razén de ser de los mismos} si

no la primordial, ha sido sin lugar a dudas, la de limitar’
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el dafo que por abuso o exceso de poder puedan cometer
las personas que forman el gobierno de un pais determinado;
y ha tenido tanta importancia esta preocupacion, que todos
los esquemas de proteccibn y promocién de los mismos, han
consagrado los mecanismos necesarios para intentar combatir
estas violaciones., Inmerso en esa preocupacidn, encontramos
el presente documento, el cual constituye un intento de la
Organizacién de Naciones Unidas por dotar a los palses miem-
bros de un cuerpo legal, que contemplando las garantias funda-
mentales, sirva de base a todas aquellas autoridades que tie-
nen por funcién la aplicacitn de la ley. De este modo, y
basfndose en todos los instrumentos anteriormente analizados,
la Asamblea General de la O.N.U., adoptd mediante su resolu-
cibn nfimero 34/169 de fecha 17 de diciembre de 1979 el
Anexo que contiene el cbdigo de conducta que a continuacidon
se analizari, Previamente a ello, por ser este un cuerpo legal
de caricter eminentemente deontolbgico, ilustrativo y factible
de aplicar por todos los Estados del mundo, fue redactado
buscando cumplir con dichos fines, y para ello muchos de
sus té&rminos fueron expresamente delimitados en su contenido
y en su alcance, por io que para preservar su esencia y tenien-
do en cuenta su breve articulado, se transcribirfn textualmen-
te cada una de sus normas {ocho en total), haciendo 'posterior-
mente todas las observaciones pertinentes que permitan com-
prender su espiritu. Asi pues, tenemos:

"Articulo 1

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley* cumplirn en todo momento 1os deberes que
les impone la ley sirviendo a su comunidad y prote-
glendo a todas las personas contra actos ilegales,
en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesién”. :

Comentarioc:
Por *funcionarios encargados de hacer cumplir . la ley*

se entiende a todos los funcionarios, nombrados o elegidos
que ejercen funciones de policia, especialmente las de arresto
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0 detencidn, en nuestro pafs. Esto comprenderia a las distintas
fuerzas de seguridad civil que existen (PolicTa Nacional, Guar-
dia de Hacienda, Cuerpo de Detectives, etc.). Al hablar de
proteccidn contra ‘*actos ilegales* se habla de proteccidn
en contra incluso de personas que no pueden jncurrir en res-
ponsabilidad penal, como por ejemplo los actos realizados
por los menores de edad o las personas alienadas,

Articulo 2

"En el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, respetarén
y protegerdn la dignidad humana y mantendrin
y defendern los derechos humanos de todas las
personas,"

Cqmen tario:

Sobre esta norma, lo principal en entender, es que los
Derechos Humanos que deben mantener y defender las autori-
dades policfacas son todos aquellos enunciados y protegidos
por la legislacidn nacional e internacional, En Guatemala,
por ejemplo, la Constitucidén Politica de la Rep(blica de Guate-
mala consagra el total respeto a los derechos humancs, vy
los tutela y enumera en su parte dogmética; en el &mbito
internacional, como ya vimos los documentos e instrumentos
que se han suscrito al respecto son innumerables, tantoc en
el ambito mundial como en el regional,

Articulo 3
"Los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley podrén usar la fuerza sblo cuando sea estric-
tamente necesario y en la medida que lo requiera
el desempefo de sus tareas".

Comentario:

En estas disposicion se subraya que el uso de la fuerza
por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley debe
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ser excepcional, es decir fnicamente cuando sea estricta
y racionalmente necesaria, situacién que en nuestro medio
no se d&, llegando incluso a extremos de abuso de poder
tan irracionales, como lo constituye el uso de la fuerza contra
manifestaciones civiles, en donde no se toma en cuenta, ni
se respeta el hecho de que muchas veces ese grupo civil
que se reprime esti formado en su mayoria por mujeres Yy
niflos totalmente indefensos y que no representan peligro
como para ser atropellados de tal forma, situaciones que
enlutan y horrorizan el marco de los Derechos Humanos en
Guatemala; como ejemplos de dichas actitudes en nuestro
medio encontramos el lamentable hecho ocurrido el 11 de
abril de 1992, entre la fuerza de seguridad "HUNAPU" vy
estudiantes de la Universidad de San Carlos de Guatemala
que preparaban las carrozas para el tradicional desfile de
la Huelga de Dolores, en el cual fue muerto un estudiante;
meses mas tarde, el 21 de julio del mismo afio, el absurdo
y repudiado despliegue de fuerza realizado por el Pelotdn
Antimotines de la Policia Nacional contra campesinos de
Cajola que realizaban una manifestacion pacifica en la plaza
central, situacidon en la que se procedid, ante las camaras
de periodistas nacionales e internacionales, a vapulear indiscri-
minadamente a mujeres, nifios, hombres y viejos en forma
totalmente brutal y arbitraria.

"Articulo 4.

Las cuestiones de carfcter confidencial de que
tengan conocimiento los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley se mantendrn en secreto,
a menos que el cumplimiento del deber o las
necesidades de la justicia exijan estrictamente
lo contrario."

Comentario;
En cuanto a esta norma, su finalidad primordial es evitar
que la informacién que obtienen las autoridades sobre personas

sindicadas o en investigacidn por ciertos hechos, no trascienda
y pueda afectarles en su medio social de vida, y esto es
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congruente con todos los demés tratados internacionales por
que busca proteger a las personas en todo el sentido de la
palabra, y deberf ser tomado en cuenta principalmente por
los relacionistas y voceros de las instituciones policfacas y
de gobierno, que muchas veces, mas por un afin de auto
publicidad que por un verdadero respeto al derecho de informa-
cién, revelan datos que estando en investigaciébn aGn, pueden
damnificar el honor, el crédito o las relaciones de los particu-
lares ¢ funcionarios implicados.

"Articulo 5.

Ningin funcionario encargado de hacer cumplir
la ley podra infligir, instigar o tolerar ninglin acto
de tortura u otros tratos O penas crueles, inhuma-
nos o degradantes, ni invocar la orden de un supe-
rior o circunstancias especiales, como estado de
guerra ¢ amenaza de guerra, amenaza a la seguri-
dad nacional, inestabilidad politica interna, o cual-
quier otra emergencia plblica, como justificacitn
de la tortura u otros tratos ¢ penas crueles, inhu-
manos o degradantes."

Comentario:

Esta prohibicién dimana de la Declaracion sobre la protec-
cion de todas las personas contra la tortura y otros tratos
0o penas crueles, inhumanos o degradantes, ya comentada en
este capitulo, por lo cual Gnicamente se resalta el significado
que para este cOdigo adopta el término *tratos 0 penas crue-
les, inhumanos o degradantes* el cual literalmente dice "...pe-
ro deberi interpretarse que extiende la protecci6bn méas amplia
posible contra todo abuso, sea fisico o mental,"

"Articulo 4.

"Los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley asegurarGn la plena proteccifn de la salud
de las personas bajo su custodia, y en particular,
tomarin medidas inmediatas para proporcionar
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atencién médica cuando se precise.”

Comentario:

La *atencidn médica*, que se refiere a los servicios
que presta cualquier médico coleglado o paramédico cuando
se necesite o se le solicite, y las autoridades deben tomar
en cuenta su opinién sobre recomendaciones profesionales
de tratamientos especificos para el cuidado de los detenidos.

"Articulo 7.

"Los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley no cometerin ningGn acto de corrupcidn,
También se opondrin rigurosamente a todos los
actos de esa fndole y los combatirén."

Comentario:

Cualquier acto de corrupcibn al igual que cualquier
tipo de abuso de poder, es incompatible con la calidad de
funcionario encargado de hacer cumplir la ley, y es por eso
que toda politica de lucha contra la criminalidad que empren-
da un Estado deviene en ser utbpica, sl previamente no princi-
pia depurando sus propias estructuras y personal de aplicacidn
de las reformas que se pretenden imponer, ya que los gobier-
nos no pueden pretender hacer cumplir la ley a sus ciudadanos
si no pueden o no quieren, aplicarla contra sus propios agentes
y en sus propios organismos. Aunque dejan al arbitrio del
derecho nacional la delimitacidbn de lo que debe entenderse
por CORRUPCION, definen que "...debe entenderse que abarca
tanto la comisibn u omisién de un acto por parte del responsa-
ble, en el desempeno de sus funciones o con motivo de é&stas,
en virtud de dadivas, promesas o estimulos, exigidos o acepta-
dos, como la recepcidén indebida de &stos una vez realizado
u omitido el acto. c} Debe entenderse que la expresidn *acto
de corrupcion* anteriormente mencionada abarca la tentativa
de corrupcién”.
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Articulo 8.

"Los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley respetarin la ley y el presente Codigo.
También har&n cuanto esté a su alcance por impe-
dir toda violacibn de ellos y por oponerse rigurosa-
mente a tal violacidn.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley que tengan motivos para creer que se ha produ-
cido o va a producirse una vielacién del presente
Cddigo informardn dé la cuestidn a sus superiores
¥y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad
u organismo apropiado que tenga atribuciones de
control o correctivas.”

Comentario:

Se estipula que el presente Codigo deberd aplicarse
en el caso de que no se tenga legislacién interna que regule
los aspectos aqul normados, pero a la vez se establece que
sl existe y es maias estricta, y tutela en mejor forma lo aqui
reglamentado se aplicard &sta y no el referido Céodigo. E!
término *autoridad u organismo apropiado que tenga atribucio-
nes de control o correctivas* se refiere a toda autoridad
0 todo organismo existente con arreglo a la legislacién nacio-
nal, ya forme parte del &rgano -de cumplimiento de la ley,
o sea independiente de &ste, que tenga facultades estatuarias
o de otra 1indole por examinar reclamaciones y denuncias
de violaciones dentro del &mbito del presente Cddigo. 17/

5. Salvaguardias para garantizar la proteccibn de los dere-
chos de los condenados a la pena de muerte:

Dentro del fascinante mundo del Derecho Penal, mas
concretamente en la Teorfa General de la Pena, en el campo

17/ 5i este Codigo se aplicara en Ouatemala, la principal entidad
fiscalizadora, por tratarse de Derechos Humanos, seria la Procura-
duria de Derechos Humanos,
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de los Derechos Humanos y los Organismos que tienen rela-
cién con ellos, y en general en la mente y corazbn de los
distintos hombres en las distintas naciones, siempre ha sido
motivo de polémica y discrepancia la existencia y aplicacién
de la pena capital como sancibn que el Estado impone al
infractor de las leyes penales. Desde el hecho mismo de su
nominacién encontramos criterios divergentes, pues si bien
se le conoce cominmente como PENA DE MUERTE, otros
autores, con argumentos igualmente valederos opinan que
"la pena capital: mal llamada también pena de muerte, ya
que realmente es una condena a muerte porque lo que en
realidad se priva al delincuente condenado a ella es la vi-
da...". 18/

Para entender de una mejor forma lo relacionade con
este punto, se sintetizar@ las distintas tesis que en la doctrina
se han planteado acerca de este particular tdpico, enfocindo-
las desde el punto de vista estrictamente juridico.

1. TEORIA ABOLICIONISTA: Sostenida por pensadores como
César Beccaria y Voltaire entre otros, indica que no se justifi-
ca la aplicacién de tal medida, en virtud que la experiencia
histérica de su utilizacién ha demostrado que carece de efecti-
vidad intimidativa, pues su aplicacidn no ha disminuido nunca
la delincuencia en un pals, y por el contrario, su abrogacidn
tampoco ha provocado aumento alguno de hechos delictivos
en las naciones que han adoptado tan acertada medida, Su
misma naturaleza la convierte en una sancién eliminativa,
irreparable, indivisible e improporcionable, situaciones todas
que la convierten en una salida arbitraria pues si por uno
de los muchos errores de que adolece el sistema judicial
o quienes lo ejercen, dicho mal se le aplica a un inocente
ne hay forma  de revertir el daio causado. Ademfs que se
aleja del fin rehabilitador y correctivo del Derecho Penal
moderno.

18/ De Mata vela, J.f, y De Ledn Velasco, H,A. Ob. Cit. Pag. 254,
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2. TEORIA ANTIABOLICIONISTA: Postulada por la mayorfa
de autores y pafses en la antiguedad, contb entre sus principa-
les expositores a Santo Tom#is de Aquino, entre sus argumen-
tos principales se encuentran, que es un medio legitimo de
defensa que el Estado emplea contra aquel que lo ataca o
ataca a terceros a los que tiene el deber de defender, que
es un procedimiento que asegura la selectiva eliminacién
de seres nocivos para la sociedad, y que evita también el
hecho de que el Estado tenga que invertir recursos en delin-
cuentes que de no ser eliminados se verfan reducidos a largas
condenas, y que €s una equitativa retribucidén para todos aque-
llos delincuentes que han cegado la vida de otra u otras per-
SOnas.

3. TEORIA ECLECTICA: Basandose en determinados crite-
rios de las dos tesis expuestas anteriormente ha surgido esta
tercera postura que procura adquirir un justo balance, indican-
do que dicha medida {la supresién de la vida) sI debe aplicar~
se, pero s8lo cuando se trate de delitos de gran magnitud,
por hechos que demuestren plenamente la culpabilidad y parti-
cipacidn del condenado, ejecuténdola de la manera menos
dolorosa y con la mayor reserva,

Nuestra legislaciébn penal contempla la aplicacién de
dicha medida, aunque en forma limitada, v en virtud que
durante el afo 1992, fue muy solicitada su aplicacién para
varios casos concretos, de los cuales algunos todavia estén
resolviendo los recursos legales que permitan conmutar dichas
sentencias, y considerando que la VIDA, es el valor juridico
supremo, y un derecho humano tutelado de forma universal,
es propicio que en este trabajo se haga acopio del presente
instrumento que norma todo lo relativo al respecto.

Este instrumento fue aprobado por el Consejo Econdmico
y Social en su resolucién 1984/50 de fecha 25 de mayo de
1984, y contiene los siguientes principios:

a) Solamente podrd ser aplicada la pena de muerte, por
aquellos Estados que¢ todavia la conserven, a los delitos inten-
cionales que tengan “consecuencias fatales o extremadamente

[



59

graves,

b) Sélo podrs aplicarse dicha pena si en el momento en
que se cometid el delito, &ste era el castigo para el mismo,
sin olvidar que en caso de que con posterioridad al hecho
dicha pena hubiere sido cambiada por otra menor, en consonan-
cia con el Principio de Retroactividad de la ley penal mas
benigna, se aplicard la que més favorezca al reo,

c) No se aplicar8 a inimputables (menores de 18 anos y
personas que. adolezcan de enfermedad o retardo mental),
ni tampocc a mujeres embarazadas o que acaban de dar a
luz recientemente.

d) Sdlo podra aplicarse dicha medida, con base en una
sentencia judicial dictada por un drgano competente, después
de haberse realizado un proceso justo y respetuoso de todas
las garantfas procesales internacional y juridicamente acepta-
das.

e) Es un derecho inalienable del condenado a muerte, el
apelar ante un &rgano superior el fallo, e incluso a buscar
por cualquier medio factible el indulto © la conmutacidn de
la pena,

f) Ne podrd aplicarse dicha pena, hasta que el fallo se
halle firme, y para su ejecucidn deberi utilizarse el medio
que cause el menor sufrimiento posible al condenado.

6. Declaracidén sobre los principios fundamentales de justicia
para las victimas de delitos y del abuso de poder.

Como podrid observarse, este apartado de la legisiacidn
emitida por la O.N.U. en materia de derechos humanos, ha
tratade consecutivamente las garantias del delincuente, las
obligaciones y normas que ios funcionarios gque aplican la
ley a é&stos, y ahora mediante la presente Declaracibn se
regular@ lo relativo a aquellos sujetos sobre los que recae
la accién delictiva, incluso la del mismo Estado cuando cae
en el abuso de poder, Consideramos que es necesario ahondar
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més en este campo, tan descuidado por mucho tiempo, ya
que si observamos la historia del Derecho Penal podremos
comprobar que éste ha girado en torno al delincuente y al
delito, pero poco se ha ocupado del principal afectado en
estos hechos, la victima; en nuestro medic jurldico, la situa-
cidbn se torna alin més apitica, puesto que nuestra disciplina
en términos generales se encuentra muy atrasada en relacidn
al avance que la misma tiene en otras partes del mundo
{Alemania por ejemplo), y esto se ve reflejado en nuestro
mismo sistema normativo penal, pues nuestro actual Cddigo
contiene todavia claros resabios de la Escuela Positivista
del Derecho Penal, ampliamente superados hoy por los tratadis-
tas y estudiosos de esta ciencia.

Recomendada para adopcion, por el Séptimo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencién del delito y trata-
miento del delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto
al 6 de septiembre de 1985, fue adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, mediante su resolucidon nfime-
ro 40/34, de fecha 29 de noviembre de 1985. Y en el mismgo
se norman los siguientes principios:

A, LAS VICTIMAS DE DELITOS
A.1} Aspectos Generales:

Se empieza definiendo lo que debe entenderse
por el término victima, de la siguiente forma:

"Se entenderf por **victimas¥* las personas que,
individual o© colectivamente, hayan sufride daiios, inclusive
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida
financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamenta-
les, como consecuencia de acciones u omisiones que violen
la legislacién penal vigente en los Estados miembros, incluida
la que proscribe el abuso de poder.”

Se explica ademfs que independientemente de
que se capture al causante del delito, sin Importar si éste
es pariente o no del sujeto pasivo, incluyéndose a la vez
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en la expresidn 'victima' a los familiares o personas a cargo
que tengan relacidn inmediata con la victima directa y a
las personas que hayan sufrido dafos al intervenir para asistir
a la victima en peligroc o para prevenir el acaecimiento del
hecho delictivo, Las normas contenidas en esta resolucidn
deberin ser aplicadas por los Estados sin discriminacién algu-
na, por ningGn tipo de motivo.

A.2) Acceso a la Justicia y Trato Justo:

a) Las Victimas deberfn ser tratadas con respeto
y podran acudir a las autoridades para la aplicacién de la
justicia y la reparacidon del dafio sufrido.

b} Deben implementarse todas las medidas que
permitan que la victima logre justicia y se le debe informar
de los mecanismos para lograrlo.

¢} Se facilitaron los procedimientos judiciales
de acuerdo a las necesidades de las victimas, presténdole
asistencia juridica, manteniéndole informado del desarrollo
del proceso, minimizando las molestias que puedan resultar
del proceso, protegiendo su intimidad, garantizar su seguridad
y la de sus familiares, evitando el retardo malicioso o negli-
gente de las causas, - -

d} Deberfin aplicarse los medios mas adecuados
para facilitar la conciliacién, y la reparacidén en favor de
las victimas.

A.3) Resarcimiento:

a) Los delincuentes o los terceros responsables
de su conducta, pagarin a la victima, sus familiares o perso-
nas a su cargo, el equivalente al dano sufrido, el reembolso
por los gastos realizados y la restitucion de derechos.

b} Cuando se causaren dafios considerables al
medio ambiente, en la medida de lo posible, se buscari alcan-
zar su rehabjlitacién, y en casc de dano causado por delitos
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contra grupos o comunidades dentro de un Estado, se procura-
rd reconstruir la infraestructura e instalaciones comunitarias
damnificadas, cubri€éndose los gastos necesarios para producir
los efectos anteriormente expuestos.

c} Por la trascendencia que para los convulsiona-
dos pueblos de latinoamérica ha tenido las constantes violacio-
nes de Derechos Humanos, como efecto inseparable de su
inestabilidad politica y la desigualdad social y econdmica
existentes, que han conllevado la existencia de millares de
victimas, de comunidhdes enteras que han sido arrasadas
y asoladas por este devastador fendmeno, la norma que a
continuacidon se transcribird resulta de una innegable importan-
cia para dichos palses, y en especial para el nuestro, que
desde hace afios se desgarra en un sangriento enfrentamiento
armado que exige valores como los que en ella se tutelam

"Cuando los funcionarios pGblicos y otros
agentes que actlien a titulo oficial o cuasioficial hayan viola-
do la legislacion penal nacional, las victimas seran resarcidas
por el Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido respon-
sables de los dafos causados., En los casos en que ya no
exista el gobierno bajo cuya autoridad se produjo la accién
u omisibn victimizadora, el Estado o gobierno sucesor deberi
proveer el resarcimiento de las victimas",

A.4) ‘Indemnizacién:

En este apartado se regula que el Estado en el
cual la comisidbn de un delito haya dejado gravemente danada
a una persona, el mismo deberd prestar una indemnizacién
a &sta, de acuerdo a los postulados siguientes:

a) A las victimas de delitos graves que hayan
sufridg dafos considerables en su salud fisica o mental,

b) A las famiilas de las victimas anteriormente
referidas, que dependian de estas.

c) Se buscari crear fondos nacionales para cum-
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plir con estos fines.

A.5) Asistencla:

Deber& proporcionarse por entidades gubernativas,
privadas o autSctonas, una asistencia integral a las victimas,
que incluya ayuda material, médica, social y psicolbgica.

Deberi informarse a las victimas los medios y
formas para poder disfrutar de esta asistencia, y se cuidara
de capacitar al personal policlaco, médico, de justicia y
de servicio social para que lo haga receptivo a las necesida-
des de estas personas y garanticen que la ayuda sea apropia-
da y rApida,

B. LAS VICTIMAS DEL ABUSO DE PODER

Principia el presente apartado definiendo quienes son
las Victimas del Abuso de Poder, indicando que &stas son:
"..Jas personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido
danos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emo-
cional, pérdida financiera ¢ menoscabo sustancial de sus
derechos fundamentales, comc consecuencia de acciones u
omisiones que no lleguen a constituir violaciones del derecho
penal nacional, pero viclen normas internacionalmente recono-
cidas relativas a los derechos humanos"; se indica también
la posibilidad de incluir en la legislacidn nacional normas,
de cardcter penal mayoritariamente, que proscriban los abu-
sos de poder y tutelan al mismo tiempo los medios de resar-
cimiento e indemnizacidn anteriormente senalados, y una
asistencia integral adecuada. Deberf del mismo modo, revisar-
se periddicamente la legislacién nacional y los mecanismos
gubernamentales, que permitan su adaptacidn a los cambios
sociales que se den y que impidan graves abusos politicos
o econdmicos; y adem#s se procurard dotar a las posibles
victimas de los mismos, de medidas, mecanismos y recursos
adecuados que puedan ser fécil y seguramente ejercidos por
ellos.




Capftulo il

ANALISIS DE LA LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA
EN RELACION CON LOS DERECHOS HUMANOS

1) ANALISIS CRITICO DE LOS PRINCIPIOS CONSAGRA-
DOS EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPU-
BLICA.

Guatemala, a lo largo de su historia constitucional,
ha mantenido una clara tendencia a la proteccion de los Dere-
chos Humanos, Cabe destacar en este sentido, que con anterio-
ridad a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos 19/,
y a la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre 20/, en donde se inclufan y regulaban los denomi-
nados derechos humanos sociales, &stos en nuestro palis ya
se habian contemplado anteriormente en el texto constitucio-
nal de la Carta Magna promulgada como resultado de la Revo-
lucibn de octubre de 1944; posterior a &sta, las siguientes
Constituciones que fueron promulgadas 21/, previo a llegar
a la actual, mantuvieron dichos avances. Nuestra actual Consti-
tucién Politica, es como se puede observar, de reciente crea-
cidén, fue decretada por la Asamblea Nacional Constituyente
el 31 de mayo de 1985, por lo que inclusive, es posterior
a la mayorfa de leyes ordinarias con que cuenta el pals, in-
cluido dentro de &stas nuestro Cbddigo Penal (Decreto 1i7-73
del Congreso de la RepGblica), que entrara en vigor desde
el | de enero de 1974. -

19/ Aprobada por la Asamblea General de la ONU, en Parfs, Francia
el 10 de diciembre de 1948,

20/ Aprobada en la ciudad de Bogota, Colombia, el 2 de mayc de
1948,

21/ En los afios de 1956 y 1965 sucesivamente,




66

Nuestra Ley Fundamental, inspirada seguramente en
los distintos instrumentos e ideologias imperantes internacional-
mente sobre Derechos Humanos, especialmente la "Convencion
Americana sobre Derechos Humanos"”, tambi&n denominada
Pacto de San Jos& que fuera suscrita en la ciudad de San
José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, mantiene
una postura hondamente humanista y democratica; consta
de dos grandes partes: la parte dogmé&tica, en donde se regu-
lan todos los aspectos relacionados con lgs Derechos Humanos
de los ciudadanos y la parte orgdnica, en donde se establecen
las estructuras de lJos tres poderes {Ejecutivo, Legislativo
y Judicial), asi como las otras instituciones y entidades que
por su misma relevancia merecen una regulacidn constitucional
adecuada.

Desde su preAmbulo, podemos observar que se afirma
la primacia de la persona humana como sujeto y fin del orden
social, a la familia como origen y motor de la sociedad vy
al Estado como responsable del bien com(n y responsable
de la seguridad, libertad, paz, igualdad y legalidad en el pafs,
y en especial se resalta, "..decididos a impulsar la plena
vigencia de los Derechos Humanos dentro de un orden institu-
clonal estable, permanente y popular, donde gobernados y
gobernantes procedan con absoluto apego al derecho.™, con
posterioridad, en su titulo I, vuelven a insistir en que el Esta-
do garantiza la proteccién de la persona humana y la familia,
que su fin es el bien comiin, y que debe garantizar a todos
os habitantes la vida, la libertad, la justicia, la seguridad
y el *desarrollo integral de la persona*. Su titulo I regula
los Derechos Humanos, &stos los divide a su vez en Derechos
Humanos Individuales, dentro de los que se mencionan: -Dere-
cho a la vida: el cual se protege desde su concepcifn, con
lo que implicitamente se condena al aborto, el cual constitu-
ye, salvo circunstancias especiales, una figura delictiva regula-
da en nuestro Codigo Penal. -Derecho a la integridad de
la persona; -Derecho a la seguridad de la persona; -Derecho
a la libertad; -Derecho a la igualdad, estableciéndose que
ninguna persona puede ser sometida a servidumbre: en .l
articulo 5 se precept(a: "Toda persona tiene derecho a hacer
lo que la ley no prohibe; no estd obligada a acatar 6rdenes
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que no estén basadas en ley y emitidas conforme a ellas.
Tampoco podr ser perseguida ni molestada por sus opiniones
o por actos que no impliquen Infraccién a la misma.® situacio-
nes que desgraciadamente siguen siendo tan sélo bellos ideales
que nuestra incipiente democracia no ha logrado conquistar;
se establece que nadie podr& ser detenido o preso sinc por
causa de delito o faita, en virtud de orden librada por juez
competente, salvo delito infraganti; la obligacidén de notificar
la causa de la detencidn, asf como los derechos que le asisten
al detenido, y su derecho a asistirse de ur defensor; regulando-
se luego lo relativo a los centros de detencidn, la detencién
por faltas; el derecho de defensa; principio de presuncién
de inocencia y de publicidad en el proceso; el principio de
irretroactividad de la ley, salvo en MATERIA PENAL cuando
favorezca al reo; el principio de legalidad "No delito, ni pena
sin ley anterior”, y se dispone que por deudas no hay prisién,
sin embargo como se comentara anteriormente, todavia existen
en nuestro medio situaciones que contravienen en mayor o
menor grado dicho postulado, ya que el hecho de una deuda
por concepto de alimentos, tipifica, en caso de que la obliga-
cidbn de prestarlos derive de una sentencia judicial, el delito
de Negacidn de Asistencia Econdmica contemplado el el articu-
lo 242 de nuestro Codigo Penal, situacidn que en la mayorfa
de casos acontece més por la paupérrima situacién en que
se encuentran sumidos grandes sectores de la poblacibén, que
por una intencidn delictiva, y por otro lado, el hecho de
que en nuestra prictica judicial se den otros hechos de igual
naturaleza, tal el caso, de querer convertir en un tipo espe-
cial de estafa mediante cheque, el acto por el cual una perso-
na al prestar dinero entrega dicho documento como medio
de garantla para el prestamista; el articulo 18 de nuestra
Ley Fundamental, en su tenor literal expresa:

Articulo 18, —Pena de Muerte,

La pena de muerte no podri imponerse en los siguientes
Ccasos:

a)  Con fundamento en presunciones;
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b) A las mujeres;

c) A los mayores de sesenta afos;

d) A los reos de delitos pollticos y comunes conexos con
los politicos; ¥

e) A reos cuya extradicidn haya sido concedida bajo esa
condicién,

Contra la sentencia que imponga la pena de muerte,
serin admisibles todos los recursos legales pertinentes, incluso
el de casacidn; &ste siempre ser admitido' para su tramite.
La pena se ejecutard después de agotarse todos los recursos.

El Congreso de la Repiblica podrid abolir la pena de
muerte.

Como puede observarse en el texto del precepto anterior-
mente transcrito, nuestra Constitucidon, acorde a nuestra tradi-
cidn penal, acepta aplicacidn de la pena capital, pero expresa-
mente limita los casos en que &sta no puede ser aplicada
aunque se haya cometido alg(in delito de los que la contem-
plan como consecuencia furidica, dejando de una vez prescrito
gque contra ella podrén oponerse todo tipo de recursos y que
la ejecucién de la misma no podr& realizarse, hasta en tanto
no se hayan resuelto los mismos, la Constitucién anterior
{1965), contemplaba incluso el recurso de gracia, Aunque
nuestra .Carta Magna aceptd la pena capital 22/, del final
de dicho articulo puede inferirse, que los constituyentes, cons-
cientes de la postura que sobre la misma han tomado, todas
las entidades de Derechos Humanos, asl como las organizacio-
nes mundiales, y palses desarrollados, tal el caso de Alemania,
que en su Ley Fundamental expresa: "Artfculo 102 (Abolicibn
de la pena de muerte). Queda abolida la pena de muerte.",

e

22/ Los delitos a los cuales les es aplicable la pena capital en Guate-
mala son: El Parricidia, el Ases:.mto, Violacidn Calificada, Secues-
tro ¥ el caso de muerte, art;:.mlos 131,132,175,201 y 383 del Cod.l.go
Penal y en 1a Ley contra la Narcoactividad Decreta 48-92 del Coxgre-—
so de la Republ:.c:a.
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dejaron abjerta la posibilidad para que el Congreso de la
Repfiblica pueda abolir dicha pena en nuestro medio; medida
que personalmente considero adecuada, ya que no puede conce-
birse que se permita al Estado vulnerar el mfs preciado de
los bienes humanos y el derecho fundamental de las personas
como lo es la vida. .

Siguen enumerindose posteriormente, los principios que
rigen el -sistema penitenciario-; el tratamiento a los menores
de edad; -la inviolabilidad de la vivienda; -inviolabilidad de
la correspondencia, documentos y libros; Registro de Personas
y vehiculos; -libertad de locomocidn; se establece y reconoce
-el derecho de asilo, de acuerdo con las précticas internaciona-
les, Guatemala sobre este aspecto ha suscrito "La Convencidn
sobre Derecho de Asilo, adoptada en la ciudad de la Habana,
Cuba el 20 de febrero de 1928; y la "Convencidn sobre Asilo
Politico", adoptada en la ciudad de Montevideo, Uruguay,
el 26 de diciembre de 1933; se dispone asimismo que la extra-
diciébn se otorgar de acuerdo a lo dispuesto en los tratados
internacionales; -Derecho de Peticidn; -Libre acceso a Tribuna-
les y dependencias del Estado; -La publicidad de los actos
administrativos, y el libre acceso a Archivos y Registros
Estatales; -Derecho de Reunién y Manifestacion: Este regula
que para la reunidn y manifestacidn pacifica, basta la simple
notificacidén a la autoridad competente, aunque en muchas
ocasiones, tales actividades devienen en convertirse en foco
de violaciobn de Derechos Humanos, tanto por parte de los
que manifiestan, o los que aprovechan tal situacidn para cau-
sar dafo a la propiedad privada o estatal, como por parte
de las autoridades que no siempre logran evitar el despliegue
innecesarioc y prepotente de la fuerza pflblica; asl como tam-
bién, la poblacién, que ajena al evento, se ve afectada por
las repercusiones que tales eventos traen en el trénsito de
automdviles y camionetas urbanas, agresiones Iinmisericordes
contra su persona y propiedades etc; Derecho de Asociacion:
Este articulo en especial tiene una doble significacidn, primero
garantiza el derecho de las personas a asociarse libremente
para el logro de fines licitamente permitidos; y por el otro
garantiza que nadie estd obligado a asociarse o formar parte
de "...grupos o asoclaciones de autodefensa o similares. Se
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exceptlia el caso de la colegiacibn profesional.”; a este respec-
to nuestra patria ha vivido una cadena interminable de proble-
mas por la discusibn acerca de la conveniencia o inconvenien-
cia de las Patrullas de Autodefensa Civil {PAC), las cuales
tanto a nivel nacional como internacional han sido acusadas
de violar los derechos humanos, de la poblacién a la que
supuestamente estin protegiendo, como también los de las
personas que las conforman; a tal conclusidn arribd la Comi-
sidn Nacional de Reconciliacién, durante el Dialogoe Nacional
que fue llevado a cabo, de donde se transcribe la siguiente
resolucién del punto relacionado con dichas agrupaciones: '

"RESUELVE:

I. Someter al conocimiento de la Asamblea General del
Didlogo Nacional, esta resolucidn.

Il Que las patrullas de autodefensa civil son inconstituciona-
les porque violan derechos individuales garantizados en la
Constitucion,

{II. Que se promueva una accion de inconstitucionalidad
del Decreto ley 19-86, ante la Corte de Constitucionali-
dad." 23/

Se prosigue el listado de garantfas minimas enunciando
el Derecho de Libertad de Emisidn del Pensamiento, por el
cual se establece que toda persona puede exponer su forma
de pensar a través de los distintos medios de comunicacién
sin censura ni licencia previa, y que la actividad de é&stos
es de interés pOblico, por lo que deberd ser reglamentado
en la Ley de Emisién del Pensamiento; se estipula la libertad
de Religidon, la personalidad jurfdica de las Iglesias y los dere-
chos de que gozan las mismas; Derecho a la tenencia y porta-
cidbn de armas: -Derecho a la propiedad privada, la expropia-

23/ "Dialogo Nacional Ponencias, Comision de Reconciliacidn, pags,
203~2086.
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cibn y sus requisitos, su proteccidn, el derecho de autor o
inventor, la libertad de industria, aspectos todos que han
recibido proteccién mediante el Derecho Penal.

Finalmente, el articulo 44 estipula que los derechos
y garantfas anteriormente enumerados, que otorga la Constitu-
ciébn no excluyen a cualquier otro no mencionado y que le
sea inherente al ser humano; que el inter&s social debe preva-
lecer sobre el inter&s particular, y que son nulas [PSQ JURE
cualesquiera de otras normas que disminuyan, restrinjan o
tergiversen los derechos constitucionales garantizados, estipu-
lando que cualquier infraccién a los mismos serd perseguible
mediante accidbn plblica, y que se legitima al pueblo para
que en caso sea necesario ejerzan en defensa y para la pro-
teccidn de éstas, la LEGITIMA RESISTENCIA DEL PUEBLO.
Como corolario de todos estos postulados, los legisladores
normaron mediante el articulo 46, el precepto que diera sustra-
to al presente trabajo, y que consiste en la Preeminencia
del Derecho Internacional sobre el Derecho Interno cuando
se refieran a Derechos Humanos, y hayan sido aceptados
y ratificados por Guatemala,

Seguidamente, en el capitule Il de nuestra Constitucién
Politica, se postulan los denominados Derechos Sociales, en
donde se consagran aspectos relatives a la familia, en cuanto
a los derechos y los principios generalmente tratados por
el derecho civil, que les asisten; -la cultura, dentro de la
cual encontramos la identidad cultural, la proteccidn al patri-
monio cultural, el cual ha dado incluso ideas de creacidn
de una ley o un delito que regule la apropiacibn del mismo;
-Comunidades Indigenas, esta seccidn constituye otra de las
innovaclones que comprende nuestra Carta Magna, pues por
primera vez se legislé un apartado especial para todas aque-
llas comunidades é&tnicas que conforman una gran parte de
la poblacidn guatemalteca, y que ahora ha ido adquiriendo
mayor relevancia, tanto nacional como internacionaimente;
~La Educaci6n: seccifn en donde se engloba el problema de
la Alfabetizacion, la educacidn bilingue, la educacién obligato-
ria bésica etc.; la seccibn quinta regula lo relativo 'a las
Universidades del pafs; seguidamente se.. plantea el derecho
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social al -Deporte; -A la salud, seguridad y asistencia social,
en donde se resalta que la salud de la poblacién es un bien
pGblico, aunque la realidad de la red hospitalaria y de este
servicio sea cada dia mas precaria tanto en el aspecto finan-
ciero como de servicio en general, en los escasos departamen-
tos que cuentan tan siquiera con un pequefo hospital o un
Centro de Salud. Se legisla asimismo lo relativo al -Medio
Ambiente y equilibrio ecolbgico, tema desarrollado en nuestro
medio, a través de la Ley de Proteccion y Mejoramiento
del Medio Ambiente. Decreto ntmero 68-86 del Congreso
de la Repfiblica, el cual consta de 42 articulos en donde
después de definir y delimitar lo que debe entenderse por
Medio Ambiente, y de delimitar sus distintos sistemas (Atmos-
férico, hidrico, litico, edafico y Bibtico), crea la Comisidn
Nacional del Medioc Ambiente, a la cual faculta para que
aplicando el Derecho Penal Administrativo, imponga distintas
sanciones a las personas que por accion u omisién infrinjan
las prohibiciones o mandatos expresados en este cuerpo legal,
siempre y cuando dichas conductas no sean constitutivas de
Delitos contenidos en el Cbédigo Penal, regulando dichas sancio-
nes en una escala que abarca desde la simple amonestacifn,
hasta multas y obligaciones de demoler construcciones y obras
perjudiciales, Facultando también a la comisibn para que
los fondos que ingresen al erario por motivo o con ocasibn
de las multas que &sta imponga se destinen a la realizacibn
de obras en beneficio de la conservacidn, mejoramiento del
Medio Ambiente. Como puede observarse, esta ley con la
nueva legislacidn se ve refortalecida, puesto que al ampliarse
los delitos contra el Medioc Ambiente, regulados en el Coddigo
Penal, puede brindarse adem&s de una tutela de orden Admi-
nistrativa Disciplinaria, una verdaderamente juridica penal.
En la seccidén octava se regula todo lo relativo a los princi-
pios basicos del Derecho al Trabajo, en el cual Guatemala
también debe seguir las directrices de los Convenios y Trata-
dos emitidos por la Organizacidon Internacional del Trabajo
{O.I.T.) de la cual es miembro; se le da un trato particular
a los trabajadores del Estado, colocindolos en una seccibn
diferente; en la seccidn décima se regula lo referente al
Régimen Econbmico y Social del Estado, el cual estd inspirado
en los principios de justicia social, propio de los paises demo-

L
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créiticos.

El Capitulo IV contiene lo referente a la limitacidn
de los derechos constitucionales, regulando que en caso de:
a) invasion del territorio, b) perturbacién grave de la paz;
c) actividades contra la seguridad del Estado o d) Calamidad
pliblica, puede suspenderse la plena vigencia de los articulos
siguientes:

ARTICULO CONTENIDO

5 Libertad de Accibn

6 Detencidn Legal

9 Interrogatorio a detenidos o presos
26 Libertad de Locomocibn

33 Derecho de Reunifn o Manifestacion
35 ler. parrafo Libertad de Emisibn del Pensamiento
38 2do. parrafo Derecho a portar armas

116 2do. pérrafo Huelga de los Trabajadores Estatales

Se regula a la vez, todo el procedimiento que debe
seguirse, y se regula especificamente en la Ley de Orden
PGblico y Estados de Excepcibn.

El Titulo [II del cuerpo legal que se analiza, contiene
los principios bésicos que regulan el Estado guatemalteco,
y entre estos tenemos: a) Que el sistema de gobierno es
el Republicano y Democrético Representativo. b) Que la sobe-
ranfa radica en el pueblo, quien la delega a los organismos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, entre los cuales no existe
subordinacién. En-el Tltulo IV se regula que el Poder Pfblico
proviene del pueblo, y que su ejercicio debe estar regido
por las limitaciones que la Constitucién o las Leyes-impongan,
en este sentido cualquier accidn contraria a este principio
puede y debe considerarse un abuso de autoridad. Los funciona-
rios -establece el artlculo §53- "son depositarios de la autori-
dad, responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos
a la ley y jamis superiores a ella.", en caso de que un funcio-
narioc o trabajador del Estado-cometa un acto que dane o
perjudique a un particular, cuando se encuentre en el elercicio
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de su cargo, acarrearf la solidaridad por los dafos y perjuicios
ocasionados para el Estado o la Institucidn con que trabaje.
Se dice finalmente en dicho apartado que ninglin trabajador
ya sea civil o militar, estd obligado a obedecer brdenes mani-
fiestamente ilegales. '

NUEVOS ORGANOS DE CONTROL CREADOS POR LA CONS-
TITUCION POLITICA.,

A) La Corte de Constitucionalidad:

Regulada en el Titulo VI, que contiene las Garantfas
Constitucionales y Defensa del Orden Constitucional, en su
capitulo IV, tiene como funcibn principal, es la defensa del
orden constitucional, se  integra por cinco Magistrados Titula-
res, en base al procedimiento y requisitos alll prescritos.
Conoce en calidad de Tribunal Extraordinaric de Amparo,
contra los recursos interpuestos en contra de las méximas
autoridades del pals, y también como Tribunal de Segunda
Instancia de Amparo en todos los dem8s casos. Es el tribunal
que conoce en f(nica instancia acerca de las acciones de in-
constitucionalidad total o parcial que se planteen en contra
de leyes o rescluciones; resuelve los conflictos en materia
de jurisdiccibn ~ sobre asuntos de constitucionalidad, emite
opinidon sobre la constitucionalidad de los tratados, convenios
o proyectos de ley que le planteen los Organismos del Estado,
as] como las demfs atribuciones que le confieren la Constitu-
cibn vy las leyes, :

8) El Procurador de los Derechos Humanos:

De todas las Iinnovaciones que nuestra Carta Magna
introdujo al sistema juridico guatemalteco, la figura del Procu-
rador de los Derechos Humanos, es la més relevante de todas,
por cuanto con & se instituye un Magistrado de Conciencia,
que se encarga de velar por la defensa de los Derechos Huma-
nos que la Constitucidn, la Declaracidon Universal de los Dere-
chos Humanos y los demfis Tratados Internacionales relaciona-
dos con esta materia reguleny
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Su base legal la encontramos en el articulo 274 y 275
de la Constitucion Politica de la Repf(blica, y més especifica-
mente en el Decreto nGmero 32-87 del Congreso de la RepG-
blica, Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del Congreso
de la Rep(blica y del Procurador de los Derechos Humanos.
En este @ltimo instrumento juridico, encontramos todos los
requisitos del cargo, las atribuciones y facultades del mismo,
asi como todo lo relativo a la existencia y funcionamiento
de éste,




Capltulo II

EL CODIGO PENAL GUATEMALTECO Y SUS PRINCIPALES
NUCLEOS PROBLEMATICOS CON LOS DERECHOS HUMANOS

De la gama de nflicleos probleméticos, que las legislacio-
nes penales pueden tener, en relacidén con los Derechos Huma-
nos, se expondrin los que en mayor medida se dan o pueden
darse en nuestro Codigo Penal, por ser é&sta la Ley Penal
por excelencia en nuestro pais, en virtud que en ella se plas-
man todos los principios, doctrinas y se enumeran los delitos
y faltas vigentes; a la vez por el mismo hecho de que en
su propio articulado (art. 90.), se establece que "las disposicio-
nes de este Co&digo se aplicarfin a todas las materias de natu-
raleza penal, reguladas por otras leyes, en cuanto é&stas, implf-
cita o expresamente, no dispusieren lo contrario”. Posterior
a la exposicidn que se haga de cada uno de los niicleos proble-
méticos, se procederd a transcribir las recomendaciones que
sobre los mismos se hicieran en el informe final del provecto
de investigacidn que sobre "Sistemas Penales y Derechos Huma-
nos en América Latina" se llevar8& a cabo en el Instituto
[nteramericano de Derechos Humanos, y que sirviera de funda-
mento para la elaboracion del presente capitulo, AsY pues,
dentro de &stos encontramos;

1. Irretroactividad de la Ley Penal mé&s benigna:

En e! dmbito del Derecho Penal, como uno de sus princi-
pios fundamentales encontramos el de la "Retroactividad de
la Ley Penal que mé&s favorezca al Reo"”, cuyo contenido
aunque -manifiestamente claro, ha sido sagazmente violentado,
por la existencia de distintas précticas, criterios o interpreta-
ciones, que dan lugar al nficleo problemético que se analiza,
"la Irretroactividad de la ley penal m#As benigna". Asi, dentro
de las circunstancias anteriormente sehaladas, podemos mencio-
nar primero, el hecho de querer excluir de la aplicacién del
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principio de retroactividad de la ley més benigna, a las deno-
minadas "leyes temporales" o "leyes excepcionales”, mediante
las cuales los gobiernos, muchos de ellos de caracter ilegiti-
mo, regulan distintos actos y situaciones a las que se les
aplicard esa norma durante el tiempo que tenga de vigencia
la misma; o la circunstancia de que la aplicacién retroactiva,
finicamente puede darse, hasta antes de que se haya dictado
0 se esté ejecutando la condena; otra de las maniobras que
se han esgrimido, por parte de las personas o las legislaciones
que vulneran este principioc es el de que la aplicacidon retroac-
tiva debe aplicarse finicamente en caso de que otra ley poste-
rior sea méAs benigna en cuanto a la penalidad que imponga
a una conducta considerada delito, dejando afuera el caso
de la ley desincriminante 24/, esto bajo el argumento de
que generalmente se habla de "la pena méas leve", como se
regula por ejemplo en la Convencidbn Americana de Derechos
Humanos, situacibn que es inadmisible, puesto que toda ley
que ya no considere una conducta como delictiva estd no
sGlo disminuyendo la pena, la estd anulando definitivamente
y en este sentido debe procederse a aplicar la nueva norma;
y, como Gitimo ejemplo citamos el argumento que el hecho
de que la aplicacibén retroactiva sea una diligencia que deba
ser tramitada a solicitud de parte interesada.

En nuestro medio, se reconoce la aplicacidn retroactiva
de la Ley Penal, siempre que favorezca al reo, tanto constitu-
cionalmente (art. 15), como en el Cbddigo Penal {art. 2), por
loc que en este sentido nuestro pais en caso de que un hecho
delictivo, sea contemplado en una nueva ley con una sancibén
més leve que la que se hallaba vigente al momento de su
perpetracién, o que dicha conducta sea destipificada, se puede
beneficiar con el referido principio; e igualmente, en el caso
de que se haya promulgado una ley excepcional o temporal,
también se podrd recurrir a dicho beneficio, ya que asl se

24/ Desincriminante: Que ya no considera como delictiva una conducta
determinada, Diccionario de Ciencias Juridicas, politicas y Socia-
les, Tomo II. Pag. 114,
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contempla en el articulo 3o, de nuestro Cédigo Penal vigente;
asl, dicha garantfa puede ser otorgada, en el momento siguien-
te al suceso, durante et desarrollo del proceso o incluso cuan-
do habiéndose dictado sentencia se encuentre &ste ya condena-
do, cumpliendo la pena. Sin embargo, la corriente internacio-
nal ha llegado a la conclusibn de que por ser esta garantfa
una prescripciébn internacional, debe informarse de pleno dere-
cho y de oficio; lo cual en nuestra legislacidon no se contem-
pla, pues si bhien se establece sustantivamente, procesalmente
su aplicacidbn estf relegada a que los condenados, sus familia-
res 0 conocidos, puedan enterarse de la existencia de la nueva
norma que les beneficie, y dicha situacidn en un pais donde
casi la mitad de la poblacién no sabe leer y escribir, y las
personas alfabetas apenas y pueden enterarse de la promulga-
cién de una nueva ley por los medios sociales de comunica-
cibn y no asl de su contenido, que queda reservado para un
limitado circule de profesionales dedicados, o burfcratas que
por razdn de su trabajo deban relacionarse con &stas, lo hace
muy diffcil de llegar a realizarse, y siendo una cuestién que
s6lo se inicia a solicitud de parte, y que se resuelve en forma
incidental, pensamos que en gran medida atenta contra los
derechos humanos de las personas recluldas en un Centro
de Condena y que eventualmente, si esto se impulsara de
oficio podria favorecérselos.

RECOMENDACIONES

"1} Que los cGdigos penales establezcan expresamente la
garantia de retroactividad obligatoria de la ley penal més
benigna. '

2) Que en las legislaciones que la contienen se eliminen
las excepciones ¢ limitaciones a la misma, si las hubiere,

3) Que se consagre que la vigencia de la nueva ley se
opere de plenc derecho y el trimite que fuere necesario
se impulse de oficio." 25/

»
% -

25/  zaffaroni, Bugenio R. Op. Cit. Pag, 13 y 14
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2, Leyes penales "en blanco" como delegacibn de funciones
legislativas,

En el Derecho Penal, se conoce con el nombre de Leyes
Penales en Blanco, abiertas o que necesitan complemento
a todas "aquellas disposiciones penales cuyo precepto es incom-
pleto y variable en cuanto a su contenido, y no asl en cuanto
a la sancién que estd bien determinada; 26/ por lo que al
utilizar esta clase de normas, en la legislacion penal, en
la misma s6lo se establece claramente cual es la punicién
que se le asigna a la figura delictiva, pero los elementos
que constituyen el tipo, es decir la abstracta descripcidn
del tipo penal, debe buscarse en el cuerpo normativo a que
se nos remita dentro de la misma ley. Este tema en nuestra
disciplina adquiere singular importancia, si se considera los
siguientes aspectos: a) Guatemala, al igual que los demis
paises latinoamericanos, se organiza segfin el sistema Republi-
cano, Democrftico y representativo, {art. 140 de la Constitu-
cion Politica de la Reptblica), por lo que para la creacidn
de la ley, se requiere obligadamente que é&sta haya sido emana-
da del organismo técnicamente instituldo para ello, que para
nuestro caso es el Congreso de la Repfiblica, y si la norma
a que nos remite una ley en blanco, tiene el caricter de
una disposicidn reglamentaria, ya sea del poder ejecutivo
central o de un oérgano descentralizado, la capacidad legislati-
va en parte esth siendo delegada a un ente distinto del legiti-
mamente facultado; b) En materia penal, la (nica [fuente
directa es la ley, en virtud del principio de legalidad que
le da un doble caricter de garantfa y advertencia a la misma,
por cuanto advierte que e] que infrinja lo que la ley penal
prohibe serd castigado, pero a la vez garantiza que sdlo se
le impondra la pena previamente establecida, por la comisién
de una conducta igualmente PREVIAMENTE PREESTABLECI-
DA, ¥y que por la representatividad que los diputados tienen
del pueblo que los eligib, es considerada delictiva,

26/ De Mata Vela y De Ledn Velasco, op. cit. pag. 83
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Generalmente el uso de estas leyes penales en blanco,
puede degenerar en violaci6bn de los derechos humanos, cuando
la autoridad que crea la norma a que remita &sta, introduzca
en ella elementos que puedan violar la naturaleza de las
cosas. Nuestro Codigo Penal, dentro de su articulado cuenta
con varias leyes en blanco entre ellas, las que tratan de
los delitos contra los derechos de autor, delitos contra la
salud y los recursos forestales, que nos remiten a las leyes
y cbdigos que regulan las materias especificas, sin embargo,
por !a constante variacidon e incluso abrogacién de leyes en
nuestro pais, en determinados momentos estos aspectos se
regulan mediante reglamentos o disposiciones de tipo adminis-
trativo,

RECOMENDACIONES

"{. Que los o6rganos de control de constitucionalidad y los
jueces, mediante la correcta interpretacidon del derecho, vigi-
len celosamente las disposiciones de los poderes ejecutivos
que completan leyes penales en blanco, para que por esta
via no se introduzcan tipificaciones ajenas a la materia de
la ley formal.

2. Que en las leyes se distingan nitidamente las disposicio-
nes penales y administrativas,

3 Que se excluya de la legislacidon toda posibilidad de
que organismos administrativos puedan establecer normativa-
mente conductas tipicas, con cualquier pretexto que fuere". 27/

3. )} Tipificacidon con limites inciertos:

Conociendo que la Gnica fuente directa de derecho penal
es la ley, y que 6Esta f{nicamente puede ser creada por el
organismo expresa y legalmente encargado para hacerlo, el
Congreso de la Replblica, es indiscutible pensar que tal fun-
cibn debe ser realizada, con la mayor precisién y claridad
posible, pues siendo los tipos penales, la descripcidon abstracta
dé. las conductas prohibidas y castigadas, &stos no pueden

21/  zaffaroni, Eugenio R. Op. Cit. Pag. 15.
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y na deben ser re il . manera que puedan prestarse
a interpretaciones ecyuivocas que provoquen arbitrariedades
por parte de los f{uncionarios encargados de hacer cumplir
la ley.

Guatemala, al igual que muchos palises latinocamericanos,
en donde el poder legislativo, no es detentado por personas
especialistas en este campo, enfrenta el problema de textos
legales, que contienen tipos penales cuyos limites seméinticos
son difusos, y ésto deviene en producir siteaciones conflictivas
en materia de Derechos Humanes, pues el problema puede
comprometer ademés de la libertad, la honra, el buen nombre
y hasta la libertad de expresiébn de las personas; por lo que
podemos concluir que "un tipo con limites difusos es una
grieta en la seguridad de todos los derechos humanos y no
s6lo en la mera garantia de legalidad." 28/ Debe cuidarse
entonces, por todas las personas que se relacionan con este
campo de criticar a cualquier precepto que no cuente con
pautas definidas de redaccion, que pueda degenerar en violacio-
nes a las garantlas minimas de la poblacién, y aunque para
todo tipo de legislacién, por las limitaciones propias del len-
guaje, se haga necesaria una exégesis juridica no debe confun-
dirse entre las dificultades propias de una situacidén puramente
gramatical, a las que implican una redaccidn negligente, falta
de técnica o maliciosamente imprecisa, puesto que toda impre-
sicidn  que cometa el legislativo expresamente se traduce
en una delegacion de 6&ste al ejecutivo o judicial, a quienes
no corresponde esta funcién. Por ser innumerables las distintas
formas, en que se puede incurrir, con motivo de un tipo de
limites inciertos, Gnicamente se sefalaridn las mas corriente-
mente utilizadas:

a) Ocultacion del verbo tipico: Esta situacidon se provoca
cuando el tipo no tiene un verbo que indique cuil es la accidn
delictiva, sefallndose como ejemplo el articulo 274 del Codigo
Uruguayo que contiene el delito de corrupcién de menores,
en donde se utiliza el término corrompiere. En nuestro pais

28/ Ibidem, Pag. 1&
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se puede observar como los legisladores acostumbran adoptar
esta férmula de ocultar el verbo rector del tipo, en nuestro
Cobdigo Penal por ejemplo, en el artfculo 190 (quien....indujere
o diere lugar); 201 {e! plagio o secuestro...); 209 (quien sustra-
jere); 215 (quien amenazare....}; etc.

b) Empleo de elementos descriptivos sin precision semaéanti-
ca: Entre este tipo encontramos normas cuyos elementos
descriptivos suelen emplearse en leyes de contenido politico
o en las que se tutelan bienes juridicos enteramente dispares:
en nuestro medio encontramos, entre ‘las del primer grupo
la norma comprendida en el articulo 390 del Cbodigo Penal
en su numeral lo.; como ejemplo de la segundas podemos
citar el articulo 196 Gltimo pérrafo. '

c) Empleo de elementos normativos equivocos:. Aungue
no toda referencia normativa, sea causal de esta clase de
violaciones a los derechos humanos, en virtud de tratarse
de remisiones a elementos conceptuales normativos bien defini-
dos, si se incurre en ello cuando la remisién que se hace,
se refiere a pautas &ticas, morales o extra normativas por
ejemplo en nuestra legislacidn, podemos observar dentro de
los articulos 176 y 177 la utilizacidén de! concepto "mujer
honesta”,

d) Empleo de elementos subjetivos equivocos "Las referen-
cias a elementos subjetivos en la forma de particulares direc-
ciones de la intencién o elementos de &animo, sin suficiente
claridad, tales como "fin" o "animo subversivo”, suman mayo-
res componentes de incertidumbre a los limites tipicos." 29/.

e}  Tipificaciones abiertas o ejemplificativas: los tipos "abier-
tos" con los cuales se suele legislar encuadrar conductas de
tipo culposo, pueden alcanzar extremos preocupantes cuando
se aplican en delitos dolosos de peligro. Como ejemplo de
esta clase podemos mencionar el que regula nuestro Cddigo

29/ zaffaroni, Bugenio R, Op. Cit, Pag. 18
expresado anteriormente, con Jo que incurre en tal vicio.
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bajo el epigrafe de Responsabilidad de Conductores en su
articulo 157 numeral 2, el cual expresa: "Serf sancionado
con multa de cincuenta a un mil quetzales y privacidn de
la licencia de conducir de tres meses a tres aflos: ... 2o,
quien condujere un vehiculo de motor bajo influencia de bebi-
das alcohdlicas o fermentadas, fArmacos, drogas tdxicas o
estupefacientes.”, en el que resulta muy dificil desentranar
cufl es su verdadero contenido. Las tipificaciones enunciativas
o que conllevan ejemplificaciones son otra forma de legislar
en forma imprecisa, forma muy usada generalmente cuando
se legisia la Estafa en donde se enuncian un listado de casos
y se deja la puerta abierta para que e! ardid y la mentira
pueda ser ampliamente interpretado por el juzgador. El articu-
lo 264 del Cédigo Penal regula los casos especiales de Estafa
y describe 22 clases de esta figura, pero en su numeral 23o.
expresa que implica el mismo ilicito la utilizacidbn de cual-
quier ardid o engaio no expresado anteriormente, con lo que
incurre en tal vicio.

RECOMENDACIONES

"1) Extremar los recaudos té&cnicos para emplear el lenguaje
més depurado y preciso en la elaboracidn de los tipos.

2) Procurar la mayor precisibn en el empleo del verbo
tipico, evitar f6rmulas tipicas que oculten el verbo o no lo
expresen con claridad, las referencias descriptivas seméntica-
mente equlvocas, los elementos normativos &ticos o juridicos
no bien delimitados y los elementos subjetivos inciertos, redu-
cir al minimo las tipificaciones abiertas y eliminar o reducir
las enunciativas o ejemplificativas.

3)  Propugnar que la doctrina y la jurisprudencia se erijan
en guardianes de la legalidad, forzando al legislador a adap-
tarse a pautas de certeza seméntica, s0 pena de que sus
[imites sean declarados inconstitucionales y que, cuando sus
Iimites sean inciertos, se los interprete invariablemente confor-
me al minime de punibilidad que la resistencia semfntica




permita," 30/
4, Afectaciones del "Nullum Crimen Sine Actio™

En la doctrina penal se ha consagrado, dentro de los
elementos positivos del delito, la denominada accién o "conduc-
ta humana", como también se le conoce, por lo que &s un
principio en esta disciplina que *No puede existir un delito
sin que se lleve a cabo una acci6n*, quedando finicamente
como un dato histérico las figuras que sancionaban incluso
acclones provocadas por animales o cosas, ¢ cualquier otro
tipo de suceso distinto de el actuar humano, sea &ste positivo
o negativo (hacer o no hacer}; sin embargo, pese a lo anterior-
mente expuesto, no deja de incorporarse a los cbdigos figuras
delictivas que pueden violentar este principio fundamental,

Asi, analizaremos una pequeita clasificacién de los delitos
alin existentes en la legislacidon penal guatemalteca, y en
general, también en las demés legislaciones latinoamericanas,
por medic de los cuales se incurre en la préctica que nos
ocupa, asl tenemos:

a) Delitos de pura o mera "tenencia™ refiriéndonos concreta-
mente a la "tenencia", como elemento descriptivo de un tipo,
no puede considerarse como una conducta humana, sino més
exactamente como un hecho, esto por que la mera tenencia
no implica una conducta como podria ser adquirir la tenencia,
u omitir hacer cesar la tenencia, de tal modo que en el Ambi-
to penal resultarfa casi imposible "intentar explicar en que
consiste concretamente la tenencia sin aludir a uno de los
dos aspectos antes aludidos. En nuestro medio encontramos
entre este grupo, los delitos comprendidos en el Cédigo Penal
en los artfculos 333; Tenencia de instrumentos de falsifica-
cién; 400; Tenencia y Portacion de Armas o Municiones, y
también se regula en el articulo | de la reciente Ley contra
la Narcoactividad, Decreto 48-92 del Congresc de la Replblica.

30/ Zaffaroni, Fugenio R, Op. Cit. Pags, 18 y 19,
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b) Tipos carentes de acci6n propiamente dicha; En este
grupo se incluyen todos aquellos hechos biolégicos que pueden
ser causales de ciertas consecuencias penales, pero que no
constituyen acciones propiamente dichas, como ejemplo de
esto en la doctrina se cita el clasico delito de "dormicion
de centinela", muy comfn en los c6digos penales militares
de américa latina; al cua! se le ha criticado que, el suefo
en sl no constituye una accién y, que muchas veces el grado
de fatiga puede ser tan grande que resulta imposible controlar-
lo, por lo que el efecto que se produzca no depende de la
voluntad del agente, sino que de su misma naturaleza biolégi-
ca, es un hecho y no un acto, la Gnica forma de poder tipifi-
car de cierta forma esta circunstancia seria hacerlo en base
a la omisidbn que se cometa de agotar todos los recursos
disponibles para evitar el suefio o la omisidn de no avisar
de tal estado a alguna otra persona, con el objeto de evitar
tales consecuencias, pero aquil lo que realmente se estaria
encuadrande seria la omisidn ante la eminencia de un hecho
biolégico y no el hecho en si mismo.

c) Delitos de Manifestacién de Ideas: Este es, entre todas,
la modalidad de figuras que afectan el principio referido,
por que en ellos sT existe una conducta manifiesta, la expre-
s5ibn de upa idea, sin embargo, esta fria apreciacidon queda
desvanecida totalmente si tomamos en cuenta que mas que
un fric razonamiento penal de la accibn que se tipifica, para
la proteccién de los derechos humanos, lo que interesa en
dicha norma es su espiritu, su finalidad, que no es reprimir
la conducta en si, sino mé&s bien la idea que se esti manifes-
trando, es decir que lo que se proscribe no es la accifn de
manifestar ideas sino las ideas que se estin manifestando
y esto es un acto violatorio no sblo del principic que nos
ocupa sino también del derechc humano de Libertad de Expre-
sidn consagrado en todos los instrumentos nacionales e interna-
cionales que regulan las garantias minimas del ser humano;
en nuestro pals si bien se han cometido violaciones en materia
de libertad de pensamiento, y de expresibn, a nivel de legisla-
cidbn esto se vid plasmado en normas, sblo en &pocas ya pasa-
das, por ejemplo el articulo 54 de la Constitucidn Politica
"del anc 56 que proscribia toda forma de reunidn o manifesta-
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cidn que propugnara la ideologla comunista.
RECOMENDACIONES

"De lege lata, reducir por via de interpretacibn restrictiva
estrictisima el &mbito de punibilidad de los delitos de tenencia
a la accibn de adquirir la tenencia, y en los delitos referidos
a otros hechos, a la conducta més limitativa de la punibilidad,
siempre que no sea preferible considerarlos directamente
inconstitucionales.

2) Postular la inadmisibilidad republicana de cualquier delito
de expresidn, cuando resulte claro que la accidn se describe
(inicamente como pretexto para la punicidn de una idea o
pensamiento,.

3) De lege ferenda, eliminar cualquier tipo en que se viole
el nullum crimen sine actio." 31/

5. Delitos que no afectan bienes juridicos.

Abuso de tipos de peligro abstracto y los ilamados "deli-
tos de desobediencia™ Como efecto del sistema Republicano
de Gobierno, el Estado como ente soberano, debe ser respetuo-
so de no afectar el libre ejercicio de los derechos de las
personas, en la medida en que &stos no afecten .los derechos
de los demé&s individuos de su comunidad, de tal modo que,
en respeto a los derechos humanos de esta misma comunidad,
debe abstenerse de interferir en materias que pertenecen
al campo moral, religioso, o de conciencia individual de los
individuos; asT se legisla expresamente en forma constitucional
en palses como Argentina, Paraguay o Costa Rica, sin que
la ausencia de tal disposicion en las demfs legislactones impli-
que el desconocimiento de este principio en virtud que se
encuentra implicito en la misma naturaleza de este sistema
de Gobierno. La situacién antes descrita implica que no pue-
den tipificarse aquellas conductas que no afecten por lesidn
o por peligro bienes juridicos. No obstante, la experiencia
ha demostrado que incluso a través del mismo texto de la

31/ zaffaroni, Bugenio R. Op. Cit. Pags. 25, 26.
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ley se cometen estas violaciones, por lo que definiremos las
principales formas en que esto se comete:

a}  Tipificacion de conductas que no afectan bienes juridicos:
Basados en el principio de que el Derecho es independiente
y distinto de las demfs normas sociales de carfcter moral
o é&tico, resulta inaceptable que se eleve a la categoria de
bien juridico una determinada norma de las anteriormente
aludidas, pues con ello se estarfa obligando a las personas
a vivir en base a una moral predeterminada, es decir, en
convertir al derecho en una ™estructura de control social
que no tiene por objeto la persona humana sino un fin metahu-
mano" 32/, En este marco de -ideas, pueden sefhalarse como
normas que pretenden imponer pautas morales mediante la
prohibiciéon de ciertas conductas so pena de incurrir en un
tipo delictivo, aquellas que tipifican el homosexualismo, el
bestialismo o el incesto; en Guatemala, nicamente se registra
como delito el incesto, art. 236 C.P.

b} Tipos de mera desobediencia: En el campo penal han
existido corrientes que han intentado proclamar la idea que
la base de la punicidn se deriva de la violacion del deber
de respetar la misma, doctrina que apoyan los regimenes
totalitaristas, a quienes conviene eregir como 0Onico bien juridi-
co tutelado la autoridad del Estado; dicha concepcidn no
tiene cabida en el sistema Republicano, ni en el movimiento
de proteccidon de los derechos humanos, en donde el objetivo
teleoldgico de la punicidon es la proteccidon de bienes juridicos
tutelados por las leyes, en los cuales el estado juega el papel
de guardidn y no de fin del derecho. Las figuras delictivas
en las que se tutela la autoridad del Estado, mediante la
desobediencia de ciertas 6rdenes emanadas de &ste, se encuen-
tran en la mayoria de textos latinoamericanos, en Guatemala,
por ejemplo, tal figura la encontramos en el articulo 414
del Codigo Penal, el cual contiene el delito de "desobediencia”.

32/ zaffaroni, Buwenio. Op. Cit, Pag. 27
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c) Delitos de peligro abstracto: Este tipo de delitos que
representan el grupo del "peligro de peligro®, afecta a los
derechos humanos en cuanto mediante elios se pretenda la
existencia de conductas que se presuman legalmente, sin admi-
tir prueba en contrario, que hacen peligrar bienes juridicos,
por lo que la proliferacidn de estos tipos dentro de un ordena-
miento penal hace peligrar las garantias minimas de las perso-
nas. .

RECOMENDACIONES

"1) Propugnar la inconstitucionalidad de todos los tipos en
gque no aparezca un bien juridico tutelado, por via doctrinaria
y jurisprudencial,

2) Elimipar tales tipos por via legislativa,

3}  Interpretar todo tipo penal partiendo del entendimiento
de que el legislador tutela con ello un bien juridico y, de
este modo, limitar su alcance prohibitivo a esta tutela, salvo
el caso en que el bien jurfdico directamente no exista.

4) Rechazar tanto doctrinaria, jurisprudencial como legislati-
vamente, la pretensibn de que meras pautas morales o la
sola autoridad del Estado puedan erigirse en bienes juridicos,

5) Rechazar toda posibilidad de presuncién juris et jure
o de ficcién juridica de afectacién de bienes juridicos.

6) Rechazar las tipificaciones en que la afectacién al bien
juridico se plantea por via de un peligro remoto o en que
el juzgamiento del mismo dependa de una valoracidon sumamen-
te objetiva o arbitraria.

7)  Limitar y en cada caso analizar cuidadosamente las
presunciones juris tantum de afectacién de bienes juridicos

por peligro." 33/

33/ zaffaroni, Rall. Op. Cit. P, 30.
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6. "Versari in re ilicita" y la responsabilidad "objetiva®.

Desde el particular enfoque de los Derechos Humanos,
relacionado con el principio de culpabilidad, se resaltan dos
aspectos fundamentales:

1. Que no puede existir un hecho delictivo si no es doloso
o culposo.

2. Que no puede haber delito si no podia exigirsele al suje-
to que actuara conforme a derecho o en cualquier otra forma
que provocara un resultade de menor relevancia.

Si no se presenta cualquiera de los dos enunciados ante-
riores, resulta imposible calificar a2 una accién como delictiva,
y por tanto esto deviene ser una flagrante violacidn a los
derechos humanos. Analizando el primer requisito, se puede
deducir gque no existe accidon delictiva que pueda derivarse,
si no es mediante una produccidébn voluntaria o culposa de
€sta. Se afecta de igual modo la esencia y fundamento del
principio de legalidad, ya que el hecho de que (nicamente
sea considerada delictiva, toda conducta previamente estableci-
da, tiene la finalidad de que las personas puedan conocer
las acciones prohibidas y asf puedan evitarlas, pero si dicha
accion deviene por un mero accidente, la misma no puede
serle reprochada a su autor.

Entendiendo el concepto de "Responsabilidad Objetiva”
como -aquella responsabilidad penal que se ocasiona sin la
concurrencia de una conducta dolosa o culposa, se podria
afirmar que el mismo es sblo un resabio historico de las
ya superadas instituciones del derecho penal antiguo, pero
desafortunadamente, en latinpamérica, un pequefio sector
doctrinario todavia la considera como una tercera forma de
responsabilidad penal; las legislaciones penales que la admiten
todavia, 0o que dan base a una interpretacidn que pudiera
admitirla, siguen el principio "Versari in re ilicita" 34/, el

34/ Principio penal que 1nd.l.c.:a- "ouien guiso la causa, quiso el efec-
tD 'l -
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cual comfinmente se manifiesta de las siguientes formas:

a) Previsiones especiales referidas a la provocacion de
estados de inimputabilidad o de inculpabilidad: Dichas situacio-
nes se vinculan comfnmente a la embriaguez, en virtud de
la tendencia general que se diera en latinopamérica de sancio-

4 nar ésta como una forma de responsabilidad objetiva, situacidn
que hoy en dia ha venido en retroceso, en virtud que esta
posicidn, encontraba su sustrato en tesis racistas que vincula-

- ban la ingesta de alcohol al factor de empobrecimiento bioldgi-
co de-: las razas inferiores (negra, indigena), con lo cual se
llegd a establecer sobre todo en forma jurisprudencial a sancio-
nar como dolose todo injusto cometido en estado de embria-
guez; argumentos a los que se opusieron juspenalistas de la
talla de Carmignani y el mismo Carrara, considerado padre
de la escuela de los Juristas, quienes postularon el principio
"Actio libera in causa". Guatemala en este sentido dispone
en su articulo 27 C.P. gque la embriaguez preordenada constitu-
ye una causa gravante de la responsabilidad penal, y acepta
el principio de "actio liberae in causa" dentro del contenido
del art. 23 C.P.

b) Los "delitos calificados por el resultado™ Este particular
tipo de situaciones en que puede caerse, y que violan los
derechos humanos, se suscitan cuando se aceptan delitos,
sin dolo ni culpa. Es decir aquellas figuras delictivas que
aunque carecen de culpabilidad, dolosa o culposa dentro de
la comisiébn del hecho, éste se reputa reprochable en virtud
del resultado producide por el sujeto, aplicindose en esta
forma el principio de la Responsabilidad Objetiva. Dentro
de la legislacion guatemalteca encontramos afin  vestigios
de este tipo de normas, que toman al resultado producido
- como eje de la penalizacibn, sin tomar en cuenta el elemento
subjetivo de la culpabilidad, en dichas conductas; asf, por
ejemplo, en el articulo 22 del C.P: que comprende el caso
. fortuito, literalmente expresa que "no incurre en responsabili-
dad penal, quien con ocasibn de acciones u omisiones lfcitas,
poniendo en ellas la debida ditigencla, produzca un resultado
danoso por mero accidente"”, como puede observarse, si la
formula que se comenta se interpreta anallticamente, si la
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accibn inicial por cualquier causa fuera ilicita, aunque el
agente no hubiera tenido la intencién de provocar el dafo
y hubiera actuade con la debida prudencia dicho resultado
si le serfa punible. Otros ejemplos los encontramos regulados
en el Coddigo Penal en los articulos 26 inciso 6. (atenuante
de preterintencionalidad), el 126 (homicidio preterintencional},
el 138 {aborto preterintencional), en los que es el resultado
final el que- se toma en cuenta para calificar la conducta
y no la culpabilidad del agente; Igualmente en los articulos
127 y 150, se estipula una mayor sanciébn para los responsables
de homicidio y lesiones culposas, si &stos se cometen bajo
estado de ebriedad, con lo que "se estd castigando una conduc-
ta (embriaguez) y tomfndose como base para el reproche
~correspondiente. Entonces; est& claro que lo que se reprocha
es el resultado producido encontrindose el sujeto en estado
de embriaguez que es la base del reproche” 35/; finalmente
pueden citarse las normas legisladas en los articulos 136 y
154 del referido cuerpo legal. Asi pues, con la aplicacidn
del principio Versari in re ilicita y la Responsabilidad Objeti-
va, 4que basan el reproche penal en el resultado acaecido
y no en la culpabilidad del responsable, se viola flagrantemen-
te los derechos humanos, al juzgarse y condenarse las conduc-
tas por sus efectos, sin entrar a analizar el aspecto subjetivo
de la persona, quien al final es sujeto y fin de toda legisla-~
cion.

RECOMENDACIONES

"1} Propugnar que, .en lo posible, el principio de culpabitidad
y la necesaria correspondencia de la pena con los aspectos
subjetivos del delito, se consagren constitucionaimente.

2} Pro‘pugnar interpretaciones de los textos legales que )
;o‘ permiten, que en materia de embriaguez y de cualquier
inimputabilidad o inculpabilidad provocada no lesionen el princi-

35/ Perez Mi:lera, Edgar FRoberto. "Remanentes del Principio Versari
in re ilicita en la legislacion gquateralteca”, Tesis de Graduacidn
1991, pag. 69, T
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pio de que no puede haber delito sin dolo ni culpa.

3) Tener en cuenta que confundir el dolo dei delito con
la voluntad de embriagarse o de ingerir un toéxico es una
equiparacién del principio versari in re illcita y, por ende,
de responsabilidad objetiva.

4)  Propugnar interpretaciones de la f6rmula actio liberae
in causa, en los textos que la consagran, que no se traduzcan
en una manifestacién de un derecho penal de animo.

5) Rechazar la teoria de los llamados "delitos calificados
por el resultado" en la medida en que con ella se entiende
la consagracién de una forma del versari in re ilicita.” 36/

7. Legitima Defensa de la Propiedad:

Dentro de las causas eximentes de responsabilidad penal
comilnmente aceptadas, por la mayorfa de legislaciones ameri-
canas, se encuentra la "legitima defensa", en virtud que se
sigue la tesis de que todo bien juridico es defendible por
el afectado o por cualquier persona que desee hacerlo, En
este sentido, la legitima defensa de la persona o la de otra,
asT como de sus bienes, es una circunstancia que justifica
cualquier conducta y la deja fuera de toda punibilidad por
parte del! Estado.

En Europa, sin embargo, la Convencién Eurcpea de Dere-
chos Humanos, planted serias dudas sobre un particular .tdpico
del aspecto que hoy nos ocupa, é&se justificarA la defensa
de la propiedad, a costa de la vida del agresor? esta interro-
gante dividié el criterio europeo, pues en la Convencidon antes
referida, expresamente se revalora el derecho a la vida como
bien juridico fundamental, y en tal sentido, preeminente sobre
cualquier otro, por lo que taxativamente se legisidé que:

36/ zaffaroni, Fugenio R, Op., Cit. Pag. 38, 39,
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"2} La privacién de la vida no se considerard en violacién
de este articulo si resultara del uso de la fuerza que no
fuera mas de lo absolutamente necesario:

a) Para asegurar la defensa de cualquier persona contra
la violencia ilegal;

b) Para efectuar un arresto legal o para impedir la fuga
de upa persona que esté legalmente detenida;

c) Para reprimir, conforme a la ley, un motin o una insu-
rreccién." 37/,

Para algunos pafses europeos incluso, esta excepcién
es aplicable sbélo para el Estado y no para los particulares,
por lo que puede verse la importancia y proteccidn que en
el ambito europec alcanza la vida humana. En el &mbito
americano, aunque noc se cuenta con una disposicidén aniloga
a la que contiene la Convencién Europea, puede inferirse
por su conjunto, y especialmente por lo regulado en el Pacto
de San José, que la vida humana y su proteccidn es el valor
que encabeza el listado de derechos fundamentales, y que
prevalece sobre todos los demés, pues es el pilar que permite
disfrutar de los dem&s. Por esto debe ser revisada tanto a
nivel doctrinario, legislativo y jurisprudencial, el tratamiento
que de la legitima defensa, referida al problema que se plan-
tea, se ha dado. Guatemala, al igual que muchos de los palses
latinoamericanos contiene la legitima defensa de las personas
y sus bienes sujeta a determinados requisitos: a) Agresion
ilegitima; b) Necesidad racional del medio empleado para
impedirla o repelerla; ¢} Falta de provocacidon suficiente por
parte del defensor. Dispone también que si la defensa que
se ejercita es la de alglin pariente dentro de los grados de
ley, de su cbnyuge, o del padre o hijo adoptivo, no se requeri-

3/ articulo 2 de la Comvencidn Europea de Derechos Humands suscrita
en la ciudad de Roma, Italia el 4 de noviawbre de 1950,
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rA la presencia del literal c¢); y, dentro del mismo articulo
se congloba la "Legitima Defensa Privilegiada", por la cual
se entenderf que concurren las tres circunstancias que la
ley especifica respecto de "aquel que rechaza al que pretenda
entrar 0 haya entrado en morada ajena o en sus dependencias,
si su actitud denota {a inminencla de un peligro para la vida,
bienes o derechos del morador." art. 24 del Coédigo Penal,

Debe mencionarse que si bhien es cierto, la legitima
defensa de la propiedad, incluso a costa de la vida del agre-
sor, es hoy en dia aceptada por la mayoria de legislaciones
a nivel latinoamericano, y por un considerable sector de estu-
diosos del Derecho Penal, en virtud del wvalor juridico que
la vida humana ha alcanzado en el plano de la legislacion
internacional en materia de derechos humanos, se genera
una controversia, pues resulta 16gico analizar si la intensidad
de la accién defensiva que se ejercita en el caso analizado,
en verdad justifica la que se esti cometiendo para llevaria
a cabo, pues seglin el pensamiento de un fuerte sector de
la doctrina "Un orden juridico no puede admitir un individualis-
mo tal que lleve la defensa de los derechos hasta el extremo
de hacer insostenible la convivencia humana convirtiendo
la vida social en una selva de fieras individualistas", 38/

RECOMENDACIONES
"1) Que la doctrina y la jurisprudencia traten de compatibili-
zar las formulas de la legitima defensa con el valor priorita-

rio que cobra la vida humana en los textos internacionales.

2} Que se procure el perfeccionamiento de las fOrmulas
legales de la legitima defensa en el sentido senalado". 39/

38/ zaffaroni, Bugenic R, "ratado de berecho Ppenal". T. III. P
. 590 )

39/ Zaffaroni, Bugenio R, Op. Cit. Pag. 40,
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8. Manipulacién de Excesos y errores en la Defensa y en
el Deber Juridico,

En la misma linea de pensamiento sostenida en el aparta-
do anterior, encontramos la situacién de los excesos y errores
en la defensa y en el deber juridico, situacién que cobra
relevancia para los derechos humanos, por la consuetudinaria
prictica de poder a través de estos violar dichas garantfas
y salir impune de ello, hecho que se agrava cuando los infrac-
tores son parte del aparato de seguridad del Estado. Segfln
esto, los puntos basicos de confrontacidn legislativa con los
derechos humanos serfan: "a) forma de punicién de los errores
vencibles acerca de situaciones fActicas de justificacién {mal
llamada "justificacién putativa"); puniciéon de los errores venci-
bles acerca de los Iimites juridicos de la justificacién, el
cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho vy
de la falsa suposicién de la existencia de una causa de justifi-
cacion "no reconocida por el derecho; ¢} punicidn del exceso
en la justificacibn y, especialmente, en el cumplimiento de
un deber juridico." 40/, Dentro de las circunstancias antes
senaladas quedan comprendidas las violaciones m#&s comunes
Yy que en consonancia con lo sefalado en relacién a la legiti-
ma defensa a costa de la vida de las personas, vemos el
peligro de que por una valoracidén apresurada o superficial
de un agente armado pueda ponerse en peligro la seguridad
ciudadana, Guatemala sobre este aspecto legisla en el Cadigo
Penal, articulo 26 numeral 2o., el Exceso de las Causas de
Justificacién (en donde se contempla el legitimo ejercicio
de un derecho) como circunstancia atenuante de la responsabili-
dad penal, y la Legitima Defensa Putativa como circunstancia
eximente de responsabilidad penal, dentro de las causas de
inculpabilidad, con el nombre de Error, en e! articulo 25
numeral 3o., del mismo cuerpo legal.

40/ 2affaroni, Eugenio Raiil. Op, Cit, Pag. 41
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RECOMENDACIONES

"t. Que se revisen atentamente las f&rmulas legales y las
construcciones doctrinarias y jurisprudenciales respecto del
error vencible con relacién a cualquier situacidn factica de
justificaciéon o la existencia o limites jurfdicos de los mismos,
a efecto de no caer en una punicidn que por demasiado benig-
na deja desprotegidos bienes jurfdicos fundamentales, particu-
larmente frente a los agentes del Estado.

2, Que se proceda de la misma manera respecto del exceso
o de las eximentes incompletas.

3. Que se cuide muy especiaimente, tanto en lo legal como
en lo doctrinario y lo jurisprudencial, que no se traduzcan
en una incalificable benignidad o impunidad para los agentes
del Estado que afectan bienes juridicos fundamentales de
modo ilicito." 41/

9. Inimputabilidad y Lesién de Garantias,

Guatemala al igual que el resto de palses latinoamerica-
nos, establece una marcada diferencia, respecto a la responsa-
bilidad penal de las personas, entre aquellos que son imputa-
bles, y los que por su minoria de edad o su estado mental
son considerados inimputables, articulo 23 C,P,; y aunque
por esta circunstancia, los inimputables no pueden ser conside-
rados autores de un ilicito penal, por no contar con la capaci-
dad de razonamiento que permita hacer reprochable su conduc-
ta, y por lo tanto penalizarios, deberian estar colocados fuera
del &mbito penal, sin embargo, esto se resuelve en una forma
diferente. Asi, nuestro pals sigulende la corriente positivista
que predominara en las décadas de los sesenta y los setenta,
establece para los inimputables, asf como para los otros suje-
tos considerados dentro de los estados de peligrosidad {*los
reos a los que se les suspende la pena por trastorno mentai,

41/ 2affaroni, Bugenio R, Op\ Cit. Pag. 43.
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*los delincuentes habituales, *los participes de una tentativa
imposible, *y los vagos habituales) la aplicacién de medidas
de seguridad 42/, las cuales se consideraron por sus precurso-
res como uno de los mas significativos avances y adelantos
dentro de! Derecho Penal; hoy en dia dicho argumento seria
histdrica y doctrinalmente rechazable, pues encubierto en
€l .eslogan de que dichas medidas son una consecuencia total-
mente diferente de la pena considerada como un mal impuesto
por el Estado, nos encontramos con ia realidad de que €stas
también implican la restriccion de ciertos bienes juridicos,
tales como la libertad o el patrimonioc o por lo menos una
limitacitn de @&stos, y que muchas veces compromete estos
bienes juridicos en mayor medida que !la misma pena, pues
en la aplicacidon de é&stas se consagra el principio de su inde-
terminacion en el tiempo (art, 85 C.P.), y considerando que
las medidas de seguridad de carActer curativo comprenden
el internamiento en establecimientos de tratamiento psiquiftri-
co, de trabaje o de tratamiento especial (art. 88 C.P.) que
comprende la privacibn de libertad y el tratamiento médico
forzoso, resulta il6gico pensar que esta medida, que no tiene
un tiempo determinado de duracidon y que restringe igualmente
el valor libertad, pueda ser mAs favorable que una pena priva-
tivo de libertad que tiene una duracién Hmitada, ya que "un
incapaz no puede estar en peor situacién que quien tiene
completa capacidad para delinquir® 43/, y en virtud de esto
no se concibe, a la luz de los Derechos Humanos, que una
persona que tenga una enfermedad que no pueda ocasionar
danos serios, pero que sea irreversible deba ser condenada
de por vida a un internamiento psiquifitrico por ser estereotipa-
do como "peligroso". Guatemala, desarrolla en el Cbdigo Penal
titulo VIl lo relativo a las Medidas de Seguridad, que pueden

42/ Medidas de Seguridad: “Ciertas disposiciones adoptables respecto
de determinadas personas, no dentro de uma idea de amenaza o de
retribucidn, sino de un concepto de defensa social y de readapta-
cién humana, por tiempe indeterminado” Raymmdo Dal Rio, citado
por De Mata Vela y De Ledn Velasco, P, 273,

43/ zaffaroni, Eugenio Rail, Op. Cit. Pag, 48.
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ser seglin nuestra ley: a) Privativas de libertad (art. 88 incisos
lo., 20., y 30o. C.P.}); que incluye las que en doctrina se cono-
cen como medidas curativas. b) Restrictivas de libertad, art,
88 inciso 4 y 5 del Cbdigo Penal; y c) Pecuniarias (art. 88
inciso 60.) y aunque en nuestro medio no se apliquen, por
que no se cuenta con la infraestructura necesaria y el perso-
nal especializado, considero que las mismas deben ser analiza-
das, ya que en nuestro medio se justifica su aplicacidon en
base a que a trav8s de las mismas, seglin los positivistas,
se previene el delito y se rehabilita al delincuente, aunque
esto en nuestro pais sea desvirtuado por la legislacién que
las contiene pues sabido es que las medidas de seguridad
"sdlo podran decretarse por los tribunales de justicia en senten-
cia condenatoria o absolutoria por delito o falta", es decir
que son postdelictuales, y no contfndose con centros adecua-
dos para el internamiento tampoco pueden ser rehabilitadoras.
Lo mas correcto serfa que las medidas que pudieran aplicarse-
le a inimputables, fueran legisladas y aplicadas por entidades
administrativas que tengan especializaciéon en el campo psiquié-
trico, ¥y que cuenten con el apoyo material y humanc que
permita alcanzar y desarrollar el fin y los objetivos de cuida-
do y readaptacidn de las personas a quienes se les aplique,
sin que por ello se tenga una puerta abierta que permita
por negligencia o arbitrariedad, la violacion de las garantias
minimas que tienen derecho a gozar todas las personas no
importando su estado fisico o mental, su edad o condicidn,

RECOMENDACIONES

"I) Fomentar la tendencia a eliminar las llamadas "medidas"
para inimputables de la legislacidn penal, en relacidn con
el establecimiento de una legislaci6n psiquidtrica rodeada
de garantfas, que no apele a distinciones formales que conlle-
van el etiquetamiento de "peligroso" para cualquier paciente
que hubiese sido absuelto por inimputable,

2) En tanto que las "medidas" para inimputables permanez-
can en las leyes penales, se limite su aplicacidn a personas
que por su enfermedad requieran un tratamiento estricto
y que hayan protagonizado hechos de gravedad.
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3) La limitacién temporal de las mismas a un perfodo que
no exceda del término medio de la pena que le hubiese corres-
pondido a 1a persona en caso de ser imputable, sin perjuicio
de que si permanece la enfermedad, pueda ser sometido al
régimen legal para enfermos mentales ordinarios.

4) La limitacidén material de las medidas para inimputables
a tratamientos que no importen el deterioro del psiquismo
o pérdida de tejide nervioso o peligro seric de los mismos,
nt sensaciones dolorosas intensas.
’

5) La limitacidn de la internacitn a lo que sea necesario
para el tratamiento de la persona, permitiendo que el juez
concerte con la institucidon responsable del tratamiento las
modalidades del mismo, conforme a la evolucién del paciente,

6) Postular dichas limitaciones de lege ferenda como tam-
bién de lege lata, propugnando una interpretacidon doctrinaria
y jurisprudencial en tal sentido, integrando dogmaéticamente
la ley penal con los textos constitucionales e internacionales
de mayor jerarquia normativa.

7) Cuidar que el sentido de estas "medidas”, en tanto perma-
nezcan en la legislacién penal, sea el de procurar un adecuado
tratamiente a la persona, poniéndola a cubierto de los efectos
de una arbitraria asignaciébn de "peligrosidad” por parte de
autoridades administrativas o sanitarias". 44/

10. Desconocimiento de la co-culpabilidad:

[.La honda crisis socio-econdmica, en la que se han visto
inmersos en los filtimos anos los llamados paises subdesarrolla-
dos, 0 en el mejor de los casos en vias de desarrollo, dentro
de los que se encuentran los latinoamericanos, ha generado
que en sus sociedades se registren marcadas y considerables
diferencias sociales y econdmicas, lo cual deviene en crear
una estructura donde sus integrantes no disponen de un mismo

44/ Zaffaroni, Bugenio R, Op. Cit. Pags. 51 y 52,
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"espacio social", entendido é&ste por el conjunto de medios
econdmicos, que le permitan disfrutar de las condiciones de
vivienda, salud, alimentacién, educacién, cultura, recreacion,
etc., que se ajusten a los derechos humanos minimos que
toda persona deviera gozar por su misma naturaleza humana.
Esta situacién no puede ser ajena al Derecho Penal, por el
alto grado de relacidn de &ste con la humanidad, Es por ello
que s6lo en la medida en que el Estado alcance el bienestar
general de la poblacibn, pueda adquirir la legitimidad necesaria
como para ejercer su imperio y exigir el respeto a sus nor-
mas; de igual forma, dentro de-la sociedad misma, puede
afirmarse que quien goza de mejores condiciones o de un
espacio social mas amplio es mas reprochable que aquel que
cuenta con condiciones infra humanas de sobrevivencia, asi
se ha concluido que "cuando las diferencias son acentuadas,
es incuestionable que el espacio social amplio es un privilegio
que, si no puede extenderse al resto, al menos es intolerable
que sea usado para infringir las normas, e inversamente debe
contemplarse tambi&n a los que tienen un espacio social consi-
derablemente reducido. 45/

En este sentido, ejercer con la misma intensidad el
mismo reproche para con las actuaciones antijuridicas de
personas que tienen posiciones privilegiadas en una sociedad,
que aquellas que estAn sumidas en la miseria es violatorio
del principio de igualdad, pues é&ste no significa aplicar la
ley ciegamente por igual a todos, sino tratar igualitariamente
a quienes se encuentren en una misma situacidn; asi, la carga
de reprochabitidad juridica que debe dejar de hacerse a quien
se encuentra en una situacién de crisis econbémica, debe ser
soportada por la sociedad que origind dicha crisis. Esta tesis
de que es la sociedad la que debe responder por la carga
de! reproche que se le reste a quien padece de una carencia
socia!,len virtud que es &sta y no aquél la que motiva dicha
carencia, es la que en los Gltimos tiempos se ha denominado
CO-CULPABILIDAD, cuyos origines pueden ubicarse en el

45/  Zaffaroni, Fugenio Rall, op, cit. pag. 59
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perfodo humanitario del Derecho Penal, en los albores de
la Revolucidén Francesa. Dicho pensamiento se encuentra regula-
do hoy en dia en algunos cbdigos penales dentro de nuestro
continente, entre ellos el colombiano que contempla en su
articulo 64, "Atenuacidn Punitiva, Son circunstancias que ate-
nian la pena, en cuanto no hayan sido previstas de otra ma-
nera: .... 9a) La indigencia o ta falta de ilustracidn, en cuanto
haya influido en la ejecucién del hecho....", y por otra parte
en su articulo 66, expresa que "Agravacion punitiva. Son cir-
cunstancias que agravan,K la pena siempre que no hayan sido
previstas de otra manera: ... 11) La posicibn distinguida que
et delincuente ocupe en la sociedad por su riqueza, ilustra-
cién, poder, cargo, oficio o ministerio...”. En nuestro pais
encontramos una vaga idea de la co-culpabilidad fnicamente
como funcidn de atenuante en el articulo 26 inciso 9o0. que
reza "lgnorancia. 90. La falta de ilustracién dada la naturaleza
del delito, en cuanto haya infiuido en su ejecucién.”" que como
se puede apreciar es m#és limitativa que la férmula colombia-
na, por cuanto limita la atenuante a la naturaleza del delito,
Crec conveniente que en este aspecto, se inicie una revision
legislativa y se profundice sobre la concepcidn tedrica de
la co-culpabilidad, en virtud que en nuestro pais la mayoria
de la” poblacidn vive sumida en una pobreza total, y el mayor
porcentaje de hechos delictivos son de carfcter patrimonial,
ya que a través de esta tesis se logra introducir un minimo
de justicia social en cuanto a la cuantificacidén de las penas,

RECOMENDACIONES

"f. La sancidon legislativa de foGrmulas que permitan valorar
el espacio social concreto de la persona y adecuar e! reproche
juridico al mismo.

2) La sancién legislativa de f6rmulas que permitan la reduc-
cion del minimo de la escala legal del delito cuando a la
culpabilidad acorde con el espacio social corresponda una
pena que estuviese por debajo de ese minimo y que, no obstan-
te, no llegase a configurar una necesidad eximente.

3) © El desarrollo de la doctrina penal en el sentido de profun-



103

dizar el concepto y el alcance de la co-cuipabilidad (o situacio-
nes con escaso espacio social) y a perfeccionar su elaboracidn
tebrica, 46/

1t. La Responsabilidad por negligencia en los delitos culposos.

En el campo de los Derechos Humanos, lo que mas inte-
resa en cuanto a la responsabllidad que contemplan los delitos
culposos ocasionados por la negligencia de las personas, es
si tal responsabilidad efectivamente est@ protegiendo adecuada-
mente bienes fundamentales, entre ellos basicamente la vida
humana. :

Con el avance que tiene el mundo en l!a actualidad,
en donde dia tras dia avanza el proceso de mecanizacidn,
resulta incuestionable, que la vida humana estd hoy mas com-
prometida que nunca por las negligencias en que pueda incurrir
cualquier persona, aunque por regla general, la protagoniza
un sector que no es el mayoritariamente criminalizado, es
notoric que no se sancionen miltiples delitos cometidos por
empresarios que violan reglas bésicas de seguridad, o construc-
tores que utilizan en sus obras materiales de infima calidad,
alin méas cuando se trata de constructores que trabajan para
el Estado y que estando comprometidos para una obra no
acaten ni las reglas de seguridad en la construccidn de la
misma, ni los resultados dafosos que se pueda provocar por
la deficiente ejecucidon del mismo, asl también no se legisla
nada en contra de los que contaminan con residuos toxicos
el medio ambiente, o ponen en peligro la vida de la poblacidn
con productos de consumo diaric que o no cuentan con las
vitaminas que legalmente estn obligados a suministrar, o
contienen bacterias nocivas a la salud, situaciones que a lo
sumc son apenas matizadas en los cbdigos penales. Esto se
manifiesta en la benignidad con que se penaliza el homicidio
culposo, mayoritariamente en transito, en donde el méaximo

46/ zaffaroni, Bugenio R. Op. Cit. Pag. 61
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de las penas muchas veces no responde a la tutela del princi-
pal de los bienes del hombre, la vida. En latinoamérica las
penas por homicidio culposo desde un méximo que van desde
ocho hasta un afioc de prision. Guatemala, por ejemplo que
contiene esta figura en su articulo 127, le asigna una pena
maxima de cinco anos en su forma simple y en la agravada
por determinadas causas como la ebriedad o por el tipo de
transporte, puede subir hasta siete o diez anos. Esta variacidn
que se da en los limites de la escala penal a nivel latinoameri-
cano hace pensar que es necesaria una revision de los limites
por el valor fundamental que estdn llamados a tutelar. Esto
ademfs que en nuestro pafs se regula que para el homicidio
culposo, en el caso de que se provoquen varias muertes por
el mismo hecho, o0 se den ademéis de la muerte lesiones, la
pena Gnicamente se aumenta en tres afos, es decir un méaximo
de ocho, no importando el nlimero de victimas. {art, 127 C.P.}
[guales observaciones se hacen con respecte a las lesiones
culposas, que nuestro cddigo penal regula en su articulo 150,
en donde también se da un tratamiento benigno a los responsa-
bles, pues no importando el tipo de lesidn ni el nGmero de
personas afectadas, la pena tiene como maximo dos anos
de duracidén, limite muy inferior al que se le asigna al delito
de lesiones gravisimas, aunque ambos hechos provoquen los
mismos resultados, o el culposo afin mis nefastos.

RECOMENDACIONES

"2} La revisidon legislativa de las escalas penales del homici-
dio y de las lesiones culposas, a efecto de proveer una adecua-
da proteccion juridica a la vida y la integridad fisica de las
personas.” 47/

12) Desconocimiento de Principios Bésicos en materia de
Tentativa y de Participacidn,

Dentro de este nficleo problemitico de los Derechos
Humanos, podemos distinguir los siguientes aspectos:

a1/ Zaffaroni, Eugenio R. Op. Cit. Pag. &4 ‘
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a) La criminalizacién de Actos preparatorios: En el campo
del derecho penal, los actos preparatorios, que son todas aque-
llas conductas o actividades que el delincuente puede realizar
con anterioridad a la comisibn de un hecho delictivo, pero
que son totalmente ajenos y previos a la ejecucidn propia
del delito, no pueden ser penalizados, en virtud que no ponen
en peligro ninglin bien jurfdicamente tutelado. Sin embargo,
pese a las profundas diferencias que existen entre la tentativa
y los actos preparatorios, algunos textos legales han seguido
la corriente de penalizar de acuerdo a la tesis de la inequivo-
cidad o univocidad de los actos de tentativa, muchas conduc-
tas que son consideradas simples actos preparatorios, Visto
desde este punto de vista, tal criminalizacion es violatoria
de los Derechos Humanos, en virtud que estos hechos pueden
ser equivocos, y que no representan peligro ninguno, por lo
que segfin el principio de racionalidad, no puede haber delito
sin un bien juridico que al menos sea puesto en peligro, Nues-
tro pais al respecto no hace mencién alguna sobre los actos
preparatorios, y 0Onicamente se limita, por via de excepcidn
a penalizar ciertos actos que son tratados como delitos sui
generis: "cuando revelan de un modo seguro el propdsito de
delinquir o cuando encierran un grave peligro." 48/ Como
ia tenencia de explosivos, o la tenencia de instrumentos de
falsificacion, arts. 287 y 333 del C.P.

b) La forma de tratamiento de la "Tentativa Imposible":
Comprendidos dentro de la expresién "tentativa imposible",
la legislacién guatemalteca en su Cédigo Penal, artfculo 15,
congloba los institutos penales de la Tentativa inidonea, "si
la tentativa se efectuare con medios normalmente inadecua-
dos..." y el delito imposible, "o sobre un objeto de tal naturale-
za que la consumacion dei hecho resulte totalmente imposi-
ble...." los cuales, pretendiendo eludir la imposicién de una
pena, para actos o conductas que no afectan bienes juridicos
en forma alguna, prescribe en lugar de &sta, la aplicacién
de una medida de seguridad, circunstancia que no deja por
ello de ser violatoria de los Derechos Humanos, pues conduc-

et

48/ Cuello.Caldn, Eugenio, Op. Cit. pag. 622
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tas atipicas e impunes corren el riesgo de ser convertidas
en tipicas mediante esta férmula, por ejempio, un acto de
vudi que no es considerado delito en nuestro medio podria
ser considerade como una tentativa imposible de homicidio
y se le aplicarfa una medida de seguridad con los problemas
y violaciones que de las mismas se han seialado en este tra-
bajo,

c) Problemas relacionados con el Encubrimiento: El encubri-
miento como forma de participacién en el delito, constituye
otra grave violacibn a los derechos humanos, ya que lesiona
el principio de racionalidad del derecho penal, al atribuirle
a una persona, haber tomado parte en un hecho sucedido
en el pasado. Guatemala, en su anterior Cddigo Penal (Decreto
Legislativo 2164) lo reguld como forma de participacién en
el delito, junto a la autorfa y la complicidad, en su articulo
32; afortunadamente, dicha situacidén fue modificada por la
actual legislaciéon, la cual fundamentada principalmente en
las ideas que sobre dicho tema expresara el connotado penalis-
ta Karl Binding, lo sitiia como una figura delictiva auténomas,
contenida en el Titulo XIV, capitulo VI, articulos del 474
al 476, Sin embargo, dicha tipificacion todavia conserva un
punto de contradiccidén con los Derechos Humanos, en virtud
que en su forma simple, Encubrimiento Propio, se le asigna
una punibilidad cuya cuantia se establece entre los dos meses
a tres afos de prisidn, pena que podria implicar una mayor
punicidn para el encubridor que la que se le asignara al autor
o cbmplice de aquellas figuras delictivas cuyo limite mé&ximo
sea menor que el asignado para é&sta (dentro de estos delitos
cuya pena méaxima e€s menor encontramos los contenidos en
los articulos 134, 142, 150, 159, 176, etc.) o también en el
caso de todas aquellas figuras delictivas que GOnicamente se
sancionan con una multa, en las cuales el encubridor, siempre
seria sancionado con una pena de prisién por minima o conmu-
table que esta sea, La Ley de la Narcoactividad, recientemen-
te aprobada, contempla dentro de su articuiado dos formas
de encubrimiento, distintas a las contenidas en el Cbédigo
Penal, &stas son:

a) Encubrimiento Real, contenido en su artfculo 50, segfin
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el cual comete dicho ilicito, la persona que con el fin de
conseguir un provecho para si o para algln tercero, sin haber-
lo concertado previamente, oculte, adquiera o reciba dinero
u objetos con pleno conccimiento de que proceden de un hecho
delictivo de los contemplados en esta ley, o sirvieron para
cometerlo, sancionando dicha conducta con una pena de tres
a cinco afos de prisibn y una multa de un mil a cien mil
quetzales; y b} El encubrimiento personal, contenido en su
articulo 51, el cual consiste en ayudar sin previo consentimien-
to, pero con conocimiento de la comisidén de un hecho delicti-
vo, a cualquiera de los responsables a eludir las investigacio-
nes de la autoridad o poder sustraerse de é&sta, sancionandolo
con una prisién de dos a cinco anos y una multa de un mil
a cien mil quetzales. Para el tema que se desarrolla en este
apartado, debe resaltarse que como la aplicacion de estos
delitos de encubrimiento necesariamente quedan ligados a
cualquiera de los delitos contemplados en esta ley, se mantie-
ne el nicleo problemético que nos ocupa, pues si una persona
encubriera en forma personal al responsable de un delito de
Alteracion (art. 42), quedaria sujeto a una pena restrictiva
de libertad, cuyo minimo -dos anos- es igual al maximo de
la pena asignada al delito que se encubre, y en relacidon a
la pena de multa, el valor miximo que puede imponérsele
al autor del delito de alteracidén es apenas el 10% del méximo
que puede imponérsele al sutor de encubrimiento personal,
Por todo esto, la doctrina actual se inclina a que en el caso
del delitoc de encubrimiento, "su penalidad no puede exceder
la de los autores y coédmplices del delito encubierto, pues en
tal caso, se sobreponen los intereses de la administracion
de justicia a los bienes juridicos tutelados.” 49/

RECOMENDACIONES

[l

1) ‘Propurar por via legislativa e interpretativa, excluir
del ambito Qe la tentativa los actos preparatorios, evitando
fﬁrrpulas € Interpretaciones que extiendan el Ambite de 1o
punible a actos que no afectan bienes jurfdicos.

49/  zaffaroni, Bugenio Raul. Op. Cit. Pag. &7,
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2) Propugnar para la tentativa escalas penales atenuadas
en forma obligatoria.

3)  Excluir del ambito punible las llamadas "tentativas inid6-
neas" o "delito imposible", incluso mediante "medidas”.

4) Consignar en las f6rmulas legales de la tentativa o erigir
en requisito de é&sta por via interpretativa, la idoneidad de
la misma,

5) Promover escalas penales obligatoriamente atenuadas
para los simples complices.

6) Promover la derogaciéon de las férmulas que consideran
al encubrimiento como forma de participacion.

7) Cuidar que en las escalas penales para la tipificacidn
autébnoma del encubrimiento en la forma simple, la pena no
supere la que corresponderia a los autores y participes del
delito encubierto”, 50/

13. Problematica vinculada a la magnitud de las penas.

En latinoamérica, -pese a sus semejanzas culturales, socia-
les, politicas y a la semejanza en los problemas de delincuen-
cia que afrontan, los limites miximos en sus respectivas esca-
las de punibilidad son totalmente disparejos, pues mientras
un reducido grupo de paises contemplan en su legislacion
todavia la aplicaciébn de la pena capital o pena de muerte,
entre estos Guatemala, y otros todavia contemplan la pena
perpétua  de prisidn, instituciones hartamente criticadas en
la doctrina, otros Estados regulan sus limites méximos de
prisidon personal entre una duracibn que comprende desde los
40 anos (1 cbdigo), 30 anos {11 cbdigos inclufdo e! nuestro),

25 anos (1 cédige), 20 anos (2 cbédigos) y 16 anos {1 cbdi-

50/  zaffaroni, Eugenio R. Op., Cit, Pag, 67
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go) 51/. Por lo que resulta cuestionable que entre palses
de una misma situacién social como se expresara anteriormen-
te, las alternativas sean tan lejanas, mfxime si se toma en
cuenta que los Iimites referidos, pueden ser considerados tradi-
cionales ya que no se han efectuado estudios o anilisis que
permitan hacer una realista y adecuada valoracién de las
necesidades de tutela de los bienes juridicos protegidos asi
como del objetivo social de readaptacidn efectiva que dichas
penas alcanzan en quienes las sufren o han sufrido.

En materia de derechos humanos, la tendencia general
de los instrumentos que se han suscrito, entre ellos especial-
mente la Convencidn Americana, es la de abolir la pena capi-~
tal, por considerarla en muchos casos hasta upa forma de
tortura psicolégica para quien se le impone; en cuanto a las
penas de duracidn prolongada, se ha sehalado que las mismas
causan un deterioro irreversible despuds de cierto nlimero
de afos, lo cual no puede ir acorde a los fines que la Conven-
cibn Americana les asigna en su artlfculo 5 inciso 6.: "las
penas privativas de libertad tendrSn como finalidad esencial
la reforma y la readaptacibn social de los condenados." Se
ha sostenido igualmente en el &mbito de los derechos humanos,
que las penas muy extensas de prisién tienen por objeto el
inutilizar a los condenados, de modo que no resulte reprocha-
ble para los Estados, como seria si lo hicieran por otros me-
dios, por ejemplo la necrosis eléctrica del tejido nervioso.

RECOMENDACIONES

"I. La abolicion de ta pena de muerte y de las penas perpé-
tuas, -

2} Una urgente revisidn legislativa y doctrinaria de los
limites méximos vigentes en la mayoria de los palses para
las penas privativas de libertad a la luz de los fines que
los instrumentos de derechos humanos asignan a las mismas,

51/ Ver Anexo No, 1, pig. 155
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3} El establecimiento de !imites méaximos de privacién de
libertad que no excedan de aproximadamente veinte aios." 52/

14. ﬁesigualdades en la concesidn de beneficios.

El derecho de igualdad ante la ley, es uno de los que
mas lesiones puede tener dentro del derecho penal, en este
apartado se pretende analizar los casos m#s relevantes y
comunes que en materia de concesion de beneficios que otor-
gan la libertad, se suele incurrir:

a) La reparacidon del dafio causado como requisito previo:
Dentro de los beneficios que pueden concederse a las personas
condenadas, y que se encuentra contenido en la mayoria sino
en todos los cbdigos penales latinoamericanos, encontramos
el de la Libertad Condicional. Dentro de los requisitos que
suelen establecerse para la concesién de este beneficio se
encuentra el de que el delincuente debe haber reparado el
dano que el delito provocd, situacidn que afecta el derecho
a la igualdad en virtud que 0Gnicamente podran cumplir tal
exigencia las personas que tengan la capacidad econdmica
que les permita hacerlo e inversamente, la gran mayoria de
delincuentes que no cuenten con fondos para ello automftica-
mente quedan excluides del mismo.

En nuestro Cbédigo Penal, se regula la Libertad Condicio-
nal en los artfculos del 78 al 82, y en relacién al requisito
que nos ocupa, en su inciso 3o., se indica que es necesario
que "...haya restituido la cosa y reparado e! daio en los deli-
tos contra el patrimonic y, en los demé&s delitos, que haya
satisfecho, en lo posible, la responsabilidad civil a criterio
de la Corte Suprema de Justicia.”, por lo que como se puede
apreciar, si bien la disposiciébn no es tan restrictiva, debemos
tomar en cuenta en primer lugar que la mayoria de delitos
que se& cometen en auestro pals son de caricter patrimonial,
con lo que la reparacién del dano al tener -que ser total para

52/  zaffaroni, Bugenio R. Op, Cit. Pag. 70
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este grupo, pricticamente estd limitando en la mayorfa de
casos el acceso a este beneficio, en segundo lugar, con respec-
to al resto de delitos la férmula que plantea el cddigo deja
una amplia discrecionalidad en cuanto al monto que hay que
cubrir para poder estar en condiciones de disfrutarlo, y final-
mente, tiene que volverse a insistir en que siempre se debe
tener en cuenta la situacidn de supervivencia econdmica que
se atraviesa en Guatemala para poder aplicar dicho sustitutivo
penal, y analizar m#&s concienzudamente si no es posible imple-
mentar otra clase de medidas, como pudiera ser la de fijar
a la persona que estd gozando de esta libertad como condi-
cién de ella ta amortizacién de las responsabilidades civiles
en cuotas acordes a sus ingresos personales.

b} E! limite maximo de la condena como requisito para
disfrutar del beneficio; otro de los contrasentidos que en
materia de derechos humanos se encuentra con respecto a
los requisitos del beneficio analizado, lo constituye el que
contemplan muchas legislaciones, entre ellas la nuestra, al
limitar la aplicacibn de &ste sbélo para condenas mayores a
los dos o tres afos. Dicha actitud se ha querido fundamentar
racionalizando que si en las penas de corta duracidén se permi-
tiera la aplicacién de la libertad condicional, é&stas perderian
su funcién "rehabilitadora”, y por ende, tambi&n su caracter
preventivo por convertirse en infimas las combinaciones que
pudieran hacerse. Dichos razonamientos no encuentran respaldo
en el campo de los Derechos Humanos, pues no se concibe
que se le prive en mayor forma a una persona del bien juridi-
co libertad, s6lo por haber cometido un injusto de menor
gravedad, y seguir este criterio implica violar el principio
de racionalidad de la pena, pues si a dos personas que hubie-
ran sido condenadas a dos aflos conce meses una y a tres anos
de prisibn la otra no se justificaria que, al aplicérsele el
beneficio senalado, la primera pasara m&s tiempo en prisidn
que la segunda, siendo esta Gltima la que cometif un injusto
mas grave, En nuestro medio, este aspecto sl nos afecta,
puesto que el limite que se establece para gozar de la Liber-
tad Condicional, debe exceder a los tres anos, implicando
esto las situaciones antes relacionadas,
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¢} Otro de los modos en que se suele vulnerar el principio
de igualdad, consiste en el requisito que muchos palses exigen
para la aplicacién de la Condena Condiciconal, y que consiste
en que el recluso no haya sido condenado con anterioridad,
lo cual deviene en ser una clasificacidn que no es tolerable
ante dicho principio. Nuestro pals, en su Codigo Penal contem-
pla el beneficio de la Condena Condicional bajo el nombre
de Suspensién Condicional de la Pena, en sus artfculos del
72 al 77. Y también limita su aplicacibn con el requisito
contenido en su articulo 72, inciso 20,, en el cual se establece
que el condenado, para optar al mismo, no debe haber sido
condenado anteriormente por delito doloso, por lo cual, si
una persona cometid un delito culposo dicho beneficio sI puede
aplicarse, circunstancia que implica una nueva violacién a
los Derechos Humanos, por que dichos delitos culposos, entre
los que se encuentran el Homicidio y las Lesiones, no impedi-
rifan que una persona disfrutara de l!a suspensidén, en cambio
si alguien hubiere cometido un delito doloso como el hurte
no podria disfrutarlo, y esto parece irracional pues es inadmisi-
ble que de este modo se reprima en forma méas severa al
que lesiond el patrimonic que a quien lesiona la vida o la
integridad de las personas.

RECOMENDACIONES

"1) Que en la regulacidon legal de las condiciones para benefi-
cios y sustituciones, en su interpretacidn doctrinaria y jurispru-
dencial se cuide de evitar meticulosamente cualquier afecta-
cién al principio de igualdad o tendencia a criterios discrimina-
torios." 53/

15. Problemética de la Individualizacién Punitiva en Retacién
con la Peligrosidad como medida de Cuantificacién,

En las legislaciones latinoamericanas, influldas grandemen-
te por el movimiento positivista, muchos textos penales, entre
ellos el guatemalteco, hacen referencia expresa a la peligrosi-

—— )

33/ zaffaroni, Bugenio R. Op. éit.' Pag. 72
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dad como factor cuantificante de las penas que se imponen.
De esta forma se crea una dependencia directa de dicho con-
cepto con el determinismo de los resultados que el mismo
prevé, con lo cual se rechaza expresamente !a capacidad
de decidir del ser humano, pues si se infiere que una persona
por ser considerada peligrosa debe ser reprimida méas severa-
mente por un illcito, en virtud de su posible reincidencia,
se le estd negando la posibilidad de que &) pueda decidir
a cambiar su conducta, en este sentido los conceptos de "peli-
grosidad" y "persona" son t&rminos incompatibles, ya que como
exponen varios autores, "la peligrosidad requiere que haya
una clasificacién de personas,- en que las superiores puedan
juzgar a las inferiores, pues es el (nico modo de considerarias
"peligrosas". 54/; y es esta clasificacidon de peligrosos y no
peligrosos la que afecta a los Derechos Humanos, ya que
la peligrosidad o como se le quiera llamar no es mas que
un cierto grado de prondstico basado en probabilidades de
conducta que sirve para cuantificar la pena, de este modo
lo contempla nuestro Coddigo Penal en su articule 85; y esto
actualmente es discutible, puesto que no puede tomarse medi-
da de cuantificacién penal una mera probabilidad, ya que
el Ilimite de las mismas debe basarse en la culpabilidad y
no en estos medips. Un Gltimo aspecto que debe sefialarse
también dentro de la cuantificacién penal, es la falta de
desarrollo doctrinario con que ésta cuenta, y que se ha visto
reflejado en les amplios méargenes de punibilidad que se dan
en el derecho penal, con lo que la discrecionalidad de la
punicidbn puede ser considerada muchas veces arbitraria o
sujeta al azar, lesionAndose con ello la seguridad juridica
de las personas, pues si el sistema de flexibilidad de la pena
no lesiona la legalidad, dejar dicho sistema siujeto a criterios
arbitrarios sf,

RECOMENDACIONES

"2) Insistir en ia incompatibitidad conceptual e ideolbgica
de la peligrosidad. en sentido tradicional y !os Derechos Huma-

— —

54/ 2affarond, B.sgeniohaﬁl, ibidem pag. 74.
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nos.

3) _Limitar los efectos de cualquier consideracibn fundada
en prondstico de conducta o en la prevencidn especial a dismi-
nuir eventualmente la cuantfa mixima de la pena senalada
por la culpabilidad del acto, pero nunca a aumentarla,

5) Promover un rapido desarrollo doctrinario de la Teoria
o derecho de cuantificacién o individualizacién penal y wun
perfeccionamiento de las férmulas legales que reduzcan en
la mayor medida posible la arbitrariedad en este &mbito." 55/

16) Multa e Igualdad:

La multa como pena principal, es considerada en la
doctrina como uno de los mejores medios para poder sustitulr
las penas restrictivas de libertad; esto en Ilatinoamérica sin
embargo cuenta con varios obsticulos, empezando por la es-
tructura econdmica de nuestros paises y su marcada estratifica-
cidon social, situacidn que deviene en lesionar el principio
de igualdad, aunque se siga el sistema de flexibilidad en la
pena como lo contempla Guatemala, puesto que los limites
maximos de la multa puede resultar de relativa o hasta insigni-
ficante magnitud para algunos, y los ITmites minimos pueden
ser agobiantes y hasta inalcanzables para otros. Esto, aunado
a que por lo variable de nuestro sistema y los riesgos gque
el fendmeno de la inflacibn monetaria genera, de producir
una devaluacidn como en muchos paises latinoamericanos acon-
tece, deviene en poner en peligro los bienes juridicos por
la desproteccién que una posible devaluacidén conilevarfa. Por
ello, puede afirmarse que el sistema de multa fija o flexible,
es 0 puede facilmente ser violatorio de los Derechos Humanos,
tanto por violentar el principio de igualdad, como por posibili-
tar la desproteccién de determinados valores fundamentales,
Una alternativa para poder implementar los beneficlos de
la pena de multa, serfa el de optar por el sistema de "dia
multa” o "sistema nérdico®™ como también se le conoce, siem-

S

55/ 2affaroni, Pugenio R. Op, Cit. Pag. 76,
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pre que se regule adecuadamente, pues hay paises que lo
siguen como el caso de Brasil o México, que pueden resultar
desiguales en su limite mé&ximo, por eso de las dos vertientes
de este sistema, el de Renta Real al estilo de Alemania resul-
ta menos recomendable que el de Renta Potencial de origen
Austriaco, que aplicando los principios de intrascendencia,
humanidad y racionalidad de ia pena, es el mé&s adecuado,
ejemplo de este Gitimo lo encontramos en el Cadigo de Costa
Rica.

Otra grave lesién a los Derechos Humanos en materia
de la Pena de Multa, lo constituye el hecho de que se esta-
blezca su conversién a prisibn en caso de falta de pago. Guate-
mala regula esto de tal modo que la insolvencia da lugar
a la conversidn sin ningln otro tipo de opciones previas como
podria ser el pago mediante prestacion de libre trabajo, esta
actitud es lesiva por cuanto equivale a una prisibn por deudas,
por ello se recomienda que la conversidon sdlo se efectlie
cuando la insolvencia se mantenga en forma maliciosa, es
decir cuando pudiendo pagar no se quiera hacer o se pretenda
eludir; finalmente, otro aspecto violatorio de la conversion
es el tiempo méximo de la privacidn de libertad sustitutiva
puesto que en los paises latinpamericanos varia de noventa
dfas a cinco anos., Guatemala tiene como méximo 3 afos,
aspecto que por lo antes expuesto debe analizarse para que
dicha sustitucidn sea proporcional a las penas privativas de
libertad que reemplaza,

RECOMENDACIONES

"1} El! establecimiento del sistema del "dia de multa™ confor-
me al criterio de !a renta potencial del capital, con estricta
observancia de los principios de igualdad, intrascendencia
o personalidad, humanidad y racionalidad.

2) El rechazo de l!a conversién automitica en razdn de
la mera insolvencia, como de cualquier otra situacidén que
pueda dar lugar a una injusticia tan notoria como la prisidn
por deudas,

-
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3) El establecimiento de Ilimites maximos a las privaciones
de libertad sustitutivas de la multa que guarden una razonable
proporcidén con las penas de esa naturaleza que la multa reem-
place en la respectiva legislacidn.

(En el curso de la discusién de Buenos Aires se ha cues-
tionado la pena de multa como lesiva de! principio de igualdad
cuando opera como pena (nical." 56/

i7. Inhabilitaciones Accesorias a la privacion de Libertad
como Punicion Infamante.

No puede concebirse actualmente, la existencia de penas
infamantes, entendiendo por &stas "las que privan o lesionan
el honor y la dignidad del condenado, teniendo por objeto
humillar al condenado." 57/; esto en razén de que ias mismas
penas restrictivas de libertad hoy en dia ya no se conciben
como un mal! o un castigo, sino méas bien como un medio
de reforma y readaptacién social de los condenados. De este
modo, la aplicacidn de penas accesorias no plantea ningfin
problema en el ambito de los derechos humanos, siempre
y cuando no se incurra en un sentido infamante al aplicar
las mismas, es decir que siempre que la funcién de las penas
accesorias se pretenda ejercitar por medio de la infamia del
condenado, la misma lesionarf garantias como la dignidad
y el honor de las personas. Entre los indicios que pueden
ayudarnos a determinar cuando una inhabilitacién es lesiva
para los derechos fundamentales de las personas encontramos:

a) Cuando las inhabilitaciones accesorias exceden el tiempo
de duracién de la pena.

b) Por regla general la "inhabilitacién absoluta" es histérica-
mente considerada infamante.

56/ 2Zaffaroni, Eugenio R, Op. Cit, Pags, 78 y 79
5_7_/ De Mata vela y De Leon Velasco, Op. Cit. Pag. 260
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El Cbdigo guatemalteco contempla como penas acceso-
rias, la inhabilitacion absoluta y ta inhabilitacién especial,
articulos 42, 56, 57, 58, del Coddigo Penal.

RECOMENDACIONES

"1) La urgente eliminacidn de cualquier medida o pena acce-
soria a la privacidn de la libertad, de contenide marcadamente
infamante.

2) E! anilisis particularizadoe de todas las inhabilitacicnes
que acompaiien a penas privativas de la libertad, a efectos
de establecer su caricter y rechazar las que respondan a
objetivos puramente infamatorios.”

3) Tener en cuenta que las dos recomendaciones precedentes
no obstan en absoluto a la imposicidbn de penas accesorias
de inhabilitacidn considerablemente prolongadas a autoridades
o participes de crimenes contra la humanidad o gravisimos
abusos o usurpaciones del poder, cuya amnistia e indulto seria
incluso recomendable que estuviesen vedados por disposicidn
constitucional." 38/

18. Reincidencia y Habitualidad como conceptos estigmati-
zantes,

La idea de una mayor penalizacion, no basada en el
delito mismo, sino en un delito anteriormente cometido, que
ya fue previamente criminalizado, plantea cuestiones muy
interesantes para analizar en materia de Derechos Humanos.
Asl, la primera es si esta actitud no constituye una violacion
al principio non bis in idem. Quienes apoyan la aplicacién
de penas mis gravosas en base a delitos anteriores, plantean
su fundamento en el sentido de que "se trata de una segunda
infraccibn normativa, que presenta mayor contenido injusto,
mayor grado de culpabilidad o revela una mayor peligrosidad

58/ Zaffaroni, Bugenio R, Op. Cit. Pag. 81
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en el autor." 59/; por su lado, la corriente que no esti de
acuerdo con dicha tesls argumenta que todo tipo de injusto
que se vea agravado por la existencia de un ilicito anterior
necesariamente tiene que hacer referencia a este fGltimo,
situacibn en la que se cae si se intenta predecir en la misma
forma una mayor peligrosidad o posibilidad de volver a delin-
quir; y en virtud de estas posiciones encontradas, la posicién
que mas se apega al espiritu de los derechos humanos actual-
mente, es la que tomarfn los legisladores colombianos guienes
para evitar estos problemas decidieron no hacer referencia
alguna a' delitos anteriores en su cuerpo legal, ello evita que
se cometa un aumento en la penalidad por causa de un delito
ya juzgado, y por que también se evita, de este modo, que
s¢ lleve a una clasificacién de las personas entre "disciplina-
dos" e "indisciplinados", que implica una estigmatizacién penal
de las personas. Dentro de estas referencias a delitos anterio-
res en que suelen incurrir las legislaciones, encontramos:
a) la reincidencia; b} la multireincidencia o habitualidad, y
c) la profesionalidad, analizaremos las dos primeras por ser
las que implemente nuestra legislacidn:’

a) Reincidencia:

En la legislacién latinoamericana, hacen referencia a
la reincidencia sblo en base al hecho que la persona haya
sido condenada por un delito anterior no importando si cumplid
la pena o no, de donde se desprenden dos clases de la misma:
a) Reincidencia Real; la que considera reincidente al que
ha cumplido pena con anterioridad; y b) Reincidencia Ficta:
la que sblo exige la existencia de una condena anterior haya
o no cumplido la pena, criterio que sigue la legislacién guate-
malteca en su articulo 27 inciso 23; de éstas, la Real es
la que mas responde a la teorfa del tratamiento al poderse
intuir la insuficiencia de la pena anterior, mientras la ficta
inicamente fundamenta el deslucido rol del estado para poder
brindar seguridad jurfdica, aunque la posicidn de las legislacio-
nes generalmente sea la de reforzar la autoridad del Estado,

59/ zZaffaroni, Eugenio Raul, Pag, 87
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quien ast impone una pena més grave al indisciplinado que
vuelve a desafiarlo,

Las consecuencias de la reincidencia pueden aceptar
la siguiente clasificacién: a) la que autoriza a aumentar la
escala penal del segundo delito; b) la que opera como agravan-
te genérica del segundo ilicito, situacién en !a que se ubica
nuestro pals; y ¢) la que autoriza la imposicidn de una medida
de seguridad. En general, un efecto comln de la reincidencia
es el hecho de impedir que se otorgue a los condenados deter-
minados beneficios como serfa en nuestro medio la prohibicién
de otorgar el Perddn Judicial {art. 83 inciso lo.) o la suspen-
sibn condicional de la pena {art. 72 inciso 2); en lo referente
a la "prescripcién de la reincidencia", puede ir desde una
duracién vitalicia hasta tres anos. Guatemala la contempla
en diez anos (art. 34 C.P.). Finalmente, debe sefialarse que
estos puntos anteriormente expuestos llevan a la conclusidn
de que este tipo de regulacién viola los principios de igualdad
ante la ley, la racionalidad de las penas, el fin readaptador
de la pena privativa de libertad y el Registro de las condenas
anteriores colocan al que la sufrié en un plano de desigualdad
y en una posicién estigmatizada, que repercute en su vida
social impidiéndole su incorporacidbn efectiva a 8&sta. Guatema-
la padece en alto grado de este problema, y aunque constitu-
cionalmente se consagre en su articulo 22 que los anteceden-
tes penales no son causa de restriccidon de dereches, la reali-
dad es otra y se convierte en el que los posee en una medida
que los sefala y los pone en un plano de desigualdad y margi-
namiento social,

b) Habitualidad:

El concepto de habitualidad es en muchos casos ignorado
por un cierto grupo de cédigos penales latinocamericanos, tal
el caso de Brasil, Colombia, Puerto Rico, etc, Otros agravan
fa escala penal por su aparecimiento, y Ia limitan a veces
a la preexistencia de l!a reincidencia, otras tendencias en
cambio, ni siquiera requieren de una anterior de é&sta, Sobre
los problemas que para los derechos humanos plantea la habi-
tualidad, es posible sefalar los anteriormente mencionados
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por la Reincidencia, pero puede sefalarse otros aspectos parti-
culares de é&sta, como serfa el hecho de que con la habituali-
dad la punicién que se le impone al condenado ya no guarda
relacién al Gltimo delito que &ste cometid, por que no se
base en &ste, sinc m&s bien responde a un signo de desaffo
de la persona a la autoridad estatal que debe ser escarmenta-
do, lo cual viola profundamente los derechos fundamentales
de la persona. Guatemala, regula este aspecto en su Cbddigo
Penal en los articulos 27 inciso 40. en donde se conceptualiza
a la reincidencia como la circunstancia agravante que se
produce por la acumulacidén de m8s de dos condenas, se hayan
cumplido o no dentro o fuera de la Repflblica, y que provoca
que la penalidad que corresponde a la Gltima infraccién cometi-
da sea sancionada con el doble de la pena, y también su
articulo 33 que establece como consecuencia adicional Ia
aplicacién para el delincuente habitual de medidas de seguri-
dad.,

RECOMENDACIONES

"1. Una seria reflexiébn acerca de la compatibilidad de la
reincidencia con los Derechos Humanos y el rechazo de cual-
quier consecuencia legal estigmatizante.

2) El rechazo de conceptos juridicos como el de habituali-
dad y profesionalidad genéricos.

3} La reduccibn de cualquier consecuencia de un delito
que no se halle en relacién razonable con la entidad del mis-
mo.

4) La regulacibn estricta de registros de condenas y penas
y la eliminacidon de cualquier anotacién sobre condenas o
penas que se hayan extinguido.

5 El establecimiento de penas y sanciones administrativas
para el funcionario que proporcione informes acerca de conde-
nas y penas extinguidas.

A}

(En el curso de la discusidn de Buenos Aires se ha defendido

-
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el concepto de "profesionalidad" -no asl la reincidencia y
la habitualidad- y la facultad estatal para conservar un regis-
tro de penas extinguidas con las debidas garantlas y secre-
tos}. 60/

19. Disposiciones Legales que tornan incierta o Arbitraria
la Privacién de Libertad Punitiva,

El presente punto guarda estrecha relacidn con el tratado
en el numeral anterior, y concretamente se refiere a todos
aquellos factores que violando garantfas y derechos fundamen-
tales, permiten al Estado y sus organismos, agrandar en forma
por demas arbitraria, la privacién de la libertad de las perso-
nas condenadas. Dichos factores en la legislacifn latinoameri-
cana pueden agruparse de la siguiente forma:

a) En este primer grupo encontramos todos aquellos textos
en donde se violan los derechos fundamentales en forma total-
mente abierta y arbitraria, mediante la cual se puede burlar
todo limite punitive y convertir en perpétua toda pena tempo-
ral, basados en el argumento de que la pena no ha alcanzado
el fin propuesto, entre ellos encontramos los de los paflses
de Méxicg, Costa Rica y El Salvador.

b} El segundo grupo, estd integrado por aquellos textos
en los que se tienen instituciones que permiten alargar la
prisibn hasta un limite mAximo, que pueden llegar hasta el
doble de la pena. El instituto m#fs utilizado como medio de
prolongacién lo constituye la aplicacidn de medidas de seguri-
dad para aquellos condenados estigmatizados como habituales,
profesionales o autores de tentativas inidbneas. Dentro

de este grupo se pueden citar los textos de Panam& y Puerto
Rico, .

c) Finalmente, el tercer grupo, en el cual esti inclufdo
el Cddigo de Guatemala, contiene dispositivos que prolongan

60/ Zaffaroni, Bugenio R. Oph_ Cit. Pag. 92
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la privacibn de libertad por tiempo indeterminado, que en
ocasiones, por no tener un limite m&ximo puede devenir en
perpétuo;, por ejemplo en nuestro medio se aplican Medidas
de Seguridad por tiempo indeterminado a los declarados delin-
cuentes habituales, quienes quedan sujetos a la medida de
Régimen de Trabajo posteriormente a su condena (art. 91);
los autores de una tentativa imposible, quienes quedan sujetos
a la medida de internamiento en centro educative o de trata-
miento especial, {arts. 88 y 92); y a los ebrios o toxicdmanos
habituales, con medidas de internamiento o restrictivas de
libertad, f{arts. 88, 94). Otros de los textos que encierran
este problema son Argentina, Bolivia, Perit y Honduras.

Finalmente, se senala que en la actualidad las Medidas
de Seguridad, son una institucidn desacreditada, y que ante
los derechos humanos no puede aceptarse ninguna institucién
por la cual se prive de libertad a una persona en forma inde-
terminada © perpetua, en base a criterios arbitrarios e incier-
tos, no importando las tesis en que se fundamenten.

RECOMENDACIONES

"Considerar violatoria de derechos humanos y, por ende, ilegal,
la prolongacién de cualquier consecuencia juridica del hecho
punible privativa de derechos que no guarde relacidn racional
con la magnitud del hecho punible cometido y de la culpabili-
dad, que no tenga un término cierto 0 que no se establezca
sobre la base de un presupuesto claramente definible, sea
cual fuere el argumento con que se pretenda racionalizar
su imposicién." 61/

20. Insuficiente Previsién de la Reparacidén a Inocentes.
El fundamento juridico mas especifico, en relacién a

la reparacion de inocentes lo encontramos en el texto de
la Convenciébn Americana de Derechos Humanos la cual expre-

61/ Zzaffaroni, Pugenio R, Op. Cit. Pags. 93 y 94,
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sa textualmente: "Derecho a indemnizacién; toda persona
tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso
de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial.”
Art, 10; sin embargo, aunque todos los pafses latinoamericanos,
a excepcién de México, contienen el Recurso de Revisibn,
Guatemala, por ejemplo lo contiene regulado en los articulos
762 al 769 de su Cadigo Procesal Penal; estableciéndose que
el mismo podr& interponerse tanto en vida como después del
fallecimiento del condenado. Son muy pocos los que hacen
referencia a] derecho de indemnizacién por errores judiciales
y aungue esta reparacién a los inocentes afectados por una
pena injusta pudiera lograrse en la via civil, lo juridicamente
ideal es que tal mecanismo sea consagrado en el ambito penal,
ya sea procesal o sustantivo, en una forma sencilla y rfpida
que permita su positividad., En este orden de ideas, también
resulta atinente a los derechos humanos, otra reparacién que
por las especiales caracteristicas de nuestros sistemas de
justicia se torna indispensable, tal el caso de la prisidbn preven-
tiva que se sufre por una persona que posteriormente es ab-
suelta. En Guatemala, por ejemplo, dicha privacidn por prisidn
preventiva puede alargarse en el tiempo sin que para ello
haya regulado ningln tipo especial de reparacidn; el Gnico
pais que lo contiene es Panam$, aunque tampoco ha gozado
de una efectiva aplicacién.

RECOMENDACIONES

", Instrumentar procedimientos rfpidos para que el Estado
repare los perjuicios sufridos por las victimas de errores o
arbitrariedades judiciales, sin perjuicio del derecho de repeti-
cién que le pudiera caber respecto de sus funcionarios o terce-
ras. :

2, Extender e! recurso de revisidn en caso de fallecimiento
del penado o cualquier persona que como consecuencia de
la condena errénea vea perjudicado alguno de sus derechos.

3) Prever expresamente el derecho a reclamar del Estado
la correspondiente reparacibn por parte de quienes fuesen
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absueltos después de sufrir prisidn o detencidn preventiva
sin que el Estado pueda justificar la racionalidad de la mis-
ma." 62/

62/ Zaffareni, Bugenio R. Op. Cit. Pag. 95,




Capftulo IV

I} LA BASE IDEOLOGICA DEL CODIGO PENAL VIGENTE
Y SU COMPATIBILIDAD CON LOS DERECHOS HUMANOS

La base ideoldgica que contiene el actual Codigo Penal
guatemaliteco, Decreto 17-73 del Congreso de la Repblica,
debe ser considerada dentro del marco de la realidad politica,
econdmica, histérica y doctrinal existentes en la &poca de
su creacién, por un lado y por €l otro, analizar su compatibili-
dad con los derechos humanos y las ideas que sobre los mis-
mos se tienen actualmente. Nuestra ley penal vigente fue
promulgada en los primeros afos de la década de los setenta,
exactamente el cinco de julio de mil novecientos setenta
y tres, cuando se encontraba en vigencia la anterior Constitu-
cién Politica de 1la Repfiblica, emitida en mil novecientos
sesenta y cinco; en virtud de esto, al momento de su elabora-
cion se vid influenciado grandemente por distintas corrientes
ideolGgicas de pensamiento que marcaron técnicamente su
contenido y alcance. Dentro de estas tendencias ideolbgicas
consideramos que tas més influyentes fueron:

a) La ideologia peligrosista:

Como hemos sefalado anteriormente, este conjunto
de ideas denominadas "peligrosistas”, de corte marcadamente
positivista es incompatible con la ideclogia de los derechos
humanos, en virtud que tiene una acentuada y decidida matiza-
ciébn racista; y aunque en dicho tiempo impacté a !a mayoria
de legislaciones de la regidn, e incluso actualmente todavia .
tiene amplia vigencia.en la criminologfa, aunque desde hace
décadas se encuentra superada. Guatemala como otros paises
incluyd en su ley muchos principios de esta doctrina, entre
ellos la idea de la culpabilidad de "autor” y no de "acto",
la agravacion segfin el grado de peli&rosidad plasmado en
nuestro articulo 65,
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b} La ideologia Pre-neocidealista:

De esta ideologia, que tiene su fundamento en los
distintos cOdigos suizos que se sucedieron a partir del afio
de mi! ochocientos noventa (1890), nuestro Codigo adoptd
la aplicacién en *doble via*¥ o aplicaci6n simultinea de las
penas y las medidas de seguridad, para los que luego se deno-
minarfan como delincuentes "habituales”, y que se basa en
una forma de punicidn para un "tipo de autor”. Mediante
este sistema se trata de disciplinar por via retributiva a los
delincuentes, salvo que se les califigue como indisciplinados
y entonces desaparece la teoria de la retribucidon de la pena
y se sustituye por la sancifn que pena la personalidad y que
se disimula bajo el término de medida de seguridad, por Ilo
que al establecer una clasificacidn de personas viola y menos-
caba los derechos humanos fundamentales.

c) ldeologia Neo-idealista:

Especial influencia ejerci® sobre nuestros legisladores,
los conceptos y doctrinas que esta ideologia plantea, en virtud
que aparecid rodeada de un alto prestigio técnico y predica
una limpieza ideoldgica sumamente peligrosa por encubrir
su origen y consecuencias que son totalmente contrarias a
los Derechos Humanos, A tal punto tuve predominio en esta
region dicha ideologla, que se materializd en el llamado "Cédi-
go Penal tipo latincamericano" que sirvid de modelo para
el nuestro, y de ahl provienen las medidas de seguridad curati-
vas, por tiempo absolutamente indeterminado, que se pueden
imponer conjunta o separadamente con una pena, las medidas
restrictivas de libertad, el aumento exagerado de las penas
por el solo hecho de la "habitualidad”, con lo que se demues-
tra el marcado carécter arbitrario y disciplinarista de este
modelo que rife con las garantfas minimas que deben gozar
las personas. :

Como podrd apreciarse nuestro codigo penal vigente,
rite con los derechos humanos en muchos aspectos, en virtud
de inspirarse en ideologlas dewmarcada tendencia estigmatizado-
ra; pero adem@s encuentra otros graves puntos de conflicto
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en los aspectos siguientes, contradice el principio Republicano
de Gobierno, al contener dentro del listado de delitos que
lo componen, figuras que tienen un marcado contenido moralis-
ta, en las cuales se confunde el campo de! derecho con el
de la moral, pese a que en este segundo Ambito, un Estado
respetuoso de los derechos humanos debe abstenerse de interve-
nir, a guisa de ejemplo todavia se regulan en el mismo delitos
como el incesto, el adulteric o el concubinato, materias que
corresponden al 4dmbito moral o civil de otro tipo de normas
y no a las de tipo penal. En su sistema de penas choca con
la ideologia’ establecida por los instrumentos internacionales
de derechos humanos, al consagrar todavia la pena capital,
violando de este modo la proteccidn que todo Estado debe
al bien juridico por excelencia, La Vida. Sintetizando los argu-
mentos anteriormente expuestos, puede asegurarse plenamente
que el Cddigo guatemalteco actualmente vigente, no sdlo
no protege los derechos humanos, sino que adem&s ideoldgica-
mente contiene principios, instituciones y figuras delictivas
que los violan,

1) LA BASE IDEOLOGICA DEL PROYECTO DE CODIGO
PENAL Y SU COMPATIBILIDAD CON LOS DERECHOS
HUMANOS.

El proyecto de Cédigo Penal que fuera elaborado para
Guatemala por el doctor Martin Aiberto Binder, penalista
argentino de reconocidos méritos académicos, por iniciativa
de la Corte Suprema de Justicia en 1990, y que estd siendo
sometido a consideraciones, observaciones y modificaciones
por todas aquellas entidades que tienen interés y conocimiento
al respecto de la materia, tal el caso de la Facultad de Cien-
cias Juridicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
es en su esenclia, un Instrumento legal novedoso, que forma
parte de la reforma penal que en los f(iltimos anos se ha queri-
do impulsar en nuestro pals, ¥ que junto con el ya aprobado
Cédigo Procesal Penal forman un conjunto arménico.

La nueva Constitucién Politica Guatemalteca, elaborada
en e} ano de 1985, es como ya expresamos, de una tendencia
hondamente democritica y humanista y por las contradicciones
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ya sefaladas con la ley penal actual, también fue un factor
determinante para esta reforma en la cual los principios conte-
nidos en nuestra Carta Magna, sirven de sustrato a la nueva
ley que se quiere implementar, asi como también se toman
en cuenta todos los tratados de derechos humanos de los que
es parte Guatemala, y que constitucionalmente son de mayor
jerarquia que cualquier norma de derecho interno. Entre las
ideas béasicas que contempla el proyecto encontramos: -Que
el derecho penal debe ser una garantfa, un [Tmite al poder
estatal que evite cualguier abuso de poder. - que debe ser
efectivo, pero a la ver debe ser considerado el filtimo recurso
del que el Estado puede disponer para solucionar un problema
dado. - Que el Derecho Penal debe ser reorientado de tal
forma que no sea un medio represivo de las clases mas despo-
seidas, sino una rama gque se ocupa de problemas verdadera-
mente trascendentales, - es un texto que requiere una exégesis
adecuada, basada en la dogmatica penal que se ha desarrolla-
do ampliamente en el mundo, y que debe desarrollarse en
cada pals para poder dotar de racionalidad a sus decisiones
judiciales.

Entre los textos que sirvieron de modelo al presente
proyecto, se cuenta con "...el Proyecto Argentino de Parte
General de 1974, el Proyecto Alternativo Aleman de 1966.
La Reforma Parcial Espanola de 1983, las discusiones que
se llevaron a cabo para elaborar el Cédigo Penal tipo para
latinoamérica, el Codigo Penal Argentino de 1921, el Proyecto
de Codigo Penal Internacional de Cherif Bassiouni (1979) y
el Cbédigo Penal Colombianc de 1980, Pero, especialmente,
he trabajado sobre la base del Proyecto de Cdédigo Penal
para Guatemala elaborado por Sebastian Soler, Benjamin Lemus
Morsan y Romeo Augusto De Le6n. (1960).” 63/

En la Parte General como en la Parte Especial del pro-
yecto puede observarse una modificacidn sustancial en cuanto
al contenido del actual cbddigo, producto de esta ideologla

‘. 63/ Binder, Martin Alberto. Exposicidn de Motivos del Proyecto del
o CAdigo Penal para Guatemala,
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democritica, humanista y técnica que contiene; sin embargo,
esto seri tratado m#&s adelante, por ahora s6lo nos interesa
resaltar que el catilogo de delitos se ha modificado de acuer-
do al patrdn establecido en el derecho comparado tanto euro-
peo como americano. También debe considerarse que en la
elaboracidén del proyecto se ha tomade en cuenta todas las
investigaciones y estudios que ha realizado el denominado
movimiento latinoamericano de Criminologia Critica, que se
ha ocupado de senalar el funcionamiento real de los sistemas
penales.

Por todas las fuentes que sirvieron de base y los princi-
pios que de ellas se tomaron, considero que el proyecto de
Coédigo Penal que se estd analizando, es coherente con la
ideologia de los Derechos Humanos, ya que plantea una politi-
ca criminal respetuosa de los mismos, y aunque todavia conser-
ve algunos puntos que chocan con &stos, en lo esencial sl
es compatible, y es susceptible de ser mejorado de acuerdo
a las particulares necesidades de nuestro pais, por lo que
puede llegar a ser una piedra angular en la nueva ideologia
de proteccién y promocidén de los derechos fundamentales
de las personas en la que se inspira y anhela el mundo entero.




Capitulo V

PRINCIPALES OMISIONES LEGALES Y FACTICAS EN LA
LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA QUE IMPLICAN
OTRAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS

Nuestro Cédigo Penal vigente cuenta con una regulacién
de tipos que no estd acorde.al desarrollo ideoldgico y legal
de los derechos humanos, y por ello cuenta con varios vacios
legales que violan dicha materia, Se sefala concretamente
la presencia de figuras delictivas que regulen hechos que
a nivel de realidad social han ocurrido, ocurren y podran
seguir ocurriendo si permanece la indiferencia o impotencia
legislativa ante ellos, las movilizaciones masivas que dieron
origen a la huida de centenares de campesinos guatemaltecos
que después de diez anos de exilio forzoso retornan, demuestra
la falta de tipos que regulen tales situaciones, ya que en
dicho tiempo esta situacibn no se ha contempliado penalmente;
as] no se cuenta con otras figuras que protejan a las personas
de arbitrariedades que cometen sectores en pugna ante la
mé&s completa impunidad. Esto en el campo de los derechos
civiles, en el campo de los derechos humanos colectivos encon-
tramos enptre otros aspectos que no estn regulados como
los que ahora se sefala:

A) Derecho Penal Econdmico y Delitos de "Cuelio Blanco™

Dentro de los Derechos Humanos consagradoes internacio-
nalmente encontramos los 1lamados Derechos Econdmicos Socia-
les y Culturales, que incluso han sido desarrollados especial-
mente en un Pacto Internacional elaborado por la ONU vy
del cual es parte nuestro pals, por todo esto es necesario
recalcar la importancia de que a nivel penal las legislaciones
cuenten con institutos y figuras delictivas que permitan por
un lado limitar el abuso econdmico de las clases poderosas,
e igualmente tutelen los derechos minimos de las grandes
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masas de poblacibn empobrecida que caracteriza a nuestro
pals, al igual que al del resto de la regidn. Este aspecto
tiene una particular relevancia si se consideran aspectos como
los vacios de punibilidad que determinan los cambiantes perfi-
les del desarrollo humano frente a la inamovilidad o tardanza
de los cuerpos normativos. Esto ademfs de la marcada benigni-
dad con que la legislacién penaliza a las conductas perfiladas
en el Codigo, todo como consecuencia de la concentracidn
del poder econbmico y los mecanismos de control social en
la clase o estrato econdmico hegeménico; asi en nuestra legi-
lacion vigente ni siquiera se le ha dado importancia como
Bien Juridico que requiera proteccidon penal a aspectos como
la economia popular, regulaciéon de sociedades, y en otros
casos cuando se han regulado como se did con la Ley de
proteccién al consumidor que defendia precisamente los Dere-
chos de los Consumidores, répidamente han sido atacados
por los sectores perjudicados quienes han derogado tales dispo-
siciones., Nuestro Codigo actual regula apenas algunos topicos
muy generalizados en su tftulo X en donde regula el delito
de Monopolio con una pena méaxima de cinco afios y una pena
de multa méxima de quinientos quetzales, que como puede
verse son benignos si se compara con las que se les asigna
a los delitos de hurto y robo, que tienen menor trascendencia
social que el primero, con la agravante de que no se reconoce
la responsabilidad penal de las personas juridicas colectivas,
resultando asl penalizadas una o varias personas fisicas que
se les sindique del hecho, mientras el resto queda impune;
otras figuras que se tutelan es la Especulacién, Destruccion
de Materias Primas; Propagacidn de enfermedades etc.,, que
no tienen una penalidad de prisibn mayor a los tres afos
o sdlo deriva en multa. Por lo que se estima crudamente
insuficiente la proteccibébn juridica que se brinda en nuestro
pals a los Derechos Econbmicos de la poblacién. Esto ligado
al hecho de que "lo dicho se robustece al enfocar el tema
de los abusos de poder econdmico de las empresas transnacio-
nales, Puede aseverarse que no existe, en toda latinoamérica,
"un aparato normativo bAsicamente suficiente para enfrentar
tales formas de delincuencia, fatfdico azote para nuestras
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expoliadas economifas". 64/ Un aspecto que también vulnera
los Derechos Econdémicos de la poblacion lo constituye la
venialidad con que la ley penal sanciona delitos de gran riesgo
colectivo, tal el caso de la malversacidon de fondos que en
palses como el nuestro llega a alcanzar cuantias considerables
y al cual se le impone una pena irrisorla de multa que tiene
como maximo un mil quetzales y en caso de afectar el servi-
cio que los mismos debfan prestar la duplicacién de &sta (art.
447),

B) Deréchos Culturales: En este campo nuestro Cédigo
no preceptfia ningin tipo de . proteccidn penal para el Bien
Jurfdico Cultura, y de este modo se han desprotegido los
bienes culturales de la nacidn, el derecho de &sta a la preser-
vacidon de su cultura &tnica, la no discriminacién por su practi-
ca etc.

C) El Medio Ecoldgico: Este es otro aspecto de singular
relevancia en el campo internacional que tampoco ha sido
legislado en nuestro medio, de tal suerte que en el Cbddigo
Penal no existen figuras especificas que lo contemplen y prote-
jan.

D) Violaciones en el Derecho del Trabajo: Este es un Ambito
tampoco protegido en nuestro Codigo Penal y que ha sido
sefalado incluso por las mismas organizaciones sindicales o
los grupos de presibn que manifiestan la necesidad de wun
tipo de regulacidn punitiva penal que permita el respeto de
los derechos consagrados en los instrumentos nacionales o
internacionales que regulan la prestacion de los servicios.

E) Violaciones vinculadas a pr&cticas médicas: La préactica
médica entrafa en muchos casos hechos que constituyen vicla-
ciones a los Derechos Humanos o que corren el riesgo de
cometerse, y que nuestro Cbddigo no ha previsto adecuadamen-
te o con la importancia que se requiere, Tales circunstancias

64/ zaffaroni, Eugenio Raul op. cit. pag, 286
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de peligro no legisladas adecuadamente serfan: -el lanzamiento
de medicamentos que no hayan sido suficientemente experimen-
tados; -la compraventa de Organos y tejidos de seres humanos,
practica conocida pGblicamente en nuestro medic y que no
se ha regulado en forma alguna, empezando por la conocida
y reiterada prictica que se ha adquirido en nuestro medio
de la venta de sangre para aquellas personas que la requieren
por cualquier operacién o circunstancia anfloga, a la cual
nuestra legislacibn como la mayoria de latinoamérica, es indife-
rente; y finalmente, la falta de regulacidn especifica sobre
neglig’encias médicas que provoguen resultados danosos, sea
de la magnitud que sea.




Capftulo VI
PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN EL PROYECTO DE CODIGO PENAL GUATEMALTECO

1) Principales innovaciones contenidas en el proyecto de
Codigo Penal,

E! proyecto de Codigo Penal que se pretende establecer
en nuestro pafs, sigue una proyeccion miAs acorde con los
derechos humanos y por ello, entre las innovaciones progresis-
tas que contiene se puede senalar:

i. En la Parte General:

Crea un doble orden de imputacion con el cual reconoce
la responsabilidad penal de las personas juridicas que responden
a principios de responsabilidad totalmente objetivos, y por
otro lado desarrolla la responsabilidad penal de las personas
fisicas, la cual se basa en principios de un injusto personal
y €l de culpabilidad.

l.1. Ley Penal:

1.1.1. Incluye el Principio de Tipicidad en forma
complementario al de legalidad.,

1.1.2, Extiende €l contenido del Principlo de Legali-
dad, a las denominadas leyes en blanco.

1.1.3. Se incluye el principio "favor rei" (en favor
del reo); para la interpretacidn de las normas penales.

1.1.4. Extiende expresamente. la aplicacibn de las
normas generales de este cbdigo a todas las demés leyes
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especiales.

1.1.5. Consagra la férmula de aplicacion de la "Ley
mas Benigna al Reo".

1.1.6. Se excluyd la posibilidad de leyes penales
temporarias por considerarlas que pueden prestarse a arbitrarie-
dades o persecuciones de carfcter politico.

1.1.7, Define la conducta humana delictiva en base
a principios de la Teorfa Finalista de la Accidn, superando
en esta forma el criterio de la Causalidad Juridica.

1.1.8. Desarrolla los principios de dolo y culpa. Los
cuales tienen por objeto resaltar la ilicitud personal en base
al criterio definido anteriormente de accibn, con lo cual se
busca abandonar el peligrosismo, que viola claramente los
derechos humanos de las personas.

1.1.9. Se incluye entre las exclusiones de culpabilidad
la de la tentativa iniddnea; liberandola de este modo del
flagelo de las medidas de seguridad, por considerarla una
conducta desvaliosa,

1.1.10. Desarrolla igualmente un capitulo especial
de las ilicitudes penales cometidas por las personas juridicas.

Estos principios bésicos que se consagran en el proyecto
de Codigo Penal responden a las garantfas minimas de aplica-
cién de la ley penal congruentes con los derechos humanos,

1.2. De las Penas:

1.2,1. La medida més significativa de avance en
materia de Derechos Humanos, y que es plenamente concordan-
te con los instrumentos internacionales ratificados por nuestro
pals, especialmente la Convencién Americana de Derechos
Humanos, es la abolicidbn de la "Pena Capital® o "Pena de
Muerte"”, y esto constituye‘un avance notable, pues si la Cons-
tituciébn y el Coddigo Penal de Guatemala pretenden ensefar

. I T o Rt e VR T T
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a la sociedad que la vida es el valor supremo, no podrian
legitimarlo autorizando al Estado a suprimirla.

1.2.2 Se consagran expresamente los fines constitu-
cionales de la privacién de libertad.

1.2.3. Se incluye como pena el arresto domiciliario.

1.2.4. Se contempla tambi€n el sistema de arresto
en dias no laborables como otra clase de pena,

1.2,5. Se crea una amplia gama de sistemas por
los que se puede sustituir las penas restrictivas de libertad.

1.2.6. Se le da preponderancia a la pena de multa
y se sigue el sistema de dias de multa, otorglndole facultades
a la Corte Suprema de Justicia para que actualice las cantida-
des I{imites que deben ser pagadas por cada unidad.

1.2,7. Se establece un limite de duracién para el
caso de la inhabilitacidn absoluta.

1.2.8. Se regula que la prisibn preventiva debe
ser abonada al tiempo de la condena a razén de un dia por
un dia,

1.2.9. Se elimina la necesidad de reparacibn total
de la responsabilidad civil para el otorgamiento de beneficios.

1.2.10. En materia de medidas de seguridad, &stas
se regulan sblo para el caso de inimputables cuando &stos
resulten peligrosos para sI o para terceros, se acaban con
las ficciones legales como la vagancia, inaceptables en una
sociedad democritica, y se establece que para la medida
de internaci6n, &sta no podrd ser mayor al méximo de la
pena prevista para el delito cometido. '

1.2.11.Se regula la creaciéon de un Registro de Ante-
cedentes, donde se computgrin l!as condenas, pero acorde
a la ideclogla moderna de derechos humanos, y para evitar
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circunstancias adversas a las personas que estuvieron condena-
das, se regula que "El Registro sblo podr& emitir certificados
sobre la existencia o falta de antecedentes, por orden judicial
y para ser utilizados en un proceso judicial." {art. 61).

1.2.12. Dentro de las disposiciones finales, art.
72 del proyecto se incluyd la definicién de tortura, de acuerdo
a lo que preceptiia la Convencidén Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura 65/, lo cual constituye un pequefio
pero significativo avance en cuanto al cumplimiento de los
compromisos adquiridos en dicha Convencidn.

2. Parte Especial:

En el catilogo de delitos que el presente proyecto de
cbdigo penal contiene resaltan, en relacidn con la tutela de
los Derechos Humanos, los siguientes:

2.1 En los delitos que atentan contra la vida, considera-
da como el valor supremo que debe proteger el Estado, se
encuentra adem&s de las tradicionales figuras de los homici-
dios, el homicidio cometido por militares, funcionarios ¢ agen-
tes de seguridad, en el cual se establece una agravante espe-
cial en el caso de que cualquiera de los homicidios simples,
agravado o preterintencional, sea cometido por éstos, las
penas se aumentardn en forma considerable, y e! objeto de
este aumento es reprimir los actos viclatorios de este Derecho
por parte de aquellos que estBn legalmente llamados a prote-
gerlo, :

{art. 75 del Proyecto. Dentro del mismo marco ideolégico,
que busca limitar los abusos de poder por parte de los miem-
bros de seguridad del Estado, el Capitulo Il del Titulo I, art, N
del 81 al 85 del Proyecto, entitulado Desaparicién de Perso-
nas, contiene figuras que castigan la desaparicidén institucional
de personas, los centros clandestinos de prisibn o cautiverio, .

65/ Instrumento suscrilo en Cartagena, Oolombia el 9 de diciembre
de 1985, T
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y los cementerios o enterramientos clandestinos delitos todos
que han afectado conocidamente el &rea latinoamericana y
muy especialmente nuestro pals, Se contempla el delito de
Genocidio de acuerdo a los parfimetros establecidos en la
Convencibén para la Prevencién y Sancién del Delito de Genoci-
dio, que fuera ratificada por nuestro pais el 13 de diciembre
de 1949. 66/

2.2. El titulo II que consagra el Bien Juridico Libertad,
contempla por primera vez un articulo que penaliza los actos
de tortura que se inflijan contra las personas, por parte de
funcionarios o empleados del Estado, con una agravacidn espe-
cifica si los autores fueran militares o autoridades de seguri-
dad, con lo cual se cumple con lo establecido en la Conven-
cién Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura,
ratificada por Guatemala el 10 de diciembre de 1986. Final-
mente, en este capitulo se contempla el delito de Esclavitud
y sometimiento a servidumbre. En el capitulo 3 de dicho
titulo se regula por vez primera un delito especifico en contra
de cualquier acto que atente contra la libertad del pensamien-
to, independientemente de lo que prescriba la ley especifica
de Emision de! Pensamiento.

2.3. Dentro de! Capitulo 2 de! Titulo IV del Proyecto,
se regulan los ilicitos relativos a la discriminacidn, en los
cuales se incluyen el delito de discriminacién, promocidn a
la discriminacion y denegacion de servicios. Arts. 153, 154
y 155, los cuales responden a las ideas planteadas en las
convenciones internacionales relativas "a la discriminacidn
en materia de empleo y ocupacion™; "a la Iucha contra la
discriminacién en la esfera de la enseflanza™, la "Convencidn
Internacional sobre la eliminaci6n de todas las .formas de
discriminacién racial"; y los dem8s convenios relativos a la
materia, la pena del delito se agrava cuando se haga contra
un miembro de una etnia nacional.

66/ Ver Capitulo I de esta obra.
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2.4. Los delitos que atentan contra la familia est&n
contenidos en el Titulo V, y entre las modificaciones mé&s
marcadas de este proyecto, se encuentran las destipificacitn
del adulterio, el concubinato y el incesto, figuras que regula
nuestro actual Cédigo, y que han sido duramente criticadas
por considerar que son normas que responden mfs a pautas
morales que al ser penalizadas atentan contra los derechos
humanos. Se regulan posteriormente los delitos de incumpli-
miento del deber alimentario y el de deberes de asistencia
y educacion, con una atenuacién especifica que evite pricticas
extorsivas o0 poco ajustadas a la realidad nacional incluyendo
en la fbrmula de la excusa absolutoria por pago de estos
la frase de "que quedarid exento de pena quien pagare", en
la medida de sus posibilidades™, los alimentos debidos Marts.
164 y 165 del Proyecto.

2.5. En el Titulo VI se regula lo relativo a las figuras
tipicas que atentan contra la propiedad individual, y ademés
de legislarse las tradicionales figuras que de este tipo se
conocen, hurto, robo, estafa, etc., se crea un capltulo referen-
te a los Derechos de Propiedad Intetectual, otro respecto
a los delitos informaticos, que son una forma de tutelar dere-
chos humanos de propiedad y de libre creaci6n.

2.6. Dentro del Titulo VIl se crea la figura delictiva
de "Libramiento de Cheque sin fondos", que es distinta de
la figura de estafa mediante cheque, que como analiz8ramos
con anterioridad, puede convertirse en una forma de violacion
de Derechos Humanos, al convertirse, muchas veces maliciosa-
mente, en una forma de prisibn por deudas, aspecto que infrin-
ge los Instrumentos Internacionales que regulan esta mate-
ria 67/, la accibn penal que se establece para la persecucidn
de este delito es la privada.

2.7. En el &ambito de los derechos culturales de las
personas, el Proyecto brinda una especial proteccidn a los
bienes culturales de la nacién que forman parte del patrimonio

67/ Ver capitulo I de esta cbra,
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cultural de toda la poblacién, y para redactar el mismo se
siguieron los lineamientos que estableciera el Convenio de
la Unesco, sobre los medios de prohibir y prevenir la importa-
cién, exportacién y transferencia ilfcita de bienes culturales
emitida el 14 de noviembre de 1970.

2.8. Mediante el siguiente Titulo se intenta criminalizar
todas aquellas acciones ilicitas que se cometen en el plano
econbmico y se denominan "Delitos de cuello blanco", dentro
de los que se incluye el agiotaje, el monopollo, el desabasteci-
miento y la regulacién econdmica.

2.9. En el Titulo que protege la salud, se han aumentado
el nimero de figuras para protegerlo, entre ellas la contenida
en el art. 265 que se refiere a la Compra y Venta de Organos
y Tejidos Humanos.

2.10.Se crea por vez primera en el Titulo XII una pro-
teccién penal en contra de los delitos contra la naturaleza
y el medio ambiente, que estf imbuida de la creciente preocu-
pacidn de los Estados y las Organizaciones de Derechos Huma-
nos sobre el medio ambiente reconocido como derecho humano
de carfcter universal, y que hasta hoy no se habfa tutelado
en forma alguna.

2.11. Los derechos politicos de las personas se introducen
dentro de la esfera de proteccibn penal del proyecto al incluir-
los en su Titulo XVI, que se denomina "Delitos contra la
Voluntad Popular".

2.12, Dentro del apartado de las faltas o contravenciones
leves a la ley penal, el proyecto ha suprimido algunos casos,
especialmente cuando se trataba de faltas contra la autoridad,
por considerarlas mfs una forma de control social, y se crean
nuevos tipos como las faltas contra la seguridad comfin, contra
el medio ambiente.
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I Problemftica relacionada con los Derechos Humanos
que conserva el Proyecto de Cbdigo Penal

De acuerdo con el anélisis que se efectud en el Capitulo
III, pueden senalarse los siguientes nficleos probleméticos entre
los Derechos Humanos y el Proyecto de Caédigo Penal que
se pretende promulgar:

a) Que aunque se consagra el principio de retroactividad
de la ley penal més benigna, sin excepciébn alguna, no se
legisla que la ampliacibn de la misma ‘debe ser OPERADA
DE PLENO DERECHO Y QUE SE TRAMITARA DE OFICIO
POR LOS TRIBUNALES.

b) Se mantienen ciertas figuras de pura o mera tenencia,
que afectan el principio del "Nullum Crimen Sine Actio",
por ejemplo la Tenencia de Instrumentos de falsificacién {Art.
221).

c) El proyecto de Codigo Penal conserva la figura delictiva
de Desobediencia (Art. 312), en la cual lo que se protege
es la autoridad estatal y no un bien juridico determinado.

d) Se siguen incluyendo en el Ambito punible la tentativa
inidonea o delito punible, art. 14 del proyecto.

e) En cuanto a la Magnitud de las Penas, cabe senalar
que el Proyecto de Codigo Penal mantiene la pena méxima
de prisiébn de treinta afos, aunque para la proteccion de Dere-
chos Humanos dicho limite no debiera exceder de veinte.



l.

2.

CONCLUSIONES

En la actualidad, todos los organismos de car@cter mun-
dial, como la Organizaciébn de Naciones Unidas (ONU},
la Organizacién de Estados Americanos {OEA), han emiti-
do una serie de instrumentos juridicos que buscan la
proteccibén de los Derechos Humanos, dentro de los cua-
les se establece la necesidad de que los Estados que
suscriben los mismos creen o modifiquen su legislacidn
interna, especialmente en el &area de lo penal, como
medio de alcanzar dicho objetivo.

El Estado de Guatemala, como miembro de la Comunidad
Internacional, ha suscrito y ratificado muchos de estos
instrumentos Internacionales de proteccidén a los Derechos
Humanos, por lo que tiene la obligacidén ineludible de
adoptar todas las medidas de orden interior que garantj-
cen a todos los seres humanos que vivan en su territorio
el efectivo goce y respeto de sus Derechos Fundamen -
tales,

La Constitucidn Politica de la Repliblica de Guatemala,
como la piedra fundamental en que descansa todo nuestro
sistema juridico, y en donde se consagran los valores

~mAximos que inspiran el Estado, desde su ipnicio, y a

lo largo de todo su articulado, tutela y garantiza en
forma expresa y como uno de los objetivos basicos de
la -misma, la efectiva proteccidn y promocibn de los
Derechos Humanos, estabieciendo inclusive que los Trata-
dos y Convenciones que de esta materia haya aceptado
y ratificado nuestro pals, tienen preeminencia sobre
cualquier otra norma del derecho interno,

El Codigo Penal vigente en Guatemala actualmente,
Decreto 17-73 del Congreso de la Repiblica, se funda-
menta en una lIdeclogia que se contrapone totalmente
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a las concepciones que se sustentan en la actualidad,
en materia de Derechos Humanos, por los distintos Orga-
nismos Internacionales que existen, asi como por la Cons-
titucidn Politica de nuestro pais. Adoleciendo ademés
de una serie de defectos técnicos y omisiones legislativas
que lo convierten en un instrumento legal inadecuado
para la efectiva proteccidn de los Derechos Humanos.

El 1indice de violaciones que en materia de Derechos
Humanos se registran en nuestro pals, hace imperativo
que el Estado adopte todas las medidas necesarias que
permitan conseguir la proteccidn que en este campo
debe brindar toda nacidn democratica, respetuosa de
los Derechos Fundamentales del Hombre,

El Proyecto de Cbédigo Penal, que se estudia y analiza
actualmente en nuestro medio, y que forma parte de
la Reforma Penal que fuera impulsada por la Corte
Suprema de [usticia de nuestro pais, es un documento
que en su esencia ideolégicamente respeta y desarrolla
los Principios de Respeto y Proteccién a la persona
humana, como sujeto y fin Gltimo del Estado, asf como
el del sistema Republicano Democrético de Gobierno,
con el cual se husca evitar el abuso de poder por parte
de las autoridades y las fuerzas del Gobierno,

Las Instituciones y doctrinas que se desarrollan en la
Parte General de! Proyecto de Codigo Penal, correspon-
den plenamente a los avances que en materia de Dere-
cho Penal se han alcanzado por otros paises mis adelan-
tados en este aspecto, y que respetan plenamente el
campo de los Derechos Humanos, '

En la Parte Especial del referido proyecto, se enumera
un listado de figuras delictivas, que adaptindose a nues-
tro medio, _ protegen Derechos Humanos anteriormente
no tutetados, y que son violados cotidianamente sin ningu-
na punicidn en la actualidad.
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Se han descriminalizado igualmente otros delitos que
hoy en dia ya se consideran conductas que no ameritan
sancién penal, e igualmente se han reformado otras
figuras delictivas, con el fin de adecuarlas a los linea-
mientos de la doctrina moderna.

Con un criterio hondamente humanista, y de acuerdo
al espiritu de los documentos que se han suscrito en
materia de derechos humanos, se suprime la Pena de
Muerte y se modifica todc el sistema de penas, buscando
alcanzar los fines de prevencién y rehabilitacién del
Derecho Penal sin menoscabar las garantias fundamenta-
les de las personas,

El Proyecto de Coédigo Penal que se estAd analizando,
es una Ley Técnica y Doctrinariamente més avanzada
que el Cbédigo Penal que se encuentra vigente, y-~es
un medio adecuado para salir del estancamiento y retraso
en que se encuentra sumido nuestro pafls, en la Protec-
cidn Penal que debe darsele a los Derechos Humanos
en estos tiempos.




RECOMENDACIONES

Que el Proyecto de Coddigo Penal que actualmente se
pretende implementar, sea motivo de un minucioso anéli-
sis por todos aquellos sectores de la poblacidn, especial-
mente todos los profesionales del Derecho del! medio
guatemalteco, con el objéto de que aporten sus ideas
respecto al mismo, manifiestan sus puntos de controver-
sia con é&ste, y aporten soluciones o mejoras que permi-
tan el perfeccionamiento de dicho instrumento.

Al finalizar la fase de discusion del! provecto de Codigo
Penal, inmediatamente se inicie el procedimiento legislati-
vo respectivo ante el Congreso de la Repfblica, con
el fin de que dicho cuerpo legal sea promulgado en
el menor tiempo posible.

Que se conserve dentro del Proyecto la abolicion de
la Pena de Muerte, en virtud que dicha medida es de
suma importancia en - materia de Derechos Humanos,
por constituir la Vida Humana el pilar fundamental donde
residen &stos, asl como por estar Constitucionalmente
prevista dicha posibilidad,

Que se integre una comisidbn especialmente encargada
de analizar dicho Proyecto, con el afan de poder elimi-
nar cualquier ncleo problemftico que en &ste exista
en relacién a los derechos fundamentales de las personas.

Que se le de principal participacion al Procurador de
Derechos Humanos, as{ como a las distintas organizacio-
nes que existen de Derechos Humanos psra que puedan
participar y sugerir cualquier tipo de reforma o innova-.
ci6n en el articulado del mismo.

Que se procure realizar una exhaustiva revisidon de todos
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10.

aquellos instrumentos que en materia de Derechos Huma-
nos ha ratificado o gque pudiera ratificar Guatemala,.
y que de alguna forma pudieran ser tutelados mediante
una especial proteccidn penal.

Que se fomente el intercambio de ideas en materia
de Proteccién Penal de los Derechos Humanos, a través
de la organizacibén y participacién en eventos de carécter
nacional e internacional sobre estos aspectos,

Que se implemente dentro del Curso de Derecho Penal
de las distintas Universidades, o preferentemente como
un curse independiente, el de "Derechos Humanos", como
un medio efectivo para difundir su contenido y despertar
la inquietud de su investigacién para los efectos de
su promocidbn y proteccidn especialmente dentro del
Grea de Derecho Penal.

Que mientras no se cree un Cddigo Penitenciario o un
cuerpo legal especial que regule lo relativo a la ejecu-
cibn de las Sentencias, se incluya dentro del Proyecto
de Cbddigo Penal, la obligacién de las autoridades carcela-
rias de regirse por los distintos instrumentos que en
materia de Derechos Humanos regulan estos aspectos,
y preferentemente que Guatemala los ratifique y acepte.

Que se implemente en el Proyecto de Cbédigo Penal,
la disposicidn legal que establezca, al momento de su
promuigacién, el trAmite de pleno derecho y de oficio,
para la aplicacion de la ley mé&s benigna para todas
aquellas personas que se encuentren sufriendo condena
por delitos que con la nueva ley queden descriminaliza-
dos, o sometidos a una pena inferior.

Sk
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ANEXO [
MAGNITUD DE LAS PENAS EN LATINOAMERICA
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LIMITES MAXIMOS DE PENALIDAD: {
XN .
&\ Pena de Muerte: Cuba, Chile, Guatemala, Haitf, Nlcaragua, Paraguay y Ei Sul-
vadoer,
16 afos Ecuador,

20 ados § C.P. Heonduras ¥y Panamb
25 atos 1. C.P. Costa Rica,

30 atos | C.P. Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, Replblica Dominicana, Guire-
mals, Nicaragua, Paraguay, E! Salvador, Uruguay y Venezuela.

40 anos L. C.P. México.

PERPETUA .V.C.P. Argentina, Chile, Haitf, Perfi, Puerto Rico,
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