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Con fundamento en la designacidn recafda en mi personaZor medio de
providencia de fecha seis de febrero del presente aiic, respetuosamente
me dirijo a usted con el objeto de rendirle informe de la labor que
desarrollé como ASESORA del Bachiller FELIX SALVADOR GONZALEZ PEREZ,
en su trabajo de tesis cuyo tftelo final qued5 con la denominacidn de
“EL RECURSO DE APELACION EN EI PROCEDIMIENTO ESPECIFICO DE FALTAS,
NECESIDAD DE SU ADICION Al CODIGO PROCESAL PENAL", ¥ para el efecto
expongo?

El trabajo del Bachiller FELIX SALVADOR GONZALEZ PEREZ, constituye un
valioso aporte toda vez producto de su fnquietud por buscar la forma
de hacer posible la aplicacifn real en el PROCEDIMIENTO ESPECIFICC DE
FALTAS, de la garantfa judicial de IMPUGNACION, recogido tanto en el
Derecho Internacional, como en la Constitucidn Politica de la Repiiblica
de Guatemala,

El sustentante plantea el problema de la falta de Recurso en contra de
las Resoluciones emitidas por los Jueces de Paz en el PROCEDIMIENTO
ESPECIFICO DE FALTAS, regulado en el Codigo Procesal Penal de Guatemala;
proponiendo el RECURSO DE APELACION, dentro de este procedimiento como
adicidn al Cddigo Procesal Penal.

Opino que es un trabajo bien documentado, elaborado con esmero y seriedad
por lo que el sustentante arriba a conclusiones que merecen un detenido
andlisis,

Por lo expuesto considero que el trabajo de tesis cumple con los

requisitos reglamentarios para que pueda ser discutide en su Examen
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INTRODUCCION:

Deede que ealié & luz el Proyecto de Cédligo Processl Penal
ra Guatemala, elaborado por loe distinguidoe sutores Argentinos,
e8. Alberto Binder Barzizza y Julio B. J. Maler, sentimos mejores
lentos como estudientes de la Carrers de Abogacis y Notarisdo,
¢ la implementacién del Juicio Orsl en materia pensl, disefando

Juicio Ordinario o Comin, provieto de uns serle de garantise
damentales ¥y principios procesales que eon proplos del sistema
estorio, al grado de haberse denominado & nuestpo Lidigo actual
* €Xpertos en la materis “derecho constitucional dessrrollado”.
wucto de ese interée tuvimos la cportunidad de participar en
*ios Seminarios-Talleres y Conferencins, inclusive ya con el
ligo vigente, en cuyo libro CUARTO se contemplan cinco
wcedinientos especificos, dentro de log gque se incluye el Juicio
* Faltas, para ger resuelto dnica y exclusivamente ror €l Juez de
: Penal, en forma oral, con un Procedimiento breve y eencillo,
ruegto Gnicamente de tres fases, limitdndose taxativamente el
‘echo fundasmental de impugnacién contra la sentencia respectiva
€l srticulo 491, circunstancis que nos parece inaudito porque
¢ ecemejante disposicién  normativa ge violan derechos
damentales, como la igualdad ante la ley, el derecho de defensa,
5 proteccidn Judicisl, entre otrog, plenamente garentizadoe por
Coavencién Americans Sobre Lerechoe Humanos -Pacto de San
€ de Costa Rica- que es ley vigente en Guatemsls y tiene

valencia sobre nuestro derecho interno de conformidad con la




saoctual Carta Magna: garsntiase que precissmente ei  quedar
debidanents reguladas para loe casos sobre delitos, estebleciénde
un total de eels recurscos ordinerice contra las resolucion
Judinciales. En razén de lo anterior, nog propusimoe

investigacién del tema rpara la  tesis de  graduscidn ¢
definitivamente aquedd con el titulo "EL RECURSO DE APKLACION EN
PROCEDIMIENTO ESPRECIFICO DE FALTAS. RECESIDAD DE S8 ADICION
CODIGO PROCKSAL PENAL™, desarrollade en tres capitulos. En
CAPITULL I ee abordan brevemente aspectos sustantivoes general
eobre lss faltas o contravenciones, pars establecer en diferenc
bidsica con leog delitoe; en el CAPITULO II, yva entrando en matey
rroceesl ee desarrellsn les fases del Juicio de Faltss, no =
sntes haber analizado las garantias fundamentales v principi
provessles que se aplican en este procedimiento, no chetente
lagune legal respecto & wne norms de aplicscidn supletocis: v En
CAPITULL IXI que constituye la parte medulsr de este trahsio,
hace hincapié sobre la necesidad de regular la fase de impugnaci
en el Juieio de Faltss, haciendo un  andlieiz  eobre

constitucionalidad o inconstitucionalidad del sarticule 4951 ¢
Codigo Procesal Penal, mée la problemdtica que afrontan los sefioy
Jueces de Paz Penal que se¢ ven limitsdos pars admitir algon recur
ordinario contra el fallo, no cbstante la prevslencisz de dic
Convencidn sobre nuestro Derecho Interne, llegédndose &

conclueidn de gue ee imperativo hacer la modificecidén que

rropons, consistente en adiclonsr sl Cadigo Processl Penal
Recurso de MApelacidén como el medio adecuado para recurrir

gentencla, y para ello el Congreso de la Repiblica que es el Srgz



constituclonalmente facultedo pars decretar, modificar y dercagar
les leyes, debe crear log articulos especificos que regulen 1a
interpoeicién, trémite ¥ resolucidn del Recurso Ordinario
propueeto; tesie alimentads con la valiosa opinidn de distinguidos
Profeesionalee del Derecho, e inclusive de algunos sefiores Jueces de
Paz Penal gue coinciden con la presente rropuestsa ¥y qguienes
gentilmente asutorizaron reproducir sue respectivas opiniones.

Al final del +trabaje ee hacen las conclusiones y
recomendsciones pertinentes. Asimiemo, se incluye como apéndive e)
anteproyecto de ley que en nuestrs opinisn ruede ser congldersdo
por la Honorsble Corte Suprems de Justicis para gue con base en en
inlciativa de ley, envie dentro del proyecto de reformas gue tiene
contenplade proponer al Congreso de la Republics, & efecto de
sdicionar el Codigo Procesnl Penal en lo referente a la regulescison
del Recurso de Apelacién contra ls gsentencin dictads en Juicieo Qral
de Faltss, sjustande de ests manera nuestro ordenasmientc procesal

penal interno a la Convencién Americans Sobre Perechos Humasnos.

1 T HE




CAPITULO I

LAS FALTAS 0 CONTRAVERCIORES

CONCEFTCO DOCTRINARIO:

Antes de entrar al anilisis de las diversas definiclones gue
‘¢ lag faltas o contravenciones nos proporcionan los diferentes
res, considefo importente establecer la etimologia de estos
Wbloe; en ese sentldo tenemos que segin la tueva Enciclopedis
dice, la palebra falte viene del latin "fallitus™, por “fasus”
“fallere”, gque eguivale a faltar, engafiar, en italisnc; ¥
1te” en francés, que expresa un concepto anidlogo.

El Cédigo Penal frencés y todos los que en €1 sBe inspiran,
lizan el vocablc contravencidn; en cambio, algunos cddigos
slee hispancamericancs, por influjo espaficl, emplean ls palabra
tazl de shi la indistinta dencminacién gue se ha dado a las
tas como contravenciones.

Por falta se entiende, segin el Diccionaric de la Real
demis Espafiola, quebrantamiento de uns obligacidn, infraccidn
untaria de la ley, ordenanza, reglamento o bando, & la cual esta
alada sancién leve.=

En general, 1las definiciones dadas por los diversos

tadistae se refieren & una ofensa leve, una leve infraccidn a la

L"Nueva Enciclopedia Juridica Omeba”. Editorial Francisco
Seix, 5.A., Barcelona, 1958. Tomo 1IX, pag. 543.

2"Diccionario de la Lengua Espaficla”. Real Academia Espafiola.
Vigéasima Primera Edicién, Madrid, 1992. pag. 668
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En gensral, las definlciones dadas por los divem
tratadietas se refieren & una ofenss leve, una leve infraccidn a
ley penal, dada su poca repercusidn social. Cuello Calédn, ]
ejemplo expresa Que: "lag 1llemadss faltas delictuosas
contravencionales, son idénticas al delito, constituyen como ést
actog intencionales, sactos gque causzn un dafioc individual
colective, ¥ son considerados por la opinidn como actos inmoral
asi log hurtoe, estafae, las lesiones y otros hechos amﬁlm
renados como faltes™.® Guillermo Cabasnellas, por su parte, exp
que desde el punto de vists Juridico, lae faltas son “secione
onieiones voluntarise castigadas por la ley con pena leve; por
cual se han denominado delitos veniales o miniaturas del delit
& decir de Miguel Bajo F., citedo por los mutores guatemaltecos
Leon Velasco-De Mats Vela, es importante reafirmer gue “las fal
o contravenciones gon conductas ilicitas dentro de la ley pen
qQue regulan cierto tipo de situaciones, gque por su escasa grave
¢ por su resultado daificeo casi intrascendente han merecido es
rrevistas dentro de un titulo especial; clarc estd que en
doctrina italisns, por ejemplo, v en casi todos los cédigos pena
europecs, las faltas son tomadas como simples contravenciomes
policia..., en tales cddigos penales no se encuentran tipifica
faltas contre la propiedad, o contra las personas por conside

que esus conductas correeponden & la tipicidad de log delitos

SCUELLO CALON, Bugenio: “Derecho Penal"”. Editorial Bosch, 5
Barcelons, 186@. Tomo 11. Volumen Zo. pig.1020,

4CABANELLAS, Guillermo: “Diccieonaric de Derecho Usua
Editorial Hellastsa S5.R.L., Tomo II, pag. 173.
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que  ademds, existen legislaciones que conaideran ostas
‘racciones como de cardcter administrativo, y cita como ejemplo

modelo portugués.® y al respecto estimo también importante
wrionar el modelo argentino, donde el Juzgamiento de las faltas
‘responde a la autoridad administrativa, (pero tiene pu fase de
rugnacién mediante el recureo de apelacion que es competencia de
t drganos Jurisdiccionales).s

Deade mi particular puntoc de vista, aunque las faltas no
Wduzcan impacto eoclal, toda vez que se ha sostenidc que gu
ercuaién dentro de la socledad es menos grave, no por ello debe
‘irgeles  con  desdén, Pues  en  au  comision  intervienen
mticamente los elementos que tipifican el delito, aungue au
ieidn, por au resultado, Bea también leve; por consigulente debe
'ocuparnos 1los factores y elementos que sirvieron para determinar
creacion o regulacién en nuestro Cédigo Penal ¥ en otras leyes
iales especiales.

For la naturaleza del tema no haremos mayor énfasis a las
'#tiones puramente sustantivas, sino a los aspectos proceeales,
ecialmente, la materia de impugnacién que congtituye 1la parte
lular de este trabajo; sin embargo, para optar por una definicién
! amplia es convenliente tener presente que en la comlieisdn de una

ta intervienen todos los elementos positivos del delito, con la

Ble Ledn Velasco, Héctor Anibal-De Mats Vela, José Francisco:
"Curso de Derecho Penal Guatemalteco™, 4a. Edicién, Guatemaia,
1802, pédg. 780.

~BINDER BARZIZZA, Alberto: "Introduccién al Derecho Procesal
Penal”. l1a. Edicidn, Buenos Alres, 1593. pag. B5.
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diferencla de que el resultado dafioso es de poca repercusaion soci:
¥y consigulentemente la pena sefislada es leve; con esas base
rodemos construir la definicién tomando los elementoa que pa:
definir el delito expusa el extinto maestre guatemalteco Jorg
Alfonso Falaclos Motta: podemos declr entonces gque “LA FALTA
CONTRAVERCION ES UN  ACTO DEL HOMBRE (positivoe o negative
dependiendo 21 au comisién es por accion o por omisidn), DE PO
REFERCUSION SGCIAL, LEGALMERTE TIPICO, ANTIJURIDICO. CULFABLE
IMPUTABLE A UN  SUJETO RESFONSABLE, EN OCASIONES PREVI
DETERMINACION DE CONDICIONES UBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y AL CUAL &
LE IMPONE UNA PEMA LEVE"7

1.2 SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE FALTA Y DELITO:

1.2.1 SIMILITUDES:

Laz similitudea podemos concretarlas a los elementoa positivo
e cencurren en cada una de estas figuras Juridicas, es decir, qu
en laz faltas o contravenciones concurren idénticamente 1o
elementos positivos que configuran al dellito, SLIe su reswul tad
dabose es de menos repereusion para la sociedad; asi tenemos que e
primer lugar, existe un acto (0o accisdn) humano, ea un acto de
hosibre: ese acto puede zer positivo si la coducta constate en hace:
lo prohibide, estaremos frente a una falta por accion: pero tambié
ruede ser negativo, si 1a conducta consiste en una omision d

hacer. la falts ez de comieidén por omlsion, tal es el Cas

TCitado por De Leon Velssco ~ De Hate Vels, ob. cit. Pa&g. 148.
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templado en el articulo 481 inci=o Zo., del Cb6digo Penal, para
ar un ejemplo; es Iegalmente tipico: por el principio de
alidad o de reserva a que se refleren los artos. lo. y 7o. del
igo Fenal, no puede imputarse la comision de una falta que no
é previamente establecida en la ley penal; antijuridico: desde
g0 porque viola el érden juridico establecido; culpable: por la
untariedad de causar el resultado dafioao; imputable a un sujeto
ronsable: necesariamente deber ser una persona individual o
ica, no puede 1imputarse una falta a una persona Jjuridica
ectiva; previa determinacién de condicliones objetivas de
iibilidad: de acuerdo a nuestro Cédigo Fenal, a3dlo se sanciona a

autorea de faltas, no se contemplan lo=s complices ni
ubridores; también se aplican las reglas de la inimputabilidad
el caso que el infractor sea un menor de edad (a diferencia de
' regulaciones contempladas en la Ley Contra la Defraudacion y el
itrabando Aduaneroas, en la que si ge sancionan a los complices y
wubridores de faltas); a la cual se impone una pena: con la
‘erencia de que aqui esa pena es leve.

Otra similitud que podemos establecer, es que también pueden
Acarse medidas de seguridad en materia de faltas, al tenor de

1 artosg. B6 v 480 inclso Ho., del (ddigo Penal.

1.2.2 DIFERENCIAS:
El ilustre maestro guatemalteco Guillermo Alfonso Monzdén Paz,
¥ expone que el problema de la diferenciacién entre delito y

lta o contravencién es uno de los mae discutidos; segin el
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distingutdo autor nacional, en general sus scluciones obedecen ¢
doe sistemas tiplicos: el cuantitativo: tendencia cléeica que
negando toda diferencia juridica intrinseca se apoya en el eriteric
de la gravedad y clases de las penas. Este elstema, llamadc
también Tripartito porque divide las violaciones de la ley er
"erimenes”, “delitos" y “contravenclones o faltas™; y el
cualitativo: que es la tendencia moderna, que pltha el criteric
distintive en la naturaleza juridice particular de estas dog ¢lases
de infracciones. Este glatems, 1lamado tamblén Bipartito, divide
las vioclaclones de la ley en dos categorias: a) delitos, y B)
contravenciones o faltas.s

De nuestra cuenta podemos establecer varias diferencias entre
delitos y faltas o contravenciones, conforme nuestra legislacion,
en dos aspectos: a) a mnivel sustantive ¥ b) & nivel proecesal.

Veamos:

a) A nivel sustantivo: en cuanto a eate primer aspecto, ya

sabenos gue nuvestroe CSdigo Penal, acepta el sistema Bipartito, v
adopta en ese sentido como “dnico cardoter distintive enmtre delitc
¥y falta o contravencidn, el elemsnto pena”, que es leve ‘para las
faltss. Sin embargo, encontramos otras diferenclas, por ejemplo en
cuante a los principios aplicables, de acuerdo al arto. 4B0: en
materia de faltas eon aplicables las disposiciones contenidas en el

libro [ en 1lo gue fuere conducente, con las siguientes

modificaciones:

BMONZON PAZ, Guillermo Alfonso- “Introduccion al Derecho Penal

Guatemalteco” -Parte Especial-. Primera Edicién, Guatemala,
C.A. 1980, pdg. 305



7

por faltas solamente pueden eer sanclionados los autores, de
consiguiente, por regla general no existen cémpllces ni
encubridores respecto a las faltas, como s8f se contemplan para
los delitos conforme el arto. 35 del mismo Codigo. No
obstante, esta d;ferencia desaparece en la Ley Contra la
DPefraudacioén y el Contrabando Aduaneros, contenida en Decreto
58-90 del Congreso de la RepGblica, que es una ley penal
especlial, en cuyo articulo 8 incisos b) y c) si contempla la
figura de los cémplices ¥y encubridores de faltas, desde luego,
s6¢lo para los casos en dicha ley regulados;

56lo eon punibles las faltas consumadas, lo que indica que no
ez posible la lmputacion de faltas por tentativa, mucho menoce
por tentativa imposible como lo regulan los artos. 13-15, del
Codigo Penal;

La reincidencla en faltas no se apreciard después de
transcurrido un afic de la fecha de la sentencia anterior...,
en camblo, respecto a los delitos, 1la reincidencia deja de
apreciarse hasta después de transcurridos diez afios entre la
perpetracion de uno y otro delito (arto. 34 del Codigo Fenal):
Pueden aplicarse a los autores de faltas, las medidas de
seguridad estableclidaa, pero en ningin caso deberéan exceder de
un afio, en cambio en materis de delitos, tales medidas de

seguridad pueden aplicarse por tlempo indeterminado (arto. 85

del Codigo Penal);
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5) Se sanclonan como faltas solamente los hechos que conforme

Codigo Penal mo constituyan delito: 1ia diferencia agui «
obvia, por 10 que no amerita comentario;

6) En materia de prescripcion de la responsabilidad penal: ¢
otra diferencia que podemos establecer, pues mientras que ¢
tiempo minimo de prescripcién en los delitos es de cinco afioy
en las faltas el tiempo minimo es de seis meses {arto. 1¢
ipcisos 3o0. ¥ 4o0., del Cédigo Penal;

Ty Finalmente, se podria sefialar como diferencia suatantiva ent
delito y falta, el bien Juridico tutelado, aunque exismte
faltas contra las personas ¥y contra 1la propiedad, bienc
Juridicos que e protegen entre otros por loa delitos, aqui |

diferencia fundamental radica en la poca relevancia di

resultado ¥ la pena leve establecida para las faltas.

b) A nivel Frocesal: en cuanto a este segundo aspecto,

nuegtre juicio puesden establecerse cuatro diferencias béasicas:

la competencia del Srgano jurisdiccional que conoce de las falta:
corregponde con exclusividad & log Juecee de Paz o Jueces menoret
del ramo Penal; 2% respecto a los eujetos procesales: no intervier
~no investiga por regle general- el Ministerio Pablico, malvo
empiece investigando el hecho denunciado como delito, pero luey
determina gque ls conducta encuadra dentro de wnsa falta, lo remid
siempre &l Juez de Paz Penal competente para su Progecusionm;
podemos agregar que se prescinde, en la mayoria de los casos, 1
defensor técnico; 3) su procedimiento especifico taxativamenl

disefisdo Jjunto & otros cuatro procedimientos contempledos en ¢
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sro CUARTO del Codigo Procesal Penal, gue difiere sustanciaimente
Ll trédmite del Julcic Penal comin uw ordinarico; y 4) la
xigtencia de la fase de impugnacidén, gque es un derecho
wamental wniversalmente reconocido y que sin embarge se viola
wtivamente en nuestro Codigo Procesal Penal, quedando el fallo
jeto & 1a decisidn uniteria y finsl del Juez de Pez, s&in
sibilidad de recurrir ante Srgsno jurisdiccional de Jerarquia
perior, mediante recurse ordinario alguno; este  wsepecto
wtituye la parte medulsar de nuestro trabajo, en gu capitulo L[IT.

Finalmente, €8 de observar gue las excepciones quedaron
malsdae pars los casos de delitos, por lo gue no ee admiten en el
tcio oral de faltas., Sobre estos aspectos sefialados podemnos

wsultar los articulos 43 inciso 1), 44, 294, vy 485 sl 491 del

ligo Procesal Penal.

3 FALTAS REGULADAS EN EL ORDERAMIENT) JURIDICO GUATEMALTECO:

1.3.1 ANTECEDENTES:

La legislscion penal guatemalteca, desde que adoptd el pistema
partito, ha distinguido loa delitos de las faltas o
ntravenclones, con pena leve para estas Gltimas; como basge de
ta afirmacitn basta citar como antecedente inmediate, el Cdédigo

nal derogado, contenido en decreto 2164 de la Asamblea

nstituyente.

R
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1.3.2 FALTAS REGULADAS EN EL CODIGO PENAL VIGENTK:

Siguiendo la tradicidén de regular las conductas de acuerdo
blen Jjuridico tutelado, se distinguen en el 1libro TERCERD ¢
actual Codligo Penal, cinco grupos o categorias de faltas asi:
a} De las Faltas Contra las Personas: con una gama de supuestos

contexpladas entre loa articulos 481-484;
b) De las Faltas Contra la Propiedad: contempladas entre los
articulos 485-488;

8in el énimoc de entrar a analizar cads uno de los supuesi
contemplados. pues, repito, la parte central de este trabajo es
aspecto procesal, es relevante indicar que a estas dos prime;
categorias se les denomina doctrinariamente “faltas venialee”
también se lees critica por autores como Cuello Calén ¥ otrx
porque se aflirma que contienen verdaderos tipos de delitos cont
la integridad personal y contra el patrimonio, considerdndose «
una falla de nuestra legislacién actual es, precisamente, que |
el lado de lae faltas ee deja escapar una sperie de conductas, «
por imperativo legal no son delictivas (por estar reguladas o¢
faltas), perv que de acuerdo con su naturaleza Juridica son
nenos tentativa de delitos, al extremo de exponer una tendencit
suprimirlas como faltas y encajarlas como verdaderos delitos; te:
reafirmada por el extinto maestro guatemalteco Gulllermo Alfos
Monzén Faz, y compartida por nuestros autores naclionales De Ia
Velasco-De Mata Vé%%, quienes paras &limentar la tesjis abolicioni
ponen como ejemplo 8l caso de que una persona golpea & otra con

propésito de lesionarle weriamente, perc solo consligue 1
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matoma, “el dnimus laedendl existi6, pero nuestra ley, por la
sproporcidn entre el dafio causado y el propdeito lo califica como
lta™ @
De las Faltas Contra las Buenas Costumbres: cuyos supuestoe se
contemplan en el articulo 488:;
De las Faltas Contra los Intereses Generales y Régimen de las
Poblaciones: cuyos supuestos se regulan entre los articulos 490
al 495, inclusive; y
De las Faltas Contra el Orden PGblico: reguladas entre los
articulos 486 y 487.

A esta segunda categoria, enumerada en loas incisos del c) al
» que anteceden, ee les denomina “faltas convenclonales”, que
gin la postura generalmente aceptada en 1la doctrina ai
ngtituyen verdaderos tipos penalea de orden inferior, Yy 8o
naidera por diversos autores que deberian ser las tnicas faltas
regularse en nueatro Cédigo Penal, aungue se coritica la forma
adecuada en su descripcidén, como el caso del articulo 496 incismo
.y gue no tiene actualidad al utilizar vocablos como “algazares”,
se dice que Be 1legd al extremo de copiar literalmente las faltas

i@ aparecen reguladas en el Cédigo Fenal espafiol de 1,828, @

1.3.3 FALTAS REGULADAS BN LEYES PENALES ESPECIALES:-
Atendiendo al principlo de legalidad y exclusién de 1a

ialogia, no puede imputarse una falta que 5o aparezca previamente

eDE LEON VELASCO-DE MATA VELA: ob. cit. pdg. 781.
181dem. pag.782.

PROPIEDAD D LA UNIVERSIIAD DE SAN CARLOS Dt Guiiinici s |
|

4 ﬂibi"ouca Central

Fe
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contemplada en el Codige Penal, no obstante, en el camo nuestro,

aparecen reguladas también, conductas tipificadas como faltas. en

las 1lamadae leves penales especiales, ¥y sobre ellc me concreto a

citar a guisa de ejemplo, pues no es mi propdsito extenderme en el

aspecto sustativo:

A)

H)

Faltas en Materia Aduanera: cuya base juridica la encontramos
entre los articulos del 8 al 17, de la Ley Contra 1la
Defraudacién v el Contrabando Aduaneros, contenida en Decreto
58-80 del Congreso de la Repiblica, entre cuyas disposiciones
encontramos que se sanciona no s8élo a los autores de faltas,
sino también & loa cémplices y encubridores. sin describir
taxativamente la conducta constitutiva de falta, e inclusive,
la pancibén se extiende a laas personas Jjuridicas colectivas,
entes mercantiles, cuando la falta es cometlida por funcionario
o directivo de tales entidades, ¥ se dispone lIa aplicacién
supletoria tanto del Codigo Penal como del Codigo Aduanero
Uniforme Centroamericano —~CAUCA-; circunstancia que puede dar
lugar a la aplicaclién de la analogia, que es prohibida en
materia penal;

Faltas en Materia Forestal: la baze juridica se encuentra en
la Ley Forestal y su KMeglamento; para ello basta remitirnos a
ios articulos 88, 99 y 181, entre otroe, del Decreto 79~89 del
Congreso de la Repiblica, en donde se establece estricta
responsabilidad de las autoridades que por la naturaleza de
sug funciones deban actuar en esta materia, e inclusive, ge

establece accldén popular para denunciar tales hechos, ¥ las
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sanciones conslstentes en multas y arresto deede quince hasta
sesenta dias, no excluyen el pago de las tamas y sanclones
administrativas que se hubjleren eludido al incurrir en falta.
El Reglamento de la mencionada ley se encuentra contenido en

Acuerdo Gubernative namero 961-90, de fecha 28 de peptiembre

.de 1,890,

Faltas en Reglawmentos: sobre el particular hay que tener
presente que las conductas tipificadas como faltas en los
reglamentos se pancionan segin el contenldo del articulo 495

del Cddigo Penal,




CAPITULO II

EL PROCEDIMIERTO ESPECIFICO DE FALTAS
EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DE GUATEMALA

GARANTIAS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS PROCESALES APLICABLES:

Ruestro Cédigb Procesal Penal, contenido en Decreto 51-92 del
greso de la RepGblica, aparte del proceso penal ordinaric o
un, contempla un total de cinco Frocedimientos Especificos en su
ro CUARTO, eiendo éstos: i) El Frocedimiento Abreviado (arto.

y sigtes.); 11) El Procedimlento Especial de Averiguacién
to. 467 y sigtea.}; 111) El Juicio por Delitos de Accién Privada
to. 474 y sigtes.); IV) Julcio Para la Aplicacién Exclusiva de
idas de Seguridad y Correccion (arto. 484 v sigtes.) v V) El
cio For Faltaas, que es el procedimiento que nos interesa tratar
este trabajo, regulado eacasamente entre los articulos del 488
481 del referido Codige. Todes estos procedimientos tienen su
6n de ser y también su tramite especial eatableclido, que los
erencia entre si y con el Jjuicio penal ordinario o comin.
pecte al Julcio por Faltas es preciso indicar que ge diferencia
més de aquéllos, en primer lugar por referirse a conductas
clsamente, no constitutivas de delitos, que causan lesiones de
or impacto a los bienea juridicos tutelados y en consecuencia
bién tienen sefialada una pena leve; en eegundo lugar, por la

petencia del oOrgano Jurisdiccional que 1los resuelve con
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exclustividad: Jueces de Faz del Ramo Penal, en cada circunscripel
municipal, o Jueces de Paz Comarcales, segtin el caso; ¥ en terc
lugar por carecer de )la faee de impugnacién, en vista que contra
sentencla respectiva no es admisible recurso ordinario alguno.

Pasemos shora a un breve andlisls de las garanti
fundamentales y principios procesales que a nuestro Juiclo ¢
aplicables al procedimiento especifico de faltas: perseguimos c
eata divisién en doe categorias, su mejJor comprensit

independientemente que en la realidad puedsn concurrir juntament

Z.1.1 GARANTIAS FUNDAMERTALES QUE CONCURREN;

Entre éstas, necesariamente debemos citar: a) el Principio
Legalidad o de Reserva, & que me refieren loa artos. lo., 7o.,
480 del Codigo Penal, ¥ 60. de nuestra Conatitucion Politica,
virtud de los cuales, a nadie se le puede imputar una falta que
esté previemente tipificada como tal, ni ser detenida la persc
sin orden librada con apego & la ley por Juez competente, aal
flagrante faita; b) el Principio de Inocencia, o presuncion
inocencla, 1igade al derecho al silenclo, consagrados en 1
articulop 14 y 16 de la Constitucién Politica de la Repablic
conforme a talea garantias fundamentales, a toda persona se
conaldera lnocente mlientras no se le hays declarado responsab
Judiclalmente, en sentencia debidamente ejecutoriasda; ¥y en proce
renal, ninguna persona puede per obligada a declarar contra
misma, contra su cényuge o persena unida de hecho legalmente,

contra sus parientes dentro de los grados de ley. Eata garantia
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entra desarrollada en loa articulos 14, 488 y 489 del Coédigo
ezal Fenal, en copsecuenclia, la persona a la que me impute una
a, puede abatenerse 8 reconoccer su responsabilidad y aon mas,
e derecho a guardar silencio ante el Juez competente, ésto es,
2 estima convenlente ni siquiera declara, pues no esta obligada
clarazr; por otra parte, hay que tomar en cuenta aque conforme al
cho Frocesal Fenal moderne, en el que eatd inspirado nuestro
&0, la declaracion del gindicado, m&s que un elemento de prueha
tituye un medio de defensa, esa es la razén por la que en
tro Codigo Froceaal Penal, se propuso, deade que fue elaborado
reyecto por los distinguidos autores argentinos Binder y Maier,
ir la amoneastacién que se le hacia antes de su declaracicn al
icado conforme el co6digo derogado: ¢} Derecho de Pefensa v
do Proceso: congagrados en el articulo 12 de nueastra Carta
a, y deszarrcliados en los articulos 4, 6, y 20 del Codigo
esal Penal; conforme loa cuale=, la defenaa de la persona es
olable y nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos.
haber sido citado, oido ¥ vencldo en proceso legal ante juez o
unal competente y preestablecido; & nuestro Jjuicio implice
ién el derecho de contar con un defensor técnico, aungque de
0, pe prepseinde en la mayoria de los juiclos de faltas, por
neia de una disposiclon legal taxativa sobre el particular, ¥
ién por razones de distancia. en el interlor del pais; de
iiguiente, la defensa aqui queda desculdada, circunstancia por
ue estimamos convenlente regular la fase de impugnaclén para un

r control judicial en este tipo de procedimientos; d) Igualdad
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ante la Ley y Proteccion Judicial: segtn este principio,

Guatemala, todas las personas son iguales en dignidad ¥ derech
les asiste una proteccién Judicial al tenor de los articulos 40.
nuestra Constitucién Politica. y 68, 24 y 25 de 1la Convenc
Americana Sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Ri
que e2 Ley vigente en Guatemala; pues el hecho de ser condenada |
bPersona por una falta, por minima o leve que sea la pena impues
es clarc que tal condena le produce estigma, por lo que

necesario se observen todas laa garantias fundamenta
establecidas a sau favor, incluyendo el derecho de impugnacion de
sentencia reepectiva; e) Derecho de Peticlén: complementa

principio de igualdad ante la ley ya indicado; de acuerdo con
articulo 28 de la Conatitucién Folitica, todos los habitantes de
reptiblica tienen derecho a dirigir, individual o colectivamen
bPeticiones a la autoridad, la que eats obligada a tramitarla:
deberd resclverlas conforme a la ley. Considero que este dere
fundamental, asi como la lgualdad ante la ley y proteccién Judic]
ya esbozados, se violan en el articulo 491 del Cédigoe Froce:
Fenal, al lmpedir taxativamente la admisién de recurso ordina:x

contra la sentencia dictada en Juicio de faltas.

2.1.2 PRIRCIPIOS PROCESALES APLICABLES:

Eas importante resaltar, que el Juicio de faltas ee encuent
desarrollado -escasament ‘- en tres articulos, siendo éstos: el 4f
489 y 499 del C6digo Procesal Penal, pues el articulo 481 del mis

cuerpo legal, se concreta a limitar taxativamente el derecho



18

rugnacién contra la sentencia respectiva. Entre tales
Brosiciones normativas existe Jlaguna legal por cusnto no
contramos alguna de aplicacidén supletoria qQue nos sirva de base
ra remitirnos a los principlos procesales regulados para el
icio penal ordinariq O cumin, ¥ en vista que ambos procesos
enen como instrumento principal la oralidad, a nuestro juicio, el
gislador debld contemplar alguna norma que rece por ejemplo, gque
cuanto 10 no previeto en este titulo se estars a lo dispuesto
ra el Juiclo Penal ordinario o comin, en 1o gque fuere aplicable,

ra mayor claridad en el juicio de faltas.
Eate Juicio, en realldad, por su naturaleza, estd desprovisto
formali=smos y se rige esencialmente por los principios de: A)
leridad y B) Sencillez: de tal manera que Jlas diligencias
ocesales en eate caso deben practlcarse inmediatamente, al
stante, en . seguida, en forma simple y sencilla, evitando loa
rmalismos, aunque dichos actos deben observar clertas formas y
ndiciones minimas previstas; éste es el espiritu que anima a
estra nueva legislacién procesal penal: lo anterior, gin desmedro
loa demds principlos contenidos en la Constitucién Politica, y
e establecen la primacia de las garantias de defensa del
ocesado y del respeto a su dignidad; C) El Juicio Previo: es otro
los principios procesales que debe obgervarse, conoclido también
mo principio de legalidad procesal, eegin el cual no puedée
Zgarse a una persona por procedimiento que no esté previamente
tablecido; se complementa con ¢l principic del debido proceso;

mo base juridica de tales principioes podemos citar los artos. 4,
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6, 14, 20 y 21 del COHdigo Procesal Fenal; 12 y 14 de nuestra Carta
Magna; D) Principlio de 1a Verdsd Real o Material: que implica la
inmediacién procesal, ésto es, el contacto directo del Juez con las
partes y los elementos probatorios, la publicidad de los actos, la
libertad de la prueba, que esignifica el sistema de pruebsa abierto,
pudiendo probar los hechos con cualquier medio de conviecién, con
tal de que havan sido obtenidos legalmente, pues elementos
obtenidos en forma llegal son inadmlaibles; ello implica tam'b‘iéﬁ su
valoracién mediante la sana eritica razonada; por lo miamo
reiteramos la necesidad de eatablecer una norma de aplicacién
supletoria en el titulo relativo al Julcio de faltas, toda vez que
la regulacidén contenida en los artos. 182, 186 y especialmente el
885, del Codige Procesal Penal, nos inclinan a interpretar que edlo
3¢ refieren al sistema de valoracloén de 1a Pruebs cuando el hecho
que se Juzga responde a los delitos y no & las faltas, al disponer
que ge resolverd por mayoria de votosa, pero el juicio de faltas se
resuelve exclusivamente por un 6rgano unipersonal que es el Juez de
Faz Fenal; sin embargo, por resolverae un caso de faltas también en
forma oral debemos asumir que  talea principioe se aplican
suprletoriamente; E) Principio de Inviolabilidad de la Defensa: en
cuanto a esate pricipio, ya hemos apuntado que implica 1la
intervencién de un defensor téenlco, y ademds, el derecho de
impugnacién, al tenor de los articulos 12 de la Constitucion
Folitica, y 11, 20 y 21 del Cédigo Frocesal Fenal. Aparentemente,
el Bervicio Fublico de Defensa Penal quedd instituido Gnicamente

para los casog de delito, no asi pars las faitas, circunatancia que
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ida en la desproteccién del sindicado en este sentido, razones
vderas que alimentan a(n més esta tesle para proponer la fase de
ignacidén en el Juicio de Faltas, a efecto que se cumpla en parte
el principio de inviclabilidad de la defensa; pues si por regla
:ral no intervienen el Ministerio Fiblico en la investligacién,
> es, no existe oSrgano acusador, ni el defensor técnico,
1ifica que en la realidad no se produce el contradictorlo, y i
{10 agregamos 1la falta de un medio ordinario de impugnacién: la
»lucién queda sujeta a la decisidon unitaria, al prudente
itrio del Juez de Paz, sin posibilidad de recurrir el fallo:
i indiscutiblemente se violan garantias fundamentales ¥y
acirioe procesales universalmente reconocidos, tales come la
aldad ante 1la ley, el derecho de defenaa y la proteccién
icial, a que se refieren los articulos 8, 24 y 25 del Pacto de

Joasé de Costa Rica.

LOS SUJETOS PROCESALES EN EL PROCEDIMIENTO DE FALTAS:

En la doctrina, suele dividirse a los sujetos que intervienen
el proceso penal, en tres grandes sectores: a}) el Juez y sus
iliareg; b) quienesg acusan y ilevan adelante la pretension penal
la que ocasionalmente se puma la civil-; ¥ ¢) aqulenes se
‘ienden: el imputade y el defensor como asistente suyc -junto a
o8 encontramos a los demandados civiles-. En relacidn al primer
tor, es ¢laro que Iinterviene el Juez de Paz FPenal y sus
iliares en el julcio de faltas, pero es importante resaltar, gque

lavia ejerce la doble cualldad: de juzgador e ilnvestigador, por
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la forma inadecuada en que fue regulado en el Co6digo; en cuanto

segundo sector, surge la duda respecto de qué autoridad 1le
adelante 1a persecusién penal, para hacer efectivos los principi
de oficialidad y de contradiceion, toda vez que por regla gener
no interviene el Ministerio Poblico: de hecho, aqui la pretensi
penal queda en manos de: 1a Follecia Nacional, 1la Guardis

Hacienda, 1la Direccién General de Aduanas, o cualquier ot
autoridad que conforme la ley esats oblligada a denunciar la comiai
de una falta, ejemplo, el Alcalde Auxiliar del lugar, pero para q
Proceda la denuncla en este aitimo caso debe eatar respaldada p
la firme del agraviado o denunciante; ya indicemos que incius
existe accién popular en easte sentido conforme la Ley Forestal: .
todo caso, conforme los articulos 488 y 489 del Cédigo Proces
Fenal, ge faculta al Juez para practicar otras diligencias en

cazo que el imputado no haya reconocido su responsabilid
{olvidéandoae que 1z confesion ha dejado de constituir prueba rei
dentro del proceso ¥ que a partir de la vigencia del Cédigo 86,
debemos hablar de declaracién del imputado que, en todo caso, oM
que elemento de pruebs en su contra, constituye medio de defensa
Aungue en la practica, en el interior del pais, se ha observado qt
la convocatoria a Juleio oral y poblico respecto a una falta, @
notifica al eindico municipal para que comparezca en representacid
del Ministerio Pablico, en aplicacidn supletoria del articulo 85 ¢
la Ley Orgénica de dicha inatitucién, no significa que realment
ejerza la acusacién en nombre del Estado, sino més bien pe limit

a obzervar el desarrollo del Juiclio; llegamos a la conclusién d
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‘e en el julclo de faltas quedan resablioe del sistema inquisitivo:
tnalmente, respecto al tercer sector, e=s importante comentar que
* prescinde del defensor técnico, pues de laa disposiciones del
sdigo Frocesal Fenal (ver entre otros los artos. P2, 93, B2 y
lguientesa), me 1nf1epe que la defensa técnica quedé institulda
‘presamente para los casos de delitos; ello no significa que no
iedan intervenir abogados defensores en el juicioc de faltas; de
*cho, en la ciudad capital, por lo menos, hemos observado que
ista Intervienen los abogados de la Pefensa Fablica; el problema
"4ctico se presenta sobre todo en loe muniecipios del Interiop del
ile, muy distantea a lase cabeceras departamentales. La doctrina,
°r su parte, acepta eata circunsteancia en el proceso de faltas.
>bre el particular es interesante la opinidn del flustre autor
*gentinc Dr. Alberto Binder, qulen nos expone entre otros
spectos, que la realizacién del julcio -oral, en los sistemas mas
dernos o con tendencia a 1la oralidad en los viejos sistemas
1quizitivos-, se rige por normas eilmplificadas: la audiencla es
oz formal, se puede prescindir de la existencia de un defensor
icnico...pero, advierte, “Pe _nlngln modo, en éste o en cualquier
«ro.casc. gimplificacioén del procese pusde aigntficar depreciacién
* las garapntias judiciales™.1l1 (el subrrayvado es mio).

-3 LAS FASES DEL PROCEDIMIENTO ESPECIFICO DE FALTAS:
Conforme quedé regulado en el Coédigo, el juicio de faltas en

latemala, esencialmente consta de tres fases: a) Actos de

L1BINDER BARZIZZA, Alberto: ob. cit. pag. 252.

e
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Iniclacidén; b) Juicio Oral -con dos modalidades para dictar 1
esentencia-; y ¢) Ejecucldén; por tanto se adolece de 1a impugnacid
como fase previa a la ejecuclién.

a) Actos de iniciacién: corresponden a 1a autorida
denuncliante, al agraviadc, o en su caso a cualquier persona
mediante accion popular: la denuncia puede plantearse directament:
al Juez de Faz ¢ ante Ia Policia Nacional. Guardia de Haclienda, «
inclusive, ante el Alcalde Auxiliar de la localidad con la firm
del denunciante, y debe remitirse directamente al Juez de Pa:
competente ¥y no al Minlsterio Poblico como errdneamente se hizo e
los primeros dias de vigencla del Cédigo Froceaal Penal.

b) Juiclo Oral: del contenido de los articulos 488 y 489 da.
Codigo Frocesal Fenal, se inflere que recibida la denuncia por e.
Juez., se emlite el auto de instrucién y luego se puede proceder el
dos formas: LA PRIMERA: resolucidén en un sdélo acto, a la qu
podriamos denominar “audiencla simple“, primero oird al! ofendid
(ai fuese persona fisica), luego a la autoridad que hace 1
denuncia e inmedlatamente &l imputado (de Gitimo), previa cltacié
8i no eatd detenido; 2i éste se reconcce culpable (que es la regl:
general segn 1o expuesto por los Jueces de Faz entrevistados) ¥y m
se estiman necesarias ulteriores dlligencias, el Juez en el acti
que  “levante™ (técnicamente debemos expresar: “facciome™
“elabore”, dictard la sentencia correspondiente, absolviendo «
condenando, segon el caso, ordenando el comiso o la restitucidn d
la cosa secuestrada (incautada); Bl es el caso de imponer un

multa, ésta se paga en la tesoreria del Organismo Judicial.
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actamente. en la ceapital, (en el caso de los municipios del
rior de la repGblica, se remite POr correo certificado y 1la
*ta del certificado sirve como constancia de pago), presentado
recibo de pasgo, o la boleta del correo certificado, en su caso,
irchiva el expediente, el caso se da por terminado; LA SEGUNDA:
:iste en la CONVOCATORIA A JUICIO ORAL Y PUBLICO: tiene lugar
1do el Imputade no reconoce su culpabilidad en el hecho de falta
se le atribuye; recordemos que el imputado tiene como garantia
lamental el derecho al asilencio, por lo que no estd obligado a
tarar. mucho menos a declararse culpable; por ello conslidero
irrecto el  proceder de algunos Jueces de Paz quienes
‘uentemente, sobre todo en el interior de la republica,
tieren” al imputado que reconozea su reaponsabilidad en el
10, evitdndose con ello la convocatoria a Juicio oral y
dco; 12 pero atn reconoclendo su repponsabilidad, recordemos

el Juez puede estimar necesaria la practica de otras
-Bencias para establecer la verdad real o material del hecho; en
quiera de loa supuestos anteriores, el Juez convoca
diatamente, en seguida, lo més rédpido (pues no se establecid
©0), a Juicio oral ¥ publico, sefialando dia y hora, en cuya
‘tunidad es imprescindible la presencla de las partes, del Juez
» todoa los érgancs de prueba; el 6rden en que deben ser oidas

partes asers el siguiente: primerc al imputado, luego ai

*Fuente: este comentario ge deriva de la observacién personal
del sustentante en la investigacién de campo, aunada a su
experiencia por varios afios en Bufete de Abogado y, en todo
caso, se expone con evidente buena fe.
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ofendido, y de Gltimo a la autoridad denunciante (generalmente

llama a los agentes captores. si es el caso) y recibiréd las prueb
pertinentes; no obstante la felita de una nporma de arlicacl
supletoria en nuestro Cddigo, aqui asumimoe que se aplica

principio de la libertad de prueba y su valoracién de conformid
con el sistema de la sana critica razonada: la falta de claridad
dicho Cédigo nos inquieta a preguntarnos sobre quién ofrece

prueba sl por regla general no interviene el Ministerio Publico;
ofrecen lap partes? la prorone el Juez? ¥ Bi el imputado no tie
defensor técnico quién le asiste?: y peor atn, queda la duda gob
81 en los lugsres donde existe gran porcentaje de analfabetismc,

auxilia el Juez del traductor Jjudicial gquien por regla gener
segun se deaprende de las disposiciones del Cédigo, que
instituido eélo para los acusados por delitos y no para quien
sean imputados por faltas; asobre tales aspectos es interesan
comentar que entre los sefiores Jueces entrevistados algunos admit
que el les corresponde la investigacién, otroe aducen que la car
corresponde a cada una de las parteas; una practica gque congide
incorrecta eas que ee pida a las partes previamente a la celebraci
del juicio que Individualicen sus pruebas por escrito, toda vez q
la oralidad implica el contacto directo del Juez con las partes
demdée Organcs de prueba mediante la palabra, hablada, no escrit
¥ 8e pueden presentar los medlios de prueba gue ae estim
pertinentes para eatablecer la verdad real, material o hiatéri
del hecho denunciado, ¥y serdn fiscalizadas en el Juicio por ca

parte; por todo ello noa inclinamos a pensar que en el Juicio
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.tas se conservan vestiglos del sistema inguieitivo. .- De
\lquier manera, en esa misma audlencia, el Juez debe dictar la
itencis que en derecho corresponde. La sentencia que es el acto
* paterializa la decision del Juez, mediante la cual se establece
“Bolucién” gque el érden juridico, a través de la institucioén
iicial ha encontrado para el caso que motivée el proceso,
tigadamente debe llegar a una de estas doa opclones: condena o
solucién; 1la de condena =mignifica el reconocimiento de la
istencia de todos los presupuestos que habilitan la imposiclén de
v pena ¥y su determinacidén; la absolucitn, por el contrario,
mmifica que no se ha comprobado el hecho, o se ha comprobado que
existié o que no era ilicito, o ee ha comprobado la existencla

bresupuestog que inhiben a 1la aplicacién de la pena
1stificantes, causas de inculpabilidad, etc.) o, por ftltimo no ee
comprobado la participacion del acusado en los hechos imputados:
rento procesal en donde tiene mayor virtualidad el principic de
rorabilidad (in dublio pro reo en el antiguo C6digo, favor rei en
nuevo)}; dicha sentencia en el Jjulicio de faltas, reviste las
racteristicas de simpleza y gencillez: en primer lugar, se dicta
el mismo acto, sea en la asudlencia simple una vez escuchado al
putado, © en el caso de convocarse a Jjuicio oral y pablico al
nalizar la audiencia, que conataré en el acta facclonada para el
scto; no 8 una resolucién o auto independiente; en ella, el Juez
usc de la sana critica razonada, una vez recibidos loa elementos
pbatorios a su Julclo suficlentes, toma la dectsién final,

ndenando al imputado al page de una multa o a cumplir arresto en
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Bu caso, con la salvedad de que tal arresto es conmutable; o
absolviéndolo por la concurrencia de cualqulera de los presupuestos
enumerados.

¢) Ejecucibn: seguidamente vendrs la Gltima fase: la EJECOCION
de la sentencia: en el caso de eser condenatoria, gl 1Ia pena
consipte en la imposicién de una multa, yva indicamos que ésta se
raga en la Tesoreria del Organismo Judicial, (o se deposita por
correo certificado, gegtn el caso. y la boleta de envio sirve de
constancia de pago), immediatamente se ordena la libertad del
condenado si estd detenido, el caso queda terminado. se archiva el
expediente. 5% se impone pena de arresto, que consiste en la
privacién de la libertad personal hasta por un maximo de sesenta
diaza, hay que tener presente que todas las penas de arresto son
conmutables al tenor de los articulos 45 y 5@ inciso 20., del
Codige Penal; perec vamos a suponer que el condenado al arresto es
de extrema pobreza o por alguna razon no dispone de mediocs parsa
conmutar la pena que le ha =aido impuesta: necesariamente debe
cumplir el arresto: en este caso es el mismo Juez de Paz quien
ejecuta la gentencla, y ordena en su oportunidad la libertad del
condenado. Sobre el particular, surgleron dudas en los provios
Jueces de Paz en los dias subsiguientes a la entrada en vigencia
del Cédigo Procesal Penal que nos rige, debido a la creacidén de la
figura del Juez de Ejecucién: la interpretacion que &e¢ ha dado,
especialmente por losz referidos Juces de Ejecucidbn, es que
corresponde a los Jueces de Paz ejecutar sus propias sentencias, ¥

que aquéllos sbélo tienen atribuciones para ejecutar las sentenclas
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pecto a los delitos;: tal interpretacidén la consldero correcta,
que a8l principlo provocd grave demcontrol. al extremo de
icarse que habian condenados ror arveste que icluso ¥a habian
Flido ls pena impuesta, pero que aGn geguian detenidos por falta
criterio uniforme eobre la competencia del Juez de Paz para
enar la libertad. A nuestro Jjuicio es necesaric también
cionar el (6digo Proceszal Fenal, disponiendo en el titulo
respondiente que los Juecez de Paz ejecutardn aus propias
tenciaa, y se debe proceder de oficilo, inmediatamente al
rlimiento del arresto; proponemos tal regulaclon legal toda vesz
& estas alturas, de acuerdo a la investigacidn de campo, hay
gadoa de Paz donde atn no ge ha tramitado un solo capo de faltas
revalece la duda sobre la ejecucion de 1la sentencia que
ntualmente puedan dictar; noa inclinamos a proponer que sean 1os
res de Faz FPenal quienea ejecuten sus Propias gentencias,
:clalmente por razones de distancia, y en aras de la celeridad,
vista que no existen Juzgados de Ejecucién en todos los
irtamentos de la Republica. Otro aspecto que observar respecto
1 ejecucion es que el arresto se cumple en los mismos centros en
Be detienen a los delincuentes, incunpliéndoae de esta manera
tarantia fundamental de rehabilitacién o incorporacién, como lo
onen los articulos 18 de la Conatitucién Folitica de la
iblica ¥ 45 del Cédigo Frocesal FPenal.

De lo apuntado se infiere aue en el Juiclic Oral de Faltas,
’ién concurren los principios de IMMEDIACION PROCESAL: que

lica la presencia de todos loa sujetos procesales en la

P
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audiencia, en aplicacién supletorias del arto. 354 del Codi
Procesal Penal, aunque no se produzca propiamente el contradictor
en la recepcién de la prueba: asimismc el de CONTINUIDAD
SUSPENSION: que implioa las audiencias sucesivas, aungue agui ho

puede hablar proplamente de debate, porque en realidad, co
dijimos,. casl no se produce el contradictorio por ausencla de d
sujetos procesales que lo producen: el fiscal del Minister
Pablico ¥ el defensor: no obstante, si puede ocurrir una prorro
de la audiencia por un plazo no mayor de tres dias, de oficio o
peticion de parte, con el obleto de prepsrar 1ia prueba, en 1
Bupuestoa de que el imputado no acepte su responsabilidad. o a
habiendo aceptado. el Juez para tener mayores elementos probatori
eatimare necesario la préctica de otras diligencias; en ese ca
debe disponerse sobre la libertad simple o caucionada del imputa
detenido, o sea que se aplican medidas sustitutivas; todo ello ¢
base en loa articulos 264, 360 v 4990 del Coédigo Procesal Penal; |
principio de PUBLICIDAD: la pregunta oblligada aqui es acbre £i t.
publicidad ea absoluta o pueden imponerse limitactones;
exaninamos detenidamente el contenido del articulo 357 del Codi
se puede inferir que esas limitacicnes edlo se refieren a los cas
de delito; considerc que en este procesc la publicidad si
absoliuta por la poca relevancia qQue un hecho de faltas causa en

socledad; no cbatante, el Juez 8i puede aplicar su poder |
disciplina con baae al articulo 858 del mismo Codigo, asumiendo @
ho existe limite a la publicidad, de consiguiente cualguier persol

ruede ingresar a la audiencia, con tal qQue guarde una compostul
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tcuada; finalmente, el inatrumento de ia ORALIDAD es esencial; se
sostenido por los diversos tratadistas del Dereche Procesal
1al Moderno (entre ellos el Dr. Alberto Binder), que la oralidad
€2 propiamente un principio sino mdas bien un instrumento, un
raniemo (el mds adecuado) para preservar la inmediacién y 1a
’licidad; 32 ello de ninguna manera significa que el Juez
:ntuslmente no pueda equivocaree en la calificacién Juridica del
5 hechos. o en la valoracién de los medios de prusba, y aGn més:
sralimiténdose en la aplicacién de 1a rena o de las
sponsabilidades civiles, en cuyo caso surgiria inconformidad del
ictado; pero es de advertir que conforme 1la disposicion actual
L articulo 491 del Cé6digo, no es adwmisible recurso ordinario
juno contra la sentencia respectiva; For tal razdn nos inclipamos
roponer la regulacién de la fase de impugnacién en este tipo de
weeso, mediante un recurso de alzada cuya posibilidad de adicion

analiza concretamente en el capitulo giguiente de eate trabajo.

+3BINDER BARZIZZA, Alberto: “EL PROCESO PENAL"™. Programa. Para
el Mejoramiento de la Administracién de la Justicia. ILANUD.
FORCAP. Sen Joeé, Costa Rica. 1991, pags. 44 v 45.




CAPITULO III

RECESIDAD DE REGULAR LA FASK DE IMPUGNACION
ER EL PROCEDIMIENTO ESPECIFICO DE FALTAS.

L BREVE COMERTARIO:

Vimos en el capitulo 11 que el procedimiento de faltas, solo
tne tres fases: actos de iniclacli6én, Julcio oral y ejecucién, ya
sidamente desarrollados, ¥y nos dimos cuenta que toda la deciesién
:da a cargo de un 6rganc juriedicclional unipersonal: el Juez de
¢ del Ramo Fenal, sin posibilidad de recurrir la sentencis
liante recurao ordinario algunc, mucho menos de control por otro
gano jurladiccional de jerarquia superior. pues taxativamente lo
pide el articulo 491 del C6digo Procesal Fenal.

Nos corresponde ahora, jusatificar la posibilidad de impugnar
aentencla dictada en eate tipo de procedimientos, exponer las
zones juridicas que a nueatro juicio pueden dar lugar a ello, aai
ro proponer la posible modalidad de esa medida, ésto es, qué tipo

recurse seria el adecusdo para impugnar el fallo: pero

sviamente debemos abordar aspectos relevantes de epta fase

>cesal.

2 GENERALIDADES DE LA IMPUGNACIOR:
3.2.1 Concepto:
En la Bueva Enciclopedia Juridica Omeba, 8e concibe 1la

pugnacion como “la actividad encaminada a combatir la validez o
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swficacia de algoe que puede tener trascendencia en el camp
Juridico, (una resolucién, un documento, un acuerdo), utilizand
para ello los causes previstos en el ordenamiento Juridico. La
impugnaciones m&s generalizades son las gque se traducen en lo
1lamados recursos, dentro de cada procedimiento”, 14

For su parte. €l auter itallano Franceeco Carneluttl, sostlen
que la impugnacidén tiene por objeto rescindir una rescluclid
Judicial injusta y manifiesta; qQue el fundamento de la impugnacis
de las resoluciones judicliales deriva de la posibilidad de error
5i esa posibilidad no exisatlera, el proceso terminaria normalment
¥ se satiafaria su fin primordial, o sea la recta aplicacién de 1
norma juridica al caso concreto. La justicia humana, como obra de
hombre est& sujeta a errores, y para corregirlos, o al menos par.
procurarlo, el Derecho Procesal ha establecido el derecho d
impugnacion, que consiste en 1la posibilidad de combatir la
resoluciones Judiciales por los medlos que la ley establece
Slendo el fundamento de la impugnacién la posibilidad del erro
Judicial, su propdsito es que el asunto sea examinado de nhuevo
generalimente por otro tribunal més completo ¥ de mayor experiencta
al que se le denomina “tribunal ad-quem™, siendo el tribunal gqu

dictd la resolucidn recurrida el “tribunal a-quo”. i

140b, cit. Tomo XII, pag. 1.

LSCARNELUITI, Francesco: “"lecclones Sobre el Proceso Penal”
Buenos Alres, Argentina, 1960,
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3.2.2 Errores Judiciales gue dan Luagar a la Impugnacion:

Establecido que el fundamento de la impugnacién deriva de la
bilidad del error Jjudicial, noa corresponde hacer un pequefio
)20 de estas clases de errores en que puede incurrir el Juez:
tcamente se distinguen en la doctrina dos clases, a saber: a) el
s3r “in procedendo” v k) el error "in judicando". EIl primero, es
sarécter formal y consiste en la violacién o incbservancia de

normas que rigen el procedimiento. Vamos & suponer, Fpor
nplo, que en simple audiencia, el imputado no reconoce au
ponsabllidad en el hecho que ge le sindlca. no obstante el Juez
Paz emite en ese misme acto 1la gentencia condenando al
dicado. sin convocar a Juicio oral ¥y pOblico: agui
ecariamente habra que impugnar esa resolucidn para que ae
ceda conforme las reglas establecidas. El segundo, conaliste en
error de juiclio; conaiste el error en la declaraciébn de certeza
los hechos 0 en el error en la subsuncidon de las circunstanciase
hecho baje las normas de la ley. Pe shi que el error in
icando sge escinda en doa clases: el “error facti™ y el “error
18", o msea el error de hecho y el error de derecho.l®

En derecho procesal penal moderno, se ha establecido la tesle
que para hacer efectivos los principios de immediaciébn e
ntidad fisica del Jjuzgador, tomando en cuenta que el fin del
cego penal ea 1a averiguacidn de la verdad real, se juzga en

ca instancia, de modo que las cuestiones de hecho no pueden eer

12LEONE, citado por Herrarte, Alberto: “Derecho Procesal
Penal. El Proceao Penal Guatemalteco”. Talleres de Centro
Editorial VILE, Guatemala, C.A. 1881, pag. 263.
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materia de recurso, no asi las de derecho, que pueden serlo
inclusive de casacién.17 Esto porque se considera que el Jue
que presencliéd el desarrollo de la audiencia donde se produce 1
prueba es el mie indicado para emitir una sentencia.

De los conceptos vertidos, se inflere que con 1s impugnaciéd
se buaca una actividad depuradora que, si1 bien retrase y demors e
proceso de fondo. slrva para mejorar y aquilatar sus resultados, d
tal manera que la sentencia refleje una certeza de la culpabilida
o inocencia del imputado.

Ya establecimosa en el capitulo anterlor, que el procedimient
especifico de faltas llega a un producto central y bdsico: 1
sentencia, documentada en acta por el Juez de Paz. La sentencil
constituye entonces el acto Judicial que produce los mayopre
efectos Juridicos; por tal razén, esa sentencia debe se
susceptible de control o revisidn. Eate control del product
genuino del Juez 8e realiza a travéa de ciertos mecanismo
procesales que provocan una revisidén total o parcial de es
sentencla; tales mecanismes procesales son los -denominado
"recursoa”, y a través de ellos sBe cumple con el PRINCIPIO D
CONTROL. &

Ia idea de control -sostlene el Dr. Binder- también result

central en la estructuracion del proceso y de todo el gistema d

17HERRARTE, Alberto: ob. cit. pdg. 263,
16BINDER, Alberto: “EL PROCESO PENAL" ob. cit. pag. 73.
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sticlia penal en su conjunto. Esta idea de control se fundamenta
cuatro pilares:
la sociedad debe controlar como sus Jueces administran
Justicia: este fundamento estd ligado especialmente & la Idea
de publicidad del julcio;
el aistema de jJusticia penal debe desarrollar mecanismos de
autocontrol para permitir el planteamjento institucional: este
rrinciplo se relaciona en particular con el tema de control de
la gestién judicial, en especial con la cuestién del monltoreo
eatadistico;
loa sujetos procesalea tienen interés en que la decisién
Judiclial sea controlada;
&l Estado le interesa controlar como sus Jueces apllcan el
Derecho;: estoa dos Gltimos fundamentos se relacionan més
estrechamente con los mecanismos procesales de impugnacion de
las decisiones Jjudicialea.
Algo andlogo eucede con los recursos. En ellos se
terializa, principalmente, el interés de control de los sujetos
ocesales; perc también influyen el interés social o estatal por

rmalizar la aplicacién del Derecho.

For eata razén -expone Binder-, loa medios de impugnacién

eden eer analizsdos deede dos perepectivas fundamentales:

como un derecho de impugnscidn ligado al valor de la seguridad

Juridica y como un medio de evitar los errores Judiciales en

el caso concreto, y,

i
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b) desde la perspectiva de Is necesidad social de que la
decisionea judiciales gean correctas -o cumplan con su funcié
pacificadora~ y de que el Derecho sea aplicado de un mod

uniforme y equitativo™.1i®

3.3 LA GARANTIA JUDICIAL DE IMPUGRACION EN EI. DERECHO INTERNACIONA
Y 5} PREVALENCIA SOHRE NUESTRO DERECHO INTERNO:

Como base juridica para sustentar la tesis sobre la neceasida
de eatablecer un medio de impugnaclién contra las sentencla
dictadas en Julcic de faltas, invocamos especialmente do
instrumentos de cardcter internacional:

A) La Declaracién Universal Sobre Derechos Humanos, vy,
B) La Convenci6én Awericana Sobre Derechos Humanos, denominada

cominmente “Pacto de San José de Costa Rica™.

A) La ldea del recurso como derecho aparece desde 1
Declaracitn Universal de Derechos Humamos, sprobada y proclamaed
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembr
de 1,848. Clertamente, este inatrumento no tlene efectos d
observancia obligatoria sino mas /bien, sus normas constituye
recomendaciones para los Estados; ain embargo contiene aspecto
interesantes para lus efectos de este trabajo, como las sigulente

disposiciones:

18RINDER, Alberto: “EL FROCESO PERAL“, ob. cit. pag. 74.
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ticulo 7. Todos -los seres humanos— son iguales ante la ley y
nen, sin distincién, derecho a igusl proteccidn de la ley..."
ticulo 8. Toda persona tlene derecho a un recurso efectivo, ante
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos
violen sus derechos fundamentales reconocidos por 1la
stitucidén o por la ley". Esta garantia ya aparece contemplada

2l articulo 1Z de nuestra Carta Magna, relativa al derecho de

:nsa en Julcio.

B} Anhora bien, como Ilnatrumento Juridico de observancia
lgatoria en Guatemala, tenemos la Convencién Americana Sobre
:chos Humanos, ¢ “Pacto de San José de Costa Rica™, suacrita en
Jogé, (oeta Rica el 22 de noviembre de 1968; aprobada por el
treso de la Republica mediante Decreto numero 6-78 del 39 de
to de 1,878 y ratificada por el Gobierno de la Republica de
emala el Z7 de abril de 1,978. Conaigulentemente, ea ley
nte en Guatemala, ¥ en vista gque la impugnacién de las
telones de autoridad, forman parte del derecho de defensa, que
una garantia fundamental universalmente reccnocida a las
ionas, es evidente au prevalencia sobre el derecho internc de
:emala de conformidad con los articulos 46 ¥ 204 de la
stitucidn Folitica de la Reptblica, conglguientemente, cualquier
rosicibén interna que limite tal garantia vicla la referida
rencién.

Respecto & las garantias Judiciales, la misma Convencidén

»iene entre otras disposicionea, las sigulentes:

j CUTTEREE



Articulo 8. numeral 2..."Purante el proceso,

38

toda persona tie

derecho, en plena lgualdad, a las elgulentes garantias (...)

h) Derecho de recurrir el fallo ante juez o teibunal superior.

Articulo 24. "IGUALDAD ANTE LA LEY: Todas las personas son igual

ante la ley, en consecuencia, tlenen derecho, sin discriminacid

& lgual proteccitn de 1la ley” (respecto a este principlo consfilte

tamblén el articulo 4 de Ruestra Constitucidn Politica):
Articulo 25. “PROTECCION JUDICIAL:

1.

Toda persona tiene derecho a un recurso sencilleo y rédpido ¢
cualquier otro recursc efectivo ante los jueces o tribunal
competentes, que la ampare contra actos gue wviolen g
derechos fundamentalea reconocidoas por la Conatituclén, la 1
0 la presente Convencién, atn cuando tal vwviolacién e

cometida por personas que actten en ejercicio de sus funcion

oficialesn.

Loa Estados partes se comprometen:

A} A garantizar que la autoridad competente prevista por
sistemna legal del Estado declidira scbre los derechos de tc
peraona que interponga el recurso {(en nuestro cas
corresponde al Congreso de la RepGblica);

B} A desarrollar las poplibilidades del recurso Judicial,
C} A sgarantizar el cumpliento, por las autoridad
competentea, de toda decisién en que ge haya eatims
procedente el recurso™.

Como puede apreciarse, las normas transcritas no hac

distincién ¢ salvedad respecto a la naturaleza del fallo judici
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sceptible de impugnacién ni la jerarquia de la autoridad que la
ite: se infiere que tales garantiae Jjudiciales abarcan todo tipo
resolucién judicial, incluyéndose la sentencla dictada en juicio

11 de faltas.

t ANALISIS CRITICO-JURIDICO DEL ARTICULO 491 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL DE GUATEMALA:

Ya eatablecimos que el Juicio Oral de Faltas en Guatemala
olece de 1la fase de Impugnacién, toda vez que el articulo 481 de
estro Coédigo lo impide taxativamente al dJisponer que: “La
ntencia dictada en esta clase de Juiclio no admitird recurso
guno™, Tal disposicién se opone a las normaa Juridicas de
racter internaclional ya transcritas, que tienen prevalencla sobre

Derecho internc de Guatemala, como ya 10 hemos analizado:
mbién se opone a nuestra Constitucidédn Politica, ¥ a nuegtro
fcio, de esa limitacidén a la garantis Jjudicial de impugnacioén
eden derivarse consecuenclas Juridicas graves que estimamos en
8 aspectos: en primer lugar, una flagrante violacién al principio
igualdad ante la ley, toda vez que a las personas involucradas
+ un hecho de faltas se les da un trato desigual frente a aquellas
wolucradas en delitos, quienes tienen a su alcance un total de
ie recursos ordlnarios contemplados en el libro TERCERDO del
wdigo Procemal Penal, para impugnar las declsiones de 1los
ferentea 6rgancs Jjurisdicclonales que intervienen no solo en el

rocego penal ordinario o comiin, sino también en los otros cuatro

o ——— .,
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procedimientos especificos regulados en el referido Cédig
consecuentemente, viola asimismo, el derecho de defensa

proteccidén judicial garantizados tanto en la Convencién America
Sobre Derechos Humanos, come en nuestra Constitucién Politica: y
segundo lugar, en la préctica puede hacer incurrir al Juez |
arbitrariedades, emitiendo una sentencia condenatoria o abaolutor:
injusta, a asabiendas que su resolucién no es susceptible
impugnacion, y atn actuando de buena fe, pues la obra humana eai
éxXpuesta a errores; por lo que no existe posibilidad de control p«
otre oOrganc Jurisdiccional de Jerarquia puperiop. Decimos |
anterlor porgque se ha observado que en la realidad nc se produce ¢
contradictorio en el Jujcio de Faltas, bor ausencia de un 6rEano ¢
acusaclon directo: el Ministerio Pablico a través del fiscal,

también ausencia en la mayoris de los casos, de un defensc
téenico; 8i a esas deficlencias agregamos la falta de claridad e
el Codigo respecto a la forma de ofrecer o proponer la prueba Y E
valoracién, llegdndose a determinar que el Jueg todavia ejerce 1
doble cualidad de Juzgador-inveatigador, més la& aceptaclién de 1
“confesién” como “prueba reina" contra el procesado, ademss de qu
en la préctica algunos Jueces de Paz “sugleren” al imputado a qu
acepte Bu reaponsabilidad en el hecho para evitar la convocatori
8 Juiclio Oral y Pablico: la resolucidn queda sujeta a una decisié
uniterta y final, circunstancia que es delicada, principalmente g
&2 toma en cuenta gue hay lugaree en donde la persona que fung
coma Juez de Faz no ez un Profesional del Derecho Y qQue hay quiene

ostentan dicho carge ain sin ser estudiantes de Derecho; arribamo
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3 conclusién de que agui tawmblén se wviola el derecho de
cibén, entre otros, plenamente garantizados tanto por la cltada
encidon en sue articulos 8 literales G)y y H), 24 y 25, asi como
uestra Carta Magna en sus articulos Z2o., 40., 12, 14, 28 y 46,
las Dbases Juridicas referidas, se pregunta entoncee si el
culo 481 del <Codigo Procesal Penal de Guatemala, es
natitucional?. De acuerdo al andlisis que antecede y basados
clalmente en los preceptos transcritos tanto de la Convenclén
referencla, como de nuestra Constitucion Politica, podemos
bar a la conclusidn de que dicha norma si es inconstitucional;
obstante, tal calificacién Juridica debe sometarae
ariamente a la Corte de Constitucionalidad que es el 6rgano
mo de interpretacidén en esta materia; pues solo a ella
eaponde  determinar cudlez de los preceptoa legales vy
amentarios aon incompatibles con las dieposiciones
ititucionalea, por lo que no es técnicamente adecuado estimar “a
wi™ dicha inconstituclionalidad, al tenor de los articulos Z67,
inciso a) de nuestrs Carta Magna, y 133. 14@ de la Ley de
iro, Exhibicién FPersonal y de Conatitucionalidad; ein embargo,
rongreso de la Hepablica, en observacia de los articulos que
lentemente se violan, ya cltados, no debe esperar la resolucién
a Corte, siendo suficiente que modifique el articulo 491 que se
:iza, en sentido posmitivo, adlcionando el recurso sencillo que
ime conveniente, asi como otras normas que Bon necesarias para
ilar el tramite del recurso en forma breve y sencilla,

lblgclendo el érganc Jjuriadiccional competente para resolver
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dicho recurso; a juicio del sustentante e] recurso adecuado ae

el de apelacion no adlo para hacer efectivo el principlo de cont

Judicial antes referido, sino tamblién Para que el Estado

Guatemala ajuste sus diapoaiciones procesalea & la Convenc

Americana Sobre Derechos Rumanoa ~Pacto de San Jogé de Costa Ric

3.5 PROBLEMATICA DE LA INOBSERVANCIA DE LA CONVENCION AMERIC
SUBRE‘DFRE(HOSHIMNOSENIDSJUZGAWSDEPAZPBIAL
GUATEMALA Y DE LA INTERPOSICION DE LAS ACCIC
CONSTITUCIONALES ESTABLECIDAS:

Mi idea de plantear eate problema a través del preae.
trabaje fue reforzada porgue al agietir a uno de loa efecti
Seminarios-Talleres sobre aplicacién del nuevo Cédigoe Proce:
Penal, promovidos por ia Academia Guatemalteca de Cienclas Fenal.
Be criticd juridicamente entre otras, la resoluclén emitida por 1
de los gefiores Jusces de Faz Fenal del interior de la Repibl 14
ante quien se planted un recurso de nulidad contra una aenten
por €1 dictada en Julcio oral de faltas, miamo que fue rechaz:
con base, precisamente, al articulo 491 de dicho Cédigo. Y
comentd en esa ocasién por los expositores invitadoe, que el N
debié admitir el recursc con basze en los articulos 24 y 25 de
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos -Pacto de San José
Costa Rica- y 46 de nuestra Conatitucioén Politica.

Sobre el particular, y con bage en la investigacion de can

realizada para el efecto, noa atrevemos a estimar que exigten d
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roblemas béaicos que ameritan ser comentados: el primer problema,
tira en torno & la interpretacién Juridica que le dan los
respetables sefiores Jueces de Paz Fenal a dicha norma de caricter
internacional, y el segundo problema, gira en torno al émbito
ronstitucional, como 1o analizaremos adelante.

Respecto al primer problema planteado, es interesante resaltar
lue entre loa Jueces de Faz que generosamente nos externaron su
raliosa opinién, exponen entre otroe argumentos, que el articulo 25
¢ la referida Convencién no es nuy preclsoc en cuanto a la
impugnacién, ¥y aunque se quisiera observar dicha norms déndoie
wevalencia eobre el articulo 491 del Cédigo Frocesal Penal de
ivatemwala, de todas maneras no eats regulado el tipo de recuraso que
leben adwitir n! la forma y plazo para resolverlo; gsobre este
specto compartimos el criterio externado, porque el Estado de
iuatemala, al aprobar y ratificar la mencionada Convencién, no
ntrodujo a su legislacién interna un nuevo recurso, sino gque
iBumid la obligacién de garantizar que 1a autoridad competente
wrevista por su sistema legal -el Congreso de la RepGblica- decida
wobre los derechos de toda perasona que interponga el recurso
udicial y a desarrollar las roaibilidades del mismo, ademis de
arantizar su cumplimiento por las autoridades competentes, de toda
lecielon en que se haya estimado procedente el recurso; en resumen,

& el Estado de Guatemala el que incurre en violacién a 1la

onvencién Americana Sobre Derechos Humanos, porgue en lugar de

umplir su compromiso adquirido sobre desarrollar el recursoc

encillo y breve a que se refiere dicha Convencién, contrariamente,
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a través de eu drganc competente, limito 1a interposicién de ese
medio de impugnacion en el articulo 491 de nuestro Codlgo, ¥ ante
_un eventual recursc ordinario, el Juez de Paz no encuentra la forma
de resolverlo aunque le diere tramite, porque previamente &¢ hace
necesario la adicidén al Codigo Procesal Penal para que esté
claramente contemplado el tipo de recurso admisible, su tramite, y
o6rgano jurisdiccional que debe resolverlo. De otra manera, aducen
entre loa entrevistados, se incurriria en violacién al articulo 154
de nuestra Carta Magna, que contempla el principlo constitucional
de que los funcionarios son erositarlos de la autoridad, sujetos
a la ley y Jjamas puperiores a ella; counforme tal precepto
fundamental, a los Jueceg no les ez aplicable la libertad de accidn
establecida para los particulares, sino que s6lo pueden hacer lo
que la ley les permite; por otra parte, existe sobre ellos otro
tipo de control por parte de la Corte Suprema de Justicia, &rgano
que, lclusive, a travéa de circulares les ha limitado su
competencia, ejemplos de ello lo constituyen, la circular No. 5-85
fechada el 13 de enero de 1,995 dirigida a todos los Jueces de Paz
del Ramo Fenal, en la que se lee pide informar a la Secretaria de
dicha Corte, entre otros aspectos: cudntas sentenclias por faltas
han pronunciado & partir de la vigencia del Céddigo Procesal Penal;
el oficlo-c¢ircular No. 11-85/AN de 21 de febrero de 1,985 donde se
les indica cudles son los asuntos de su competencia de acuerdo al
Cédigo Froceeal Penal, con una interpretacién, a nuestro juicilo,
muy restrictiva; y todo lo anteriormente expuesto hace que los

Jueces teman extralimitarse sl conocen otroe asuntos no regulados
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sivamente, tal ea el caso de un eventual recurso contra la
:ncia dictada en Julcio de faltas.

Ea importante resaltar también que entre los Jueces de Paz
:astados, hay quienegs se manifiestan a favor de epta propuesta,
mbién quienea se oponen, aduclendo entre los Gltimos que el
eso de faltas es de tramite senclllo. que no amerita de la fase
impugnaciédn toda vez que en la mayoria de los casos los
tados son “confesos”, criterlo reepetable, pero que desde luego
ompartimos, bues ya hemos reiterado nuestro punto de vista
¢ que ea errdneo, de acuerdo con la doctrina proceeal penal
rna en que se inspira el nuevo Coédigo, emitir la sentencie
ndo como suficiente prueba la scla "confesidén” del imputado
ue de lo contrario, a cualquier persona que se le impute la
3i6n de una falta, ror el solo hecho de aceptar circunstancias
le afecten se le podria considerar confesa y con base a tal
ficacién se le condena imponiéndole una sanciétn que por muy
ma que as conaidere, representa un estigma, sin posibilidad de
ignar tal decisién judicial mediante recursoc ordinario alguno.
A este respecto es interesante la reflexidn que nos hace el
Binder, cuando expone: “E1l hecho que la gran cantidad de
racciones de este tipo obliguen a esatablecer un julcio especial

¢ Buele ser llamado Juicio de Faltas-, no implica que las

intias constitucionales puedan ser sbandonadas. La necesaria
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afectando los derechos y garantias constitucionales, "Ro

subrrayado ea mio).

De nuestra parte, ea puficliente tomsar en conaideracién que
en materia administrativa, existen taxativamente regulados
nuestra legialacion, medios de impugnacidn contra las deciaionea
la Administracién Pablica o la Administraci6én Tributaria, en
caso, por muy sencillo que sea el asunto reguelto; con mayor ra
ge debe contemplar un recurso ordinario en el Juicioc por Falt
qQue conocen Gnica y exclusivamente los Juces de Paz del Ramo Fen
conaiderando que en dicho procesao no se trata de imponer una sim
multa., aino también puede decldirse sobre la privacion
reatriccion de la 1libertad personal medlante el arres
especialmente de aquellas personas de extrema pobreza o que |
alguna razén no disponen para conmutar el arresto por la multa

Kespecto al pegundo problema, es importante recordar «
conforme loa articulecs 46 ¥ 204 de nuestra Carta Magna, en mate:
de derechos humanos, el Derecho Internacional tiene prevalenc
gobre el Derecho Interno, y en cuanto a las condiciones esencial
de la adminiatracién de Justicia, los tribunales en toda resoluci
¢ sentencia ~sin hacer distincién del 6rgano jurisdiecional que
emite-, observardn obligadamente el principio de que
Constitucién de 1la Reptblica -que garantiza la igualdad ante
ley, el derecho de defensza, presuncién de inocencia, y derecho

peticién, entre otros derechos inherentes a la persona human

“GBINDER, Alberto: “Introduccién al Derecho Procesal Fenal
ob. cit. p4g. 88.
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prevalece eobre cualguier ley o tratado...; cowo el articulo 491
del Cédigo Procesal Penal viola tales garantias fundamentsles por
oponerse tante al Pacto de San José de Costa Rica, como a nuestra
Constitucién Politica, su contenido es inconstitucional; ge
pregunts entonces si con base & tales normas furndamentales, el Juez
de Paz Penal puede eobrepasar dicho articule 491, estimar su
inconstitucionalidad irec Jjure y eun consecuencia admitir un
eventual recurso ordinario contra la sentencia dictada Por una
falta; la respuesta & esta interrogante indudablewente es no,
einple ¥ gencillamente porgue va hemos establecido de acuerdo al
undlieie correspondiente al punto 3.4 de este capitulo, que
antecede, gque e6lo & la Corte de Constitucicnalidad correeponde
—coms OGrgenc maximo de interpretacidén constitucionsl en nuestro
nedio-, calificar las cuestionee de inconstitucionalidad;2r de
tonslguiente, los Srgancs jurisdiccionales comunes -salvo acciones,
excepiones o incidentes en casos concretos, desde luegc gue no
szan planteadas ante Jueces de Paz- no pueden estlna;la "a priori”;
vale decir que el Juez de Paz, alin compenetrado de la prevalencia
de las normas legales de cardcter internacional citadas, no podria
admitir el recureo ordinario argumentando inconstitucionslidad del
articule 491 del Cédigo Procesal Penal, porgue previamente debe
hacerse tal declaratoris por 1a Corte de Constitucionalidad:

ademids, no seris suficiente declarar la inconstitucionalidad de

Zl50bre el particular también existe doctrina sentada por la
propia Corte de Constitucionalidad; puede verse como ejemplo
la doctrina (1-9007) contenida en el “Repertorio de
Jurisprudencia Constitucional” 1986-1991. pég. 4.




48

dicho articulo 491, de todas maneras se hace necesario que g
contemple el tipo de recurso que debe admitirse contra la eentenc)
dictada en Juicio Oral de Faltas, su tramite y 6rgan
dJurisdiccional competente pars resolverlo, toda vez que esto
aspectoa no aparecen regulados en el Pacto de San José dé Cost
Rica, Bino que sbdlo contiene cbligaciones para los Estados partes
garantizar ese derecho de impugnacion en su legislacién interna.

Se nos ha dicho que a falta de un recurso ordinario contra 1
sentencia dictada en Julcio de Faltas, tendriamos que recurri.rl
eventualmente mediante las acclones constituclonales va previagta
en nuestra legislacién. La primera accién que considerar seria 1
de Inconstitucionalidad en caso concreto: vamos a suponer qu
contra determinada sentencia dictada por una falta, cualquiera d
laa partea interpone un recurso ordinario, cualquiera que sea e
recurso. el Juez lo rechaza de plano invocando el articulo 491 de
€od1go Frocesal FPenal: el interponente, no conforme, plantea com
accién o incldente, la INCONSTITUCIONALIDAD EN CASO CONCRETO
argumentando que el referido articulo 491 no le es aplicable porqu
viola aus dereches fundamentales; ante esta actitud qué hace e
Juez de Faz?; vemos que tampoco tiene competencia para conocer d
dicha acelén porque conforme losz articulos 1186 ¥y 121 de la Ley d
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, en esato
casos, el Juez menor, que es el Juez de Paz, debe inhibirse
remitir Jas actuaciones al superior Jerdrquico para que conozca e
Frimera Instancia: luego, la Segunds Instancia {apelacién) e

competencia de la Corte de Constitucionalidad; y supongamog que e
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quiera de dichas instancias se declara con lugar la accién o
pcién conatitucional planteada, tendria que ordenarse al Juez
az que le dé tramite al recurso ordinaric interpuesto contra la
encla dictada en el julclo de faltas; pero, cédmo sme resuelve
! recursaso ordlnario?; reiteramoa que el problema radica en que
istado de Guatemala, lncumpli6 su deber asumido en el Pacto de

Jozé de Costa Rica desde que aprobd y ratificé dicho
rumento internacional, consistente en garantizar el recurso
tille ¥y breve en su legislacién interna; en resumen, e hace
28rio que previamente se contemple el tipo de recurso, su
nite, plazos y érgano jurisdiccional competente para resoclverlo:
'8 puficiente que se declare ¢on lugar la accién o excepcion de
metitucionalidad en el caso concreto; ademés, hay que recordar
ne tiene efecto “erga omnes™ toda vez gque su declaratoria con
ar no implica derogatoria del articulo 491 referido, sino que en
A caao concreto debe plantearse la acciétn o excepclén,
léndoze invocar Unicamente como antecedente para el nuevo caso
s¢ plantee; no se aplica su inconstitucionalidad como regla
*ral; llegamos a la conclusidn de que geria mas facil y practico
ionar un recurao ordinario, con trédmite breve y sencillo en
stro Cédigo Frocesal Penal, a efecto de gue las partes tengan a
alcance un medioc de impugnacién gue eventualmente puedan
erponer contra la sentencia dictada en Juicio de faltas; por
a parte, dada la naturaleza de la accion de
onstitucionalidad, més la alta retribucién que implicaria toda

que se necesita del auxilio de Abogado en su interposicitn,

e
N
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seguramente el afectado por la sentencia de faltas -ei fueme e
imputado- prefiera pagar la multa o cumplir el arresto, segan 1.
sancidn impuesta, y si el afectado en la sentencia es el agraviad
por la falta. quedara también desprotegido de la recta aplicacid
de la Justicia, ante la imposibilidad de impugnar el fall
contrario a sus interesss.

La Gltima accidén constitucional que considerar es el AMPARO
Parecerd que estamos tratando de llegar a extremos en el desarroll
de este trabajo; la realidad es que se hace necesario abordar est
Gltimo aspecto aungue sea en forma breve, debido a que la mayori
de lo= Frofesionales del Derecho entrevistados, nos hicieron e
planteamiento aobre el particular, inclusc algunos de los Jueces d
Faz Penal, entre quienes nos argumentaron que en viagta de esta
limitado €l medio de impugnaclién ordinario en el juiclo de faltas
¥ ante la falta de claridad de las normas contenidas en el Pacto d
San Jogé de Costa Rica, que se refleren al derecho fundamental d
impugnacitn, tendriamos que optar por el Amparo: compartimos e
criterio expueste porque de acuerdo con los articulos 285 de 1
Conatitucion Folitica de la Repiblica; 8 v 1€ de 1la ley de Amparo
Exhibicién Personal y de Conatitucionalidad, no hay &mbito gue ni
gea suaceptible de amparo, y procederd siempre que los actos
resolucionea, disposiciones o leves de autoridad lleven implicito
una amenaza, reatricelén o violacién de los derechos gque 1
Constituclién y las leyes garantizan. Pero debido a las condicione
econtmicas de la mayoria de las personas que generalmente se wvel

involucradas en un hecho de falta, tienen limitadas la
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ibilidades para interponer esta accidn., en primer lugar porque
esariamente debe actuarse con auxilio de Abogado en su
erposicién, lo que le implicaria pago de honorarios, sin olvidar
obligacién del Profesional en la proteccidn al desvalido, en =u
0, ¥ en pegundo lugar porque slempre debe recurrirse ante un
ano  jurlisdiccional de superior .je'rarquia; tomando en
sideraclién esas limitaciones, sbdlo seria posible pensar en esta
'16n ante una evidente extralimitacién de funciones del Juez de
i Penal, que conlleve la restriccién, amenaza o wviolacién
grante, de derechos constituclonales y en todo caso solo seria
maejable interponer el amparo verbal contemplado en el articulo
de la referida ley conatitucional de la materia; pero tengamos
gente que implica siempre acudir ante un organo jurlsdiccional
superior jerarquia al Juez de Paz, que seria el Juez de Primera
stancia Jurisdiccional, conforme el articulo 14 inciso b) del
rreto 1-86 de la Asamblea Raclional Constituyente.

CONCLUSION: con el andlisis que antecede, llegamos a la
aclusidén de que técnlcamente no puede estimarse por los Jueces de
z Penal, la inconatitucionalidad ipso jure del articulo 481 del
digo Froceaal Penal de Guatemala, s8ino que previamente debe
cerse tal declaratoria por la Corte de Conetituclionalidad: que no
stante la prevalencia de las normas internacionales deacritas
bre nuestro derecho 1interno, no es posible admitir recurso
dinario contra la sentencia que se dicte en el Jjuicio de faltae,
r falta de claridad en las normas conducentes, ¥ en consecuencla

hace necesaric que el Congreso de 1a RepGblica haga 1la
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modificacidén correspondiente adicionande en el Codigo Proces
Penal loeg articulos eepecificos que contemplen la impugnsci
contra la eentencia de faltas, regulande eu trémite en forma bre

v sencllla,

3.6 LA IMPUGNACION DE LA SENTEWCIA DICTAPA EN JUICIO DE FALTAS
EL: DERECHO COMPARADO:

Alimentan eata investigacién en tal sentido, tres ejempl
concretos: 1) el casmo de Argentina, 2) el caso de Eapafia, v 3)
caao de El1 Salvador.

1) El caso de Argentina: en cuanto a este primer casoc n
llama la atencién el autor argentino Dr. Alberto Binder, quien
analizar logs aspectos distintivos de laa faltas ¥ los delitos n
expone: “Una visioén errénea de eate tema es la que considera q
tratandoae de conflictos menores y de penas menos sgveras, no ger
tan importante la vigencla de las garantias constituclonsles
gte  canpo. Llega & afirmarse a veceas que 1las faltas
contravenclones deberian ser consideradas como alge distinto d
Derecho Fenal, el cual e8lo deberia ocuparse de los delitos y 1
penaz tradiclionales. Esta visioén equivocada ha producido efect
sociales muy dafioeos. Por ejemplo: en la ciudad de Buenos Alires
en otros lugares del pais, la definicién en muchas de las conduct
rrohibidaa e, inclusc, su Juzgamiento, quedé en manca de 1

Fuerzaa de Seguridad,
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ceg, *2 Ficllmente podemos inferir que no obstante su
gamiento per la autoridad administrativa, sjiempre se dispone

a las faltae, la garantis judicial de impugnacién, mediante el

urac de apelacién.

2) El caso de Espafia: aqui encontramos aspectos interesantes
noa transmite la autora espafiola Araceli Gémez 1 Sinde, quien
ica que el Juicio de faltams es similar al verbal clvil; ea
lico, e incluso en el Julcio interviene el flscal de distrito
1 Ministerio Pablico), y el defensor; lo importante para eate
a ea determinar que siempre ge garantiza una segunda inatancia;
s son drganoa competentes para conocer de los juicios de faltas
primera instancia loa juecea de distrito y, en segunda inatancia
Juecea de Instruccion. En cuanto a la emision del fallo, la
erida autora exrone: "El Juez, en el acto de finalizar el
cto, ¥, & no ger poeible, dentro de los tres dias sigulentes,
tara sentencia apreciando segon su congiencia, las pruebas
cticadaa, las razones expuestas por el Fiacal y deméis partes ©

defensores y 1o manifeatado por 1os proplos acusados. Copntra la

exnc i 2 O

lica..."®3 (el eubrrayado es mio).

2ZBINDER, Alberto: “Introducclén al Derecho Procesal Penal™,
ob. cit. pdgs. 84 vy 85.

“5GOMEZ I SINDE, Araceli: "Todo Sobre Demandas, Instanclas y
Reclamacionea™. Coleccion Legal De Vecchi. Editorial De
Vecchi, S.A. Barcelona, 1984, pdgs.150 y 151.




g

8) K1 ‘caso ‘de Bl ‘Salvador: este ‘tercer ‘ejenplo ea relevant
POr ‘cuanto ‘se bbﬁt&bpla’bniel?Provécto=de-Céﬂigo}ProcesaliPena
para Taéﬂéﬁﬁﬁiﬁdhgaegia;SdTVﬁaOrsfproyedco~nue #nduddblemente .mu
‘pronto ‘e CONvVertira ‘en Ley ‘de ‘ese Estado ‘ceritroamericano; fu
publicado ‘por le ‘Direccion General de ‘Asistencia Técnica Juridic
D.G.A.T.J., Mintsterio ‘de Justicia, ‘San ‘Salvador, ‘1994, [Proyect
que ‘sigufendo loe ‘Fineamientos ‘del ‘actusl (Cédigo ‘Procesal :Pena
*guaﬁéﬁdltééo,freﬁdlaicambiénfeﬁcre=108:procedimrentos:eapecffieoa
‘el ‘Juicio Oral ‘de ‘Faltase, .con ‘la diferencia de que -en .dich
‘Provecto ‘el ‘e ‘propone el ‘RECURSO 'DE ‘APECACION -como €] -medis
‘adecuado ‘para ‘Impugnar -la sentencia dictada por el . Juez de ‘Pa
-Penal.~abngue“BU—ﬂdmIBIOn<es-limitada.ﬁcomo~pudemoa=apreciar.en 1la
Siguiéntéb-aisposiclonesﬁqUE%transcrlblmos.para;medor-ilustracién
en ‘primer ‘lugar, ‘regpecto -a la ‘competencia -de ;los “Jueces d
Instruccién:
Art. 52, ‘Loz ‘jueces ‘de primera ‘instancia .de :inatruccid
conoderdn: . . .2) de la-apelacién-de las-sentencias dictadas.-en. lo
-Juicios‘deffaltas;-.:ywen&segundoglugar,sla:negulacién-propi&menb
del. juiclo-de’faltas, conforme los siguientes-articulos:
‘Juicio:
"Aprt. "394. ‘En . caso de ‘Juicio, el Juez ..de :Paz - convocar
inmediatamente al  imputado..."
Impugnacién:-
“Art. 395. La rescluci6n es -apelable en el rlazo de tres dias. ants

el juez de’ instruccién, guien. debe resolver por. el mérito.de. loi

-autosz.
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apelacion gbdlo procederda ei ese demuestra que ha existido
.acidén al derecho de defensa.
‘'uncionario requirente no puede recurrir”.
logia:
;. 386. En lo demis, rigen, sanalégicamente, las reglas del
1lte ordinaric, adecuadas a la naturaleza breve y simple de este
redimiento. .. "

En Costa Rica, donde precisamente fue suscrita la Convencién
*icana Sobre Derechoas Humanos, ¥y de ahi su denominacién de
*to de SBan José de Costa Rica™, no estd regulado el recurso que
propone en este trabajo; tampoco existe en la legislacién
rezal penal vigente de los demds Estadoa Centroamericanos, gue
rribieron la referida Convencioén.

A manera de comentarlo, estimo poco afortunada la redaccién
articulo 385 gegundo parrafo, del referido proyecto salvadorefio
Limitar la adnisidn del recurso si no ha exiastido violacion al
acho de defensa, toda vez que el derecho fundamental de recurrir
fallo Jjudiclal forma parte precisamente de las garantias
resales de defensa inherentes a la persona:; tampoco comparto la
a de limitar el recurso a la autoridad requirente -denunciante—
iue en determinado caso podria darse una absolucién injusta por
Juez a favor de un verdaderc respon=sable, dando lugar a la
anidad ¥ consiguiente desproteccidn social ante acclones humanas
por muy leve o de poca relevancia que se consideren, slempre

san agravio a la sociedad.
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Particularmente considero gue los tnlcos CABOE €N gue puec
iimitaree este derecho de impugnacién, serisan: 1) en el caso de
lmputedo: sl éste espontdneamente -y noe por “sugerencia” del Jue:s
aceptsa gu recponsabilidad en el hecho, sungue eorre €l rissgo
que ge le impongs como pens Bocesoria una reepongabilidad civil oc
cuyo monto no esté de acuerdo, ante €llo ya no podria resurrir ]
gentencisa; 2) del lado de la sutoridad demuncisnte: cuando no hay
comparecido &l Juicio convocedo; ¥y 3) en cusnto al agraviede
cusnde tampoco haya comparecido al Juicio: en estos dog nltime
supueetoe €8 posible limitar el derecho de impugnsr la eentenc]
dictade por el Juez de Paz pues eeris evidente el desinterés de I¢

incomparecientes en el casg.

3.7 EL RECURSO DE APELACION KN EL PROCEDIMIENTO ESPECIFICO DE
FALTAS. SU ADICION AL CUDIGG PROCESAL PENAL:

3.7.1) Ideas Preliminares:

Unn vez eetablecidsa la necesidad de regulsar la fase d
impugnacidn en el Juicio Oral de Faltss, corresponde shora, hsce
ls propuesta concreta acercs del medio de itmpugnecidn que estim
adecusdo para vecurrir el fallo, eu trémite, érgano Jurigdiceiona
competente para reeolverloc y eus efectos.

Anteg, eg oportuno recordar gue en el CoHdigo Procesal Fena
derogado, si se contemplaba el Recurso de Apelacidén, con L
condicidn de que la condena excedieras de treinta dias de arresto

rues una condena inferior a ese nimero de dias limitaba la admisi6
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recurso; limitacion que en la practica también tuvo pue efectos
itivos al producir ciertas arbitrariedades, inferidas en el
¢80 de investigacidn de campo, determindndose que en gran
'entaje de los casos 8e  imponian penas de arresto por
ttinueve dias, por ejemplo, circunatanclisa que evidencia la
tneién del Juzgador para evitar la interposicién dei recurso.

Ahora bien, cuando se elaboréd el Froyecto del actual Cédigo
resal Fenal para Guatemala, por los llustres autores argentinos
ler-Maier, atendiendo en parte loa principios consagrados tanto
la Convencidén Americana Sobre Derechos Humanos como en nuestra
;a Magna, suglirieron como medio de impugnaclén contra las
‘encias por faltas, el RECURSO DE ANULACION, pero éste debia ser
nttado ¥y resuelto por el mismo Juez de Paz Penal; inclusive,
¥ miemo recurso fue sugeride para impugnar la sentencla que
lere de dictarae en el Juicio Penal ordinario o comun, como fase
fia a la casacion, elimindndose practicamente la segunda
tancia; =4 con tal medio de impugnacién sslo se establecia un
nedio procesal” y ae dejaba de observar el principio de control
lcial analizado en este trabajo; ademda me caia en el error de
templar un “recurso gracioso™ como resulta el de reposicién en
:ria administrativa, siendo tramitadc y resuelto por el mismo
ino que emitld la resolucién recurrida, ¥ ya se ha experimentado
la practica que dificilmente hace cambiar de parecer a la

dridad cuya resolucién se impugna, teniendo como Gnica finalidad

24A1 respecto pueden consultarse los articulos 359, 363 y 419
del referido Proyecto Binder-Maier.

S
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agotar la via gubernativa antes de pasar a la via Jurisdiccional

mediante el Contencloso-Administrativo.

Por las razones expuestas, y para ajuatar nuestro ordenamientc

procesal penal interno a la Convencién Americana Sobre Derechos

Humance, eatimo que el recurso adecuado para impugnar la sentencis

que se dicte en el procedimiento especifico de faltes, seria el de

APELACION, por reunir este medio singular de impugnacién las

caracteristicas siguientes:

a

b

)

)

—

Hediante este recurso, se cumple con el principio de control
Jucicial ya analizado, porgque el proceso de impugnacion ae
lleva al grado superior de aquél en que se emite la resolucién
impugnada. Este ea precisamente el concepto del recurso de
apelacidn. En efecto, la apelacién es el recurao
individualizado por 1la intervencién del grado Judicial
inmediatamente superior en Jerarquia a aquel que pronuncia el
fallo sobre el que recurre: es una alzada a mayor Juesz.

El érgano jurisdiccional superior interviene como tal, pero
con la finalidad eapecifica de depurar una clierta resoluciotn
Judicial, recogiendo la pretenzién de parte que la impugna v
que trata de conseguir su eliminacién y sustitucién por otra,
a efecto de obtener depuracidn de resultados procesales;

En virtud del recurso de apelacién, un 6rgano jurisdicclonal
inferior ve revisadoz sus pesultados por otro superior, pero
ésto no ez un control ni una fiscallzacién administrativa,

&ino un reparto de competencias, por razones Jerdrquicaa, que
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respete en absoluto el principio bdaico de la independencia de
leoe tribunales;

La apelacion esté clasificada dentro de los verdaderos
recursos ordinarics, de efecto devolutivo, y no eimple
remedio proceeal como resultarian los recursos de reposicién,
ampliacidén, aclaracitn, e inclusive. el de anulacién que se
habia propuesto en el proyvecto del Cédigo.

En cuanto a 2u naturaleza juridica, segin Jaime Guasp, puede
concebirse en dos maneras: 1) como proceso autédnomo, que
implica una renovacioén del proceso primitivo, una repeticién
sustancial de sus trdmites; ello no es lo que peraeguimos en
eate trabajo; y 2) contrariamente, se puede concebir a la
apelacién no como una repeticién del proceso anterior., sino
como una revizion del miamo, una depuracién que tlene por
objeto comprobar la exactitud de los resultados obtenidos en

el proceso originarioc.=s

3.7.2 Opiniones que Coinciden con esta Propuesta:

Entre las personaa encuestadas, que colincidieron en considerar
recurso de apelacién como el medioc mds adecuado para impugnar la
tencia dictada en e} procedimiento especifico de faltas,
ontramos a varios Profesionalea del Derecho, litigantes en el
8 penal, e inclusc algunos Jueces del Ramo Penal, quienes

leron 1la bondad de externarnos su valiosa opinién, dando

=5GUASP, Jaime: “DERECHO PROCESAL CIVIL'. Tercera Edicién,
Madrid, 1868. Tomo II, pdgs. 73@ y 731.

S — e —
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autorizaclidn expresa para reproducirlas en esate trabajo. Entre
talea opiniones se deetacan: 1) la del Abogado Aly Ezequilel Fuentes
Toc, de amplia trayectoria Profesional, quien me desempefié por
muchos afios en los Juzgados del Ramo Penal, opina “que la fase de
impugnacidén en este tipo de procedimientos, no abatante regolverase
en juicio oral, es necesaria no sélo como garantia procesal para el
imputado sino también para el agraviado, para evitar arbitrariedad
¢ subjetivismo en el Juez de Faz, porque puede caerse en una
condena injusta o imporner, por ejemplo, una responsatilidad civil
muy alts gque ne pueda cubrir el condenado; o en su caso absolverlo
no  obstante la exiatencias de elementos gque demueatren B
responaablilidad; en amboa cagpos, la parte inconforme debe disponer
de un medlo procesal para recurrir el fallo, recurso que debe ger
Jerarquico para mayor efectividad, siendo el recurso adecuado el de
apelacién gque, inclusc deberia ser resuelto por una Sala de
Apelacionea”™; 2) el Abogado Francleco Matias Tomés, quien se
desempefié hace slguncs afios como Juez de Paz en el interior de ia
Reptblica, estima que al limitarae la impugnacioén “con el juicio de
faltas se vulneran principios fundamentales inherentes a la persona
humana como el derecho de defensa ¥ del debido proceso al juzgar =&
las personaa siempre como confesas en los Juzgados de Paz de los
tunicipios, aungue nieguen el hecho; por tal motive debe ser
regulada la fase de lmpugnacidn correspondiente para evitar abuso
de las autorlidades, ¥ opina que dicho recurao debe ser resuelto por
el Juez de Frimera Inatancia del Ramo Penal”; 8) resalta aglnismo,

la opinién del Abogado José& Alfredo Aguilar Orellana, quien
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;ualmente integra el Tribunal de Santencia del Ramo Penal, al
1ziderar la existencla de normas de Derecho Interpacional que
valecen sobre nueatro Derecho Interno, colncide que el recurso
rcuado seris el de Apelacidn para ser resuelto por el Juez
itralor de la Frimera Instancia -geria el Juez del FProcedimiento
termedio—, eefiala que si bien ee cierto que se establece que las
ltas son simples infracccliones & la ley pensal, cualquier
mtacién rifie con la dignidad humana, causa leaidn a gu honor;
r otra parte la limitacién al recureo podria provocar
sltrariedades de los Jueces de Faz. Suglere que el tréamite del
rurso sea sencillo para que la justicla llegue antes gque la
rcel perpetua™; 4) el Docente Universitario Herndn Amilcar
ndoval Romero opina que el Derecho de Defensa es una garantia
ntemplada en nestra Constitucién Politica, por lo que 1la
nitacién al recurso pone en deaventaja a la persona sometida al
zgamiento de lozm Jueces de Paz, por lo que es imperativo crear el
caniamo correspondiente que permita hacer usc de ese derecho de
fensa ante cualguier extralimitaciodn de 1la funciodn
risdiccional”™; D) el Director General del Servicio Fuablico de
fenaa Penal, Abogado Rodolfo Azmitia Jiménez, “considera justo
e se le dé oportunidad sl sindicado de impugnar la sentencla
ctada por el Juez de Faz, porque ello refuerza el derecho de
fensa y evita que gpe puedan cometer arbitrariedades”; 6) con
bida autorizacién también para reproducir su opinién, el Juez de

z Ramo Penal, Osmundo Vladimir Villatoro Escobar, “considera
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conveniente dentro de las reformas incluir el recurso de apelaci

en blen de la justicia y del principic “in dubio Pro-reo”.

3.7.3 Férmula de la Propuesta Concreta:

Atendiendo a los principios de brevedad, sencillez Y celerid
que prevalecen en el Juicio de Faltas, mi propuesta concre
conlleva no a6lo la reforma del articulc 491, sino que del
adiclonaree los articulos especificos en el Coédigo Procesal Pent;j
a efecto que se contemple el recurso de apelacidén contra
sentencia dictada en Juicio de Faltas; 1la regulacidn legal
propofie en el anteproyecto de ley que se incluye al final de ea
trabajo como apéndice; atendiendo la naturaleza breve del julci¢
el tramite del recurso quedaria en la forma siguiente:;

a) Interposicidn: en vista que la esentencia ae dicta en ia misr
audiencia oral y se hace constar en acta, el Juez de FPaz, del
advertir a las partes al notificarles dicha gentenclia, que 1t
asiste el derecho de apelar 81 lo desean: la apelacion en esl
caso se interpondrdé verbalmente, circunstancia que debe
hacerse consatar. En su caso, cualguiera de las parte
inconformes que haya comparecido al Juicio puede apelar p¢
eacrito dentro de trea dias de notificado; la notificacién ¢
prezume hecha en la misma audiencis en qQue se haya dictado j
asentencia;

b) En el eacrito de interposicién no es obligatorio el auxilio ¢
Abogade: cualquliera de las Partes que haya comparecido &

Juicio que manifieste au inconformidad con el falilo, ¢
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entenderd que la impugna por apelacidn aunque no exprese dicho

término;

Inadmisiblilidad del recurso: el imputado que haya aceptado

espontaneamente su responsabilidad en el hecho no podra
apelar, pues es evidente su conformidad. Tampoco podrin
apelar: el funcionario denunclante que no haya comparecido al
Juicio convecado, ¥ el sgraviado incompareciente, pues eseris
evidente el desinterés de ambos en el cago;

Efecto Suspensivo: todas las spelacliones se otorgaridn con

efecto suspensive, de consiguiente, la sentencia no serd

ejecutada en tanto no sea resuelto el recurso por el tribunal

de alzada:

Otorgamiento de la Apelacldn: interpuesto el recurso Yy
octorgado el miswmo, previa notificacién a las partes, el Juez
deberd elevar las actuaciones a wds tardar al dia habil
eiguiente &l Juez de Primera Instancia del Ramo Penal (en la
capital de la repiblica denominados Jueces de Primera
Instanciza Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente)},
por ser el inmediato superior jerdrguico;

Triamite en Segunda Instancia y Resolucidén: el Juez de Primera

Instancia Penal, sefialarid audiencia dentro del plazo de cinco
dias de recibidae las actuaciones para que el spelante vy demds
partes intervinientes expougan sus alegaciones en forma
verbal. Podréan hacerlo también por escrito. Terminada la
audiencia, el Juez emitird la sentencia gque corresponda,

confirmando, revocando ¢ modificando la sentencia apelada y



g)

h}

1)

47

G4
con certificacién de lo resuelto devolverd inmedlatemente 14
actuaciones al Juez menor para su ejecucidn por égte;

Aplicacidén Supletorisa del Recurso de Wuejsa: en caso el Juez ¢

Paz deniegue la apelacidén, procediendo ésta, se aplicar:
supletoriamente las reglas del recurso de Queja establecid:
en eate Cédigo, ante el Juez de Primera Instancia Penal;
Frueba: se aplicardn supletoriamente al presente recurso, 1
reglas contenidas en el articulc 428 de este Cédigo, enAZ
pertinente, atendiendo su brevedad y simpleza;

Reformatio in pelus: cuando la sentenclia hayva sido recurri

86lo por el condenade, no podra ser modificada en 1
perjuicio;

Deplstimiento Tdcito: en lo referente a este recurso, i
aplicarin supletoriamente las reglas del desistimiento tdcid

contempladas en el articule 424 del presente Codigo.
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CONCLUSIONES

Pe acuerdo con la doetrina, los vocablos “falta” vy
"contravencidén”, son sindnimne. BHu diferencia radica en su
rrocedencia, ésto es, se utiliza "falta” en las legislaciones
hispanoamericanas, y “contravenclion” en lae legislaciones

tngpirades en el Codigo Penal Francés.

La Diferencis bédsica entre delito y falta, de acuerdo al
sistema cuamlitative o bipartito gue divide las infracciones
penales en dos categorias: delitos ¥y contravenciones ¢ faltes,
radica en la pena leve establecida para estas dltimas, porque
también su repercusidn social es wmence grave. HNo obstante,
encontramos otras diferencias que podemos dividir desde el
punto de vista euvstantivo y procesal. Desde el primer punto
de wvista, difieren en cuanto a la modificacidn de los
principios aplicables & las faltas de acuerdo al articulo 489
del Codigo Penal; asimismo en materia de prescripeidn de la
regponsabilidad, los plazos son distintos, ¥ en cuanto al bien
Juridico tutelado. Desde el punto de vista procesal existen
cuatro diferencias bésicas: 1- el juzgsmiento de los delitos
ee ventila ante varios Grgenos jurisdiccionales porgue cor;ata
de varias fases, las faltas eson competencia Uvnica V¥
exclusivamente del Juez de Paz Penal; 2- las faltas tienen

sefialado uwn procedimiento eepecifico y solamente le =on
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aplicables supletoriamente 1as reglas del Juicle penas
ordineric o comin; 3- la inexistencisa de la fase d
impugnacitn en el juicio de faltes, ¥ 4- la inadmisibilidad d

excepcionee en €l Juicio de Faltse.

En Guatemsla, las faltas ese +tipifican tanto en el Cadig
Penunl, como en leyes pensles especiales, por ejemplo, en 1
Ley Contra la Defraudacidn ¥ el Contrabando Advanercs, v en 1

Ley Forestal y su Reglamento.

El Juicioc de Faltae se encuentra contemplado dentro de lo
cinco procedimientos especificos gue reguls el Cédige Procesa
Penal. Se resuelve mediante el sistema oral ¥ const
tnicamente de tree fages: |- Actos de Iniciscidn; 2- Juici
Oral (existen dos wodalidades rara dictar la sentencia), v 3
La Ejecucidn que, no cbatante 1a falts de claridad en nuesgty
Cadigo debido & la creacidn de la figura del Juez d
Ejecucidn, debe estar & cargo del rropio Juez de Paz Penal

De congiguiente carece de la fase de tmpugnacién.

La inexistencia en el Codigo Procesal Penal, de una norma &
aplicacidn supletoria, hace que en el procedimiento especific
de faltas se mantengan resabios del sistema inguisitivo, tod
vez que en la realidad no se produce el contradictorio, entrm
otras razones: por la auveencis de dos sujetos procesales: e

Figcal del Ministerio Pablico, y €l Defensor Técnico del qQui
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se yprescinde en la mayoria de los casos, especialmente en el
intericr de la repiblica por razones de distancia; por la
falta de claridad en cuanto a la forma de preparar y proponer
is prueba, llegdndose a estimar que el Juez puede investigar,
inclusive, en la priactica se acepta todavia la "confesidn” del
sindicado como “prueba reina”, evitdndoese la convocatoria a
Juicio oral y piiblico para establecer la verdad real del hecho
imputado. Por otrs parte, la sentenclia gueda sujets & la
decieién wniteris y final del Juez de Paz Pensl, ein
posibllidad & leas pertes porse impugnar el fallo mediante

recurso ordinario slguno.

ba falts de regulacidn de un medio de impugnacidn contrs las
egentenciae dictad en €l Julecio Oral de Faltee viola
garantias fundamentales y principios procesales bdsicos, tales
coms la igualdad mnte lz ley, el derecho de defensa, derecho
de peticidn vy proteceidn judiclal, garantizados tanto en la
Convencidn Americana HSobre Derechoe Humanos -Pacto de San José
de Costa Rice- como en nuestra Carts Magna. Ademds, puede
derivar arbitrariedades del Juez de Paz Penal, a sabiendas que
contra gu sentencia no s admite recurso ordinario alguno, ¥

aun actuando de buens fe, pues toda obra humana estd expuesta

a errores.

El Juicio de Faltas eatd provisto de genclillez y celeridad,

mas ne por ello deben dejarse de obaervar las garantias

a
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fundamentales y principios procesales bdsicos, puw
simplificacion del proceso de ningin modo puede aignific
depreciacion de las garantias judiciales; por tales razones
conveniente regular la fase de impugnacién en este tipo

procedimientos.

%. ‘La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, comGmpen
‘denominada FPacto de San Joaé de Costa Rica, es ley vigente .
‘Buatemala, y tiene prevalencia sobre nuestro derecho inter.
:por haber sido aprobada y ratificada por el Estado deade el .
de abril de 1878, asumiendo desde entonces su obligaclién |
eatablecer en su leglslacién interpma, un recurso sencille
:raplde contra la resolucidén de Jueces o Tribunal
ompetentes, sin importar su grado jerdrquico ni naturale

“idel julcio gue pe resuelve,

)

- El articulo 491 del Codigo Procesal Penal, es inconstitucion
sporque al limitar taxativamente el dereche de impugnaci
contra la sentencia dictada en Juicio de Faltas vio
Garantiaa Fundamentales y Principlios Procesales, entre otro
*ja lgualdad ante la ley, el derecho de defensa y la protecci
Judiclal, debidamente garantizados tanto por la Convenci
dmericana Sobre Derechos Humanocs como por nuestra Constituci

Politica.
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No obatante la inconatitucionalidad del peferido articulo 491,
loa Juecea de FPaz se ven limitadoa a admitir un eventual
recurso ordinarlio contra la sentencia de faltas, en primer
lugar, porque no pueden eastimar “"a  priori” dicha
inconstitucionalidad, pues tal declaratoria sélo corresponde
a la Corte de Constitucionalidad, ¥ en segundo lugar, porque
falta claridad entre los preceptos del Pacto de San José de
Coata Rica sobre el tipo de recurso que debe adnitirse y su
tramite sencillo & qQue se refiere; mds blen existe en dicho
inatrumente internacional una obligacién para todos los
Estados signatarios, a garantizar ease derecho de impugnacion
en su legieslacién interna contra todo tipo de resoluclién
Judicial; de consigulente ez imperativo que el Congreso de la
Repablica, modifique el articulo 491 citado, creando ademés
las normas especificas mediante las cuales se adiclone a dicho
Codigo, el medio de impugnacién ordinario, estableclendo su
tramite en forma breve y sencilla, para ajustar nuestro

ordenamiento procesal penal interno a los preceptoa de 1la

referida Convenclon,

A falta de recurso ordinario contra la sentencia dictada en
Juiclo de faltas, podemos recurrir mediante laa acclones
constitucionales establecidas en nuestra legislaclén interna
(Inconatitucionalidad en caso concreto, Amparo), sin embargo,
por las condiciones econdmicaz de la mayoria de las personas

que s2e ven involucradas en un hecho de faltas, también
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encuentran limltaclonee para recurrir mediante dichas accione
constitucionales, por 1o que €3 miés aconselable que s
establezca un medic de impugnacion ordinario que  pued

interponerse, inclusive, sin necesldad de auxilio de abogado

Los medios de impugnacién pueden ser analizados desde doi
perspectivas fundementales: a) como un derecho de impuanacié
ligado al valor de la geguridad duridica y como un medio di
evitar loa errores judiclales en el case conereto, ¥ b) deads
la perspectiva de la necesidad social de que lag decisione:
Judiciales sean correctaz -o cumplan con su  funcids

pacificadora- ¥ de que el Derecho sea aplicadoe de un modc

uniforme y egquitativo.

E} recurso adecuado para impugnar la sentencia dictada en el
Juicio Oral de Faltaz es el de Apelacién por constituir éste
un verdadero recuraso ordinario y jerarquico o de alzada Y nc
un simple remedio procesal como el de anulacion que ge habis
augerido en el Froyecto del Codige. Puede ser interpuesto en
forma verbal en el momento de notificarse ia Bentencia, o por
eacrito dentro del tercero dia, sin necesidad de auxilio de
abogado. Debe sger reauelto dentro del plazo de cinco dias por
el Juez de Primera Inatancia del Ramo Fenal, por ser el 6rgano
inmediato superior derédrquico, para hager efective el
Principio de control Jjudicial. Sin embargo, atendiendo a la

naturaleza del Julcie, el recurso debe limitarse en tres
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casos: a) para el imputado: cuando éste haya aceptado
espontdneamente su responsabilidad en el hecho atribuido; b)
pars la autoridad denunciante: cuando haya dejado de
comparecer al Juicio Oral convocado, y ¢) también para el
agraviado por su incomparecencia al Juicio, pues geria

evidente su desinterés en el caso.
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RECOMENDACIONES

A Ios reespetables sefiores Jueces de Paz Penal: a) que no
obestante la brevedad y sencillez con que estd disefiado el
Juicio de Faltas, mis las deficiencias del propio Cédigo
Procesal Penal aue lo desarrolla escasamente en tres
articunlos, siempre deben aplicar supletoriamente las garantias
fundamentales y principicoe procesales bésicos, jpues por
intrascendente gue se considere un hechn de faltas y leve szu
gsancidn, siempre e juzgan valores humanoes; vy b) abstenerse de
"sugerir” al sindicado que acepta su responsabilidad en el
hecho atribuide, v procurar stempre la convocatoria a juicio
oral y pablico, atn con la "confesidn” del imputado, toda vez
que tal declaracidn, de acuerdo con ls doctrina procesal penal
woderna en gque estd inspirsdo nuestro Codigo, ha dejado de
constitulr "prueba reina” en su contra vy s coneidera mas como
elemento de defensa, psra establecer la verdad real o
histdrica del hecho; y porque es necesario gue el pueblo se dé

cuents de como sge estid administrando justicia.

A la Honorable Corte Suprema de Justicia: por ser materia de
eu incumbencia y estar facultada constitucionalmente de
iniciativa de ley, considerar la inclusién dentro del
anteproyecto de reformas gue pretende remitir al Congreso de

la Repiblica, la presente propuesta, en el sentido de sugerir
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la regulacidén del recurso de apelsacién contra las sentenci.

que se dicten en el Juicio QOral de Faltas.

&1 Honorable Congresc de la Repiblica: por ser el érga
constitucionalmente estsblecido para decretar, modificar
derogar las leyes, proceder cuanto antes a modificar [
articule 491 del Codigo Processl Penal, en sentido positiwc
adicionandn el recurso de apelacién contra las eentencias Q
ee dicten en el Juicic Oral de Faltas; crear asimismo, 1:
normas especificas que contemplen la interposicién, trémite
resolucién en forma breve ¥ esencilla del referide recursc
evitando de esta maners que ee sigan violando dereche
fundamentales v principice procesales debildsmente garantizsde
tanto por la Convencidn Americans Sobre Berechoe Humanos cox
por nuestra Congtitucidn Politiow: pars ello, coneiderar 1
propuesta gue ¢ hace en el anteprovecto de ley incluido =

este trabajo como apéndice.
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El Congreso de la Repiblica de Guatemala,
CONSIDERANDO :
€l Esatado de Gugtemala, acepté y ratificé la Convencién
icana Sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica-
ante Decreto nimero 6-78 de fecha 3¢ de marzo de 1878 de este
reso; ¥ Acuerdo del Fresidente de 1a Repiblica de fecha 27 de
1 del mismo afio indicado; assumiendo su compromiso de eastablecer
ecurso genclille y efective contra las resoluciones de los
noa Jurisdiccionales de cualquier Jerarquia, por lo gque dicho
rumento linternacional ea ley vigente en Guatemala y de
ormidad con el articulo 46 de la Conatltucién Politica de la
olica, tiene prevalencia sobre nuestro Derecho Interno en
ria d¢ Derechos Humanoe:
CONSIDERANDO :

*1 Codligo Procesal Penal de Guatemala, contenido en Decreto 651~
: este Congreso, taxativamente 1imitd el derecho fundamental de
gnaclén contra las sentenclas dictadas en el Juicio por Faltas,
>alecién que viola la igualdad ante la ley ¥ el derecho de
1sa en julcio, debidamente garantizadoa tanto por la citada
meidén come por nuestra Carta Magna;: por lo que para ajustar
sro ordenamiento proceaal penal a tales garantias es imperativo

dlecer el mecanismo de impugnacion respecto al Juicio por

\3, atendiendo su brevedad ¥ slmpleza;
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CONSTDERANDO :
Que es necesario establecer una norma de aplicacién supletoria para
mayor claridad en el tréimite del juicio por faltas. Asimismo, 1la
creacién de la figura del Juez de Ejecuclién en el Cédigo Procesal
Penal, ha creado confusién entre los sefiores Jueces de Paz Penal
respecto a la competencia para la ejecucidén de las sentencias
dictadas en este tipo de procedimientes, por 1o que se hace
necesaric emitir la disposicidn legal que supere dicha confusién;
POR TANTO:

En ejercicio de las facultadea que le confieren los articulos 171
inciso a) y 176, ambos de la Constituciédn Politica de la Repiblica,
DECRETA:

LAS SIGUIENTES MODIFICACIONES AL CODIGO PROCESAL PENAL, CONTENIDO
EN DECRET0O 51-92 DEL CONGRESO DE 1A HEPUELICA, EN LA FORMA

SIGUIENTE:

Articulo 1. Se reforma el articulo 48% del Codigo Procesal Penal,
adicionéndole un segundo parrafo, en la forma gigulente: “En cuanto
a 1o no previsto en el presente titulo se aplicarédn supletoriamente
laz reglaa del proceso penal ordinario o comtn, en lo pertinente,
adecuadas a ls naturaleza breve y Bimple de este procedimiento”.
Articulo 2. Se reforma el articulo 491 del Codigo Procesal Fenal,
el cual queda asi: "Articulo 491. Impugnacién. La sentencia dictada
€n esata clase de juicio ea apelable. El recurso seré resuelto por
€1 Juez de Primera Instancia Penal Juriasdicclional. Para el efecto,
el Juez de Faz al notificar la sentencia estd obligado a advertir

& las partes inconformes con el fallo que hayan comparecido al
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ticio, de su  derecho de Impugnacion. La  apelacion rodra
iterponerse verbalmente en el niame acto de notificacién, lo que
* hard consatar, o por escrito dentro del tercer dia de la Gltima
wificacion. En este ultimo caso ho sera necesario el auxilio de
wgado. Cualquiera de las partes que haya comparecido al Juicio
¢ manifieste su inconformidad con la eentencia dictada, sge
itenderé que la impugna por apelacién aungue no exprese dicho

rininc.

ticulo 3. Se adiciona al Codigo Frocesal Penal, un nuevo articulo
17A", el cual queda asi: "Articulo 481"A". Inadmisibilidad del
curso., No se admitird el recurso al imputado que haya aceptado
pontaneamente su reaponzabilidad en el hecho; tampoco se admitirsd
recurss al funcionario denunciante que no haya comparecide al
icio gonvocado para el efecto, ni al agraviado incompareciente.
ticulo 4. Se adiclona al Codigo Procesal FPenal, un nuevo articulo
1"B”, el cual queda asi: “Articulo 491°B". Efecto suspensivo.
das las apelaciones ge otorgaran con efecto suspensivo, de
neiguliente, la sentencia no serd ejecutada hasta tanto no sea
Buelto el recursc por el tribunal de alzada”.
ticulo 6. Se adiciona al Cédigo Procesal Penal, un nuevo articulo
1"C", el cual gueda asi- "Articulo 481°C". OQOtorgamientoc del
urso, Tramite en Segunda Instanclia ¥ Resolucién. Otorgado el
xurgo, previas las notificacliones respectivas, el Juez de Paz
nal elevard laa actuaciones a mds tardar al dia héabil siguiente
Juez de Primera Instancia Penal Jurisdiccional quien sefialara

iiencia dentro del improrrogable plazo de cinco dias de recibidas
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las actyaciones pars que el apelante y deméc partes interviniente
expongan sus alegaclones. Podran hacerlo también por escrito
Terminada la audiencia, el Juez de alzada emitira la sentencia qu
en derggho corresponde, confirmando, revocando o modificando 1
sentencia apelada ¥ con certificacién de lo resuelto devolver
1nmedi§tamente las actusciones al Juez menor para sy ejecuclién po
éate”.
Articulo 6. Se adiciona al Cédigo Procesal Fenal, un nuevo articul
491"D", €1 cual queda asi: “Aprticulo 481"D". Aplicacién supletoris
Se aplicardn supletoriamente al recurso contenido en este titulo
en lo pertinente, atendiendo su brevedad y simpleza, las siguiente:
regliaa:
a) en caso de denegatoria de la apelacidn, procediendo éata, lae
reglas del recurso de queja establecidas en loa articulos 412,
413 ¥y 414 de eate Codigo, ante el Juez de Primera Instancis
Penal Juriadiccional;
b) en lo referente a 1a prueba del recurso, las reglas del
articulo 428 de este Codigo; v,
c) en 1o referente aj desiatimiento tacito, las reglas
contemrladas en el articulo 424 del presente Cédigo”.
Articulo 7. Se adiciona al Cédigo Procesal Penal, un nmuevo articuloe
4917E", el cual queda agi: “"Articulo 481"E". Reformatio in prelus.
Cuando la sentencia haya sido recurrida sélo por el condenado, no
Podra ser modificada en eu perjuicio.
Articulo 8. Se adiciona al Cédigo Procesal Penal, un nuevs articuloe

491"F", el cual queda asi: "Articulo 491"F". Ejecucién. Los Jueces

L R S
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de Faz Penal ejecutarsn las sentenclas dictadas en el Julcto por
Faltas, de oficio, ilnmediatamente de emitido el fallo o de tener
devueltas las actuaciones en el caso de haberse impugnado. En cago
el condenado eaté cumpliendo pena de arresto, llevaran un estricto
control respecto a la fecha de cumplimiento de la pena impuesta a
efecto de ordenar cportunamente, de oficio, la inmediata libertad
del condenado.

Articulo 9. Vigencia. El presente decreto entrard en vigencis ocho

dias después de su publicacién en el Diario Oficial.

PASE AL. ORGARISMO EJECUTIVO PARA SU PUBLICACION Y
CUMPLIMIENTO.

DADG EN KL PALACIO DEIL ORGANISMO LEGISLATIVO, EN LA CIUDAD DE

NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO.

(f) PRESIDENTE DEL CONGRESO
(£) SECRETARIO (£) SECRETARIO

PALACIO NACIONAL: Guatemala,....... de.......... de mil noveclientos

noventa ¥y clnco.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

(f) Preaidente de la Reptblica

(f) Ministro de Gobernacién
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