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(i)
INTRODUCCION

Todo proceso es cambiante y dinamico, el que hacer del ser humano esta regido por
procedimientos que pueden ser simples o sofisticados, el andlisis de estos,
indiferentemente del area al que se apliquen, conlleva el estudio profundo de sus
principios. En este orden de ideas la materia que estudia la ciencia del derecho no
escapa de tener por su mismo caracter formal de dichos procesos, por lo que, en
particular el estudio del derecho penal a razén de otorgar las sanciones y juzgamientos
que permitan dar seguridad juridica a la actuacion de las personas que componen
nuestra sociedad. Es necesario el estudio de las instituciones que integran sus

sistemas procedimentales.

En el sistema procesal penal vigente aparecen diferentes medidas, para cambiar
nuestro sistema inquisitivo por uno eminentemente acusatorio y, hacerlo
transparente en la forma de otorgar justicia, asi como el de crear institutos juridicos
que permitieran reformar y sancionar al infractor de un tipo penal usando métodos mas
humanos, para reducir el uso de penas privativas de libertad, en especial para delitos
menores. Surge de esta normativa la institucion juridica denominada procedimiento

abreviado que es objeto de estudio del presente trabajo de investigacion.

El procedimiento abreviado es una institucion relativamente nueva en cuanto a su
aplicacion en Guatemala, no asi en otros paises. El presente estudio hace un recorrido
por cada uno de los principios que se vulneran ante la aplicacion del procedimiento

abreviado. Luego se hace una comparacion con otros sistemas juridicos.

Ademés, se estudia la aplicacion de los convenios internacionales de los cuales
Guatemala es signatario y que dan certeza juridica a nivel internacional de los principios
que deben ser reconocidos a todas las personas de una sociedad. También se
desarrollan los efectos de no considerar en la aplicacion del procedimiento abreviado

los principios que la Constitucién estipula.



(i)

El estudio termina con los resultados del trabajo de campo, el cual persigue indagar
acerca de la experiencia acumulada por abogados defensores, fiscales y abogados

litigantes.

La finalidad de la presente investigacion, es establecer la inconstitucionalidad existente
en el momento de aplicar el procedimiento abreviado, sin existir pruebas que conlleven
a solicitar dicho procedimiento, como lo regula el Cadigo Procesal Penal en su Articulo
464.

En el primer capitulo de este estudio se hace un recorrido por cada uno de los principios
qgue se vulneran ante una aplicacion del procedimiento abreviado, basando la sentencia
del mismo Unicamente en la confesién del imputado y medios de conviccion poco
concluyentes, permitiendo con esto descargar de trabajo y responsabilidad a la entidad
cuya responsabilidad constitucional es averiguar la verdad mediante métodos legales y

cientificos.

En el segundo capitulo se compara el procedimiento abreviado, regulado en el
ordenamiento legal guatemalteco con la aplicacion de este mismo procedimientos
regulado en sistemas juridicos de otros paises con el objeto de encontrar similitudes

diferencias y deficiencias en nuestra legislacion.

Es de primordial importancia desarrollar el estudio de convenios y tratados en materia
de derechos humanos de los cuales Guatemala es signatario y que le dan validez al
presente estudio en cuanto a la aplicacion del procedimiento abreviado todo esto se

desarrolla sistematicamente en el tercer capitulo.

Para concluir en el capitulo cuatro del presente trabajo se desarrollan los efectos
inconstitucionales en los que se incurren al no considerar en la aplicacion del
procedimiento abreviado, los principios que la misma Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala estipula y obliga a observar al impartir justicia.



(iii)

Por ultimo el estudio termina con el trabajo de campo el cual persigue indagar acerca de
la experiencia acumulada por abogados defensores, fiscales del Ministerio Publico y
abogados litigantes que practican de forma liberal la profesion esto se realiza a través

de las técnicas de entrevista y encuesta



CAPITULO |

1.1. El procedimiento abreviado en nuestro ordenamiento legal.

El transcurrir del tiempo ha ocasionado que la humanidad desee detener el despotismo
de las autoridades que imparten justicia; con el devenir de las revoluciones ciudadanas,
se han querido quebrantar las atrocidades, del sistema inquisitivo que recientemente
fue abrogado en Guatemala y fundando un régimen de gobierno y de justicia sobre
pautas mas racionales, igualitarias y justas; el sistema penal acusatorio el cual es
instaurado en Guatemala, con entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal, Decreto
No. 51-92 Del Congreso de la Republica de Guatemala estipula: “Admisibilidad. Si el
Ministerio Publico estimare suficiente la imposiciéon de una pena no mayor a
cinco afios de privacion de libertad, o de una pena no privativa de libertad, o aun
en forma conjunta podra solicitar que se proceda segun este titulo concretando
su requerimiento ante el juez de primera instancia en el procedimiento intermedio.
Para ello, el Ministerio Publico debera contar con el acuerdo del imputado y su
defensor, que se extenderd a la admision del hecho descrito en la acusacion y su

participacion en el y a la aceptacién de la via propuesta™.

La existencia de varios imputados en un mismo procedimiento no inhibira la aplicacion
de estas reglas a alguno de ellos. Con este Articulo da inicio a la institucion que hoy
conocemos como procedimiento abreviado el cual como medida desjudicializadora
contribuye a la aceleracidon de procesos y a evitar en buena parte la congestion

penitenciaria.

1.1.1. Definicién de procedimiento abreviado.

El abogado guatemalteco Par Usen al respecto establece: “Un procedimiento especial

que se utiliza para dictar la sentencia sin debate oral, siempre que el imputado y el fiscal

lo consientan, hayan sido admitidos los hechos y la pena pedida por el Fiscal no supere

! cédigo Penal, Decreto nimero 17-73 Congreso de la Republica, 1973.



los cinco afios™

El Procedimiento abreviado esta considerado dentro los procedimientos
especiales, cuyo proposito es evitar el juicio oral y publico cuando no sea
imprescindible para arribar a una sentencia que resuelva el caso, el cual a su vez
es un procedimiento de alcances inciertos en el que pese a requerirse el
consentimiento de las partes no se sabe cuanto se resigna ni a cambio de que, si
con este procedimiento el sindicado obtendra algun beneficio especialmente el de
no tener una pena de privacion de libertad y las consecuentes consecuencias que
el estar en la carcel traen; sin embargo, la doctrina lo considera como un
procedimiento ordinario hasta llegar a convertirse en un proceso tipo, porque a través
de él se enjuician la mayor parte de los ilicitos penales. Dados los delitos determinados
por su pena, a que debe aplicarse se configura como el de mayor utilizacién, hay que
entenderlo pues, como una modalidad abreviada, del procedimiento ordinario que

queda excluido para los delitos graves.

El procedimiento abreviado es aquella institucion por medio de la cual, se exime de
pena a un imputado, procesado por delitos cuya pena condenatoria no exceda los cinco
afos, o sancion no privativa de libertad, esto con la obligacién de parte del imputado a

aceptar la culpa, y con anuencia del Ministerio Publico, el abogado defensor y el juez.

Para Luis Nifio citado por R. Alvero y. Ranuschio: “El llamado juicio abreviado nada
tiene de juicio”™. La ley regula lo concerniente a consentir pena y calificacién, pero
muchas veces se termina interpretando que el acuerdo implica renunciar al juicio previo,

al estado de inocencia, y al derecho a una sentencia fundada en derecho.

En el mismo sentido Ernesto Gandolfi sefiala: “El verdadero y unico juicio es aquel en
que tiene lugar la actividad contradictoria de acusacion, defensa, prueba y sentencia™.
En el procedimiento abreviado no existe etapa de prueba, la defensa es una mera
ficcion y no existe sentencia sino que ella constituye un simple acto administrativo por

parte del Tribunal.

2 par Usen, José Mynor, El juicio oral en proceso penal guatemalteco, pag. 318
% Alvero, Marcelo R. y Ranuschio, Daniel C., Juicio abreviado en el proceso penal, pag. 1
4 , ,

Ibid. pag. 7



Los diferentes autores en el ambito juridico coinciden en sostener que el fundamento
del juicio abreviado resulta de la imposibilidad del sistema judicial para dar
respuesta a la gran cantidad de casos en tramite. Marcelo R. Alvero y Daniel C.
Ranuschio considera que: “El procedimiento abreviado hace entrar en crisis al principio
de legalidad, y hasta tanto no se consagre el de oportunidad, se sostiene y se aplica

una oportunidad de hecho™

. Ahora bien es importante mencionar que el procedimiento
abreviado persigue la idea de lograr la sentencia en un lapso razonable y con ahorro de
recursos. Para José Cafferata Nores existen objetivos concretos que hacen necesaria la

consagracion del juicio abreviado entre los que podemos encontrar:

= “La estructura del enjuiciamiento oral demuestra que es absolutamente imposible
juzgar todos los delitos que llegan a los tribunales, y que la solucién practica era
la prescripcion.

= La caracteristica principal del juicio abreviado es que no hay juicio, no hay
plenario.

= Implica el reemplazo del principio de verdad real por el de verdad consensuada.

= El procedimiento abreviado depende de la voluntad de las partes.

= No es un juicio especial como el correccional, el de menores, el de accion

privada, sino un procedimiento especial de conclusion de la causa sin plenario”

1.1.2. La prueba dentro del procedimiento abreviado.

En el procedimiento abreviado la presentacion de las pruebas se realiza como esta
estipulado en los Articulos 181 al 186 del Codigo Procesal Penal para esto se deberia
enfatizar que la presentacion de dicha prueba conlleva diferentes requisitos entre los

que podemos encontrar:

5 . ,
Ibid. pag. 3
¢ Cafferata Nores, José Procedimiento abreviado, cuaderno del instituto de derecho procesal, pag. 13



= Es el Ministerio Publico el obligado a investigar sobre los hechos imputados a
una persona usando como medios precisos los permitidos por la ley.

= Durante el juicio ante los tribunales y juzgados de instruccion penal se podran
probar los hechos y circunstancias de interés para la correcta solucion del caso,
ahora aqui surge la primera interrogante ¢Qué fase cumple la declaracion del
imputado para presentarse el beneficio del procedimiento abreviado?

= Un medio de prueba para ser admitido, debe referirse directa o indirectamente, al
objeto de la averiguacion y ser Util para el descubrimiento de la verdad.

= Los tribunales podran limitar los medios de prueba ofrecidos para demostrar un
hecho o una circunstancia cuando resulten manifiestamente abundantes.

= Son inadmisibles, en especial, los elementos de prueba obtenidos por medio
prohibido, tales como la tortura, la indebida intromisiébn en la intimidad del
domicilio o residencia, la correspondencia, las comunicaciones, los papeles y los

archivos privados.

Como es frecuente el derecho parece no establecer reglas fijas e inamovibles, todo
puede depender de las circunstancias. Si se constata una vulneracién grave en la fase
de instruccién como una declaracion prestada bajo tortura, el juez sin duda declara su
nulidad para separar del proceso esta actividad y si en la audiencia preliminar nadie
acusa la vulneracion, el tribunal la apreciara, si se ha producido, porque los jueces y
tribunales han de actuar incondicionalmente como garantes de los derechos

fundamentales y libertades publicas.

Lo que sucede en el procedimiento abreviado es un problema en la aplicacion del
principio de la presuncion de inocencia, ya que la invocaciéon por la parte que debe
llevarla a cabo no se hace, entonces puede acontecer que el nivel de presencia de la
irregularidad o vulneracion, se situé en otras dimensiones porque, la evidencia en el
proceso penal sirve para absolver al inocente, pero también para condenar al
culpable y cuando las alegaciones se formulan de manera extemporanea si se trata de
la defensa ya no pueden oirse las acusaciones y entre ellas se encuentran las del

Ministerio Publico con lo que con toda evidencia puede producir una falta de defensa



técnica, cosa que no sucede en otras instancias donde la prueba es sometida a un
tamiz donde intervienen las diferentes partes, sin ninguna coacciéon mas que la de
establecer la verdad. Pero al oirse solamente la declaracion de culpabilidad, las demas
pruebas perderan todo valor ante caracteristicas y acuerdos en los que fue dada esta
declaracion y no es que deje de existir la obligacion incondicionada de los jueces y
tribunales de velar por la presencia activa de tales derechos fundamentales, sino que en
tales fases por razones imputables a la parte ya no es posible en ocasiones acreditar la

vulneracion.

1.1.3. Justificacion del procedimiento abreviado:

El proposito del procedimiento abreviado es disminuir en lo posible los procedimientos
judiciales para llegar a sentencia en el caso de un delito menor, por otro lado Cafferata
Nores expresa: “La idea es lograr sentencia en un lapso razonable, con fuerte ahorro de

energia y recursos jurisdiccionales y sin desmero de la justicia”’

. Sin embargo, en su
incorrecta aplicacion pueden violarse principios constitucionales como lo son el
de legalidad, defensa, juicio previo, no auto incriminacion y verdad. El principio de
legalidad subsiste porque no se implanta criterio de oportunidad de alguno, deben
respetarse las penas establecidas en el Codigo Penal, ni cabe aceptar una calificacion
diferente de la prescrita, o admitir como probado un hecho diferente a lo ocurrido, como
real uno no acreditado o que el acusado participo cuando no lo hizo. No se prescinde
del principio de verdad ni se admite una verdad consensuada; la sentencia habra de

sustentarse en la prueba recogida durante instruccion y no basado en una confesién.

La justicia penal se encuentra en una situacion critica, razon por la cual ante la
insuficiente dotacién de medios técnicos y humanos, que permitan llevar a juicio oral y
publico todos los casos penales, el legislador guatemalteco ha previsto, la no
realizacion del debate, cuando exista conformidad entre la acusacion y la defensa

respecto del hecho, la participacion del imputado y el monto de la pena a imponer.

" Ibid. pag. 65



Tradicionalmente se acepta para delitos leves, ademéas se ha extendido Ultimamente
también para tratamiento de ilicitos de mayor gravedad. Respecto a la economia
procesal se admiten alternativas para evitar el juicio oral y publico cuando el no es
imprescindible para arribar a una sentencia que resuelva el caso, con respecto de los
principios de legalidad y verdad: condicion sine qua non es que la prueba reunida en la
investigacion preparatoria sea idénea a tal fin, sin que deba reproducirse en un debate,
Cafferara Nores opina que: “El juicio comun, oral y publico, deberia ser reservado para
aguellos casos que, por su complejidad o importancia, realmente justifiquen el

compromiso de recursos humanos materiales que su desarrollo importa™.

De su parte, Ferrajoli citado por Arévalo Vela ha instalado doctrinas de esta disyuntiva
central: “La desviacion importa una alternativa del proceso o un proceso alternativo.
Analizando la normativa del proceso abreviado que examinamos parece claro que para
nuestro sistema nos encontramos solamente ante modalidades alternativas de los
procesos clasicos: el correccional y el coman, pero no ante procedimientos dentro de la

ciencia procesal, pudiéramos calificar de excepcionales o diferenciados™.

Para asegurar debidamente el cumplimiento de las garantias constitucionales y
especificamente la inviolabilidad de la defensa en juicio dispuestos en el Articulo 14
de la Constitucion de la Republica implican que solo deberan tener lugar luego de que
terminada la fase introductoria y realizada la fase preparatoria o de instruccion se
deberia dar la oportunidad al acusado de confrontar la prueba reunida en su
contra y no declarar contra si mismo como lo prevee el Articulo 16 de la
Constitucion de la Republica de Guatemala el cual dice que en proceso penal nadie
esta obligado a declarar contra si mismo aqui surge un concepto Unico porque en
primer lugar tendriamos un tribunal que estaria haciendo lo que la constitucion le pide
para defender derechos constitucionales, un Ministerio Publico que cumpliria con su
labor especifica que es el responsable de la investigacion, el ordenamiento del

procedimiento preparatorio y ademas la direccion, coordinacion y supervision de la

® Ibid. pag. 65 )
® Arévalo Vela, Abel Angel, Principio de legalidad en derecho penal, pag. 1



policia en materia de investigacion penal esto ultimo resaltado por la relevancia que
tiene dentro de la aplicacion del procedimiento abreviado, ante esta capacidad que
tiene el Ministerio Publico haria que este acto procesal fuera el Unico en que sea
admitida la aptitud necesaria para satisfacer el adecuado ejercicio del derecho de
defensa que integra el concepto de debido proceso, esto causaria que fuera la parte
defensora la que solicitara al Ministerio Publico algun acuerdo ante la inminencia de la
carga probatoria. En este contexto la eleccion de la via posible seria mas utilizada por
razones de conveniencia, es decir la tactica defensiva que deviene de la aceptaciéon de
la imputacion, por lo que constituiria una maniobra estratégica en que el abogado
defensor le podria sugerir a su patrocinado y este podra optar o no, luego de sopesar

los riesgos implicados ante la inminencia de la veracidad de las evidencias aportadas.

1.1.4. Estructura del procedimiento abreviado.

Como todo proceso y estando muy ligado al procedimiento ordinario, éste tiene en la
mayoria de sus etapas similitud con el mismo, por lo que tomando en cuenta la
estructura fijada en el Cédigo Procesal Penal, podriamos decir que esta conformado de

la siguiente forma:

= Diligencias previas; Siendo esta en competencia del Ministerio Publico y
corresponde al juzgado de primera instancia penal sefalar las decisiones
apropiadas al caso, Articulo 309.

=  Preparacion del juicio oral que corresponde al Ministerio Publico, Articulo 324.

= Apertura a Juicio a cargo del Juzgado de primera instancia, Articulo 346.

= Juicio oral que corresponde al tribunal de sentencia, Articulo 383 al 397. Este es
el paso que anula el procedimiento abreviado.

* Impugnaciones, Articulo 466.

= Ejecucion de sentencia.



1.2.  Principios constitucionales en el procedimiento abreviado.

Empecemos por saber qué es un principio. Un principio es la base general sobre la
gue se construyen las instituciones del Derecho. Por ejemplo son principios: No hay
delito sin ley anterior que lo establezca como tal (Nullum crimen sine praevia lege), no
hay proceso sin ley previa de como hacerlo, (Nullum iuditio sine praevia lege). Estos
principios algunos de ellos si se plasman en una ley se convierten en garantias
individuales, y algunas en garantias sociales o estatales y otras se quedan tan sélo en

principios, esperando convertirse en garantias.

El licenciado Par Usen dice: “la libertad y la convivencia social solo pueden asegurarse
mediante un sistema de garantias constitucionales que aseguren, en todas las etapas
del proceso penal el derecho a un debido proceso y a la defensa del imputado,
incluyendo todos lo derechos y garantias procesales, limitando de esa forma las
potestades estatales en la investigacion y represion de estos medios de proteccion
juridica se encuentran plasmados definitivamente en la Constitucion Politica de la

Republica”.*°

Es necesario conocer qué se entiende por principio penal y qué por garantia penal. Por
lo general se les suele emplear indistintamente y preguntamos ¢,Son términos iguales,
sinbnimos parecidos o tal vez diferentes? Se conoce como principios penales
fundamentales a los que sirven de fuente a los deméas conceptos que de él dependen.
Segun el tratadista Alcala Zamora y Castillo: “Los principios son muy distintos y con
frecuencia opuestos entre si”. Imprimen o reflejan el contenido politico del proceso y de
su combinacion , surgen los diversos sistemas de enjuiciamiento penales, son como la
brujula que guia los barcos en alta mar, asi los principios procesales orientan y guian a
las partes y al propio juez durante la subsanaciéon del proceso penal, es decir que la
bondad y acierto de los principios que rijan la actividad procesal pueden influir

decisivamente en la obtencion de los fines del proceso y en la facilidad y economia del

10 par Usen, José Mynor, El juicio oral en proceso penal Guatemalteco, pag. 80



procedimiento™*

. Son también ideas rectoras, conceptos, resumen, enunciados con
profundo sentido, que sirven de sustento al derecho penal a una teoria o una accién o a
un hecho juridico-penal que a la vez sirve para que se puedan orientar, quienes tienen
la responsabilidad de interpretar y aplicar las normas penales. Pero para poderse
orientar con ellos, es indispensable conocerlos a cabalidad. Las denominadas garantias
penales pueden ser los mismos principios penales pero estos deben ser reconocidos
tanto por los diferentes codigos de la materia y estar insertos en la Constitucion de la

Republica de Guatemala.

Las Garantias Penales constituyen una seguridad, una verdadera proteccién contra la
posible arbitrariedad del poder politico, cuando se trata de la aplicacion de la ley penal.
Cabanellas dice: “Son la seguridad o proteccion frente a un peligro o contra un
riesgo”2. Una garantia constitucional es una institucién o procedimiento de seguridad y
de proteccion a favor de las personas para que dispongan de medios que hacen
efectivo el goce de los derechos subjetivos frente al peligro o riesgo de que sean
desconocidos. Todas estas garantias estan basadas especificamente en la Constitucion
por lo que esto las convierte en una barrera a las atrocidades de los atropellos que
puedan realizar las autoridades encargadas de impartir justicia. Los principios y las
garantias penales reconocen y amparan los derechos fundamentales de las personas,
para evitar el abuso del poder y el atropello de su dignidad y de su reputacion. En
muchas oportunidades estos principios y estas garantias fueron vulneradas por quienes

no solo detentan el poder politico, sino también el poder econémico y el poder social.
1.2.1. Legalidad.
En cuanto al origen del principio de legalidad podemos decir que si bien en el derecho

romano hubo aplicaciones del mismo, su verdadero origen debe verse en la Carta

Magna de 1215,; “Entre otras libertades la Carta Magna expresaba que nadie podia ser

" Herrera Moya, Rodrigo y Compafieros, Revista Colegio de Abogados y Notarios No. 37 Pag. 97
http:www.cienciaspenales.org/REVISTA%2017/JURISP17.HTM 21 de enero del 2004.
12 Ob. Cit. pag. 79



arrestado, sino en virtud de un juicio segun la ley del pais y ademas el rey reconoce que
s6lo el parlamento podra dictar leyes penales, posteriormente el principio es recibido
por la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano (Francia 1789), en la cual
entre sus articulos destaca el Articulo 5, la ley no tiene derecho de prohibir sino las
acciones perjudiciales a la sociedad, todo lo que no esta prohibido por la ley no puede
ser impedido, nadie puede ser obligado a hacer lo que ella no ordena; Articulo 8, nadie
puede ser castigado mas que en virtud de una ley establecida o promulgada

anteriormente al delito y legalmente aplicada, en un pais™.

El principio de legalidad también fue recibido por la Constitucion de los Estados Unidos
(1787) y de ella lo toma la Constitucion de Argentina y a su vez de esta lo toma la

Constitucion de Guatemala lo cual esta regulado en los Articulos 15y 17.

Dada la importancia del principio de legalidad y la necesidad de su existencia para
lograr un ordenamiento juridico penal justo, todas las legislaciones contemporaneas lo
han adoptado, salvo los estados totalitarios y basados en la fuerza, los cuales para
lograr sus fines politicos, han desconocido el principio de legalidad. “Esto Gltimo sucedio
en 1926 en la legislacién rusa, la cual admitié la analogia en materia penal y sostuvo

que principio de legalidad era un principio burgués™*.

En Alemania también se desconocio el principio de legalidad durante la época del
régimen nazi (1935-1947). El Cédigo Penal aleman fue modificado por una ley de 1935
la cual sostenia que eran delitos no solo las conductas previstas expresamente sino
tambien aquellas que harian el sano sentimiento del pueblo. De acuerdo con esta ley se
desconocia el principio de legalidad no obstante los tribunales alemanes interpretaron la
ley de un modo tal que en la mayoria de los casos no permitieron que se dejara de lado

el principio de legalidad.

3 Arévalo Vela, Abel Angel, Principio de legalidad en derecho penal, pag. 3
1 |bid. pag. 4
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“La justicia penal de las monarquias absolutas europeas (Ancien Regime) se
caracteriz6 por una marcada irregularidad en el sistema jurisdiccional; por el desorden y
multiplicidad de leyes por los innumerables privilegios para castigar de que gozaban los
sefores feudales y en particular por el derecho del rey o sus representantes para
castigar sin observar procedimiento regular alguno. (Los maisons de force los hopitauz
generaus), las 6rdenes del rey o de los jefes de policia, las (lettres de cachet),
constituian una practica represiva y superpuesta a la justicia regular (ordinaria) y muy
frecuentemente opuesta a ella. El soberano, directa o indirectamente reclama decide y
ordena ejecutar los castigos, esto se explica porque en el sistema entonces vigente se
consideraba que en toda infraccion hay un “crimen majestatis” y en el mas insignificante
delincuente un pequefio regicida en potencia™. De alli que el derecho a castigar fuese
considerado como un aspecto del derecho que el soberano tiene para guerrear contra

sus enemigos; un poder absoluto de vida o muerte.

Sin embargo, Abel Angel Arévalo Vela dice: “No solo es de ver, en esta forma de
ejercicio punitivo la arbitrariedad real eficaz para eliminar “nobles infideles ou grands
vassaux desobligeants” se trata de algo mas complejo. Si el sistema de “lettres de
cachet” alcanzé una amplia aplicacion y al menos durante un tiempo una general
aceptacion, fue debido a la demanda de las persona privadas interesadas en eliminar
(temporal o definitivamente) uno de los suyos Foucault y Farge presentando las “lettres
de cachet de familla” se refieren a la puesta al servicio del publico del poder absoluto
del soberano. Segun estos autores, tales mandatos de detencién no solo llenan los
vacios dejados por el sistema juridico ordinario sino que duplican el proceso y se

introducen en él para modificarlo y desnaturalizarlo™®.

A mediados del siglo XVIII, fil6sofos, juristas magistrados, politicos protestan y tratan de
modificar ese sistema represivo, que por su incoherencia no premia una eficaz y
general lucha contra los actos delictivos. Los objetos de ese movimiento eran

someterse a un contrato mas estricto y constante la conducta ilegal de las personas y

5 1bid. pag. 7
18 Ibid. pag. 8
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de limitar el poder punitivo. Para alcanzar tales objetivos, se considero necesario, junto
a otros medios, dar a las disposiciones legales cierto grado de certeza. En estos se
deberia mediante la descripcion de los delitos y la fijacion de las penas revelar la idea
de que cada crimen y las ventajas que se esperan obtener mediante su comision se
hallan fatalmente, vinculados con el castigo y los inconvenientes ciertos que este
acarrea. Se trato pues de una actitud politica conducente a poner en marcha una nueva

manera de ejercer el derecho de castigar.

El triunfo de las nuevas ideas politico sociales y su propagaciéon determina que el
principio de legalidad, como garantia fundamental de la libertad civil, sea adoptado en

las legislaciones de los demas paises.

En materia penal este principio es la garantia de la seguridad de las personas
proclamada como una de las conquistas méas fecundas de la Revolucion Francesa. Los
actos de los hombres no pueden ser considerados ilicitos ni determinar acciones

represivas sino en los casos previa y taxativamente establecidos en la ley.

Franz von Listz comparo diciendo “la ley penal es igual a la Carta Magna del
delincuente debido a que considero que el principio de legalidad hace de ella no sélo la
fuente del derecho a castigar, sino también indica su limite; no s6lo garantiza la defensa
de los ciudadanos ante los criminales, sino también a estos frente al poder del

estado’.

En la doctrina francesa se sostiene generalmente que la infraccion esta conformada por
tres elementos: material, moral y legal. Ahora bien este ultimo elemento no es sino la
aplicacion del principio de legalidad. Carlos Cosio fundador de la concepcién egolégica
del derecho, afirmo que “el principio de legalidad aparece en el ambito filoséfico como
una restriccion de la sanciones, y que este es debido a la imposibilidad de equiparar los

bienes juridicos con la penal™®.

7 |bid. pég. 10
18 |bid. Pag. 10
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Son interesantes las explicaciones de Von Wrught citado por Arévalo Vela Abel Angel
sobre el “principio de la legalidad en relacién al problema de la naturaleza del premio™*°.
En su opinidn el principio establece, al afirmar no hay pena sin ley que cualquier accion
gue no esta prohibida dentro del &mbito de un determinado orden (sistema, jerarquia)
normativo esta permitida dentro de el. Segun €l se trata de una norma permisiva con
contenido peculiar, consistente en la suma total de todos los actos y abstenciones que
no se han prohibido. De esta manera conforme este autor se cierra el orden normativo,
y ello es debido a que si no puede prohibirse 0 mandarse su contradiccion, hacer y

omitir un mismo hecho, ambas opciones pueden perfectamente permitirse.
1.2.2. Juicio previo.

Hay que darse cuenta que significa la expresion “debido proceso” parece conveniente
definir que significa esto como concepto y ver los dos elementos que lo componen. Asi
entonces debemos entender como proceso o “juicio” al respecto el autor Alex Carocca
dice “Es aquel mecanismo constituido por la actividad de las partes o interesados que
se puedan ver afectados por sus resultados y del tribunal en pos del juicio
jurisdiccional”.?® Este mecanismo es sin lugar a dudas, el mas perfecto y sofisticado
instrumento para resolver los conflictos sociales, pues permite evitar la autotutela dentro
de una sociedad organizada. Sin embargo, el establecimiento del proceso o juicio como
método para resolver los conflictos sociales y en esencial los derivados de conductas
penalmente sancionadas careceria de todo sentido y l6gica mas que un simple
revestimiento de legitimidad si no se incorporan condiciones indispensables y
esenciales que hagan de este un proceso justo o debido. Por lo mismo debemos
entender como debido o justo a aquel procedimiento que cumple con mdltiples y
exigentes elementos que permiten considerar que la condena es legitima porque es

resultado de un enjuiciamiento que se desarroll6 respetandolos razonablemente.

9 |bid. pag. 12
20 Carocca P., Alex, Los recursos en el nuevo proceso penal, pag. 35
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Estas condiciones a saber son las que permiten determinar que el proceso y en
especial el proceso penal cumplen con los estandares minimos necesarios para poder
considerarlo como debido o justo, en el caso de Guatemala, por lo general de los
conceptos de nuestra Constitucion, resulta fundamental remitirnos a los tratados
internacionales, en especial a la Convencion Americana de Derechos Humanos vy al
Pacto de Derechos Civiles y politicos, a fin de poder otorgar a los individuos el mas
amplio sistema de garantias que los protejan frente al poder estatal, cuya manifestacion
mas clara se encuentra en la persecucion penal llevada a cabo por un juez o como en el
nuevo proceso penal guatemalteco por un érgano autbnomo como lo es el Ministerio

Publico.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en su Articulo 12 establece que
“Nadie podré ser condenado ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y
vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido”. Julio
Maier al respecto indica: “la exigencia del juicio previo en nuestra ley tiene dos sentidos.
En primer lugar ella impone la necesidad de que exista una sentencia judicial de
condena firme para poder aplicar una pena a alguien, esto es juicio y sentencia son
aqui sinénimos (nulla poena sine iuditio) y en segundo lugar la expresion juicio previo
supone también, y esto es lo que aqui nos interesa, un procedimiento previo a la
sentencia que debe procurar los elementos para la decision del tribunal respecto de la

imputacién deducida (nula poena sine processu)'??

. Sin embargo, el procedimiento
previo no es cualquier proceso, sino antes bien, se trata de aquel proceso reglado por
ley acorde con las seguridades individuales y formas que postula la misma Constitucion
(juez natural inviolabilidad de la defensa, tratamiento del imputado como inocente,
incoercibilidad del imputado como 6rgano de prueba inviolabilidad del domicilio y de la
correspondencia epistolar, juicio publico y otros). En este caso es de hacer notar que el
juicio abreviado, posee las caracteristicas de publicidad y oralidad que debe tener el

juicio previo ordenado por nuestro sistema penal, pues se trata de un tema

21 Constitucion Politica de la Reptblica de Guatemala, Asamblea Nacional Constituyente, 1986.
22 Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal Argentino, pag. 478.
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suficientemente conocido por todos y en la actualidad, ya nadie se atreve a negar que
cuando la Constitucion indica proceso en materia penal se refiere a juicio oral, publico,
contradictorio y continuo. Ignorar esto es desconocer el proceso historico ideolégico del
cual deriva nuestra ley fundamental y el sistema penal que ella fija. Segun esa
evolucién, el fundamento de una sentencia solo puede provenir de un debate publico e
inmediato ante el tribunal encargado de decidir, integrado, incluso por ciudadanos, Esto
surge con claridad de los limites a la persecucion penal. Por otra parte, también las
declaraciones y pactos de derechos humanos han recogido la evolucién mencionada;
asi se refieren al juicio publico y las garantias que en el pueden hacerse valer, entre
otros La Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos; y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Con respecto a los supuestos beneficios que el procedimiento abreviado acarrea a los
imputados, parece evidente que esos beneficios pueden y deben ser buscados por
otras vias. Seguramente suprimiendo el juicio, los procesos seran mas breves, al igual
que torturando al imputado para arrancarle una confesion (sea esta cierta 0 no).
Algunos opinaran que no es lo mismo suprimir el juicio que torturar, que este ejemplo es
exagerado. Sin embargo, aunque pueda resultar mas impresionante y brutal, para el

derecho procesal penal es exactamente lo mismo.

El Estado no puede aplicar el derecho penal sin respetar cada uno de los limites que la
Constitucion le establece, porqué esta es la Unica forma en que su decision es legitima.
No es posible sostener que el uno correcto y meditado del procedimiento abreviado
frente al actual estado de cosas beneficia claramente a los imputados. Para solucionar
el recargo de trabajo de los tribunales, para abreviar el tiempo de duracion de la prision
preventiva y de los procesos, para librar al imputado de la incertidumbre entre otros, son
otras las medidas que se deben implementar entre las que encontramos segun los

autores Maier y Bovino las siguientes:

= Simplificar la etapa preliminar (o directamente suprimirla).
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= Interpretar ampliamente las normas que regulan la suspension del juicio a
prueba.

= Adecuar a la Constitucion las reglas relativas a la prision preventiva, exencién de
prisién y excarcelacion.

= Detener la inflaciéon penal

= Desincriminar las conductas que podrian constituir sanciones administrativas o
meramente civiles.

= Aumentar el nimero de delitos perseguibles a instancia privada y el de delitos de
accion privada, reordenar razonablemente la tarea de los cuerpos judiciales y su
distribucion, reasignar racionalmente los enormes presupuestos anuales que la

nacién asigna a la administracion de justicia penal.?®

De lo contrario estaremos siempre ante una realidad sin sentido, el Estado, desbordado
por la cantidad de casos que debe juzgar , en parte también debido a que en tiempos
recientes ha ampliado enormemente el a@mbito de lo prohibido, vulnera derechos
fundamentales de los individuos que persigue penalmente (derecho a ser juzgado en un
plazo razonable, libertad durante el proceso salvo en caso de peligro para los fines del
proceso) y en lugar de buscar eficiencia recurriendo a mecanismos autorizados por las
normas fundamentales, a través de un procedimiento acorde con el que ellas le
imponen como condicion para aplicar la ley penal, pretende solucionar la situacion, de
la que él mismo es responsable, trasladando esa responsabilidad al imputado: si quiere
un juicio rapido y poner fin a su prision preventiva y a la situacion de incertidumbre a la
que esta sometido, que renuncie entonces al juicio previo a cambio de una pena mas
leve. Esto parece inaceptable.

1.2.3. No declaracion contra si mismo.
Hay otro punto en discusion regulado por el Codigo Procesal Penal en el Articulo 464

segundo parrafo, el cual establece que después de la evaluacion del delito y su pena

respectiva, debera el imputado confesar su participacion en el mismo aceptando los

2 Maier, Julio B.J. y Bovino , Alberto, El procedimiento abreviado, pag. 229.
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hechos. En definitiva lo que se pretende es la confesion del imputado. Al respecto la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece en su Articulo 16 el cual
dice “En el proceso penal ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si

misma”?*

(nemo tenetur se ipsum accusare) principio contenido también en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos ambos con jerarquia internacional el cual literalmente dice: “Nadie
deberd estar sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes™®. Ahora bien en virtud de estas condiciones minimas que debe tener un
proceso para considerarse justo o debido, el jurista Julio Mainer dice: “La doctrina
procesal penal a tomado en cuenta la posibilidad de obligar a quien es sefialado como
imputado de un delito a declarar contra si mismo e incluso mas a poder utilizar al
imputado como 6rgano de prueba en materia procesal penal. De no ser asi existiria un
atentado insalvable a la presuncién de inocencia, toda vez que ella se extiende en la
idea de que quien es imputado de haber cometido un delito no ha de hacer nada para
demostrar su inocencia y es en cambio el érgano encargado de llevar la presuncion
penal, con todo el poder del estado que tiene, quien debe soportar la carga de la prueba
y demostrar la veracidad de imputacién”?®. Es importante hacer notar que esta es una
aseveracion puramente doctrinal, ya que como esta escrito anteriormente la

constitucion protege la garantia constitucional de la no declaracion contra si mismo.

Es importante, para lograr un correcto tratamiento de la discusién doctrinal efectuar una
distincion previa respecto del tema motivo de analisis, toda vez que ello nos permitiria
un diagnostico mas preciso del mismo y presentar ciertas hipétesis donde si se podria
aceptar el uso de estos métodos dentro del proceso penal. Tal es el caso el derecho a
no declarar contra si mismo es igual al derecho de no hacer conexién con una prueba
ilicita obtenida por medios cientificos y técnicos como los son psicofarmacos, sueros de
la verdad, hipnosis, detector de mentiras. En efecto y como lo sostiene Quispe Farfan
Fany citando a Jiménez de AsuUa: “Existen diversas situaciones en que estos métodos

se pueden aplicar y lo cierto es que cada una de ellas ha de ser considerada

24 Constitucién Politica de la Repblica de Guatemala, Asamblea Nacional Constituyente, 1986.
25 .

Ibid.
%6 Maier, Julio B.J., Derecho procesal penal Tomo 1 péag. 666
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particularmente, puesto que de lo contrario se corre el riesgo de confundir las
cuestiones. En primer lugar, encontramos el uso de estos métodos (psicofarmacos,
hipnosis, etc.) empleados con fines terapéuticos de diagnostico anestésico, etc. Por el
facultativo competente en funcion de su profesion, cuestion que por cierto esta
plenamente justificado y su uso es diario”.?” Respecto a este uso lo cierto es que no
existen dudas de su legitimidad, toda vez que presentan un avance en sus respectivas

areas, vale decir en el campo para el cual se usan.

Una de las consecuencias de esta garantia consiste en que la libertad de decision del
imputado con respecto a su declaracion no puede ser coartada por ningln acto o
situacion de coaccién, fisica o moral (tortura, tormento, amenaza, juramento, cansancio,
perdida de la serenidad, cargos o reconvenciones respuestas, instadas perentoriamente
tendientes a obtener alguna confesion), por lo promesa ilegitima de una ventaja o por el
engafo, salvo que la coaccion este prevista especificamente en la ley y tal ley sea

valida constitucionalmente, como por ejemplo la prision preventiva.

Es interesante analizar entonces si la confesion necesaria para el juicio abreviado
es prestada libremente por el imputado o si de algun modo se lo obliga a declarar
contra si. Para ello hay que recordar que, producto del acuerdo al que llegan tanto el
imputado como el fiscal, en tal caso el imputado admite la existencia del hecho su
participacion en él y la calificacion legal recaida, y renuncia a su derecho de ser juzgado
en juicio oral y publico, contradictorio y contindo. Pero todo esto no lo hace
desinteresadamente. Por el contrario el fiscal le deber& ofrecer algo a cambio lo cual
podria ser una pena mas leve. Ahora bien parece dificil afirmar que hay libertad en la
decisidon de prestar la declaracion cuando, de ir a juicio el fiscal pedird una pena mayor
o si aunque el fiscal no pida una pena mayor, el tribunal es conocido por su severidad
en la aplicacion de las penas. Todo lo anterior sucederia si el imputado se prestara
cooperativo. Ahora bien que sucederia si el imputado se negara a prestar declaracion a
cambio de una pena mas leve, entonces el argumento en contrario es evidente; si el

imputado rechaza el acuerdo debe contar con todo dentro del amplio marco penal de la

27 Quispe, Farfan Fany, http:susbib.unmsm.edu.pe/bibvirtual/tesis/Human/Quispe_F_FCap3htm. (octubre 23, 2004)
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ley; en cualquier caso, ya no puede esperar ningun beneficio del tribunal o del fiscal.
Por tanto este premio que se le ofrece al imputado a cambio de su confesion actua
coercitivamente sobre él, y constituye en realidad una amenaza. Dicha amenaza de
recibir una pena mayor en caso de someterse al juicio. Y a través de esta amenaza se
afecta el derecho constitucional del imputado de decidir libremente sobre su
declaracion. Pero como sefiala Bovino: “El ambito mas grave donde el procedimiento
abreviado opera como mecanismo indiscutible de coercion es en el de los detenidos en
prision preventiva”®. En esta situacion, producto directo de la ineficiencia estatal y del
desprecio de los mas elementales derechos humanos, en la mayoria de los casos la
Unica posibilidad que tiene, el imputado de recuperar la libertad, es llegar a un acuerdo

con el fiscal y confesar, aun cuando no hubiera cometido el delito que se le imputa.

En resumen la regulacién del procedimiento abreviado como institucion ha venido a
confirmar legislativamente una practica comun en el proceso penal: se premia la
confesion, con una reduccion de la pena. Decir que nadie esta obligado a declarar
contra si mismo pero que si lo hace sera premiado con una reduccién de la pena
significa indirectamente agravar la situacion de quién hace uso de su derecho de

negarse a declarar y con ello, una forma de coaccidn a la auto incriminacion.

Un proceso en el que el tribunal, por medio de la amenaza con una pena mas grave,
consigue que el imputado renuncie a la comprobacion total de su culpabilidad y se
someta con su confesion al fallo del tribunal, tan solo se diferencia de los tormentos
que caracterizaban el procedimiento penal de siglos pasados en lo que refiere a los
métodos de coercion utilizados, ante esto Alberto M. Binder dice: “Son caracteristicas
de la inquisicion aquellas en la que la psicosis de una condena conllevara la confesion

con el objeto de evitarla™®®

Esto significa, sin duda un regreso a practicas inquisitivas: la
confesion, que ya no puede ser arrancada por tortura es obtenida privando de su
libertad al imputado para después obligarlo a pactar para recuperarla o para conocer

con precision cuando va a recuperarla, pero sabiendo que de no pactar seguramente

%8 Bovino, Alberto, Procedimiento abreviado y juicio por jurado, pag. 75
2% Binder, Alberto M., Introduccién al derecho procesal penal, pag. 122
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seguiréa detenido sin saber cuando sera condenado ni a cuanto ascendera su pena. Asi
primero se castiga, en todo o en parte con la prision preventiva y después se enjuicia,
con lo cual se aprecia la funcién directamente inquisitiva que asume el encarcelamiento
procesal dirigido cada vez mas a forzar al imputado a confesar o colaborar. Finalmente
mas all4 de la mayor o menor libertad o directamente, de la inexistencia de libertad en
la confesién prestada por el imputado, el procedimiento abreviado como explica
Schiffrin Leopoldo: “Retoma retorna a la admision de culpabilidad, a la confesion como

probatio probasitima que desplaza la actividad probatoria™®

(en efecto si hay acuerdo
entre el imputado y el fiscal, y si el tribunal no rechaza la solicitud de proceder segun las
reglas del juicio abreviado, la sentencia debera fundarse en las pruebas recibidas
durante la fase introductoria estipuladas en el Articulo 309 del Cédigo Procesal Penal.
Esto termina por desnaturalizar el sistema mixto de enjuiciamiento una de cuyas
caracteristicas principales consiste en que los Unicos elementos capaces de fundar la
sentencia deben surgir del juicio o procedimiento principal, en el que predominan las

formas acusatorias.

Es importante hacer acotacion que en un proceso penal moderno de tipo acusatorio
como, el imputado es un sujeto del proceso y no un objeto del mismo, debemos
establecer un conjunto de condiciones minimas que dicho proceso debe cumplir para
que la posible condena haya cumplido con todos aquellos estdndares que la revierten
de legitimidad, esas condiciones que se erigen como un resguardo de proteccion del
individuo frente al poder punitivo del Estado, y como tales conforman aquello que
hemos denominado debido proceso, permiten que el individuo tenga una debida
proteccién frente a abusos que pueda sufrir por parte del Estado. Una de esas garantias
con que cuenta el individuo frente al poder punitivo, es aquella que denominamos la
garantia de no auto incriminarse, o a no declarar contra si mismo, garantia que se funda
basicamente en la idea de que si efectivamente hemos de ser considerados inocentes
mientras no exista una sentencia que demuestre lo contrario entonces, no existe

obligacidon alguna para el imputado respecto de lograr una efectiva tutela judicial por

%0 |_eopoldo, Schiffrin, Corsi e ricorsi de las garantias procesales penales en la Argentina, cuaderno de
doctrinay jurisprudencia penal, pag. 463
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parte del Estado. Para eso existe un érgano establecido que tiene la obligacién como el
Ministerio Publico.

También podemos anotar que la garantia de no auto incriminacién, que no sélo tiene
relacién con no declarar contra si mismo, sino también con no poder usar al imputado
como o6rgano de prueba, tiene como consecuencias basicas que el imputado pueda
abstenerse de declarar, que de existir dicha declaracion esta debe ser libre y voluntaria
y ademas que dicha libertad acerca de lo que se va a declarar este excenta de toda
coacciéon. No obstante, toda esta esfera de proteccion, lo cierto es que esta garantia es
una de aquellas que pudiéramos denominar de mayor posibilidad de vulneracion, toda
vez que siendo el imputado el elemento mas importante de la investigacion siempre va
existir la tentacion de usarlo para descubrir la verdad de los hechos. Por o mismo
debemos establecer claramente aquellas circunstancias en virtud de las cuales la
declaracion del imputado debe considerarse inadmisible pues vulnera dicho principio y

ha de eliminarse del proceso por tratarse de una prueba obtenida ilicitamente.

1.2.4. Defensa.

Para Par Usen “La libertad y la dignidad de la persona humana son atributos inherentes
al sindicado y como tal no deben quedar desapercibidos durante la dilacion del proceso
penal es asi como al imputado, frente a la imputacién que se le hace, le asiste el
sagrado derecho de defensa, a través de un defensor letrado y técnico. Este derecho es
una garantia a la dignidad y el respeto de los derechos humanos del imputado™. Este
debe manifestarse desde el momento en que se produce la imputacibn mediante
cualquier acto imputativo inicial que se cumpla en contra de una persona, tanto si esta
es detenida por orden judicial o aprehendida por la autoridad policial o un particular al
presumirse que el participe (autor, complice o instigador de un hecho delictuoso,
cuando se le sindica como tal en cualquier acto inicial del procedimiento. El principio de
defensa consiste en no permitir que nadie pueda ser condenado sin antes haber sido

citado, oido y vencido en proceso judicial. El Articulo 12 de la Constitucion Politica de la

3L par Usen, José Mynor, El juicio oral en proceso penal guatemalteco, pag. 318
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Republica de Guatemala establece “Derecho de Defensa. La defensa de la persona y
sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos,
sin haber sido citado oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y
preestablecido. Ninguna persona podra ser juzgada por tribunales especiales o secretos

ni por procedimientos que no estén preestablecidos”®.

%2 Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala, Asamblea Nacional Constituyente, 1986.
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CAPITULO Il

2. Procedimiento abreviado aplicado en otras legislaciones.

Existen diversos sistemas en el mundo del cual podriamos tomar referencia para
comparar nuestro sistema en cuanto a la aplicacion del procedimiento abreviado se

refiere entre los que podemos encontrar por ejemplo:

2.1. Italia.

De acuerdo a lo regulado en el nuevo Codigo de Procesamiento Penal Italiano (1989),
bajo la denominacion de procedimientos especiales, Juliana Paolorosi dice “Se
disciplinan varias especias del genérico proceso penal abreviada, lo cuales son el juicio
abreviado propiamente dicho, cuya causa en juzgamiento se define en la audiencia
preliminar buscandose una solucion anticipada del caso y posibilitando una disminucion
de pena; la aplicacion de la pena a solicitud de parte que tiene el acuerdo sobre la
sancion penal como medula el juicio directisimo que contempla supuestos de flagrancia
y confesion; el juicio inmediato que procede cunado la prueba es evidente y el
procedimiento por Decreto, Un procedimiento monitor, condena sin debate con

impugnacion tardia™.

En todo pais donde se aplican los procedimientos abreviados estos representan los
instrumentos indispensables para el concreto funcionamiento el sistema en cuanto

permiten adecuar con flexibilidad la eleccion del rito al caso concreto.

Ferrajoli citado por la Juliana Paolorosi critica este instituto distinguiendo sobre la pena
del pacto sobre el procedimiento, ademés de decir que en: “Los casos de abreviacion

se llegaria hasta derogar el principio nula poena sine judicio, expresa que alegar que

% paolorossi Juliana, Ambito Juridico -Juicio Abreviado-, http://www.ambito-juridico.com.br/aj/dp0052 htm
(septiembre 26, 2004)
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las formas del acuerdo son un resultado l6gico del sistema acusatorio y de un proceso
de partes, resulta ser ideolégico y mistificador®®. En ltalia rige el principio de
obligatoriedad en el ejercicio de la accion penal, que es la disposicidbn mas lapidaria de
todas las dedicadas a la organizacion judicial. El principio enunciado obliga a la policia
judicial y el Ministerio Publico a solicitarle al juez penal la decisiébn sobre una

determinada noticia criminis, en cuanto se refiere a un hecho tipificado como delito.

La obligatoriedad asegura la independencia del Ministerio Publico y garantiza la
igualdad de los ciudadanos ante la ley.

“El 24 de Noviembre del afio 1981 Italia adopto un sistema consensual, que hoy
podriamos denominar viejo patteggiamento, por el cual el juez, previo acuerdo entre el
Ministerio Publico y el imputado, le imponia a este una pena no penal, produciéndose
una extincion del delito renunciando en consecuencia el Ministerio Publico con

autorizacion judicial a concluir la accién penal™.

En este proceso negociador el imputado solicitaba ser condenado a una pena distinta
de la privacion de libertad, facultad que tenia el juez cuando la misma no fuere superior

a los seis meses de prision.

Modificaciones posteriores dejaron en poder del juez la imposicion de la sancion
sustitutiva, incluso in pejus respecto de la féormula por el acusado. A la pena patteggiata
s6lo se arriba como consecuencia del parecer, favorable del Ministerio Publico; su

negativa prevalece sobre la opinion de la defensa.

La subordinacion de la imposicion de la pena acordada a la voluntad del Ministerio
Publico provoco censura de orden constitucional. Ante esto segun la misma autora
escribe: “Se argumenté que el prevalecer de su voluntad sobre la del imputado violaba

el principio de igualdad ante la ley; igualmente infringia cierta norma de la Constitucion,

% Ibid.
% Ibid.
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en cuanto establece que el juez esta sometido a la ley y que no puede en ningun caso
quedar vinculado a la opinibn manifestada por la acusacién publica que; en cuanto
sefiala que la funcion jurisdiccional es ejercida por magistrados y que la interpretacion
criticada le adjudicaria facultades jurisdiccionales al Ministerio Publico y por dltimo que
respecto de todas las decisiones jurisdiccionales se admite siempre recurso de
casacion por violacion de la ley, lo que no ocurre respecto de la opinién negativa del

Ministerio Publico™®.

Todo ello motivo que la Corte de Constitucionalidad Italiana declarara en sentencia del
aflo 1984 que la predicha vinculacién operaria en la fase anterior al juicio oral pero una
vez producida la apertura a este, su negativa perdia virtualidad, quedando el juez en

libertad de aplicar las sanciones sustitutivas que estime correspondan.

Es de fundamental importancia destacar que el procedimiento penal Italiano la richiesta
del imputado, si bien implica un reconocimiento de culpabilidad, no se considera un acto

con naturaleza procesal penal equivalente la confesion.

En cuanto a la naturaleza de la sentencia dictada en el patteggiamento, algunos autores
entendian que las sanciones que imponia el juez en este procedimiento eran no
penales, de naturaleza administrativa. En virtud de la trasformacion del ilicito penal en
administrativo. Otros por el contrario, que la sancién sustitutiva de la libertad controlada,
estaba llamada a incidir sobre la libertad personal del imputado y para su imposicion se
requiere la previa comprobacion del hecho punible. La Corte Constitucional afirmoé su

naturaleza penal en una sentencia en el afio 1984

Se dividian la opiniones al considerar la posibilidad acordada al juez de suspender la
ejecucién de la pena privativa de libertad, atendiendo a la poca claridad que surgia del
texto legal en cuanto al caracter administrativo o penal de la sentencia pattegiata.

Dificultad que se supero con la reforma del Codigo de Procedimiento Penal italiano de

% Ibid.
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1988 en donde se autorizé a las partes a condicionar el acuerdo a la suspension de la

pena.

Este tipo de procedimiento no como las expectativas en razon del escaso margen de

aplicacion de la pena sustitutiva, circunstancia que facilitd la aparicibn de una nueva

regulacién penal. La nueva regulacion legal pretende asegurar la deflacion de los casos

penales, suprimiendo la etapa del debate e impugnacion estableciendo la inapelabilidad

de la sentencia surgida como consecuencia del acuerdo entre las partes.

Existen diferencias notorias entre el régimen anterior y con el actual entre las que

podemos encontrar:

Procede tanto a instancia del Ministerio Publico asi como de la defensa.

El anterior procedimiento solo podia tener lugar en casos de imposicion de penas
sustitutivas (pena pecuniaria o libertad controlada) mientras que ahora también
se contempla su aplicacion en supuestos de penas ordinarias (privacion de
libertad)

Si bien la defensa resulta alentada por los beneficios a los que luego aludiremos
a la calificacion legal del hecho acordado por el Ministerio Publico es sometida a
un riguroso control judicial. Requisitos la proposicion de acuerdo puede provenir
tanto del Ministerio Puablico como del acusado. Si la iniciativa parte de este ultimo
implica una renuncia de la presuncion de no culpabilidad, aun cuando no se
considere confesion. La sancion a imponer en este tipo de juicios no puede
superar la de dos afios de prisibn o arresto. Pero se prevé un premio para
qguienes opten por el procedimiento, consistente en la disminuciéon de hasta un
tercio de la pena. Ello posibilita su aplicacion a delitos reprimidos con un minimo
de tres afios de prision y aun mayor si diera el puesto de que el acusado pudiera
beneficiarse con mas de una atenuante. Las partes pueden condicionar el
acuerdo a que la pena sea de ejecucion condicional, no pudiendo el juez
rechazarlo, salvo los supuestos contemplados en los articulos referidos al

pronéstico desfavorable de abstencién por parte del acusado a cometer nuevos
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delitos. La conformidad del imputado es irrevocable en el procedimiento penal
Italiano. A fin de evitar el uso incorrecto de la misma toda vez que, al estar
previsto el acuerdo durante la fase de investigacion preliminar, una vez ofrecida y
aceptada la propuesta no podria retomarse la investigacion sin un grave
menoscabo para la administracién de justicia. Ademas podria verse entorpecida
la tarea del Ministerio Publico. El juez debe oir al imputado para cerciorarse de la
voluntariedad del consentimiento.

A diferencia del sistema saliente, en el cual el juez establecia la naturaleza y
duracién de la pena el magistrado resuelve sobre el consenso, debiendo aceptar
el bloque la richiesta realizando un control formal que algunos autores identifican
con el papel de un notario. Reserva para el juez la facultad de dictar sentencia
absolutoria cuando el hecho no haya existido, o si el imputado no lo cometio, si el
hecho no constituye delito o no se halle previsto en la ley como delito, o si el
delito se haya extinguido o falta una condicion de procedibilidad. También podra
rechazar el acuerdo al considerar inadecuada la calificacion legal del hecho, o
errénea la valoracion de la pena. Son las partes las que determinan la duracién y
naturaleza de las penas, sin que el juez pueda imponer una diferencia, ni mayor
ni menor. El firme rechazo por un sector de la doctrina a las reducidas facultades
gue le concedia al juez la ley procesal, respecto del control de la cuantia de la
pena, llevo a la Corte de Constitucionalidad, en sentencia de julio de 1990 a
declarar inconstitucional el apartado dos del Articulo 444 del Cédigo Procesal
Penal Italiano disponiendo que el juez esta autorizado a valorar la congruencia
de la pena solicitada por las partes, rechazando el acuerdo en hipétesis de
valoracion desfavorable. La Corte de Constitucionalidad ha restituido al juez la
facultad de controlar el monto punitivo a fin de que el mismo pueda cumplir con
los fines adjudicados por la Constitucién coincidentes con la reeducacion del
condenado. La sentencia patteggiata no podra4 imponer penas accesorias o
medidas de seguridad, ya que ello sélo se justificaba en el ambito reducidisimo
del viejo patteggiamento. La sentencia firme y pasada en autoridad de cosa
juzgada impide una nueva persecucion penal aun cuando no lo pretenda bajo

otra calificacion legal. Otra consecuencia importante de la sentencia patteggiata,
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es que si bien es una sentencia de condena, no habrd de constar en las
certificaciones sobre antecedentes que se expidan a instancia del interesado.
Sus efectos penales se extinguen en el plazo de cinco afios cuando se trate
delitos y dos afios en el caso de falta. La sentencia no producira efectos sobre
juicios civiles o administrativos, en cuanto a no se podria negar la eficacia de la
cosa juzgada respeto de existencia del hecho, su ilicitud penal y su atribucion al
imputado. Una particularidad para sefialar del patteggiamento es que al finalizar
el juicio oral de primer grado, la iniciativa sobre la pena a imponer puede partir de
la defensa, y en éste caso, la opinién adversa del Ministerio Publico, necesaria
para el rito, no es vinculante para el mérito, razén por la cual puede ser acogida
por el juez. La sentencia patteggiata debe ser motivada, ya que ello constituye
una garantia reconocida en la Constitucién Italiana. La pena impuesta en virtud
del acuerdo alcanzado por las partes es inapelable. Por el contrario, cuando la
misma es fijada a instancias de la defensa y con opcién del Ministerio Publico (al

finalizar el juicio oral de primer grado) se prevé su apelacion®’.

2.2. Portugal.

En el Cddigo Procesal Penal portugués bajo la rubrica de procesos especiales (libro
VIII) se encuentran regulados el proceso sumaria y el proceso sumarisimo. El primero
alcanza a supuestos de flagrancia en delitos que no superen los tres afios de prision; el
segundo abarca delitos leves, como penas de prisidbn no superiores a seis meses, de

multa o de inhabilitaciones para conducir automotores.

En cualquiera de sus dos modalidades estan presentes ideas de formalidad, celeridad y
consenso, que deben tener absoluta prioridad en el @&mbito de la pequefia criminalidad,
donde es menor el grado de dafo social y la alarma colectiva provocada por el delito. A
su vez en el caso del proceso sumarisimo, la intencién de reducir al minimo la

estigmacion social del delincuente de potenciar al consenso y en consecuencia, de

7 Ibid.
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ofrecer hipétesis que fortalezcan principio politico criminal de resocializacion de

delincuentes.

2.3. Espafa.

Por via de reformas a su Ley de Enjuiciamiento Criminal, se regula dentro de ella, el

proceso abreviadisimo, cuyos fines son:

= La simplificacion procedimental, suprimiendo procesos ordinarios.

= La eliminacion de tramites superfluos del proceso tipo o de los procesos que se
mantienen, significativamente, en la fase de instruccion.

» La facilitacion de soluciones autocompasivas que eliminen el proceso.

= Lareconceptualizacion del principio de oportunidad.

= EI cambio del 6rgano publico competente para instruir las causas criminales, en
perjuicio del juez y a favor del Ministerio publico.

= La potenciaciéon de la actuacion de la policia judicial, mucho mas independiente

del Ministerio Publico, que del juez.

Se ha insertado en el sistema espafiol el juicio rapido, cuyo contenido esta dado ante

todo por la flagrancia del delito o evidencia de los hechos.

En el tramite abreviadisimo, se asegura la asistencia letrada; se da traslado a las partes
acusadoras tan pronto como el juez de instruccion advierta que puede formularse
acusacion se suprime el auto de procesamientos, el fiscal puede presentar de inmediato
su escrito de acusacion y solicitar la apertura del juicio oral y la simultanea citacion para
celebrarlo. Corresponde en los casos de flagrancia o evidencia de los hechos, alarma
social producida y detencién del imputado 0 aseguramiento de su puesta a disposicion
judicial. El juicio oral no se suprime y puede cumplirse ante el juzgado de lo penal. Por
ende siendo la prueba instructora, considerada esencial, el resto se lleva a cabo en el

momento del juicio.

29



2.4. Alemania.

De acuerdo a lo estipulado por el ordenamiento juridico de la Republica Federal de
Alemania como lo cita Juliana Paolorossi “esta prevée dos especies de procedimientos
abreviados. El primero de ellos, conocido como procedimiento por mandato, puramente
escrito, tiene su génesis en la peticidn fiscal formulada a manera de acusacion respecto
a delitos cuya pena maxima no supere los dos afos. Dicha peticion fiscal se
circunscribe a limitar la materialidad del hecho, la responsabilidad juridico penal y la
autoria del imputado, juntamente con el pedido concreto de pena. El juez competente
para librar el mandato judicial es el de primera instancia. El restante procedimiento
especial denominado procedimiento acelerado, fue incorporado en la reforma del afio
1994. Las diferencias sustantivas con el procedimiento por mandato, radican en el
mayor poder decisorio que poseen los jueces de primera instancia. La exclusion de los
menores a la aplicacion del sistema oral. Frente a la acusacion fiscal (escrita u oral), se
celebra una visita de causa, cuyo plazo es leve, destinada casi exclusivamente a la
produccion de prueba de las partes integran intervinientes”®. Hecho esto el tribunal no
puede imponer una condena privativa de libertad superior a un afio, ni medidas de
seguridad o de correccién. Generalmente su aplicacién esta reducida a hechos de
violencia llevados a cabo durante espectaculos publicos o de gran aglomeracién de

personas y en los supuestos de flagrancia (ejemplo: Hurto)

2.5. Estados Unidos.

La imagen que se tiene del proceso penal americano es el sentido de que el acusado
s6lo puede ser condenado por un jurado luego de un proceso contradictorio, en el que
la defensa pueda discutir con el Ministerio Publico acerca del fundamento de la
acusacion, esto realmente sélo tiene valor simbdlico. La realidad demuestra que en mas

del 90% de los casos criminales ese juicio previo a la decisidén no tiene lugar.

% 1bid.
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En un primer momento del proceso penal americano la declaracion de culpabilidad del
acusado no quedaba excento el Estado de celebrar el juicio oral con todas las
garantias. A fines del siglo XIX y principios del XX. Debido a lo costoso de la tramitacién
de los juicios y al tiempo que consumia su sustentacién, comenzd a imponerse la
concepcidon contraria, la enmienda XVI a la Constitucion de los Estados Unidos, que
obligaba a los Estados a no privar a ninguna persona de la vida, la libertad, o de la

propiedad sin el debido proceso legal, como antes se exponia, comenzo a debilitarse.

De esta forma, nacié una institucién que resulta caracteristica en el ordenamiento de los
Estados Unidos: el plea bargaining, la que constituye un mecanismo de solucion
negociada del caso penal basicamente entre el fiscal y el abogado defensor. Se la ha
entendido como un trato mediante el cual la acusacion se aviene a pedir una sentencias
mas benigna o a abandonar alguno de los cargos o dar alguna ventaja al acusado a
cambio de que este se declare culpable, lo que evita tener que ir al juicio oral por

jurado.

El acuerdo mencionado se llega por medio de la negociacion entre el Ministerio Publico
y la defensa, acuerdo autorizado por la ley. Para ello, se le reconoce al Ministerio
Publico discrecionalidad absoluta; el principio de oportunidad irrestricta le permite tomar
la decision de determinar cuando hay que llevar a cabo una investigacion, de establecer
en qué casos se puede garantizar inmunidad a un testigo, 0 en cuales se puede
negociar la declaracién de culpabilidad del acusado, que tipo de recomendaciones
hacer al tribunal; en definitiva, decide, cuando, como y porqué cargos acusar a un
sujeto, pudiendo renunciar a la accion

penal luego de haberlo iniciado.

A favor de este instituto se ha aducido que beneficia a todos los que intervienen en el
proceso, ayuda al logro de la economia procesal y hace mas rapida y mejor la
administracion de justicia; en su contra en cambio, se ha argumentado que adultera el
papel de las partes, quiebra los principios del proceso penal, desvirtla la determinacion

de la pena y en ocasiones, posibilita que las personas inocentes por diversas razones
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se declaren culpables. Otra de las criticas realizadas a este sistema consiste en que las
ventajas que ofrece el Ministerio Publico a cambio de la declaracion de culpabilidad
importan penalizar a aquellos imputados que deciden ejercer un derecho constitucional

a llevar su caso a juicio.

El acuerdo autorizado por el derecho americano tiene lugar durante la etapa del
arraigment, que se da cuando el imputado ha sido notificado de la acusacion,
leyéndosele el indictment o informaron para que se pronuncie acerca de los cargos

formulados.

Afirma Edmundo Hendler citado por Juliana Paolorossi: “El soporte de la legitimidad del
sistema es el de la efectiva asistencia de :“El fiscal y el abogado del acusado, o el
acusado cuando actué per se, podran mantener conversaciones con el objeto de llegar
a un acuerdo segun el cual, contra admision de culpabilidad o presentacion de una
declaracion de nolo contendere relativa al delito imputado, o aun delito menor o
relacionado, el fiscal se compromete a: Perder la desestimacion de otras acusaciones o
efectuar recomendaciones a la sentencia o acordar no oponerse a la solicitud del
acusado sobre una sentencia en particular, en el entendimiento de que dicha
recomendacién o solicitud no tendran caracter obligatorio para el tribunal; o acordar que
una sentencia determinada constituye la resolucion adecuada del caso. El tribunal no
podra participar en dichas conversaciones. Es oportuno aclarar que el nolo contendere
es una presentacion por la cual el imputado no se opone a la acusacion ni la acepta. Si
bien se considera como una admision de culpabilidad, es de destacar que no puede ser

usada en una posterior accion civil.

2.5.1. Plea o guilty.

Es una declaracion oral que implica reconocimiento de culpabilidad, pudiendo ser
prestada ante el tribunal por el propio imputado o su defensor. La misma escritora indica

que “Esta declaracion implica la renuncia a una serie de derechos constitucionales; a

ser juzgado por un jurado, a tener una careo con los testigos que declaracen en su
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contra, a examinar publicamente el fundamento de la acusacion a la presuncion de

inocencia”®.

El amplisimo poder negociador del fiscal americano, reside en la facultad que tiene de
retirar cargos o de abstenerse de traer otros nuevos, todo lo cual lo convierte al juez en
un mero ratificador de lo que las partes han convenido, expropiandole en verdad su

caracter de organo de decision.

2.5.2. Requisitos para la aceptacion del plea guilty.

El acuerdo, que hasta el afio 1968 era verbal, debe hacerse por escrito y constar en el
record (autos procesales). Se debe asegurar la voluntariedad del acuerdo. Ello ocurre
cuando el acusado comprende los cargos, la pena del delito y todas sus consecuencias.
El caracter voluntario de su declaracion importa, renuncia al derecho de hacerse
defender por un abogado durante todo el proceso a no declararse culpable, el juicio por
jurados, hay careo con los testigos de cargo, conociendo que todas las afirmaciones
hechas en presencia de su abogado pueden ser utilizadas en su contra por haber

incurrido en perjurio o falso testimonio.

Desde hace unos afos se exige la determinacion de una base factica a fin de evitar
declaraciones de culpabilidad respecto de delitos no cometidos. Sin embargo, la
discrecionalidad de los jueces tampoco puede ser controlada en tanto no se
establezcan pautas que determinen la cantidad de evidencia necesaria para admitir la

plea.

2.5.3. Efectos del procedimiento abreviado en los Estados Unidos de América.

Ademés de los derechos cuya renuncia en virtud de la plea el imputado también

renuncia a objetar un allanamiento ilegal, requisa infundada, detencion ilegal todos los

* 1bid.
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derechos irrenunciables en nuestro sistema. Si por el contrario denuncia que la

confesion fue ilegalmente obtenida, la plea y la sentencia deben ser anuladas.

La presencia del defensor en el acuerdo resulta necesaria, salvo supuestos
excepcionales en los cuales el acusado haya dado muestras de conocer las
consecuencias de su admisién. El criterio desconoce la condena de inocentes, razén
por la cual se ha legado a examinar el grado de competencia del abogado para atender

un caso criminal para que la garantia no sea meramente ficticia.

Al inicio del proceso, la ubicacién del Ministerio Publico aparece como preponderante,
por la evidencia que posee, la que no siempre estan dispuestos a mostrar en su
totalidad a los private altorneys. Por esta razon la defensa debe esperar el momento
oportuno para negociar, pues la falta de control sobre la actividad de la misma podria
llevar a negociar una pena mas severa para uno sus defendidos, en tanto obtenga una
disminucion o retiro de cargos respecto de otro y otros imputados; los criterios

empleados en la negociacion no responden a un puro retribucionismo.

2.5.4. Ministerio Publico en el procedimiento abreviado en los Estados Unidos de

América.

El Ministerio Publico tiene el monopolio de la accién penal y actia con ilimitada

discrecionalidad a la hora de atribuir cargos, determinar la culpabilidad o fijar la pena.

La discrecionalidad resulta necesaria pues ante los elevados indices de criminalidad, el
sistema saltaria hecho pedazos si se pretendiera iniciar un proceso por cada infraccion.
El imputado no tiene un derecho constitucional a negociar su plea; si el fiscal no quiere
negociar, este no tiene recurso alguno para impedirselo, aun cuando ello sea
claramente discriminatorio. Varias son las razones que pueden llevar al fiscal a entablar
negociaciones con el imputado y en general, las concesiones que efectué obedecen a

los siguientes propdésitos:
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Prioridades en la aplicacion de la ley federal. Aqui se prioriza la reprension de
ciertos delitos frente a otros de menor relevancia.

Naturaleza y gravedad del delito. Aqui se tiene en cuenta la presién social que se
manifiesta en determinados hechos, considerandose ademés la edad de la
victima, su salud y la actitud del delincuente, entre otros.

Efectos preventivos de la persecucion. Se tiene en cuenta en este supuesto la
posibilidad de que el delito se reitere en el futuro. Si la condena del imputado
tendra un efecto benéfico para su comportamiento futuro o por el contrario
reforzara su tendencia delictiva.

Gravedad de la culpabilidad del hecho por el que se procede. Se tiene en cuenta
aqui si la participacion del imputado es menor que la intervencion de otros en el
mismo hecho o si la pena aparece como manifiestamente desproporcionada.
Historia criminal del imputado. Se incluye en este tépico el grado de cooperacion
prestado a las autoridades, juegan ademas un rol decisivo las normas sobre
reincidencia.

Disposicion del delincuente a cooperar en la investigacion y persecuciéon de
otros delitos. Segun el departamento de justicia dicha colaboracion permitird que
se lo responsabilice por un cargo menor o asegurarle la misma impunidad como
pago por el esclarecimiento de algun hecho delictivo. Se cuestiona en este tipo
de negociaciones que algunos informantes colaboran con la policia actuando a la
sombra del Ministerio Publico quien ni siquiera se entera de la informacion que
transmiten.

Sentencia probable y otras consecuencias si el sujeto es condenado. Se tiene en
cuenta la sentencia a la que podria arribarse, si el imputado esta cumpliendo
pena en otro proceso y Si es necesario asegurar que la pena es este caso refleje

adecuadamente su comportamiento criminal.
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2.5.5. El juez en el procedimiento abreviado de Estados Unidos de América.

El magistrado no participa en las negociaciones que llevan adelante las partes. “La Rule
once, de las Federales Rules of Criminal Procedure lo prohibe expresamente. A pesar

de ello, estados como Florida o lllinois admiten la participacién del juez™*.

La doctrina se muestra reacia a la participacion del juez en el acuerdo, ya que ello iria
en desmedro de su imparcialidad. Existen casos, en que convalido la intervencion
judicial, aun cuando el juez le hiciera una promesa al acusado. Distintos proyectos
tratan de regular la participacion del juez a fin de evitar el rubber stamp, esto es la
automética convalidacién de los pedidos del Ministerio Publico. Se acepta que el juez
pueda rechazar discrecionalmente el acuerdo cuando la pena acordada es muy

benévola con el acusado, facultad que denomina sound judicial discretion.

Se hicieron diversas pruebas suspendiendo al plea bargaining, en algunos casos por
decision del Ministerio Publico y en otros por decision judicial; el aumento de los juicios
fue tan importante, que la situacién devino insostenible, lo que motivé que se volviera a
reconocer la facultad del Ministerio Publico de negociar con el imputado. En Estados

Unidos esta modalidad de realizar el enjuiciamiento dificilmente desaparecera.

Ahora bien de acuerdo a Marcelo R. Alvero y Daniel C. Ranuschio los autores

distinguen tres sistemas bien diferenciados en los que no existe juicio:

= Negociacion Amplia: El derecho penal norteamericano se enrola en este tipo de
negociaciéon amplia que se denomina plea bargaining el que consiste en el
reconocimiento de culpabilidad plea guilty de un delito menor o de uno o varios
cargos que se le imputan a cambio de una sentencia mas benigna evita un largo
juicio y consecuencias mas graves. De 600 causas que ingresan por afio en un
juzgado penal el Washington sélo 60 llegan a juicio. El juicio abreviado tiene algo

de plea barganing, en el caso particular la sentece gargain.

0 Ibid.
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La negociacion amplia es entendible en un sistema como el norteamericano
como consecuencia de que en ese pais impera el principio de discrecionalidad o
disponibilidad de la accién penal, por lo que existen criterios de seleccion de la
persecucion penal.

Sistema Restringido: donde el acuerdo se realiza Unicamente sobre el monto de
la pena, esto es acorde con el principio de legalidad dado que el fiscal no puede
disponer de los delitos.

En el sistema Constitucional europeo resultan antecedentes de las legislaciones
nacionales, los procedimientos en Espafia y Alemania, pero alli se prevé el juicio
abreviado para delitos menores. Para delitos mas graves se regulan aceleracion
de plazos procesales, abreviacion del procedimiento. “En Argentina el Codigo de
Tierra de Fuego en consonancia con estos antecedentes tiene en su Articulo 324
la omision del debate en el caso que el fiscal estime suficiente la imposicién de
una pena no mayor de tres afios no se exige la confesion sino la conformidad del
imputado con asistencia letrada. Si el Tribunal lo admite dictara sentencia en el
término de tres dias y puede absolver o condenar, pero nunca a mas y prevée
que resulta aplicable a solo uno, si son varios los imputados y aunque no exista

acuerdo de todos ellos™*.

! Ibid.
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CAPITULO llI

3. Regulaciéon internacional del principio de presuncién de inocencia aplicado al

procedimiento abreviado.

El desarrollo histérico del derecho procesal penal en Latinoamérica y particularmente el
nuestro, referido al tema de la aplicacion del principio de presuncién de inocencia, es un
tema de sensibilidad internacional por la tendencia surgida después de la segunda
guerra mundial, asi como las constantes violaciones a principios fundamentales del
hombre durante los dltimos tiempos por regimenes autoritarios, tiempo en el cual el
primer principio a violarse fue éste, asi como las practicas que vulneran este principio,
por lo que la defensa de los derechos humanos fue uno de los temas incluidos
primeramente en la ONU como maximo organo representativo de los paises que
quieren la paz y aunque es un tema no del todo desarrollado, es de tomar en cuenta,
puesto que nuestro pais tan dependiente de la observacion y condicionamiento

internacional, no escapa de este tema.

3.1. Regulacion en la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

En este acuerdo de caracter internacional encontramos que para la aplicacion de
cualquier procedimiento propio de cada pais deberia observarse el Articulo 11 numeral
1 que dispone “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en

el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.
3.2.  Regulacién en Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
En este pacto del cual Guatemala es signatario se estipulo en el Articulo 14 numeral 2:

“Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”

39



Para asegurar esto aun mas en las reglas minimas para el tratamiento de los reclusos
Articulo 84 en el numeral 2 se establece que: “El acusado gozara de una presuncion de
inocencia y debera ser tratado en consecuencia como tal ademas en el numeral 3

asevera que los no condenados “gozaran de un régimen especial”.

El conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencién o prision dispone, “Se presumird, la inocencia de toda persona
sospechosa o acusada de un delito y se le tratara como tal mientras no haya sido
probada su culpabilidad conforme al derecho en un juicio publico en el que haya gozado
de todas las garantias necesarias para su defensa”, (principio 36 numeral 1) La Corte
internacional de Derechos Humanos, entiende que el principio de inocencia obliga al
Estado a demostrar la culpabilidad del imputado respetando las garantias del
procedimiento que protegen su equidad e imparcialidad. Agrega que conforme a las
normas internacionales el acusado debe ser considerado inocente hasta que se pruebe
su culpabilidad. EI Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha desarrollado
el sentido de la presuncion contenida en el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos en los términos siguientes “En virtud de la presuncion de inocencia, la carga de
la prueba recae sobre la acusacion y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede
suponerse a nadie culpable a menos que se haya demostrado la acusacion fuera de
toda duda razonable. Ademas, la presuncion de inocencia implica el derecho de ser
tratado de conformidad con este principio. Por lo tanto, todas las autoridades publicas

tienen la obligacién de no prejuzgar el resultado de un proceso™?.

El reconocimiento del principio no ofrece problemas en el derecho interno. El derecho
constitucional comparado considera al principio como una de las reglas fundamentales
del Estado de derecho. La Constituciéon de Guatemala por ejemplo establece en el
Articulo 14 que “Toda persona es inocente mientras no se le haya declarado
responsable judicialmente en sentencia debidamente ejecutoriada™?. La constitucién de

Costa Rica por su parte dispone en su Articulo 39 que “A nadie se hara sufrir pena sino

“2 Aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales.
www.pnud.org.ve/archivo/documentos/data/300/33k htm (noviembre 22, 2004)
*3 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Asamblea Nacional Constituyente, 1986.
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por delito, cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior y en virtud de sentencia firme
dictada por autoridad competente, previa oportunidad concedida al indiciado para

ejercitar su defensa y mediante demostracion de culpabilidad™*.

En la Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José) se estipuld

como uno de los principios que debian de ser asegurados en su cumplimiento.

3.3.  Regulacion en La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de
San Jose).

Ante la injusticia predominante en los paises y ante un eminente cambio en el orden
juridico de Ameérica latina se hizo necesaria la implementacion de un convenio en la
region el cual no dejé por un lado la regulacién del principio de inocencia y los principios
circundantes al procedimiento abreviado y es asi como esta convencion en el Articulo 8
dice “Toda persona tiene derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derecho y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Dos; toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso toda persona tiene derecho a plena igualdad” y dentro
de las garantias minimas que establece estan en la literal G derecho a no ser obligado

a declarar contra si mismo ni a declararse culpable™®

* Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, Asamblea Nacional Constituyente, 1949
> Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
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CAPITULO IV

4. La Constitucion y el procedimiento abreviado.

La violacion de cualquier derecho o garantia constitucional acarrea consigo la violacion
de mas principios en el tema que nos ocupa cabe hacerse la interrogante siguiente
¢Existe alguna otra violacion a principios constitucionales?, para responder esta
inquietante premisa es importante saber que nuestra Constitucién Politica expresa en
su texto especificamente en sus Articulos del 12 al 17 los cuales son las garantias
consagradas en materia penal las que se refieren estrictamente al cumplimiento de las
formas sustanciales del proceso relativas a la acusacion, defensa, prueba y al fallo o

sentencia dictada por el 6rgano jurisdiccional.

Desde la entrada en vigencia de nuestro Cédigo Procesal Penal (Decreto No. 51-92) se
ha dado a lugar una serie de cuestionamientos en relacion a los roles que deben asumir
el Imputado, el Ministerio Publico y los jueces dentro del proceso penal y las facultades
y obligaciones de cada uno de ellos.

4.1. Inconstitucionalidades provenientes de la aplicacién del procedimiento abreviado.

Es necesario tener en cuenta que al aparecer el Estado de derecho basado en las ideas
del lluminismo comienza una nueva concepciéon del hombre en relacion a la sociedad y
frente al Estado. Surge en nuestra constitucion la parte dogmatica que organiza y
distribuye el poder estatal e incorporan principios y garantias individuales para evitar los

abusos que en otras épocas se daban a diario.

Nuestra Constitucion por su parte contiene este tipo de reglas, que distribuyen el poder,
determinado qué Organos pueden aplicar una pena (jueces), los pasos a seguir para
ello (juicio previo) y los recaudos a tomarse durante ese juicio (garantia del imputado).
Asi se establece en forma concreta la separacion de las funciones estatales de juzgar y

acusar.
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También es importante hacer notar que los jueces y magistrados son independientes en
el ejercicio de sus funciones y Unicamente estan sujetos a la Constitucion de la
Republica y a las leyes y en cuanto al Ministerio Publico el articulo 251 establece “El
Ministerio Publico es una institucion auxiliar de la administracion publica y de los
tribunales auténomos, cuyos fines principales son velar por el estricto cumplimiento de
las leyes del pais”,*® por lo que podriamos decir que es un 6rgano independiente con
autonomia funcional y autosuficiencia financiera, cuya funcién es la de promover la
actuacion de la justicia, en defensa de la legalidad y del interés general de la sociedad.
Por ello de acuerdo a Marcelo R. Alvero y Daniel C. Ranuschio: “Dicen los principios ne
procedat iudex ex officio y nemoiudex sine actore, los cuales adquieren rango

Constitucional™®’.

Partiendo de estos presupuestos se puede aseverar que el Ministerio Publico esta en
condiciones de ejercer la accion penal e incluso de solicitar al juez la imposicion de una
determinada pena, sin embargo, la funcion jurisdiccional ha sido reservada para el
organo competente, el Juez y si bien ha sido destinada y limitada a conocer y decidir en
los casos que se le plantean, sin poder de injerencia en lo relativo al ejercicio de la
accion penal, pero con plenas facultades para aplicar la pena que estime

correspondiente segun el caso concreto.

El procedimiento abreviado como juicio abreviado, vulnera desde un principio las
garantias de la division de poderes, el juicio previo y consiguientemente la defensa en

juicio y la de no ser obligado a declarar contra uno mismo.

Los escritores Marcelo R. Alvero y Daniel C. Ranuschio citando al Dr. Magarifios dicen
haber reunido las razones que fundamentan la declaracién de inconstitucionalidad de
este proceso. Asi se sostuvo que bajo la apariencia de sistema acusatorio se encierra

una férmula de alto contenido inquisitivo, pues se utiliza una verdadera accién sobre el

*¢ Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Asamblea Nacional Constituyente, 1986.
T Alvero, Marcelo R. y Ranuschio, Daniel C., Juicio abreviado en el proceso penal, pag. 12
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acusado, a quien se coloca frente al dilema de aceptar el tramite acelerado a afrontar el
riesgo de una condena mayor, si opta por el juicio comun. En este sentido es
interesante analizar la opinién que se cita de Bernard Shuneman que dice: “No se
garantiza el consenso, sino solo un compromiso al cual la parte mas débil debe
adherirse, por necesidad, al punto de vista de la parte mas fuerte, ademas en tales
casos no es posible individualizar la pena. Asimismo, este instituto hace reunir la
facultad acusatoria y en cierta medida la decisoria sobre la existencia del hecho punible
y la decisoria sobre la clase y el monto de la pena, facultades que cuando el caso va a
juicio se hallan repartidas entre el fiscal y el juez™*®. Este sistema adoptado por nuestra
legislaciéon, ademas de acrecentar las facultades del Ministerio Publico en detrimento de
las del poder Jurisdiccional como anteriormente resefiamos, requerira un casi perfecto
funcionamiento de los fiscales que debieran adoptar una posicion muy distinta a la
cldsica de investigar y acusar. Con este procedimiento el Fiscal debe acusar siendo
consciente de ello y no obligadamente ni con la creencia de que no existe mérito. Su fin
no es la condena, es la justicia. Cabe aqui indicar, que el papel del agente fiscal en el
proceso penal, no es equiparable al de la accidon a instancia particular. No debe
perseguir como Unico objetivo al castigo y la represion. Como representante publico de
la sociedad, debe buscar la solucion mas justa, la que mejor exprese el involucrado en

el proceso.

Al respecto el autor Claria Olmedo define la actitud que debe tomar el representante del
Ministerio Publico en el proceso “... en materia penal tiene como fundamental mision
motivar la actividad del 6rgano jurisdiccional, mediante el ejercicio de la accion. Los
funcionarios que lo integran hacen valer la pretensién penal (raramente la Civil) para
que los jueces la satisfagan en los casos concretos. Son 6rganos de justicia que
persiguen esa satisfaccion y no tan solo el castigo a ultranza del imputado. De aqui que
también ejerza la accion penal cuando persiguen el sobreseimiento o la
absolucién...”°.Los deberes del Ministerio fiscal son la imparcialidad y la frialdad y

sobre todo debe ser cauto en no confundir el celo por la condena, con el celo por la

“8 Alvero, Marcelo R. y Ranuschio, Daniel C., Juicio abreviado en el proceso penal, pag. 12
* Claria Olmedo, Jorge, Tratado de derecho procesal penal,tomo VI, pag. 295
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justicia. El Ministerio fiscal no es un drgano acusador ciego e irreflexivo, pues constituye
con el juez un érgano coexaminador de las probanzas y elementos de juicio del proceso

y coadyugante obligado de la sentencia justa y conforme a derecho”°.

Pero si la legislacion pone en cabeza proactivamente de una persona el acuerdo y la
pena seleccionada se comienza a violar la necesaria bilateralidad del proceso se deja
de lado el contradictorio frente a un juzgador imparcial, para pasar o mejor dicho volver
al sistema inquisitivo, que tuvo su origen en la edad media y no se halla en
consonancia con los principios del Estado de derecho que en forma persistente
comenzd a adoptar la gran mayoria de los pueblos civilizados y de costumbre cristiana

y occidental.

De acuerdo a Marcelo R. Alvero y Daniel C. Ranuschio: “Debe considerarse al respecto
que los verbos acusar y juzgar son dialéctica y técnicamente distintos por lo que el
ejercicio simultaneo de ambas funciones acusar y juzgar significa lisa y llanamente
violar el derecho de defensa en juicio y del debido proceso, pues una misma persona no
podria a la vez acusar y juzgar posteriormente manteniendo una razonable

imparcialidad™*.

El dilema es este se le brinda al juzgado el derecho de tener un juicio por jurados o en
nuestro caso un juicio oral y publico pero se le dice, tenga cuidado, porque si quiere
ejercer este derecho lo castigaremos dos veces, una por su delito y otra por haber
manifestado la temeridad de ejercer su derecho constitucional a un juicio. EI aumento
del monto de la pena es del 40 al 50 % en un juicio comun. Se transforma en un
acuerdo regido por principios de poder en el que siempre prevalecera el rol del

acusador. El juicio se transformara en un lujo inaccesible.

Asimismo Alvero y Ranuschio citan a Ferrajoli quien dice: “Es falso sostener que estos

acuerdos son un resultado légico, del método acusatorio, dado que se identifica como

% |bid. pag. 296
*1 Ob. Cit. pag. 16
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proceso acusatorio al Anglo Americano, lo que resulta una falacia dado que este es
inquisitivo™2. Todo el sistema de garantias queda asi desquiciado, el nexo causal y
proporcional entre delito y pena, ya que la medida de la pena no dependera de la
gravedad del primero sino de la habilidad negociadora de la defensa, del espiritu de
aventura del imputado de someterse a juicio comun y de la discrecionalidad de la
acusacion, los principios de igualdad, certeza y legalidad se vulneran, ya que no existe
ningun criterio legal que condicione la severidad o la indulgencia del Ministerio Publico y
que discipline la partida que ha emprendido con el acusado. No hay juicio previo si no
existe oralidad, publicidad, continuidad y contradiccién. Para Birdart Campos citado por
los mismos autores: “Nadie puede ser penado o condenado sin la tramitacién de un
juicio durante el cual se cumplan las etapas fundamentales requeridas por el debido

proceso legal”™?

.Esas etapas en el juicio penal son:
= Acusacion

= Defensa

= Prueba

=  Sentencia

Ademas el hecho de no ser oido publicamente y no tener un juicio con las garantias de
un tribunal competente, independiente e imparcial va en contra de lo dispuesto por el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su Articulo 14, numeral 1 por el
Pacto de San José de Costa Rica en el Articulo 8 y por la Convenciéon Americana Sobre
Derechos Humanos que en su Articulo 50 establece: “el proceso penal debe ser
publico™*. Es que la inviolabilidad de la defensa se esfuma cuando se reclama la
confesion del imputado sobre aciertos recaudos del requerimiento fiscal, porque se
menoscaba su derecho a contradecir los extremos de la acusacion. Lo que encierra es
una exigencia de una confesion lisa y llana proscrita como precio por la rebaja, regateo
de la reaccién penal, si no hay debate no hay juicio por lo cual desaparece el debido

proceso cuya concrecion reclama la posibilidad de una discusion que preceda al

52 |bid. pag. 17
% Ibid. pag. 18
> Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
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corolario decidor. Es un juicio abreviado, donde no hay juicio. Existen otras dos
censuras. “Se quiebra la forma republicana de gobierno que exige la publicidad de los
actos de los funcionarios y la necesidad de una defensa efectiva™. La mayor objecion
incluso para los que defienden el instituto, es la exigencia de una confesion, dado que
se sostiene que es propio de un sistema inquisitivo arrancar una confesion para otorgar
tranquilidad de conciencia al juzgador y satisfacer a la sociedad que sabe que ha
condenado a un confeso, al asi hacerlo estd en pugna con el Articulo 14 de nuestra
Constitucion Politica y la Convencion Americana de los Derechos del Hombre que
prohibe la auto incriminacion. Siguiendo el razonamiento de Luis Nifio segun la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos: “Es una garantia minima la de no

ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable™®

(Articulo 8 numeral 2
literal G) que literalmente dice: La confesién del imputado solamente es valida si es
hecha sin coaccion (Articulo 8 numeral 3) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
politicos de la ONU, proclama en su articulo catorce numeral tres, literal g la garantia
minima de no ser obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse culpable. El
comentario general numero 13 del Comité de Derechos Humanos de dicha
Organizacion, extiende la prohibicion a las modalidades, coactivas, la coercion que se
ejerza mediante la amenaza de aplicar medidas no licitas, como la practica de obtener
confesiones, mediante la promesa de no procesar al reo por las acusaciones mas

graves que pesan en su contra.

4.2. Procedimiento abreviado un problema de inconstitucionalidad.

Para ilustrar el hecho de la inconstitucionalidad existente en la forma en que se aplica el
procedimiento abreviado podria citar la famosa obra literaria “Crimen y Castigo” y hacer
la pregunta ¢ El procedimiento abreviado en todos los casos, es para el crimen castigo?
¢ Es castigo sin crimen?. Es como entrar a un pleito de pistoleros que digan manos
arriba, es importante ver cuales son los procedimientos y su utilizacion asi como que

tan provechoso puede ser para el imputado y la victima, como para los posibles

> Ob. Cit. pag. 17
% Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
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involucrados en un proceso penal como testigos y partes civiles, tanto como para los
que directamente intervienen como agencias del poder estatal como el Ministerio
Publico, defensores y jueces, sin embargo, por beneficioso que resulte un
procedimiento, el mismo no tiene razén de ser, al menos en un Estado democratico y de
derecho como el nuestro, si en pos de su utilizacion se sacrifica la Constitucion Politica,
con el significado que ello implica y tomando consideracion acerca del valor de las

normas de rango constitucional, que son nuestra gran garantia.

El problema empieza con el planteamiento ubicado en el segundo parrafo del Articulo
464 del Caodigo Procesal Penal el cual dice “Para ello el Ministerio Publico debera
contar con el acuerdo del imputado y su defensor que se extendera a la admision del
hecho descrito en la acusacion y su participacion en el y a la aceptacion de la via
propuesta”,”” lo cual contraria en forma evidente con el Articulo 16 de la Constitucién
Politica, en el caso de la condicidbn impuesta por los legisladores para aplicar el
procedimiento abreviado estos le dieron el alcance de indispensable lo cual viola aun
mas este principio. Tendra algun sentido la admision del hecho para la aplicacion del
proceso abreviado, y la respuesta seria no. La razon del procedimiento abreviado radica
en la simplicidad del caso que se pretende juzgar, asi las cosas no pueden supeditar la
tramitacion de un asunto a la aceptacion del imputado del hecho atribuido pues eso no
es simplicidad, sino una férmula simplista que pretende traspasar la obligacién de
demostrar la culpabilidad del Estado al imputado a cambio de la posibilidad de que se le
reduzca la pena, es decir se le invita a confesar, no se le garantiza una valoracion
objetiva de su confesion. Aqui mas bien pareciera que esa aceptacion del hecho
responde a un interés no legal y confiscatorio de verdad del legislador por conocer la
verdad formal, como expresa el profesor Alonso Salazar: “Mas pareciera ésto porque
sin la realizacion del proceso judicial y la valoracién de la prueba, no se tiene certeza
del conocimiento de la “verdad real” y mas aun con la celebracién del juicio, no se llega
mas que al conocimiento de la “verdad judicial’, pues muchas veces se limita la

acusacion por defectos en su elaboracion o bien ausencia o defectos en su elaboracion

*" Cédigo Procesal Penal, Decreto nimero 51-92 Congreso de Republica, 1992
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o bien ausencia o defectos en la incorporacién de la prueba™®

Con ésto el proceso
judicial como tal queda muy lejos de ser un proceso por medio del cual se pueda
realmente descubrir la verdad y que mas en una satisfaccion a través de lo que podria
denominarse lo minimo que se requiere para que alguien se auto inculpe y a través de
ello el sistema aparezca como el castigador inclemente, pues la absolucién (que
procede aun con duda y basada sélo, en la confesion del imputado) conciliacién( por el
acuerdo existente entre la victima y el Ministerio Publico que representa al ofendido y
avalado por el juez) o las demas formas de terminacién del proceso, no necesariamente

y en la mayoria de los casos, contribuyen al descubrimiento de la verdad judicial.

En otro orden de ideas, no es necesaria la admision del hecho para otorgar el
procedimiento abreviado por que no es demostrar la culpabilidad del acusado lo
que se pretende ya que la culpa del hecho se presume, lo que realmente este
instituto persigue es dar a quien se presume que cometié un hecho sancionado por la
ley penal, en los supuestos en que de ser encontrado culpable, en su caso y de
conformidad con la ley se procediera a la suspension condicional de la pena y reparé el
dafio causado por el delito, por lo dicho hasta aqui no cabe duda que existen

violaciones al principio de inocencia que mas adelante se desarrollara.

Ahora si el imputado qué se presume autor del hecho y ademés, se da por sentado que

el hecho cometido es un delito, porque se exige de manera indispensable la confesion.

Maier citado por De Olozabal manifiesta que: “El fundamento de la exigencia es de
orden préctico, se trata de impedir que el imputado deje de cumplir con las medidas
impuestas, con lo cual por el transcurso del tiempo, las pruebas que originalmente
existian en su contra desaparezcan o se destruyan. Se plantean dos objeciones al
respecto una en cuanto a si la manifestacion del imputado resulta de la coaccion por
obtener el beneficio y la otra sobre la validez de la acusacion que se formula sobre la

confesion del imputado™®. El profesor Alonso Salazar explica: “En el primer supuesto se

%8 Alvero, Marcelo R. y Ranuschio, Daniel C., Juicio abreviado en el proceso penal, pag. 19
% De Olozabal, Suspension del proceso a prueba., pag. 150 http://www.unifr.ch/sdp/Chairel/craire1 htm.
noviembre 4, 2004
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afirma que la coaccidn no s6lo puede ser controlada por el juez, sino que por el
defensor del imputado y a la segunda objecion se responde con el argumento de que la
misma ley prevee que esa declaracién no puede ser considerada como confesién™®. No
obstante, el problema no radica en lo apuntado sino que por el contrario, el problema se
centra en el hecho de que no es una obligacién del imputado, ni mucho menos del juez
(que fue lo que precisamente se quiso eliminar con la introduccion del modelo
acusatorio el constituir prueba en contra del imputado, le corresponde al Ministerio
Publico que es el ente acusador y que ademas patrticipa de la audiencia convocada por
el juez una vez formulada la acusacién, consecuentemente si no hay pruebas no hay
acusacion y sin acusacion no hay suspension del procedimiento ordinario. El supeditar
el otorgamiento del beneficio por razones de orden practico como sefiala Maier citando
al profesor Salazar: “Es premiar la mala actuacion del ente acusador en detrimento de

las garantias constitucionales del imputado”®*.

En el plano practico, el juez no puede basar su resolucion en la manifestacion del
imputado como Unico elemento de conviccion (en el caso que se revoque la prueba por
incumplimiento), una circunstancia esta clara, la mente humana no puede olvidar de
manera consciente un pensamiento, por mas que se desee olvidar es absolutamente
imposible lograrlo de manera deseada la Unica forma de olvido conocida por el hombre
(a no ser debida a deficiencia mentales es la involuntaria, cuando mas se desee olvidar
un hecho, mas presente se tiene), por consiguiente, la manifestacién del imputado de
haber cometido el hecho, realizada de manera libre y voluntaria ésta declaracion no
puede psicologicamente ser aceptada por el juez en el momento de valorar la prueba y
en definitiva pesard sobre la resolucion final pues en caso de duda, la misma no
radicara en la autoria sino en la prueba, puesto que la autoria ha sido confesada y sélo
resta establecer la responsabilidad del imputado y esto se logra a través de una
minuciosa investigacion a cargo de una institucion responsable en este caso el

Ministerio Publico,

% |bid. pag. 76
5 Ibid. pag. 151
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No es valido en pos de la justificacion de esa confesion del imputado el argumento de
que lo que acepta es la especie factica planteada en la acusacion del fiscal, pero que tal
hecho no implica necesariamente la aceptacion de la responsabilidad penal lo anterior
por dos circunstancias basicas: lo que se juzga en el proceso penal son hechos sus
consecuencias juridicas se derivan de la calificacion juridica, que un determinado
ordenamiento le asigna a esos hechos. “En el Cédigo Penal costarricense no exige que
el sujeto acepte las consecuencias derivadas de un hecho, mas aun la imposicion
coactiva de la sentencia penal, se deriva de la no aceptacién de las consecuencias del
delito por parte del autor"®®. El dolo se define en nuestro cédigo como la obra de quien
quiere la realizacion del tipo penal, basta la aceptacion de la realizacién del hecho tipico
de manera dolosa para hacerse acreedor de la pena impuesta en el tipo, esto es
técnicamente confesar el hecho, la aceptaciéon de la responsabilidad no es una facultad
del imputado sino que por el contrario, es una consecuencia de su conducta, por lo
tanto no es el imputado quien decide si acepta o no las consecuencias juridicas del tipo,
sino el juez quien le asigna al comportamiento del imputado, de acuerdo con un juicio
por su conducta antijuridica se le atribuyen determinadas consecuencias previstas en la

ley, con anterioridad a la realizacion del hecho.

Ahora en el procedimiento abreviado todo lo anterior no se trata del inicio de la fase
previa a la calificacion del procedimiento, sino que por el contrario se trata del inicio de
la fase condenatoria, pues qué sentido puede tener la solicitud de un proceso
abreviado, cuado el hecho es atipico 0 media una causa de justificacion o eximente de
responsabilidad penal. En esos supuestos, con proceso abreviado o sin él si la causal
es procedente y debe ser alegada en caso de no hacerse, el proceso abreviado en
nada beneficia al imputado, pues eso solo puede suceder por un error judicial en virtud
del principio de iura novit curia ya que el juez debid advertir que el hecho no es tipico o
la existencia de la causa de justificacibn o eximente de responsabilidad penal, aun y

cuando ni el defensor ni el Ministerio Publico la hubieren apuntado.

%2 |pid.

52



El problema fundamental radica en el hecho de que la confesidbn misma, la admision del
hecho como el Codigo la denomina, por si misma y de manera aislada, no puede ser el
elemento que motive una sentencia condenatoria, pues se requieren de acuerdo con
nuestra jurisprudencia otros elementos probatorios que unidos a la confesién puedan
dar sustento a la condena e incluso, que esos elementos (sin la confesién) constituyan
prueba suficiente. Con ello, no se debe admitir la confesion esta de mas y no tiene
mayor sentido, es como un engafo al imputado, se conserva por ello una expectativa
de recibir un beneficio pero sin garantia alguna. Incluso se le pide que admita el hecho
que se le atribuira pues es posible solicitar el proceso abreviado sin que medie

acusacion, es decir confesar a ciegas.

La posibilidad otorgada al imputado de recurrir al recurso de impugnacion deja la duda
de si la sentencia puede serle perjudicial, de otra forma seria para el imputado
imposible de recurrir por ausencia de gravamen. Surge entonces la interrogante de que
si el imputado confiesa el hecho, por la sencillez del mismo, se somete a un proceso
abreviado, como dice el profesor Alonso Salazar: “La pena no puede superar la
solicitada por los acusadores y en principio, los derechos de la victima quedan
salvaguardados (aunque de manera parcial) pues en su criterio no es vinculante para la
ejecucion del procedimiento. ¢De donde puede surgir la legitimacion impugnativa del
imputado si carece de interés para impugnar? Tendriamos que admitir que el acordar el
recurso de impugnacion para el imputado en este supuesto, n0 e€s mas que un
formalismo para cumplir con el requisito de impugnacién de toda sentencia
condenatoria, contemplado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que no produce ningun efecto practico, pues aun y cuando la sentencia adoleciera de
vicios graves por no causar ningln perjuicio al imputado no seria recurrible”®,
Entonces, ¢Qué pasaria si el imputado se arrepiente de su confesion y presenta
recurso de apelacién? Pues precisamente al haber confesado el hecho, la pena
impuesta que en principio acordada no le infringe ningln gravamen y por lo tanto, su

impugnacion carece de interés, este supuesto solo seria posible si el imputado no

% |bid.
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confiesa, pues en ese caso, su alegato de inocencia precisamente es el que le legitima

para impugnar, pues, la sentencia objetivamente lesiona sus intereses.

4.3. Otras garantias y derechos violados por la inobservancia de la presuncién de

inocencia en la aplicacion del procedimiento abreviado.

En otro sentido de nuestro estudio, debemos tomar en cuenta qué sucederia con el
principio de presuncion de inocencia siendo este mediante el cual se garantiza que para
gue a una persona le sea demostrada la responsabilidad en la comision de un delito,
debe empezarse por asumir su inocencia y partir de esa presuncion, demostrar su
responsabilidad en el mismo, a través de un juicio previo, al respecto Alberto M. Binder
dice: “Juicio previo y presuncién de inocencia son las caras de una misma moneda

constituyéndose estas en garantias basicas del Proceso Penal™

La garantia
constitucional de la presuncién de inocencia implica, el derecho de ser tratado como
inocente, este principio fue reconocido por las mas importantes declaraciones relativas
a los derechos humanos, que establecen: “¢Como es posible sostener, a la vez y
respecto a un mismo procesado, que presumimos Su inocencia y que consideramos
probablemente su responsabilidad? Ambas afirmaciones parecen encontrarse en

contradiccion.”®®

Asi la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano proclamada en
Francia expresaba que debe presumirse inocente a todo hombre hasta que haya sido
declarado culpable. El violar esta garantia nos hace contrariar nuestra Constitucion
Politica en su Articulo 14, y sujetos del sistema inquisitivo. Al respecto escribe el autor
Zamora citando al penalista Cesare Beccaria el cual afirma en su obra de los delitos y
de las penas: “A un hombre no se puede llamar reo antes de la sentencia del juez ni la
sociedad puede negarle su proteccion publica, sino cuando se haya decidido que ha

violado los pactos con que se la otorgo™®.

% Binder, Alberto M., Introduccién al derecho procesal penal. Pag. 119
6 Zamora Pierce, Jests., Garantias del proceso penal, pag. 442
% Alvero, Marcelo R. y Ranuschio, Daniel C., Juicio abreviado en el proceso penal, pag. 20
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¢, Cual es pues el derecho, si no es el de la fuerza, que dé, potestad a un juez para
aplicar una pena a un ciudadano mientras se duda todavia si es reo o0 es inocente? No
es nuevo el dilema: o el delito es cierto o es incierto: Si es cierto no le conviene otra
pena que la establecida por las leyes y son inutiles los tormentos por que es indtil la
confesion del reo; si es incierto no se debe atormentar a un inocente, ya que tal es,
segun las leyes un hombre cuyos delitos no estan probados, para el penalista Beccaria,
significa: “Que es querer confundir todas las relaciones exigir que un hombre sea el
mismo tiempo acusador y acusado; que el dolor pase a ser el crisol de la verdad, cual si
el criterio de ella residiera en los musculos y en los nervios del desdichado™’,
“Entonces la respuesta del reo es tan inevitable y necesaria como las impresiones del
fuego o del agua. Entonces el inocente sensible se proclamara reo, si cree que con ello
hara cesar el tormento. Toda diferencia entre culpables e inocentes desaparece por el
medio mismo que se pretende empleado optara descubrirla. Este es el medio seguro

para absolver a los criminales robustos y condenar a los inocentes débiles...”®

El autor Binder explica que: “Nadie es culpable, si en juicio previo y con las pruebas
categoéricas y suficientes y en sentencia no lo declara asi"®®. Esto, en concreto y de

acuerdo a este autor significa:

= “Que sdlo la sentencia tiene esta virtualidad.

= Que al momento de la sentencia solo existen dos posibilidades: o se es culpable
o inocente.

» La culpabilidad debe ser juridicamente construida.

»= Que esa construccion implica la adquisicion de un grado de certeza.

= Que el imputado no tiene que construir su inocencia.

= Que el imputado no puede ser tratado como un culpable argumentando un

beneficio en su proceso.

%7 Alvero, Marcelo R. y Ranuschio, Daniel C., Juicio abreviado en el proceso penal, pag. 20
68 Zamora Pierce, Jests., Garantias del proceso penal, pag. 259, 260
% Binder, Alberto M., Introduccién al derecho procesal penal, pag. 125
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= Que no pueden existir ficciones de culpabilidad, es decir, partes de la
culpabilidad que no necesiten ser probadas en juicio, y que por la situacion de la

persona le sea mejor aceptar su culpa.””®

Varios han sido los periodos en los que la inocencia ha estado en juego, unos con
mayor valor que en otros, pero en todos ellos la importancia en averiguar cudl es la
verdad para asi aplicar las penas merecidas y correspondientes siendo entre la mas
aceptada como la verdad indiscutible el apotema de acuerdo a Jesus Zamora Pierce,
declarando que: “La confesién es la reina de las pruebas”*; siendo esta la mas buena
y perfecta forma de implicar la culpabilidad de una persona y por lo tanto de emitir
sentencia. Pero tomar en cuenta esta forma de averiguar la verdad no sélo contradice el
espiritu de los principios del debido proceso, plasmados en nuestra Constitucion en
especial aquellos que regulan los derechos de la persona en cuanto a materia penal se
refieren, los cuales dan vida a nuestra regulacion sustantiva penal. Aqui surge una
interrogante, como lo establece Zamora Pierce: ¢Cuél es la verdadera funcion del
derecho penal? En la doctrina aparece “El derecho penal para ser perfecto necesita
llegar a este resultado: castigar siempre al culpable; no oprimir, ni vejar, ni ofender
nunca al inocente. La verdad legal no puede dejar tranquila a la sociedad ni satisfecha
la justicia, si un inocente sube al patibulo o se pudre en la céarcel.”.”? A ésto se puede
agregar ni una persona libre condicionada a sufrir las consecuencias de un fallo
condenatorio, sin elementos de conviccion que establezcan la posible participacion de

una persona sindicada de un ilicito penal.

El aceptar una sentencia de caracter condenatorio, basada Unicamente en la
aceptacion de los hechos por parte de la persona sujeta a proceso penal, contradice
también el debido proceso penal, al respecto el profesor Alberto Binder afirma,: “El
proceso penal no es un proceso que busque la confesion. No obstante, nuestros
sistemas procésales, que acaban de salir de una predominante forma de ser inquisitivos

sobre todo en las fases intermedia y en la de sentencia no se rigen por este principio

0 |bid. pag. 121
"t Zamora Pierce, Jests, Garantias y proceso Penal pag. 257
72 |bid. pag. 245
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sino que siguen buscando la confesidon como una de los objetivos del proceso. Sin
embargo, al no tener el Estado medios o argucias para provocar la confesion usan la

presion..."”",

Esta presidn se traduce en un medio inconstitucional si el Ministerio Publico no
demuestra con los indicios suficientes la culpabilidad lo cual debe ser una de las
garantias prestadas por el Estado, asi como el profesor Zamora indica: “La presuncién
de inocencia impone al Estado la obligacion de dar a todo ser humano tratamiento de
inocente hasta el momento en que los tribunales, mediante sentencia firme lo declaren

culpable. Sélo entonces, podré el Estado tratar al individuo como culpable.””

Ademads, el autor del libro “Principios Constitucionales de Derecho Penal” manifiesta:
“Una cuestion extraordinariamente discutida es la que se refiere a la supuesta
obligaciéon del Estado de proteger penalmente los bienes e intereses juridicos
representados por los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién”.”> Qué
implica ésto; que al no tener la certeza por parte del Ministerio Puablico fundamentado
con indicios fehacientes para establecer la posible participacion de una persona en el
ilicito del cual se le sindica, no resulta acorde a nuestro ordenamiento penal, ni a los
principios que lo sustentan, esperar que la confesion del imputado sea el Unico
elemento que permita aplicar un procedimiento abreviado, y con esta base emitir un
fallo condenatorio. Suarez Sanchez indica: “Antes y durante el desarrollo del proceso
debe presumirse la inocencia del imputado y no tomar la actitud inquisitiva, en aseverar
que indicio, es lo mismo que sospecha, intuicién o culpa”’®; el obligar a una persona a
declararse culpable sin demostrarsele que verdaderamente es el responsable del acto
que se le imputa equivale a sentenciarlo. A que si sus actos no concuerdan con lo
establecido en el procedimiento abreviado sera castigado de forma mas severa y esto
no es solo responsabilidad del 6rgano mencionado sino lo es también del juzgador y del

propio érgano de defensa.

7 Binder, Alberto M. Introduccién al derecho procesal penal, pag. 180
74 Zamora Pierce, Jests, Garantias y proceso penal, pag. 493

"> Bacigalupo, Enrique, Principios constitucionales penales, pag.253

78 Suérez Sanchez, Alberto, El debido proceso penal, pag. 130
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Los dos principios: presuncion de inocencia y debido proceso, aparecen, correctamente,
fusionados en una sola garantia en la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre proclamada por la Organizacién de las Naciones Unidas en Paris el 10 de
diciembre del 1948 la cual en su Articulo 11 dice: “Se Presume inocente a toda persona
acusada de un acto delictivo hasta que su culpabilidad haya sido legalmente
establecida en el curso de un proceso publico donde se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa.” Ademas, no se puede condenar basandose en
indicios ya que como dice el escritor Alberto Suarez Sanchez: “No es posible deducir
responsabilidad penal a partir de hechos que demuestren tan sélo la forma de ser del
imputado o de la forma a la que le han obligado ser y de acuerdo a esto ni el silencio ni

la mentira pueden ser tenidos como indicios para emitir sentencia”’’.

El profesor Londofio Jiménez de origen colombiano dice en su libro el “Derecho y la
Justicia”. “El Estado no puede beneficiarse con la comision de conductas ilicitas, no
deben tener ningun valor las pruebas obtenidas con violacion de garantias
constitucionales”’®; como seria la violacion de los principios de la Carta Magna para

hacerlas valer como pruebas.

El profesor Gaitdn Mahecha, afirma: “Que un juicio no se adelanta con la presuncion de
inocencia sino con la presuncién de culpabilidad a toda luz violador de la garantia
constitucional de la presuncién de inocencia defendida por nuestra Constitucién Politica
sino por convenios internacionales en esta materia”’®, El licenciado Par Usen agrega
diciendo: “La presuncion de inocencia es un estado de toda persona, que debe
respetarse en todo proceso, por cuanto constituye un atributo inherente a la persona
humana y no es tarea del imputado aun que le surgiera un beneficio cosa que la misma

ley deberia de proteger el declararse culpable”.®

" Ibid. pag. 130

78 Londofio Jiménez, Hernando, El Derecho y la justicia, pag. 203

" Gaitan Mahecha, Bernardo, Derecho procesal Vol. Il pag. 216

8 par Usen, José Mynor, El juicio oral en el proceso penal Guatemalteco, pag. 94
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Por lo anterior, se considera que el Articulo 464 del Cédigo Procesal Penal en el
segundo parrafo que indica “El Ministerio Publico deberd contar con el acuerdo del
imputado y su defensor, que se extenderd a la admision de hecho descrito en la
acusacion y su participacion en él, y a la aceptacion de la via propuesta.” Viola la
garantia constitucional de no ser obligado a declarar contra si mismo contenida en el
Articulo 16 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y también el
principio de la presuncion de inocencia regulada en el Articulo 14 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala. Ademas, D. Carrié afirma: “Que la garantia
contra la auto incriminacion significa algo adicional a la proscripcion a coaccionar a una
persona para que declare en su contra.”® Ademas, Binder agrega: “Una manifestacién
privilegiada de este derecho a defenderse es el derecho a declarar, es decir, el derecho
a introducir validamente al proceso la informaciébn que el imputado considere
adecuada. Por lo tanto, sOlo si se considera la declaracion como una de las
manifestaciones del derecho del imputado a defenderse, se puede comprender que
nadie puede ser obligada a declarar en su contra”.®® Como ya se ha anotado la
violacion de los principios y garantias constitucionales acarrean una grave
inconstitucionalidad pero aqui cabe hacer una interrogante mas ¢Se viola con el
acuerdo entre el Ministerio Publico y el imputado algun otro principio?, y la respuesta es
si, al estar el proceso en una etapa en la que es inminente la presencia del juez y
aunque este legislado, les muestra que nuestros mismos legisladores no tomaron en
cuenta que estaba reglado este proceder, en el Articulo 354 el cual enfoca al principio
de inmediacion el cual es extensible para todos los actos que dependan de la apertura

a juicio.

Los principios del proceso penal estan particularmente ligados con los derechos
fundamentales, y casi todos los actos procesales constituyen puentes entre las normas
penales, procesales y los derechos humanos. La incidencia del plano constitucional

sobre el derecho procesal penal es contundente, como lo demuestra por ejemplo, el

81 D. Carri6, Alejandro, Garantias constitucionales en el proceso penal, Pag. 105
8 Binder, Alberto M., Introduccién al derecho procesal penal, pag. 179
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reconocimiento expreso y manifiesto de derecho como el de ser oido que traducen en
acciones tales como el emplazamiento y las notificacion para dar aviso a quienes son
requeridos por los tribunales volviendo a nuestro derecho procesal penal mas humano:
la idea del Estado de derecho ha sido consolidado poco a poco dentro del proceso
penal, por medio de diversos mecanismos que aseguran el cumplimiento de las
garantias del debido proceso e impiden situaciones que obstaculizan la imparticion de
justicia y merman los derechos humanos. Por lo que es de particular importancia que
nuestra legislaciéon adopte, una postura congruente con las garantias constitucionales

particulares para el procedimiento abreviado.
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CONCLUSIONES

1. En la aplicacion de la institucion del Procedimiento Abreviado en reiteradas
ocasiones, se presenta el caso en el que el Ministerio Publico solicita al érgano
contralor de la investigacion la aplicacion del mismo contando Unicamente con la
aceptacion de los hechos por parte del sindicado; sin tomar en cuenta que no
posee medios de investigacion que acrediten la participacion del procesado en el

hecho que se le sindica.

2. El Procedimiento Abreviado no es una medida para desjudicializar y despoblar
las carceles para esto existen otras medidas que nos otorga el Codigo Procesal
Penal para realizar este objetivo, en el proceso que nos ocupa el objetivo
primordial deberia ser el de buscar justicia pronta y cumplida asi como el
resarcimiento en los dafios causados a las personas afectadas por delitos
menores y eliminar por completo la probabilidad de subsanar la ineficiencia del
Ministerio Publico en su tarea primordial impuesta por la constitucion de la

Republica de Guatemala.

3. El Ministerio Publico constitucionalmente es el 6rgano encargado de realizar la
investigacion asi mismo tiene la potestad de otorgar la institucion del
Procedimiento abreviado, esto origina que sea juez y parte en el momento de
otorgar esta figura del todo beneficiosa y otorgadora de segundas oportunidades
lo cual conlleva que se manipule a tal punto que pierda su verdadero sentido de
existir ya que al determinar el Ministerio Publico su ineficiencia en la
investigacion de los hechos, ve en esta figura un medio de justificar su trabajo,
obligando al sindicado a admitir la aceptacién de hechos de los cuales no se

demostro su participacion a cambio de la aplicacién de justicia.
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RECOMENDACIONES

1. Que el Congreso de la Republica de Guatemala reforme el Articulo 464 primer
parrafo del Cdodigo Procesal Penal de la siguiente manera: Si el Ministerio
Publico estimare suficiente la imposicion de una pena no mayor de cinco afios de
privacion de libertad, o de una pena no privativa de libertad o aun en forma
conjunta podra solicitar que se proceda segun este titulo, concretando su
requerimiento ante el juez de primera instancia en el procedimiento intermedio
quien citara a las partes en el termino de diez dias previo analisis de los medios

de investigacién aportados por el Ministerio Publico.

2. Es necesario que el Congreso de la Republica de Guatemala también reforme el
segundo parrafo del Articulo 464 del Cddigo Procesal Penal para que
textualmente quede de la siguiente manera: Para ello, el Ministerio Publico
debera contar con los medios de investigacion que hagan viable la aceptacion de
los hechos, el acuerdo del imputado y su defensor que extendera a la admisién
del hecho descrito en la acusacion y su participacion en el y a la aceptacion de la

via propuesta.
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HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE DE CONSTITHCIONALIDAD,
GUATEMALA, CGUATEMALA.
JULIQ CESAR ZURIGA. de cuarenta v ¢ineo 2h0% cde cdad. vasado, goatenialteco.

Abugado v Motario., de exwe domicilie v vecimdad, me ideniifivo con b veduba de vecindad con
whmero de oorden A puidn uno v TeEistto guinieutes sulenla vosicle ab setecienlos dos,
eatvididae por el Adealde Municipat de esta ciudud. aetdo e mi propio auxilio v provurksin
vocon el auxiliss de los Abopados FERNANMDC GARCIA RUBL Y RAFAEL ORLANDO
MORALLY ARIVALD, sefiale cumo lugar pam recibir notifowiones la Coordinaesn
Mueropafitina dol Institan de R Detensa Piblica Pena, ablesds on b veinnena calle sicte
stion setents fona una, tore de ttibunzles once tlvel en esta ciadad capial. en Yeoma
respeluasa comnpane o a interpoaier ACCION DE INCOXSTITUCIONALIDAD DE LEY
DE CARACTER GENERAL POR VICLO PARCIAL DE INCONSTHIUCIONALIDAD
ESPUCIFICAMENTE KL SEGUND(G PARRAFO DEL ARTICULO 464 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL, ( Decreto 51-92 del Congress de lw Kepoblica )
vonforme a los siguienivs.
HECHOS:

aj Nuestre ordenmmicnto juridico csiabices garinbias v principlas de cardeler provesal gque
stafie 2 odes garanbiLar tanto on su aplicactan, coma i areciaeidn gue vl vonileve on bo que
perssial v sacialmente se rediers, como conzesachein de 2llo s prociso comsiderar que en
resguardo du esos principivs ¥ garamiiss se bagan lus enmicndas provesales pertinentes para
que oy mismas ho sean k1 eanlicadas o obligede su cumplimicoto. cowwtny chio condleve
vivlacidn al vrdvn constitucional.

b} Sivndo gque os deber del Esmdo gurantizarie a Jos habsanies de la Republica de Giualemala

tas detechos o Ja justicia v dberad entre miros v gue todus s seres Tiwmanes son [(bies en



dignidad y dercchos, no se concibe la existencia de normatividad que en un moniento dada
pudiere afectar esos derechos en cumplimiento a una normativa violatoria de jos mismas.

¢) En tal virtud, expongo la incongruencia normativa existente especificamente lo
preceptuado en el articulo 464 segundo pérrafo del Codigo Procesal Penul v los articulos
2.4,12.14,16 y 406 de la Constitucion Politica de la Repdblica de Guatemalz, come motivos de
la presente aceitn de inconstitucionalidad..

NORMATIVA ACTUAL DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA.

Articulo 2do; Es deber del Estado garantizarle a los habitantes de la Reptblica la vida, la
libertad, la justicia, la seguridad, 1a paz y el desarrollo integral de la persona.

Articulo 4to. En su parte conducente: En Guatemala, todos los seres humanos son libres &
iguales en dignidad y derechos. ...

Articulo 12, En su parte conducente: La defensa de la persona v de sus derechos son
imviclables. Nadie podra ser condenado. ni privado de sus derechos sin haber sido citado,
oido y vencide en proceso legal ante juex o tribunal competente y preestablecide.

Articulo 14, Toda persona es inocente, micntras no sc le haya declarado responsuble
judiciaimente, en sentencia debidamente ejecutoriada.

Articulo 16. En proceso penal, ninguna persona puede scr oblipada a declarar contra si
misma, contra su conyuge o persona unida de hecho legalmente, ni conira sus parientes dentro
de los grados de ley

Articulo 46: Se establece el principio general que en materia de derechos humanos, los

tratados v convenciones ratificados y aceptados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el

derecho interno
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NORMATIVA ACTUAL DEL CODIGO PROCESAL PENAL { Decreto 51-92 del
Congrese de fa Repiblica de Guatemala)

Articulo 464: (Ref. art. 45 Dio, 79-97) 8i el Ministerio Pablico u_-51'mm1.-<: suficieme la
impsicion de una pena no maver a cinco afios de privacidn de liberiad, o de una frena. no
privativa de libertad, o ain en forma conjunta, podra solicitar que se proceda sepin este tino
concrctando su o requerimicnto ante el Juer de Primera Instancia. cn el procedimiento
intermedia,

Para elle, el Ministerio POblico deberd contar con el acuerdo del iraputado v su defensor, fue
se extenderi a la admisién del hecho descrito en la acusacién ¥ su participacidn en el, v a
L aceptacién de la via propuesta.

NORMATIVA CONTRADICTORIA PERO NO CONFRONTABLE CON LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA:
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, (Pacto de San José de
Costa Rica)

Articule 8 En su numeral 2 inciso “p” establece: g) Derecho a o ser obligado a declarar
conira s misme ni a declararse eulpahble,

CODIGO PROCESAL PENAL Decreio 51-92 en el articulo 15 on su parte conducents
establece: El imputade no puede ser obligade a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable.

ANALISIS CONFRONTATIVO DE LA NORMATIVA MOTIVO DE LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

Articulo 464 del Codigo Procesal Penal con el artieuio 2° de la Coostitucion Polftica de 1a
Repiblica de Guatemala. Con esta normativa se violenta cl deber del Fstado de garamizar la

tibertad, como le es la libertad de pensamiento, al crear normeas que comdicionan o libre
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expresion de las personas en relacian o 10 gue es de su interds Imzinseco emecional, siendo
snjussty su aplicacidn cuando coexisic fa supuesta participacion de vasios imputsdos, ya que
guien en e3¢ procedimiento por su sola aceplackin es condenido, quicn se absticse v llega a
Jukdio Oral ¥ Pableo, ¢5 absusiio, creando ingepuridad juridicn oo fa averiguacion de la
verdid ded hecho histdrico goe se pretensde probar.

Articilo 464 del Codige Procesal Peaal con ¢l articulo 4 de lo Constitueitn Politicn de I
Fepdblica de Guastematn, 5S¢ considera violataro del principio de igualdad en cuanio o 16
sveriguacion de I veedad, va gque al existin esta normative gee obligs al sindicade a acepar
los hechos, su participecion en el ¥ la vin propeestu. of ente investigedor no se ve obligado a
acreditar ab drgano vontrator come e Lo funcion delepada por la ley, si efectud investigacion
alyuna deptro del plazo gue le conffers |z misma o oo la realizs,

Articula 264 del Codipn Pregesal Penal con 2! artieulo 12 de la Constitecice Politica de |a
Fepdibiica de (hetemula, Se limita of desecho de Defensa, ol ordenar In ley quie el sindicade
pudrd zcudir & ia via de procedimiento abreviada, slempre ¥ cusnda acepic baber cometida
el beche que s le imputa; su participaein en €1, o sea gue guisnes no svepten o engan
RIS PILTL Gponerss, no pueden poear de oste derecho o pesar de ser mscenies, vidndose
abripados a ser privados de s liberad o sujetos a medidas sustitnivas durante un plazo
mityur, hnsta gue en juicio ok v publico se dilucids su sinscion juridic, por persscein con la
aplicacidon de cste hengficio de aconar olases, imicamenie emitin seniencivs condenaiorias,
reanta Jo Jea derostrado Lo prictics), en desigualdad de condiciones para quienes tener
sobradis rweones pan justificar unn condena absolutosia mediante gsbe provedimicnto y
resolbver col preaitud =i silvacion juridica, si se catablooe gue no exislen elementos
prabatarios que le incriminen, o= fuere ¢l caso, existen olros clementos probatorios gue

Jusiiican s accian, o renuncia del auravisdo.
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Articulo 464 del Cadigo Procesal Penal con el anticulo 14 e la Constimucién Folitica de la
Repiablica de Guoatemala: No es eoheremte gue la ley obligue al sindicado a aceptar la
somisién del hecha en detfmento del poncipio de presuncion de inpeencia v contradiceidn,
porgue siendo el ente investipador quicn debe fundamentar medionte ios medios protutorios
in hipotesis de parntivipacian ¥ celpabilichal en ln comisién de un ilicito aenab, este mo grarticip
del acuerdo, v no se ve obligado & fendarentar dichos exiremos.

Fur presumirse la inocencia del inpaado, (a ley ha pueste a cargo del Estado, a travids del
Miristerio Piblico, la carga de 1a prueba, al no estar squel en ol deber procesul de probar su
sesponsabilidag, puesio gque dentro del las actitudes del Tmpotedo esti Ty de pemanecer
indctive, sin que se le peeds onlipar o probar su inocencia o culpabilidad o wme una achinud
dde defensa activa, va fucre negando el hecho smputado v proporcionando prucha al sespecio,
pars efectividad de s derechos 4o controversia de b precba v de Lo defensa moterial »
veenkea: incluse i Gie aeepli oy hechos; In fiscalin debe aporar [as proelas pertinentes par
determinar ia verackdad de ia condexidn v averigusr k) venwidsd del hechio, pecsis g la
confesion por s sola no constitwye prosha de veracidad en coanto o la comisién v
eesponaniiidad del sindicado, si la mizma no 2 cormoborude con otre medio de procha, gque
Justitigue su goherencia v objetividad en la sveriguasion @e ln verdad histdricn deb hecls
irmputado.

El principio de presuincion de ingcencia proetepe la voluntad de dody persena en ceanto a s
ambito de decisién sabre lo que guiere o no decir, v se denscho $2 no ser coaccionado <n
forma directa o oresunta para gque colabore en la dovestigocion, incrimininduse o
interviniendo en acios que requieran de s participaciin autiva, con mavor rean cuwdo el

conileva unz atectacidn corporal como Lo ez el gue se wenga por probada w hecho Gricumente
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por su sold expresion verbal en cuanlo o los pardmelzos que ordena Ta lev, para limitarle su
doveche de lbertad o parantias como cludadano gue es.

S vilnera ¢l paneipio de peesuncion de inccencia ya que on ins procesos pemitlcs nimgom
persona puede ser obligada a declarar contra si mismo aungue fuere culpable v en tado
taso tampeco puede obligirsele de heeho o de dereche a gue de declaraciones en su
rentrid, auique existicran elementos probatorios que pudieren ineriminarle mas aun si
estos o fueren incorporados o o existieren como consecuencia de le falla de aeceso a las
misies dentre de la investigacion realizsda en el plazo establecido por i ey ul enve
Lwestigador.

Anticulo 464 del Cédigo Procesal Penal con el 16 de la Constinucian Politica de la Kepiblica
& Gustemaly: Bl derccho a no declarar contra si mismo o sus parientes sc ve afeciado.
dejundo desprowegida & Ja personn. en cuznto a su dmbie de davision sobee lo OUL GUEETE O 1
decir, ¥ su derecho de oo ser conccionado en forma directa o presunta para que colpbane on b
investigacion, nerimindndose o inerviniendo en acios que reguicran ée sy prlicipacion
activa, en virtwd que no ¢35 objeto del proceso penal, coma en ¢l sistema ingaisativi,

Artralo #64 del Cadigo Procesnl Penal con 2l 48 de la Constitucion Politics de I Rendiblicn
de Chegtemnala. Be limdtn ja aplicacion de un derecls humana gue pargntize el dereclas
imemecional, como fo e ol derecho a ne declurarse culpakble, va quz Induciéndolo a
eonsiderar el procedimicnto aboeviado vomo un beneficio par resolver su situacion furidicn
¢n forma promte por la reduceida de plazos, se le obdign o wlentar contra su honorabilidid., ol
acoplar un hecho gque posiblemente o b cometido, o cunl tracel como eansecueneis ol
naimicnin de antecedenles peniles ¢n su comn, ¥ que por lu pesicidn peiceldpics en que se
ercuentrd en resguardo de s liberiad, se ve en lu obligacidn de acepur el hecho ¥ s

participacion par cumplic con el requisite sine uaren sequerids por la ley.
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DOCTRINA DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD QUE FUNDAMENTA LA
FRESENTE ACCION DE INCONSTITUCTONALIDAD FPARCIAL.

“ooAl seferinse o los deberes del Estado respecto a los habitintes de Lo Bepoblicn le impone o
ailipacion de pimntizor no sole 1o libertad, sino tambidn otros vatores, como o son Tog de Lo
Justicia ¥ &l desamollo integrai de la persona, para io cond debs adopior ins medidas que a so
juicie 2ean vonveniontes sepin bo demonden las recesidades v condiciones del momenano, gue
pusden sor no solo individisles sine ambién sociaies.. "Gacets Mo 1, expediente Mo, 12-86,

padinag Mo, 3, senlencia: 1 7-00-84,

"o EL praneapio &2 osepuridhnd juridicn que consagra el articulo 79, de la Constitucion, consiste
e al confionza que tens ol ciudedano, denfro de un Fsiade de Derccho. havin o

erdenamiento juridico, cs decir, hacia ol comjunto de leyes gue garantizan su scpurided. v

r
";%LE dernanicly quee dicha lepislaeion sea colerante e inseligible,: en tal virod, les matoridades o ol

glercicio de sus facultades kegoles, deben acar observanda dichn principio, respetando lis

e

.
TR

feyes vipentes, principalmente la bey fundiumental...” Gaceta No. 61, cxpediente Mo, 1238-00,

56
d

sanlenei: 1{-07-01.

il

“.. Ll principic Ge igualdad, plasmnde en el aricuio 4° de la Constimicidn Foliticn de la
Fepiblica impone que siluacionss iguales sean fratadas normativamente de B omison formi,
pora pans gee ol mismo rebage un sigeificado puramente formal ¥ sea sealaenie efective, <o
impone tunkicn que siteciones distinas sean Insades desipualmenie, conforme  sus

diferencing. Esta Corle ha expresado en anteriores cagos que este principio de igualdad hace

uma referencia w b universalidad de la ley, pero no peohibe, ni se opone o diche principio, ¢

hecho que ol legishubor comtemple o pecesidad o conveniencia de clesiticar v difercacia

situnctones distintas y dacles wn rwtimiente diverse. sicmgee que tal diferencia tenge una
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Justifivacion rargnable de ocuerdo al sistema de valores gue ln constitucidn seoge, " “Oeccln
o 24, spediente Moo 14192, pagine Mo, 14, sentoneiyy [6-06-92

“oclnel respeto ol principdo juridico def debido procese, gue es un derecho que wsiste, o
igual proporcion, & tedas las panes gue concurmen a juicio y es lo gue les permite cjerces s
petividut con oporunidodes eyuivalentes cod unn en su dmbit de sewacian., " Gaveta Nao
55, expodientes acumulados Mo, 491-00 v 325-00, pdiinas Mo, MW, sentencis 16-06-00,

.lal granite consiste en le observancia por parte del tribunal, de wodes s aomase relativas o
I mmitacidn del juicio y @l derecho de las partes de obtener un pronunciamizne gue ponga
térmning, del mode mas mpide positle, o la siwacién de inceridumbre que cnirofn el
procedinients judicial, Implica la posthilidad clectiva de acure anle el argano jurisdiceional
ecaipelents para procurac L obieociin de la justicie, ¥ de realizar ame ol mismo odéos Lo sctos
legales encamsinados a la defensa de sus derechos en juicio, debicnds ser ofdo v diswels
cpertenidad de hacer valer sus medics de defensa, en le foema vy con lis solempidodes
presenins on las icyes respectivas,  Se osellere concretamems, o la poarbilidad eteciiva de
rewlizar wdos les aeies encaminados o la defensa de so persona o de sus derechos en juicie.
S al aplicar ls bey processh ol coso conereio se prive a la pessona de su derecho de accioner
anbe Jueses compatendes v presstablecides, ae delenderse, de ofrecer v aponar prishe, de
presaenlar &lesatos, de usar medios de impugnacicn oo rescluciones judicinles, cntonces s
calard anie una viedsckon de la garantiy eonstileeional del debido proceso..” Goeetn e, 54,
crpedicme 105-599 pdaing No_ 4%, semenciz §6-12-54,

" Esta disposicion vonstitusional gorantiza e dorecho de defensa v watablece of derecin de
audienciy, da oporionidad que surja el contradictorio necesario ¥ permile ) accesa o a
jursdiceidn que habrd de girtmir o resolver el contlicws da inlereses que sc hubiere siscitdo

enle personas deerminadas. " Gacela No., 81, expedicnie Mo, 55101, sentencia 194080001
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"Bl anticule 14 eonstitucional reconoce on su primer parmafe, «f dereche fundamenal de
Toks persana o in que s inpute la comision de hechos, actos w omisiones ilicitos ¢ indebidos
# que e presuna suoinocencia durmndz Indilacidn del process o expedicnte en el que se
conceci b densngin v busta en tante a0 se le haya declarado responsable judicialmente en
sentencia debidumente cjecworiads.  Se tmaa entonees de uno presencion s Enlum,
Ginceta Mo, 47, expedients Mo, T011-97, pagina Mo, 109, sentenecia: 31-0.3- 98,

Louna presuawidn juris tantum”, dirigide & yarsaiizar al sindicade que no poded sufrir pena o
st que o tenga fundamento o prosha pectinense, valorada por wi tibonal con elicacio
saficiente pars destrair Ja preswscion v basar un fallo reonable de responsabilidisd, porgee, on
casn contrario, el prineipio constitucionsal enunciade prevalocerd en su faver”,. Gaeela Mo,
&, cxpedivnie Mo, 22800, piging Mo, 115, sentencis 020501,

T Los raudos ¥ convenios inlemacionales- en cuya caleaonia se encuenira la Declaracion
Americang de Dercchios Humanos ¥ Deberes del Hombre, I Declaresion Universal de
Derechos Hmpuues v Lo Convencian Armericans de Derechos Hurmanos, no son serimelses
para estblocer la constitusionaiidad de una Tey o ume norma, pues 51 bien s eieno ol armicolo
46 de I constilucién e olorgs proominencin o gs0s cusisos nermativos sehre ol derecho
inlerna, lo Gnico gue hace es establecer que en by eventualidad de que una norma ordinariz de
s orden entre en conflicw won una ¢ vamas nennas conlenidas on un trassds o comverion
intencional prevaleceriun estas dltimas, pero, pero ello no significa, como se dijo, que las
mismis pucdan wilizase come parimetso de constitecionalidad,  Gaceta Mo, 43, expediente
Mo, 13295, paging Mo, 47, sentencias 120307,

RALOMAMIENTO,

L unidod del ondenamicento juridico se obtiene ceando todas v ocada wna de las nommss del

ordenmmeenio juridico son validas fonnal v mcenaimente. Una nonma es valida Sormalmene:
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s ha sisko elaborads por jos orgenos condorme a los requisitos v procedimicnios indicados en
L ponne supedor Jesisguics. Unag nocna s valida materialmente: 55 €] sentide de
preseripeion es confonme ¥ no contradiclenis eon el sentelo de le prescripeidm de 1o norma
SUpEror KrArquicn on csle oase e frata de una coincidencia de comenide oocmativo. Oaxda
nonm puede =or considensda con una funcidén oormativa respecto @ las normas inferkons v
con ik funcidn aplicadons respecto a las normas superiores del ordesamicnto juridics.

Comd consecusnein d¢ una aplicocién de justicia taedis peneralmeric sin clementos Ge
conviesion gue conlleven a la objelivizacidn de ln comisién v pasticipacion de las persongs en
ilieitns impasdos, luege de cumplitse ol plass olorguwdo o [a boy para la inegstigacian ¥
eneesi de los mismas en su finelizacion por ¢l enie investipador v el juzgadoz, los sinlicdos
= ven compelidos al no cncondrar ol =slucién a seositeacidn juridica ¥ lemminer um
cncarcelamiente injusio uchas veees, 20 prusbo alpuna.  a sceprar hechos nunca
investigndos o 20 Su Caso que oo aporfan medios probatorios gue nerediten B comision del
hszho o participacion de quicn es jusado.

[ de congiderar guee al expresar Lo nommstiva que existn un acuerdo previo poe paee del
sindicads ¥ Abogesdo Defensor, w2 excluye al ende investipador vulnerdndnss ¢l principio de
contradictorie. dedds el momento que [as condiciones son tommnuas wnilalerdmenie ¥ on
perjuicie de una sole de las pamcs, ello indica que mas @5 wn scuesls de adnesidn v e de
Jushicin procesal,

51 bign el articele A6 del Codips Procesal Penal, 22 nommb que pars Lo procedencia dal
Procedimiento Abreviado ez secesane un acuznde, establece anilateralments los pardmetros
prejicicdns sobre bos cmles debesd aocptarse éste, obligando ticitamente al imputado al
estar on juego so libertad, a8 aceptar la comisidn del heche v su parteipacidn en el cllo

en Magrante vielsidn a lo precoptuado en ol otticula 16 de la Constiteeian Politica de 1o
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Repiblica de Guaternala, que nadie podrd ser obligade a declarar contra si mis M
teniendo este principio una aplicacidn mis extensiva en cuanto al derecho internacional
ya que ademds agregn que ne esta obligado o declarase culpable.
yoarticulos & numend 2 ¢ ingise "g" por comsigerar que en Lo misma exisle resriceion o
violacicn a priscipios consiecionales como lo es of derechs de presuncion de inccencia, o o
incriminerse asi nisme o declararse culpable; loda vez que sin pracha algune que le incrimine
¥ exeodicimbos: muchas veees ¢f Ministerio Pablico en Los plasms otorpades por | ey para la
icerporsiion de medios de fnvestigaeion, se ve obligado e sindicado 4 acepuar heehos que e
perjudicas, con @i Gnico 1in de so contimear con €] marico gue implice o encarcelamiene v
EUs Uristag ¢n wn centre de reclision penal.

FUNDAMENTC DE DERECH:
El articuls 28 de la Constilucion Politica de lx Repiblicn de Guatemala, estublece cn =u parie
condusente: Los hubitnies de 2 Bepiblicn de Guatesvals tenen derecha o dirpir, iwlividual
@ colectivamente, petiviones a la avtoridad, i que esta obligada & tramitarla y debert
sesplverla conforme a la ley,
Elarticule 133 d=la Ley de Amparo, Exhibicin Personal v de Inconstituciomslidad
precvplie: Laomconstitucionalidad de les loyes, reglamentos o disposiciones de canbeter
general que contengan vicio parcial o wal de ineonstitucionalidad se plantsann dirsctamente
ante la Corte de Constiucionalidad,
Articube 134 del mismo cuerpo legal en su parte conducente establece: Tienen lepitinacion
para planizar 2 inconstitucionalided de ieves reglamentos o disposicioncs de carbeler generl:
b bk ) Cualyuicr persona con ol anxilio de tres Abopados colegiados activos,

Con base o Lo expuesto higo Lo sipuicnie:
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PETICION:
IVE FOHRM A
a} 5 admita para i triinate @] presente memarial ¥ se forme ¢ expediente respecrivo
b) Se tenga com Jugar para recibar nolilicacionss la Coordinacson Metropolitana del Instituts
dola Drefensa Pablics Penal, ubicada en la veintiunz calle siete guida setenta wona une. torre
die wibunazles gnce nivel, en esta ciudad coparal,
) He lome RO gue actie o mi propic auxilio ¥ proceracien v el awxilio de los Abogados:
FERMARDO GARCIA RUBLY RAFAEL ORLAND MORALES AREYALD
dp B¢ tengit por interpuesta ACCION DE INCONSTITUCIONALIBAD DE LEY DE
CARACTER GENRAL, POR VICIO PARCIAL DE INCONSTITUCIONALIDAD
ESPECIFICAMENTE EL SEGUNDD PARRAFO DEL ARTICULD 464 DEL
CODMGO PROCESAL PENAL, ( Deereto 51-92 del Congresoe de Ia Repihlica ), on ko
referene a2 la admisito del hecho descrite en la seusacion v su pariicipicidn en el
DE FONDH:
e S suspenda provisionalmente In aplicacion del articulo ohjete de L prescnte aceidn,
i Bn su oporiuniiid = seiale dia oy hora pans b vista poblca,
) Be declare con lugar la presente seeidn declarindose la Inconstitucionalidad parcial de
ciracter general del parrabo sepundo del asticele 464 en o refercole a0 la admision del hechae
deserite en la acosaciin y su particlpacidn on el
CITa DE LEYES: Fundo mi peticion cn jos ariiculos expucsios ¥ on Los siguicnies:
5121428 44,175 v 204 de la Constitucidn Politea de ia Repiblica de Guatemala: 25
Conversion Americana de Dercehos Humanos, DI4LTE 33 al 122 Ley de Aampace
[2xhibicidn Pezssomat v de Conshifucionalidad,

Acompano duplicado ¥ copias segueridas del presente memonal
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