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SALA PRIMERA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL.

322-2006 20/02/2007 — Juicio Ordinario Laboral —
Diliana Mabilia Aguilar Bobadilla de Bentzen vrs.
M er cedes Oralia Ramir ez Or défiez de Sandoval.

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL: Guatemala,
veintedefebrerodel afio dosmil siete.

En apelacién y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha veintitrés de marzo de dos mil seis
dictada por el Juzgado Cuarto de Trabajo y Prevision
Social de la Primera Zona Econémica, en el proceso
ordinario laboral promovido por DILIANA MABILIA
AGUILAR BOBADILLA DE BENTZEN contra
MERCEDES ORALIA RAMIREZ ORDONEZ DE
SANDOVAL, enlacua se DECLARA: |. REBELDE ala
demandada sobre los extremos contenidos en la
demanda. II) SIN LUGAR PARCIALMENTE LA
DEMANDA por lo que se absuelve a la demandada al
pago de dafios y perjuiciosy costas procesales, por las
razones consideradas. 1l11) CON LUGAR
PARCIALMENTE LA DEMANDA PROMOVIDA POR
DILIANA MABILIA AGUILAR BOBADILLA DE
BENTZEN en contra de MERCEDES ORLALIA
RAMIREZ ORDONEZ DE SANDOVAL en consecuencia
sele condenaalademandada para que dentro de tercero
dia de estar firme el presente fallo haga efectivo a la
actora el pago de las siguientes prestaciones A)
INDEMNIZACION: CIENTO OCHOMIL QUETZALES.
B) VACACIONES:. VEINTICUATROMIL DOSCIENTOS
NOVENTA 'Y DOS QUETZALES. C) AGUINALDO:
CATORCE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS
QUETZALES. D) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORESDEL SECTORPRIVADOY PUBLICO:
DIECISETEMIL NOVECIENTOSTRECE QUETZALES.

OBJETO DEL PROCESO: Laactorareclamael pago
de Indemnizacién, Vacaciones, Aguinaldo, Bonificacion
anual paralostrabajadoresdel sector privadoy publico,
dafos y perjuicios y costas procesales.

DE LO ACTUADO EN ESTA INSTANCIA: Sedio
audienciapor cuarentay ocho horasalaparterecurrente
para que expresara |os motivos de su inconformidad y
al respecto la demandada manifesté que la resolucion
fue dictada en forma parcializada a favor de la parte
actora, a declarar sin lugar el Recurso de Nulidad,
violando asi suDERECHO DE DEFENSA regulado enla

Carta Magna, Tratados Internacionales y leyes
ordinarias, en la misma resolucion fue ratificada la
EXCUSA POR ENFERMEDAD, argumentando que debia
presentarse antes de la audiencia y justificada
documentalmente antes de lahora sefialada parael inicio
de la audiencia, sin embargo se ignoré el segundo
parrafo del articulo 336 del Codigo de Trabajo, en el que
se establece que “si por los motivos expresados
anteriormente no fuere posible su presentacion en la
formaindicada, laexcusadeberapresentarsey probarse
dentro delas veinticuatro horas siguientes ala sefialada
parael inicio delaaudiencia’. En efecto, laEXCUSA
POR ENFERMEDAD fue presentada dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la audiencia sefial ada,
ya que la audiencia fue sefialada para el dia veintiuno
demarzo alasonce horas con treintaminutosy laexcusa
fue presentada especificamente a las veintidos horas
con veintinueve minutos siguientes de haberse fijado
laaudiencia. Por |0 que es procedente declarar con lugar
el recurso de apel acion, dejando sin efecto laresolucion
impugnada y dictar la resolucién que en derecho
corresponde por haberse infringido la ley y el
procedimiento. Se sefial 6 dia paralavistaen laque la
parte demandadareiterd |o manifestado en memorial de
expresion de agravios. Laactorano hizo argumentacion
alguna.

CONSIDERANDO:
I

Constaen autos que |a parte demandada no compareci 6
ala primera audiencia a juicio oral y por €ello se hizo
acreedora a los apercibimientos contenidos en la
resolucion de fecha trece de febrero del afio dos mil
seis obrante a folio once, habiéndosele declarado
rebelde y por tal motivo no aporto prueba para
contradecir las pretensiones del actor, condenandosele
como consecuencia al pago de indemnizacién y
prestaciones que se detallan en laparteresolutivade la
sentencia recurrida. Inconforme con la sentencia, la
demandadaapelay al expresar agravios manifiesto como
quedo anotado en el resumen “DE LOACTUADO EN
ESTA INSTANCIA” concretamente la demandada in-
dica que fue declarada rebelde y confesa pese a que
ella presentd excusa conforme a lo estipulado en el
segundo pérrafo del articulo 336 del codigo detrabajo,
violando los principios de defensay el debido proceso.

Il
Del examen de autos en congruencia con los hechos de

la demanda, pruebas aportadas al procesoy lo resuelto
en sentencia, esta salaaprecia: a) Que lademandada si
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fue debidamente notificada de la audiencia'y que por
motivos de suincomparecenciaalamismafue declarada
rebelde; b) Que si bien es cierto que presenté excusa
para no comparecer a la audiencia lo hizo en forma
extemporaneasin justificacion razonable. ¢) Quelajueza
de primer grado valor6 la prueba aportada, en
congruencia con la realidad de las circunstancias
facticas que se produjeron en el presente caso, a la
experiencia, alos principios objetivosy realistas propios
del derecho laboral. Por |o anteriormente analizado y
en virtud que los montos a que fue condenada la
demandada son acordes a las constancias procesales,
deviene procedente confirmar el fallo venido en grado.

CITADE LEYES: Articulos: 12y 203 delaConstitucion
delaRepublica; 285,303,321 al 329,364,365,368,372 del
codigo de trabgjo; 10,13, 141, 143, 148 de la Ley del
Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadasal resolver, CONFIRMA lasentenciaapelada.
Notifiquese, y con certificacion de lo resuelto
devuélvanse los autos al juzgado de origen.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera, Magistrado; Patricia Eugenia
Cervantes Chacon, Magistrado. Claudia Marina Ocafia
Sosa, Secretaria

381-2006 23/02/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Edgar Rolando ContrerasCastillovrs. Banco Nacional
deDesarrollo Rural, Sociedad Anénimay Banco de
DesarrolloRural, Sociedad Anénima.

SALAPRIMERADE LACORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL. Guatemala,
veintitrésdefebrerodedosmil siete.

En apelacion y con sus antecedentes se examinan la
sentencia de fecha seis de julio de dos mil seis dictada
por el Juzgado Cuarto de Trabajo y Prevision Social en
el proceso promovido por EDGAR ROLANDO
CONTRERASCASTILLO contraBANCO NACIONAL
DE DESARROLLORURAL, SOCIEDAD ANONIMA Y
BANCO DE DESARROLLO RURAL, SOCIEDAD
ANONIMA en lacual se declara: I. CON LUGAR la
demanda ordinaria laboral promovida por EDGAR
ROLANDO CONTRERASCASTILLO encontradelas
entidades BANCO NACIONAL DE DESARROLLO
AGRICOLA -BANDESA-, Y BANCODEDESARROLLO
RURAL, SOCIEDAD ANONIMA BANRURAL, alas

cuales condena a hacer efectivas las siguientes
prestaciones: INDEMNIZACION: la cantidad de:
VEINTITRESMIL OCHOCIENTOSSETENTAY TRES
QUETZALESCON TREINTA'Y CINCO CENTAVOS.
VACACIONES: lacantidad de: UN MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y DOS QUETZALES CON OCHENTA
CENTAVOS. AGUINALDO: La cantidad de:
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS QUETZALES.
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADQOY PUBLICO: TRESCIENTOS
OCHENTAY SIETEQUETZALES. II. SIN LUGARIa
demanda en cuanto al pago de los rubros de Ventgjas
Econdmicas, Dafos y Perjuicios. I1l1. SIN LUGAR la
RECONVENCION promovida por laentidad demandada
en contradel actor. Y su ampliacion de fechaquince de
agosto de dos mil seisen laque sedeclara: |. Con lugar
el recurso de ampliacion y aclaracién interpuestos por
la parte demandada: 11. En consecuencia se amplia la
sentencia de fecha seis de julio de dos mil seis, en €l
sentido las resultas quedan de la siguiente manera: POR
LA PARTE DEMANDADA: El demandante no cumplio
con el requisito que exige el Pacto Colectivo de
Condiciones de Trabajo de presentar larenunciaen un
plazo de quince dias anteriores a la fecha que ces6 la
relacion laboral. Porque no tenia derecho a
indemnizacion por renuncia. En el inciso C. no indica
que la entidad demandada contest6é la demanda en
sentido negativo, quedando de la siguiente manera: 111.
Asi mismo C. Que la entidad demandada Banco
Nacional de Desarrollo Agricola, Sociedad Andnima
BANDESA contesto lademanda en sentido negativo y
se opuso alapretensién del demandante, y que después
de contestar lademanda solicito sellamard como tercero
al proceso ad BANCO DE DESARROLLO RURAL,
SOCIEDAD ANONIMA, BANRURAL.

OBJETO DEL PROCESOQ: El actor demandael pago de
Indemnizacion por tiempo de servicio; Aguinaldo
Proporcional; Vacaciones; Bonificacién Anual
Proporcional, Ventajas Econémicas y Dafios y
Perjuicios.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL PROCESO: Por
|a parte Demandante: Confesién Judicial y Documen-
tal; por la parte demandada documental.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audienciapor cuarentay ocho horasalaparterecurrente
a efecto de que expresara los motivos de su
inconformidad y al respecto hizo manifestacion alguna.
Se sefial 6 dia paralavistaen laquelaparte demandada
a través de su representante expuso que la juez a quo
no concedi6 el recurso de apelacion que el Banco de
Desarrollo Rural, Sociedad Anénima planted en tiempo
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y de conformidad con laley en contra de la sentencia,
violando el principio juridico del debido proceso y la
garantia constitucional del derecho de defensa del
Banco de Desarrollo Rural, Sociedad An6nima, que
resolvié de forma oficiosa el recurso de apelacién
planteado por el actor, en lamismaformacomo lo debi6
haber hecho con el Recurso de Apelacion interpuesto
por BANRURAL, por lo que se da la violacion del
derecho de defensa y debido proceso, violacion del
derecho de igualdad, negacién de justiciay privacion
de libre acceso a los tribunales de justicia. De
conformidad con el Pacto Colectivo de Condicionesde
Trabajo suscrito por el Banco Nacional de Desarrollo
Agricolay el Sindicato de Trabajadores del mismo, para
gue naciera la obligacién del Banco Nacional de
Desarrollo Agricola BANDESA de pagar a sus
trabajadores la indemnizaciéon , era necesario y
obligatorio que los trabajadores presentaran su renuncia
con quince dias de anticipacién a la fecha en que
cesarian en la efectiva prestacion de sus servicios, es
decir, lafechaen quefinalizarialarelacion laboral. Es
evidente la falta de derecho del actor de obtener la
indemni zaci6n por renuncia que establece el articulo 25
del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo que
regulabalasrelaciones |aborales del desaparecido Banco
Nacional de Desarrollo Agricola con sus trabajadores.
Que la entidad demandada acept6 la renuncia
presentada por el actor; sin embargo, esa aceptacion se
hizo para dispensarlo de presentarla con el preaviso
que establece el Codigo de Trabajo para cuando la
relacion laboral termina por la sola voluntad del
trabajador, dispensandolo de pagar al empleador el
importe del preaviso deley y losdafiosy perjuicios que
pudieran habérsele ocasionado a BANDESA con el
retiro prematuro y anticipado del acto. Con estos
Ultimos objetos se le aceptd larenunciaal actor, no con
algun otro. Que el pago se hizo atodos |os trabajadores
de BANDESA que presentaron su renuncia observando
el plazo de anticipacion  establecido
OBLIGATORIAMENTE. Lo errado de la sentencia
impugnada de apelacion en lo referente ala condena de
indemnizacion por renuncia, la juez a quo en forma
acertada absuelve al Banco de Desarrollo Rural,
Sociedad Anonima al pago de los dafios y perjuicios
pretendidos por el actor. Esta decision se encuentra
totalmente apegada a derecho, puesto que de
conformidad con las disposiciones legales aplicables
al caso concreto, la condena de dafos y perjuicios
procede Unicamente en caso el patrono no pruebe, du-
rante la substanciacion del juicio, la justa causa del
despido. Por lo que pide que a dictar la sentencia, se
REVOQUE lasentenciavenidaen apelacion. El actor ni
hizo argumentacion alguna.

CONSIDERACION:
|

El articulo 67 delaLey del Organismo Judicial estipula
que los jueces tienen facultad para enmendar el
procedimiento en cualquier estado del proceso cuando
se haya cometido error sustancial que vulnere los
derechos de cualquiera de las partes, entendiendo que
existe error sustancial cuando se violen garantias
constitucionales, disposiciones legales o formalidades
esenciales del proceso.

En el presente caso se evidencia que existe error
substancial que vulnera los derechos de las partes,
desde laresolucién de fecha diecinueve de septiembre
del afio dos mil seis emitida en el Juzgado Cuarto de
Trabajo y Prevision Social, en virtud que en dicha
resolucion Unicamente se otorgd el recurso de apelacién
deunadelaspartesy se omitié resolver en definitivael
memorial de fecha veinte julio del afo recién pasado
por medio del cual la otra parte apel6 la sentencia, y
paragarantizar alas partesigualdad dentro del proceso,
y el derecho de defensa, se enmienda el procedimiento
a partir de la citada resolucién quedando sin ningun
valor todo lo actuado a partir de dicharesoluciony lo
actuado en esta instancia debiendo el juez de grado
conceder el recurso de apelacién de ambas partes y
previa notificacion alas mismas, elevar a esta Sala el
proceso con sus respectivas hojas de remisién,
debiéndose dictar la resolucién que en derecho
corresponda. articul os 303,304,326,327,328,332,365,372
del Cédigo de Trabajo; 48,67,143 de la Ley del
Organismo Judicial;

PORTANTO:

Esta Sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadas al resolver declara: I. ENMIENDA el proceso
venido en apelacion a partir de la resolucion de fecha
diecinueve de septiembre del dos mil seis dejando sin
ningun valor todo o actuado a partir de dicharesolucién
I1. En consecuencia se ordena dictar laresolucién que
en derecho corresponde de conformidad a lo
considerado. Naotifiquese y con certificacién de lo
resuelto devuélvanse los antecedentes al juzgado de
origen.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera, Magistrado; Patricia Eugenia
Cervantes Chacon, M agistrado. Claudia Marina Ocafia
Sosa, Secretaria.
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352-2006 05/03/2007 — Incidente de Falta Laboral -
Inspeccion General deTrabajovrs. IndustriasLamy
L aminados M odular es, Sociedad Anénima.

SALAPRIMERADE LACORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL. Guatemala,
cincodemarzo del afio dos mil siete.

En apelaciéon y con sus antecedentes se examina la
resolucion de fecha veinticuatro de julio del afio dos
mil seis, dictada por el Juzgado Cuarto de Trabagjo y
Previsiéon Social de la Primera Zona Econémica en el
Incidente de Falta L aboral promovido por INSPECCION
GENERAL DE TRABAJO contra la entidad
INDUSTRIASLAMY LAMINADOS MODULARES,
SOCIEDAD ANONIMA, en lacual sedeclara: I. SIN
LUGAR €l Incidente de Falta L aboral promovido por la
Inspeccion General de Trabajo del Ministerio de Trabajo
y Previsién Social por las razones consideradas. 11. Se
le absuelve aladenunciada Industrias Lamy Laminados
Modulares, Sociedad An6nima al pago de la multa
solicitada.

CONSIDERANDO:
I

A tenor delo establecido en el articulo 271 del Codigo
de Trabajo, literal a) “La accién para iniciar el
procedimiento y la sancién administrativa prescriben
en seis meses’.

En el presente caso, el Inspector de Trabajo
denunciante, apela de laresolucién de primer grado, y
al expresar agravios aduce, que su inconformidad esta
consignada en el memorial de apelacién presentado en
el juzgado respectivo, pero no presenta ninguin
argumento ni en primerainstanciani en esta, para poder
examinar cual es el agravio que le causa la resolucién
recurrida.

No obstante lo anterior del examen de lo actuado esta
Salaaprecia, al confrontar lasentenciade laHonorable
Corte de Constitucionalidad en cuanto alas normas del
Codigo de Trabajo que fueron declaradas
inconstitucionales, en lo que se refiere al articulo 271
en su inciso a), este no fue objeto de dichaaccidn, pues
Unicamente se declar6 lainconstitucionalidad delafrase:
“Inspeccién General de Trabajo” contenidaen el inciso
b) de dicho articulo, en consecuencia, estando vigente

aguella disposicion, deviene procedente confirmar 1o
resuelto por la juzgadora de primer grado por haber
excedido el plazo para iniciar el procedimiento
respectivo.

CITADE LEYES: Articulos: €l citadoy 274, 278, 279,
280, 281, 321 a 329, 344, 365, 368, 372 del Cadigo de
Trabajo; 35, 136, 139, 140, 141, 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, CONFIRMA el auto que en
apelacion se conoce. Notifiquese y con certificacion
de lo resuelto devuélvanse | os antecedentes al juzgado
de su origen.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera, Magistrado Vocal Primero;
Patricia Eugenia Cervantes Chacédn, Magistrado Vocal
Segundo. Claudia Marina Ocafia Sosa, Secretaria.

338-2006 20/03/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
José Miguel Moreno Cisneros vrs. Distribuidora
Sauzalito, Sociedad Anénima.

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL: Guatemala,
veintedemar zo del afio dosmil siete.

En apelacién y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha veintidés de agosto de dos mil seis
dictada por el Juzgado de Primeralnstanciade Trabajo
y Prevision Social y de Familia del Departamento de
Sacatepéquez, en el proceso ordinario laboral
promovido por JOSE MIGUEL MORENO CISNEROS
contra DISTRIBUIDORA SAUZALITO, SOCIEDAD
ANONIMA, enlacual sedeclara: I. CON LUGAR LA
EXCEPCION PERENTORIA DE PRESCRIPCION DE
INDEMNIZACION interpuesta por la parte demandada
, en consecuencia SIN LUGAR la demanda ordinaria
Laboral promovida por JOSE MIGUEL MORENO
CISNEROS en contra de la entidad denominada
DISTRIBUIDORA SAUZALITO, SOCIEDAD
ANONIMA, através de su representante legal, respecto
de lareclamacién deindemnizacion por tiempo servido
del periodo comprendido del primero de mayo del afio
dosmil dosal ocho de noviembre del afio dos mil cinco
y respecto de la reclamacién de Dafios y Perjuicios,
equivalentesadoce mesesdesalarios; 1) CON LUGAR
PARCIALMENTE la demanda ordinaria Laboral
promovidapor JOSE MIGUEL MORENO CISNEROSen
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contra de la entidad denominada DISTRIBUIDORA
SAUZALITO, SOCIEDAD ANONIMA, atravésde su
representante legal, de conformidad con lo antes
considerado, en consecuencia condena a la parte
demandada al pago de las siguientes prestaciones
laborales, las cuales deberd hacer efectivas al tercer dia
en que se encuentre firme la presente resolucién : A)
Aguinaldo correspondiente del primero al ocho de
noviembre del afio dos mil cinco cuyo monto asciende
a la cantidad de catorce mil doscientos ochenta'y un
quetzales con noventay seis centavos (Q. 14,281.96);
B) Bonificacion Anual para trabajadores del sector
privado y publico del primero de agosto al ocho de
noviembre del afio dos mil cinco, cuyo monto asciende
a la cantidad de tres mil seiscientos sesenta y seis
quetzales con sesentay seis centavos (Q. 3, 666.66); C)
Vacaciones proporcionalesdel primero de mayo del afio
dos mil cinco a ocho de noviembre del afio dos mil
cinco, cuyo monto asciende ala cantidad de cuatro mil
seiscientos noventa y tres quetzales con treintay tres
centavos(Q. 4,693.33); I11) SIN LUGAR lademanda or-
dinariaLaboral promovidapor JOSE MIGUEL MORENO
CISNEROS en contra de la entidad denominada
DISTRIBUIDORA SAUZALITO, SOCIEDAD
ANONIMA, atravésde su representante legal, respecto
de lareclamacion de dos mil quinientastreintay cinco
horas extraordinarias del periodo comprendido del
primero de mayo del afio dos mil dos al ocho de
noviembre del afio dosmil cinco; 1V) SIN LUGAR LA
EXCEPCION PERENTORIA DE PRESCRIPCION DE
HORAS EXTRAORDINARIASi nterpuestapor laparte
demandada; 111) Se exime del pago de costas procesales
aambas partes, en virtud del vencimiento reciproco.

OBJETO DEL PROCESQ: El actor reclamael pago de
Indemnizacién, Vacaciones, Aguinaldo, Bonificacién
Anual para Trabajadores de Sector Privado y Publico,
Horas Extraordinarias, Dafios y Perjuicios y Costas
Judiciales.

DE LASPRUEBASAPORTADAS: Por parte del actor:
Confesionjudicial, documental y presuncioneslegales
y humanas que de lo actuado se deriven. Por parte de la
entidad demandada: Documental, reconocimiento de
documentos, confesién judicial y presunciones legales
y humanas que de lo actuado se desprendan.

DE LO ACTUADO EN ESTA INSTANCIA: Sedio
audienciapor cuarentay ocho horasalaparterecurrente
para que expresara los motivos de su inconformidad y
al respecto manifesté el actor que se opone alasentencia
apelada debido a que en lamisma se expresaque: “sin
embargo el estudio de las actuaciones, especiamente
del memorial de demanda y adjudicacion de fecha

veintiséis de diciembre del afio dos mil cinco evidencian
gue el actor no efectud su reclamacion de pago de
indemnizacion por tiempo servido en tiempo, es decir
dentro de los treinta dias habiles siguientes a la
terminacion de la relacion laboral.” Se opone ya que
por medio de la adjudicacién identificada al nUmero
seiscientos cuarenta y nueve guidn dos mil cinco de
fecha veintiséis de diciembre del afio dos mil cinco,
comparecio a la Inspecciéon General de Trabajo de la
ciudad de Antigua Guatemala, manifestando en esa
oportunidad que hacia acto de presencia en dicha
dependencia, ya que con fecha ocho de noviembre del
afio dos mil cinco habia sido despedido de la entidad
demandada, sin que alafecha sele hubieren cancelado
las prestaciones laborales, que en dicha adjudicacion
laentidad demandada quedd |egal mente apercibidapara
que por medio de su representante legal se presentara
a dicha inspeccion, con la finalidad de realizar Junta
Conciliatoria, compareciendo a dicha audiencia el
representante legal de la misma, manifestando que al
actor no se le habian cancelado las prestaciones por
existir faltantes para corroborar, en dicha audiencia se
fijo nuevamente otra audiencia en la que vuelve a
comparecer manifestando lo que a su derecho le
convenia. Desde el momento que el representante legal
de la entidad demandada comparecio a la Inspeccion
de Trabajo reconocio técitamente que el actor habia
sido trabajador de la empresa 'y que alin no |le habian
sido canceladas las prestaciones, desde ese preciso
instante quedd interrumpidala prescripcion, por lo que
manifiestaque existe el derecho aquele sean canceladas
laindemnizacion y dafiosy perjuicios dejados de pagar.
Se sefial 6 dia paralavista en la que el actor reiterd lo
manifestado en memorial de expresion de agravios. La
entidad demandada por medio de su representante le-
gal expresé el Juzgado de Primera Instancia emitio
sentencia en la cual se declar6 con lugar la excepcidn
perentoriade prescripcién de indemnizacion, con lugar
parcialmente la demanda y sin lugar la excepcién
perentoriade prescripcién de horas extraordinarias. Por
lo que el fallo debe mantenerse en su totalidad e
integridad, debiendo tenerse presente lo manifestado
en el memorial de contestacion delademanda. En cuanto
a la expresion de motivos de inconformidad
manifestados por la parte actora, debe sefialarse que el
propio actor manifiestaen su memorial de demandalas
fechas tanto de despido como su gestion inicial antela
Autoridad Administrativa de Trabajo por lo que no
puede decir que el derecho no le habia prescrito. Pide
que al resolver se declare sin lugar el recurso de
apelacion interpuesto por el actor en contra de la
sentencia apelada; en consecuencia se confirme en su
totalidad la sentencia de primerainstancia.
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CONSIDERANDO:
I

Inconforme con el fallo el actor apela la sentencia de
primer grado y al evacuar laaudienciaque por cuarenta
y ocho horas sele otorgd, como en el alegato presentado
el dia sefialado paralavista, se manifesté como quedé
expresado en el resumen “DELOACTUADO EN ESTA
INSTANCIA”, en sintesis|a pretensién del actor esque
se tenga por interrumpida la prescripcién en
consecuencia se modifique parcialmente la sentencia
recurriday sele cancelen en su totalidad indemnizacién
y dafios y perjuicios dejados de pagar. La entidad
demandada a través de su representante legal en el
alegato presentado el dia sefialado paralavistasolicitd
se confirme en su totalidad la sentencia de Primera
Instancia.

Del examen de lo actuado en congruencia con |los
hechos de la demanda, los medios probatorios
aportados al proceso por las partes y lo resuelto en
sentencia, esta Sala aprecia: Que al hacer el conteo
respectivo delos dias habiles posteriores al despido, la
parte actora compareci 6 en formaextemporaneaantela
Inspeccion general de Trabajo lo cual se demuestracon
las adjudicaciones que obran afolios seis, sietey ocho
dentro del proceso venido en apelacion, es decir acudié
ante autoridad competente a gjercer su derecho, dejando
transcurrir en exceso lostreinta diashébiles quelaley
le otorga, provocando la prescripcién. Por |o antes
expuesto esta Salaconcluye queel juez de primer grado
hizo una correcta valoracion de la prueba por cuanto
sus conclusiones son congruentes con la realidad de
los hechos objeto de lalitis, las constancias procesal es
y la sentencia apelada, siendo procedente confirmar la
sentencia venida en grado.

CITA LEGAL: Articulos: 28, 101, 102, 106 de la
Constitucién PoliticadelaRepublica; 30,78, 82, 136,
283, 284, 300, 303, 321 d 329, 361, 367, 368, 372, 373 dd
Cadigode Trabajo; 141,143,147 delaL ey del Organismo
Judicial;

PORTANTO:

Esta Sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadas al resolver CONFIRM A la sentencia apelada.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto
devuélvanse las actuaciones al juzgado de su origen.
Sefijaen dosdias el plazo por ladistancia.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera, Magistrado; Patricia Eugenia
Cervantes Chacon, M agistrado. Claudia Marina Ocafia
Sosa, Secretaria.

30-2007 28/03/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
L eonardaVargasPortillovrs. Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social.

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. Guatemala,
veintiocho de mar zo del dosmil siete.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fechaveintisiete dejulio del dos mil seis,
dictada por el Juzgado Tercero de Trabajo y Prevision
Social delaPrimeraZonaEcondmica, dentro del Juicio
Ordinario Laboral promovido por LEONARDA VARGAS
PORTILLO en contra del INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL enlaque
sedeclara: 1) SIN LUGAR las excepciones perentorias
de: A) Falta de obligatoriedad de mi representada
I nstituto Guatemalteco de Seguridad Social, paraacoger
a la actora dentro del programa de invalidez, vejez y
sobrevivencia; B) Faltade cumplimiento delacondicion
aque estasujeto el derecho que pretende hacer valer la
actora; II. CON LUGAR la demanda promovida por
LEONARDA VARGAS PORTILLO en contra del
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SO-
CIAL, por las razones consideradas; Ill. Como
consecuencia se condena al INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL aque
dentro de tercero dia de estar firme el presente fallo
emita la resolucién que corresponda, acogiendo a la
actora dentro del programa de Invalidez, Vejez y
Sobrevivenciapor INVALIDEZ PARCIAL, con efectos
desde la fecha en que se genero su derecho, de
conformidad con las constancias que obran en el
expediente administrativo de laactoray afiliada; 1V.-
NOTIFIQUESE.

OBJETO DEL PROCESO: Laactorasolicitaser acogida
al programa de Invalidez Vejez y Sobrevivencia,
especificamente al riesgo de Invalidez.

DELOACTUADOENESTAINSTANCIA: Seconcedio
audienciapor cuarentay ocho horasalaparterecurrente
aefecto de que expresaralos motivos de inconformidad
y manifestd: que el Juez da mayor valor probatorio al
médico propuesto por el actor y al médico tercero en
discordia, aun cuando dichos peritos son médicos, €l
primero Oftalmélogo y el segundo médico en medicina
general, y no especialista en incapacidades, contrario
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sensu, por su representado fue evaluado por dos
médicos especialistas en incapacidades y una junta
evaluadora compuesta por dos médicos especialistas
en el areadeincapacidades, “ eval uaciones que se basan
en un baremos aprobado por la Organizacion Mundial
de la Salud”, en donde determina realmente la
incapacidad que pueda padecer una persona, y como
ha quedado demostrado en el presente proceso, el ac-
tor no padece ningun grado de invalidez de los
establecidos en el articulo 6 del Acuerdo 788 de Junta
Directiva de su representado. Se sefial6 dia para la
vistaenlacual laparte actoramanifestd: queel Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, pretende hastaen la
Segunda Instancia tratar de descalificar a los
profesionales de la Medicina que emitieron los
dictamenes que sirvieron de base para que el Juez de
Primera Instancia dictara la sentencia declarando con
lugar mi pretension de ser incluida en el programa de
Invalidez Vegjez y Sobrevivenciaque mangjalainstitucion
demandada, que no es el momento procesal oportuno,
parair en contrade dichos profesional es, debi6 hacerlo
el demandado en el momento en que fueron propuestos
como expertos |os mismos, no puede tratar de probar o
de atacar medios de prueba que no fueron redargtiidos
en su oportunidad procesal. La parte demandada
solicit6: Queal resolver serevoque la sentenciasubida
en apelacion y en consecuencia se declare sin lugar la
demanda planteada por la sefiora Leonarda Vargas
Portillo.

CONSIDERANDO:

Inconforme con la sentencia de Primer Grado laentidad
demandada planteo recurso de apelacién y al expresar
agravios manifesté quelasentenciaemitidapor laJuez
de Primera Instancia de fecha veintisiete de julio del
dos mil seis en virtud la violatoria a los derechos
reglamentos y leyes de esa institucion pues ordena
incluir al actor al programa de invalidez, cuando las
constancias procesal es sefial an total mente lo contrario,
en virtud que consta que el actor fue evaluado por
médicos especialistas y la Junta Evaluadora del
Departamento de Medicina Legal y Evaluacién de
Incapacidades, respectivamente, en fechas cuatro de
octubre de dos mil uno y once de octubre de dos mil
dos, sin mostrar grado de invalidez alguno en esas
fechas, asimismo, dentro del proceso 224-2003, dentro
del cual se dictara la sentencia que se recurre, se
diligenci6 la prueba de expertos, la cual verso sobre si
el actor padece o no algun grado deinvalidez dentro de
losregulados en el articulo 6 del Acuerdo 788 de Junta
Directiva, evaluando al actor con fecha cuatro de
septiembre de dos mil tres, por el Medico especialista
Marco Antonio Ixcaquic Gonzales, determinando que

la sefiora L eonarda Vargas Portillo, en este momento se
encuentra en capacidad de desempefiar un trabajo. B)
No presenta ningun grado de invalidez de los
contemplados el articulo 6°. Del acuerdo 788 de Junta
Directivadd 1GSS. C) no seemite primer diadeinvalidez
por no presentar ningun grado del mismo.

Esta Sala estima que el fallo recurrido se ajusta a
derecho y a las constancias procésales y es que
efectivamente en autos quedé establecido de
conformidad con los documentos que obran a folio
cincuentay ochoy ciento dos, ciento tresdelapiezade
primer grado que contienen los dictamenes periciales
expedidos por Mario Roberto Veras Pappa Médico
Forense del Organismo Judicial (folio cincuentay ocho)
y por Dora Amely Gaitan Nufio Médico Forense
direccion de Investigaciones Criminalisticas del
Ministerio Publico (ver folio ciento dos y ciento tres)
que la actora presenta una invalidez parcial que va a
progresar ainvalidez total irreversible, con los cuales
se puede establecer que efectivamente la actora de
conformidad con los parametros establecidos en el
articulo 6°. del Acuerdo setecientos ochentay ocho de
la Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social le asiste el derecho que reclama en
consecuencia que procede confirmar 1o resuelto por el
juez de los autos con la modificacion a que se hace
referencia en la parte resol utiva de esta sentencia. Por
lo que procede resolver conforme a derecho.

LEYESAPLICABLES: Articulos: citados, 102, 103y
203 de la Constitucion Politica de la Republica; 283,
285, 303, 321, 326, 328, 361, 364, 365, 372y 414 del Cddigo
de Trabajo; 186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
10,13, 141,142,143, 148 y 165 delaL ey del Organismo
Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadas: CONFIRMA la sentencia recurrida, con la
modificacién de que lainvalidez debe contar apartir de
a fecha en que se dicto la sentencia de primer grado,
oportunamente con certificacién de lo resuelto
devuélvase el expediente al Juzgado de su origen.
NOTIFIQUESE.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera, Magistrado Vocal Primero;
Patricia Eugenia Cervantes Chacon, Magistrado Vocal
Segundo. ClaudiaMarina Ocafia Sosa, Secret
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403-2006 09/04/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Maria Rosibel Vasquez Reyesvrs. Estado de Guate-
mala.

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL: Guatemala,
nuevedeabril del aflo dosmil siete.

En apelacién y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha treinta de agosto de dos mil seis
dictada por el Juzgado Cuarto de Trabajo y Prevision
Social de la Primera Zona Econémica, en el proceso
ordinario laboral promovido por MARIA ROSIBEL
VASQUEZ REY EScontraESTADO DE GUATEMALA,
enlacual sedeclara: |. SIN LUGAR LA EXCEPCION
PERENTORIA DE INEXISTENCIA DE
OBLIGATORIEDAD POR PARTE DEL ESTADO PARA
ACCEDERAL PAGO DE SALARIOS DEJADOS DE
PERCIBIRY DEMASPRESTACIONESQUE RECLAMA
LA DEMANDANTE. II. CON LUGAR lademandaordi-
naria laboral promovida por Maria Rosibel Vasquez
Reyes en contra de el Estado de Guatemala, en
consecuencia condena a éste ultimo al pago de las
siguientes prestaciones: A) VACACIONES lacantidad
de CINCOMIL CUATROCIENTOSCUARENTAY DOS
QUETZALES CON TREINTA CENTAVOS; B)
AGUINALDOIlacantidad deDIEZ MIL OCHOCIENTOS
SETENTAY OCHO QUETZALES CON CINCUENTA
CENTAVOS; C) BONIFICACION ANUAL PARALOS
TRABAJADORESDEL SECTORPRIVADOY PUBLICO
lacantidad deDIEZ MIL OCHOCIENTOS SETENTAY
OCHO QUETZALESCON CINCUENTA CENTAVOSyY
D) SALARIOS O SUELDOSRETENIDOS lacantidad de
CIENTO VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTIOCHO QUETZALESEXACTOS.--

OBJETO DEL PROCESO: Laactorademandael pago
de Vacaciones, Aguinaldo, Salarios dejados de percibir
y Bono Catorce.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL PROCESO: Por
la parte demandante: a) Prueba documental; b)
Presunciones Legales y Humanas. Por la parte
demandada: a) Prueba documental; b) Presunciones
Legales y humanas.

DELOACTUADO ENESTAINSTANCIA: Seconcedio
audiencia por cuarentay ocho horasalaparterecurrente
a efecto de que expresara los motivos de su
inconformidad y al respecto manifesté el representante
legal del Estado que el articulo 13 del Reglamento de
SituacionesAdministrativas delaPoliciaNacional Civil,
establece que “los que se hallen en situacion especial
por estar consignados a los Tribunales de Justicia por

hechos cometidos fuera de su actuacion oficial no
recibirdn remuneracion alguna de la Institucion.”
Asimismo en laLey Organicadel Presupuesto establece
que “no se reconoceran retribuciones personales no
devengadas ni servicios que no se hayan prestado”; y
debe dejarse claro que la naturaleza juridica de la
“Situacion Especial” es una “Suspensién Individual
Total”, se puede establecer que en efecto durante la
vigencia de la misma, no existe obligacion de la parte
demandada de pagar salario y prestaciones laborales al
empleado; de igual forma no existe obligacién parala
parte patronal, que al cese de dicha situacion se deban
pagar los salarios que dej6 de percibir el trabajador
durante dicho tiempo, por cuanto que la relacion de
trabajo no se dio por terminada por responsabilidad del
patrono que ocasiono la suspensién de los efectos del
Contrato detrabajo, o queimpediael desenvolvimiento
normal delas obligaciones contractual es|aboral es; que
la Juez a quo apoy6 su argumentacion para dictar la
sentenciade marras en conceptos de diferentes autores,
pero no asi el haber tomado en cuenta los fundamentos
legales y doctrinarios que en materialaboral el Estado
de Guatemala aporté para su defensa en el caso que
hoy nos ocupa de acuerdo alas constancias procesales
y documentacion correspondiente, por lo que es
improcedente pagar salarios que no se hayan
devengado como en el caso dela actora, que no laboré
durante dos afios y diez meses siete dias, por estar
sujeto a procedimiento penal por lacomision de delitos,
por |o antes expuesto pide se declare CON LUGAR €l
Recurso de Apelacién interpuesto y como consecuencia
se revoque la sentencia de fecha treinta de agosto de
dos mil seis, absolviendo asi al Estado de las
pretensiones de la demandante, asi como de toda
obligacién de pagar cantidad de dinero alguna en
concepto de salarios dejados de percibir y demas
prestaciones laborales. Se sefial 6 diaparalavistaenla
que el Estado de Guatemala por medio de su
Representante Legal reiterd sus alegatos de expresion
de agravios. Por su parte laactora expreso que el Estado
de Guatemala quiere hacer valer el articulo 13 del
Reglamento de situacionesAdministrativas delaPolicia
Nacional Civil que establece.... Pero no terminaahi el
articulo sino que contindadiciendo, SI LA SENTENCIA
ESABSOLUTORIA SE LE RESINTEGRARAN TODOS
LOSDERECHOS SUSPENDIDOSINCLUDIOSLOS
ECONOMICOS, lo quehacever que en ninglin momento
es su intencion, causar algin dafio la Institucién ni
mucho menos al Estado de Guatemala, yaquelo Unico
que pido es que |l e paguen las prestaciones de la cuales
tiene derecho como trabajadora, yaque lasentenciadel
delito fue absolutoria ya que el juez declaré el
sobreseimiento y el Ministro de Gobernacién ordena
que se le reintegre, al cargo que venia desempefiando
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esto hace ver claramente que tiene todo el derecho que
se lereintegren los salarios dejados de percibir, por lo
que pide se declare SIN LUGAR el Recurso de
Apelacién y en consecuencia se confirme la sentencia
apelada

CONSIDERANDO:
I

Inconforme con la sentencia de primer grado, la
Procuraduria General de la Nacion en representaciéon
del Estado de Guatemala, apelay expresalos agravios
contenidos en el apartado DELOACTUADO EN ESTA
INSTANCIA de las resultas de esta sentencia, que se
concretan: a) En que el Articulo 13 del Reglamento de
SituacionesAdministrativas delaPoliciaNacional Civil,
establece que “los que se hallen en situacion especial
por estar consignados a los tribunales de justicia por
hechos cometidos fuera de su actuacion oficial no
recibirdn remuneracion alguna de la Institucion” y b)
que asimismo en la Ley Organica del Presupuesto se
establece “no se reconoceran retribuciones personales
no devengadas ni servicios que no se hayan prestado,
por lo que es improcedente que se le paguen salarios a
laactora, solicitando se declare con lugar la apelacion.

Esta Sala, luego del examen delo actuado en congruencia
con los hechos de la demanda, 1os medios probatorios
aportados por las partes al proceso, asi como de lo
resuelto en sentencia y los agravios que en esta
instancia expone la parte apelante, aprecia: Que la
sentencia se gjusta a derecho, por cuanto si bien es
parcialmente cierta la parte del articulo trece (13) que
citael Estado, se dejé de mencionar la Ultima parte de
dichanormaque dice: Si la sentencia es absolutoria se
le reintegraran todos los derechos suspendidos
incluidos los econdmicos; y en lo referente al agravio
acerca de que de conformidad con la Ley Orgéanicadel
Presupuesto no se reconoceran retribuciones
personal es ni servicios que se hayan dejado de prestar,
cabe advertir que la Honorable Corte de
Constitucionalidad en sentencias del diecisiete de junio
y diecinueve de octubre, ambas del dos mil cuatro, dentro
de los Expedientes identificados a nimeros quinientos
ochoy mil ciento sesenta del dos mil cuatro, establece
que para cuando el trabajador fue suspendido por un
hecho imputable ala parte empleadora de manerailegal
como en el presente caso, a no haber observado la
normativaadministrativadelalnstitucion Policiaca, que
reconoce el derecho de los trabajadores a que si la
sentencia es absolutoria, se le reintegrarén todos los

derechos suspendidos, incluidos|os econémicos, |o que
encuadra dentro del caso objeto de examen, en que la
trabajadora fue suspendida por un supuesto ilicito pe-
nal del que fue absuelta al haberse sobreseido el
proceso, tiene entonces derecho a que se le paguen los
salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el
momento de su suspension, hasta su efectiva
reinstalacion al cargo que desempefiaba, por lo que
procede confirmar la sentencia venida en grado.

CITA DE LEYES: Articulos citados y 9, 13, 14, del
Reglamento de Disposiciones Administrativas de la
PoliciaNacional Civil; 30, 49, 50, 51, 64 del Reglamento
Disciplinario delaPoliciaNacional Civil, 321 a329, 344,
361, 365, 368, 372 del Cadigo de Trabgjo; 141, 143, 147,
148 L ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, CONFIRM A lasentenciavenidaen
grado. Notifiquese y con certificacion de o resuelto,
devuélvanse los autos al juzgado de su origen.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar, Magistrado Vocal Primero; Patricia
Eugenia Cervantes Chacén, Magistrada Vocal Segundo.
Claudia Marina Ocafia Sosa, Secretaria.

07-2007 16/04/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Diego Chac Cox vrs. Estado de Guatemala.

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL. Guatemala,
dieciséisdeabril del afio dos mil siete.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
resolucion de fecha catorce de noviembre de dos mil
seis, dictada por el Juzgado Cuarto de Trabajo y
Previsién Social de la Primera Zona Econémica en el
proceso promovido por DIEGO CHAC COX contra
ESTADO DE GUATEMALA, en lacual se declara: 1)
CON LUGAR lademandaordinarialaboral promovida
por DIEGO CHAC COX en contradel ESTADO DE GUA-
TEMALA, en consecuencia condenaaéste Ultimo para
que dentro del tercero dia de estar firme el presente
fallo, hagaefectivo el pago de INDEMNIZACION POR
RENUNCIA por lacantidad de TREINTAY OCHO MIL
VEINTISIETE QUETZALES CON CINCUENTA
CENTAVOS; Il) Sin lugar |as excepciones perentorias
de FALTA DE OBLIGACION DE LA ENTIDAD
DEMANDADA PARA PAGAR LA INDEMNIZACION
POR RENUNCIA QUERECLAMA EL ACTOR, PORNO
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CUMPLIR ESTE CON LOSREQUISITOSQUE PARA
TAL BENEFICIOESTABLECE EL PACTO COLECTIVO
DE CONDICIONES DE TRABAJO Y FALTA DE
SUSTENTACION LEGAL DEL ACTOR PARA
DEMANDAREL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR
RENUNCIA opuestas por el Estado de Guatemala.

DEL OBJETO DEL PROCESO: El actor reclamael pago
de indemnizacién por renuncia.

PRUEBASAPORTADASAL PROCESO: Por laparte
actora: Documental; Por la parte demandada: Confesion
Judicial, Documentos y Presunciones Legales y
Humanas.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audiencia por cuarentay ocho horasalaparterecurrente
a efecto que expresara su inconformidad y al respecto
el representante legal del Estado manifesté que
actualmente pararecibir laprestaci 6n de indemnizacion
por renuncia, es requisito indispensable que los
trabajadores del Organismo Judicial que tengan derecho
a la misma, no hayan sido sancionados durante los
Ultimos tres meses a la fecha de presentacion de la
solicitud del pago de dicha prestacion con falta grave
en el servicio; situacion que en el presente caso ocurre,
en virtud que al actor con fecha veinticinco de
noviembre del afio dos mil cuatro, fue sancionado con
falta Grave en el servicio por la Unidad del Régimen
Disciplinario del Sistema de Recursos Humanos del
Organismo Judicial, resolucion que fue confirmada por
la Presidencia de dicho organismo con fecha once de
agosto del afio dos mil cinco, y fue cumplida por el
actor del dieciséis al veintitrés de noviembre del afio
dos mil cinco, habiendo el actor presentado renunciay
solicitud del pago delalndemnizacion por renunciacon
fechatres de febrero del afio dos mil seis. En primera
instanciano sevaloré los medios de pruebaque la parte
demandada ofrecié y propuso en su respectiva
contestacion de demanda e interposicion de
Excepciones perentorias. Por 1o que pide que se declare
con lugar el recurso de apelacién interpuesto en contra
de lasentencia apelada declarando sin lugar |lademanda
promovida por el actor, declarando con lugar la
contestacién de demanda en sentido negativo y las
respectivas Excepciones perentorias interpuestas por
su representada. El actor expresé que la sentencia de
primer grado esta apegada a derecho ya que declar6
con lugar la demanda interpuesta y que la apelacién
interpuesta carece de fundamentos es inconsistente y
sin apego a derecho por lo que pide que se desestime
su argumentacién. Se sefial 6 dia paralavistaen laque
la parte demandadareiterd |o manifestado en su memo-
rial de expresion de agravios.

CONSIDERANDO:
I

Inconforme con lasentenciade primer grado, el Estado
de Guatemala como parte demandada a través de su
Representante legal apelay al expresar agravios en esta
instancia manifiesta: Que en el presente caso no esta
obligado a pagar la prestacién denominada
INDEMNIZACION POR RENUNCIA por cuanto que para
que los trabajadores del Organismo Judicial tengan
derecho al pago de dicha prestacion es requisito indis-
pensable que los mismos no hayan sido sancionados
durantelos Ultimostres meses alafechade presentacion
de la solicitud del pago de dicha prestacién con falta
grave en el servicio, situacién que en el presente caso
ocurre, en virtud que el sefior Diego Chac Cox con fecha
veinticinco de noviembre del afio dos mil cuatro fue
sancionado con faltagrave en el servicio por laUnidad
de Régimen disciplinario del Sistema de Recursos
Humanos del Organismo Judicial, encontrandose firme
dicharesolucion y lasancién cumplida por el actor del
dieciséis a veintitrés de noviembre del afio dos mil
cinco, posteriormente present6 renuncia y con fecha
tres de febrero del dos mil seis presenté solicitud de
pago de Indemnizacién por renuncia, de donde se
establece que el actor no tiene derecho adicho pago en
virtud que el tiempo en que cumplid con la sancion por
lafaltagrave cometiday lapresentacion delasolicitud
de pago de indemnizacion por renuncia no habian
transcurrido lostres meses. El actor por su parte solicita
se confirme la sentencia en su totalidad.

Esta Sala, luego del examen de | os hechos objeto de la
controversia, de los medios probatorios aportados por
las partes y de lo resuelto en la sentencia de primer
grado apreciaque al demandante sele sigui6 un proceso
disciplinario conforme alo establecido en laley perola
duracion delatramitacion del mismo excedid lostérminos
contempladosen laLey del Servicio Civil del Organismo
Judicial, retraso que no se le puede adjudicar al
trabajador por lo que se comparte el criterio sustentado
por lasefiorajuezade primer grado en el sentido queal
actor se le ocasiond perjuicio, por lo que se concluye
que la juzgadora al emitir el fallo dentro del presente
proceso valord la prueba aportada por las partes, en
congruencia con la realidad de las circunstancias
facticas que se produjeron en el presente caso, a la
experiencia, alos principios objetivosy realistas propios
del derecho laboral, siendo procedente confirmar la
sentencia venida en grado.
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CITALEGAL: Articulos: 28,101, 102,103, 106, 108, 203
de la Constitucién Politica de la Republica; 82, 283,
284, 300, 303, 321 al 329, 361, 367, 368, 372, 373 del
Codigo de Trabgjo; 141,143,147 delaL ey del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadas al resolver CONFIRM A la sentencia apelada.
Notifiquese y con certificacion de lo resuelto
devuélvanse las actuaciones al juzgado de su origen.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera, Magistrado; Patricia Eugenia
Cervantes Chacon, M agistrado. Claudia Marina Ocafia
Sosa, Secretaria.

419-2006 24/04/2007 — Juicio Ordinario Laboral de
Reinstalacion - Enid Alejandra Alfaro Caceresvrs.
EstadodeGuatemala.

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. Guatemala,
veinticuatrodeabril del dos mil siete.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha veintisiete de octubre del dos mil
seis, dictada por el Juzgado Cuarto de Trabajo y
Prevision Social delaPrimeraZona Econdmica, dentro
del Juicio Ordinario Laboral de Reinstalacion promovido
por EnidAlejandraAlfaro Caceresen contradel Estado
de Guatemalaen laquesedeclara: I. CON LUGARIa
demanda ordinaria laboral de REINSTALACION
promovidapor ENID ALEJANDRAALFARO CACERES
en contra de EL ESTADO DE GUATEMALA, en
consecuencia ordena a la entidad nominadora la
inmediatareinstalacion de laactora en el mismo puesto,
coniguales o mejores condiciones, asimismo debera de
cancelar los salarios y prestaciones dejada de percibir
desde el momento de u ilegal despido hasta su efectiva
reinstalacion. 1. Notifiquese.

OBJETO DEL PROCESO: La actora pretende su
reinstalacion por haber sido destituidaen formailegal,
por encontrarse en estado de gravidez.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audienciapor cuarentay ocho horasalaparterecurrente
aefecto de que exprese los motivos de su inconformidad
quien manifest6 que lo argumentado en la contestacion
de demanda debié haberse tomado en cuenta por el
juzgador en virtud de que se prob6 por medio de las

constancias procesales, que la actora presté servicios
a Ministerio de la Defensa Nacional a través de un
contrato aplazo fijo bajo el renglon presupuestario cero
veintidos, y por lo tanto en el presente caso no se dio
un despido indirecto e injustificado, puesto que lo que
se dio fue lafinalizacion del plazo para el cual estaba
contratada la actora. Se sefialé dia paralavistaen la
cual la parte actora solicité que oportunamente al
resolverse se declare sin lugar el recurso de apelacién
interpuesto por la Procuraduria General De LaNacion.
Y laparte demandada solicité que se declare con lugar
el recurso de apelacién en contra de la sentencia de
fechaveintisiete de octubre del afio dos mil seisdictada
en primerainstanciay serevoque lo resuelto declarando
sin lugar la demanda planteada por Enid Alejandra
Alfaro Céceres.

CONSIDERANDO:

Inconforme con lo resuelto en primer grado el Estado
de Guatemala, planteo recurso de apelaciény al expresar
agravios en estainstanciamanifest6 que laactorapresté
sus servicios a Ministerio de la Defensa Nacional a
través de un contrato de Trabajo a Plazo Fijo, bajo el
renglon presupuestario 022 y por lo tanto en el presente
caso no sedio un despido directo einjustificado, puesto
que lo que se dio fue la finalizacion del plazo para el
cual estaba contratadala actora, plazo estipulado en la
clausulaterceradel contrato a plazo fijo nimero cinco
guién dos mil cinco, el cual fue firmado, aceptado y
ratificado por lasefiora Enid AlgjandraAlfaro Caceres,
por lo tanto no se dio un despido directo einjustificado,
pues la entidad nominadora estaba facultada para
suscribir 0 no un nuevo contrato detrabajo parael ciclo
electivo dos mil seis, asimismo, deben tomar en
consideracién que la actora tenia conocimiento previo
del plazo parael cual fue suscrito el contrato de trabajo
aplazofijo.

Esta Sala del Andlisis de o actuado, de la resolucién
recurrida, pruebas aportadas por las partes, asi como
delos agravios expresados, estimaque el fallo recurrido
se gjusta aderecho ya que el Juez de los autos analiza
y valorade conformidad con laley la prueba documen-
tal aportadaal juicioy existiendo unanorma especifica
que establece la prohibicién de los patronos, de
despedir a las mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia, que es el articulo 151 del Cédigo de Trabajo
ensuliteral ) el que claramenteindicaque se prohibe a
|os patronos, despedir alas trabajadoras que estuvieren
en estado de embarazo o periodo de lactancia, quienes
gozan deinmovilidad, por lo quelaformaenlaquesele
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despidié por parte de la demandada no solo viola €l
precepto legal anterior sino viola la Constitucion y
Convenios internacionales, en virtud de que el Estado
es quién debe velar por laproteccién de lamaternidad,
y por resolver esta Salade igual manera que la Juez de
los autos por consiguiente, procede resolver conforme
a derecho.

LEYESAPLICABLES: articuloscitadosy; 1, 3,4, 11,
12, 13, 18, 19, 30, 61, 63, 64, 76, 78, 82, 88, 90, 102, 103,
123,130, 137, 288, 321 al 328, 332 a 389 del Codigo de
Trabajo; 141, 142, 143 delaL ey del Organismo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas al
resolver: CONFIRMA la sentencia recurrida.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto
devuélvanse sus antecedentes al juzgado de su origen.

Héctor Rall OrellanaAlarcén, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera, Magistrado Vocal Primero;
Patricia Eugenia Cervantes Chacon, M agistrada VVocal
Segundo. Claudia Marina Ocafia Sosa, Secretaria.

3730-2005 30/07/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Rubén Hernandez Ramirez vrs. Transpor tes Guzman
Ortiz, Sociedad Anénima.

SALAPRIMERADE LA CORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. Guatemala,
treintadejulio dedosmil siete.

En apelaciéon y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha diez de noviembre de dos mil seis
dictado por el Juzgado Tercero de Trabajo y Prevision
Social de la Primera Zona Econémica en el proceso
promovido por RUBEN HERNANDEZ RAMIREZ con-
tra TRANSPORTES GUZMAN ORTIZ, SOCEDAD
ANONIMA enlacua sedeclara: I. ConLugar lapresente
demanda ordinaria laboral promovida por Rubén
Hernadndez Ramirez en contra de laentidad Transportes
Guzman Ortiz, Sociedad Anénima. Il. Como
consecuencia se condena a la entidad demandada:
Transportes Guzman Ortiz, Sociedad Anénimaal pago,
afavor de la parte actora Rubén Herndndez Ramirez y
dentro de tercero dia de estar firme el presente fallo
sobre las prestaciones laborales y montos siguientes:
1. Indemni zacién: Cincuenta mil doscientos noventay
seis quetzal es con veintidés centavos (Q. 50,296.22). 2)
Vacaciones: mil quinientos cincuentay cuatro quetza-
les con sesenta y seis centavos (Q. 1,554.66); 3.
Aguinaldo: dos mil novecientos cuarenta y cuatro

quetzal es con cuarentay cuatro centavos (Q. 2,944.44);
4, Bonificacién Incentivo: seismil quetzal es exactos (Q.
6,000.00); A Titulo de Dafios y Perjuicios: lo que
establece el articulo 2°. del Decreto 64-92 del Congreso
delaRepublicade Guatemala. V. Se condenaalaentidad
demandada al pago de Costas Judiciales por lo
considerado. V. Se previene a la entidad:
TRANSPORTES GUZMAN ORTIZ, SOCIEDAD
ANONIMA.; que debera efectuar el pago las
prestaciones laborales a que se le condena en esta
sentencia dentro del plazo que seindicaen lamisma.

OBJETO DEL PROCESO: Laparteactorademandael
pago de Indemnizacién, Aguinaldo, Vacaciones,
Bonificacion Incentivo, Dafios y Perjuiciosy Costas
Procesales.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL PROCESO: Por
la parte demandante: a) Confesion Judicial, b) Prueba
documental, c) Presunciones Legalesy Humanas; Por
|a parte demandada: L a parte demandadano acudié ala
audiencia respectiva.

DELOACTUADO ENESTAINSTANCIA: Seconcedio
audienciapor cuarentay ocho horasalaparterecurrente
a efecto de que expresara los motivos de su
inconformidad y al respecto manifest6 el representante
legal de la entidad demandada que se opone a la
sentencia de mérito, pues el juzgador llevé a cabo la
audiencia omitiendo la excusa presentada en su
momento procesal oportuno; de modo que dicho
juzgado no dio trdmite a la excusa presentada por el
representante legal de la parte demandada, no obstante
el Cédigo de Trabajo en su articulo 336 regula que las
partes podran excusarse Unicamente por enfermedad y
el juez aceptard la excusa, una sola vez siempre que
haya sido presentada y justificada documentalmente
antes de la hora sefialada al inicio de la audiencia, el
juez resolvio aplicar el articulo 188 de la Ley del
Organismo Judicial, siendo esta unaley general y que
establece también que las personas juridicas que no
quieran concurrir por medio de sus presidentes, gerentes
o directores, pueden comparecer por medio de
mandatarios judiciales, es decir, es una facultad y no
unaobligacion, qued articulo 336 del Cédigo de Trabajo
se constituye en ley especial y la norma citada no da
discrecionalidad al juez deresolver, de modo que el juez
debi6 aceptar la excusa solo verificando que fuera por
enfermedad y presentada antes de la audiencia y
justificada. Por dltimo manifiestala parte demandada
que al no aplicarse dicho articulo se violent6 garantias
constitucionales como el debido proceso, derecho de
defensa, etc., por lo que pide que esta Sala emita
sentencia a través de la cual revoque totalmente la
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sentencia emitida por el Juzgado aquo. Se sefial6 dia
paralavistaen donde el actor manifesté que dentro de
la secuela procesal de primera instancia no se viol6
ningun derecho, garantia constitucional o disposicién
legal en contrade ninguna de las partes puesel juez, a
resolver, consider6 que la excusa por enfermedad que
pretendi6 hacer valer la sefiora Silvia Angélica Ortiz
M orales de Guzman, la hizo en nombre propio, puesla
parte demandada no es una persona natural sino por el
contrario es una persona juridica que nunca podria
enfermarse, como |o pretendié hacer creer dicha sefiora;
también argumenta que la demandada en el momento
procesal oportuno no ejercié su derecho de defensa,
por lo que en consecuencia precluyé y por eso el
juzgador resolvié el asunto litigioso dentro de los
presupuestos legales preestablecidos, mismos que el
6rgano jurisdiccional no pudo dejar pasar por alto ya
que fueron determinantes al momento de resolver, por
Ultimo manifesté el actor que laresolucién impugnada
se encuentra apegada a la ley, toda vez que el juez de
primera instancia, en ejercicio de sus facultades, al
dictarla, tom6 en consideracion, la totalidad de las
constancias procesales, asi mismo argumenta que
presté sus servicios personales a la parte demandada
quien es personajuridica, que puede contraer derechos
y obligaciones, pero no utilizé todos los medios de
defensa a su alcance, para negarle el pago de sus
prestaciones laborales; en virtud de lo anterior el actor
solicitaque se declare sin lugar |a apelacion interpuesta
por la entidad demandada y consecuentemente se
confirme la sentencia apelada.

CONSIDERANDO:
I

Inconforme con lasentencia de primer grado, laentidad
demandada apela y expresa los agravios que constan
en el apartado DELOACTUADOEN ESTAINSTANCIA
que aparece en el compendio deresultas de la presente
sentenciay que en resumen se concretaamanifestar su
inconformidad porque el juzgador omiti6 la excusa
presentada por el representante legal de lademandada,
con fundamento en el articulo 188 de la Ley del
Organismo Judicial no obstante que ello estaregulado
en el articulo 336 del Cédigo de Trabajo, por lo que
solicita se revoque la sentencia. Por su parte el
demandante aduce que €l juez no viol 6 ningun derecho,
que lo que sucedié es que la sefiora Silvia Angelina
Ortiz Morales de Guzman, pretendié hacer valer la
excusaen nombre propio |o que no es posible por ser la
demandada una persona juridica que nunca podria
enfermarse.

Esta Sala, luego del examen de o actuado, los medios
de prueba aportados por las partes, los agravios
expuestos y lo resuelto en sentencia, estima: Que la
sentencia se gjustaaderecho, por cuanto efectivamente
cuando se trata de entidades con personeria juridica
como en el caso delademandadasi por algunarazén la
persona que ostenta la titularidad de la representacién
de la entidad no puede asistir a la audiencia, puede
comparecer por medio de mandatario judicial o bien por
cualquier otra persona que esté previstaen la escritura
social o los estatutos de la entidad. Por consiguiente,
al no comparecer larepresentante legal alaaudiencia, a
juicio oral, no pudo aportar medios de prueba para
contradecir los hechos de |la demanda y se hizo
acreedora la entidad, a los apercibimientos
contemplados en la resolucién que dio tramite a la
demanda, por lo que deviene procedente confirmar la
sentencia venida en grado.

CITADELEYES: Articuloscitadosy 78, 82, 321 a329,
344, 361, 365, 368, 372 del Cadigo de Trabgjo; 141, 143,
147, 148 Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver CONFIRM A lasentenciavenidaen
grado. Notifiquese y con certificacién de lo resuelto,
devuélvanse |os autos al juzgado de su origen.

Héctor Radl OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera, Magistrado Vocal Primero;
Patricia Eugenia Cervantes Chacén, Magistrada Vocal
Segundo. Claudia Marina Ocafia Sosa, Secretaria.

24-2006 04/09/2007 — Juicio Ordinario Laboral - José
Alfredo L 6pezdel edn vrs. Distribuidora Sauzalito,
Sociedad An6nima.

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL. Guatemala
cuatrodeseptiembredel dosmil siete.

En apelacion y con sus antecedentes se examinael auto
de fechatres de mayo del afio dos mil siete, dictado por
el Juzgado de Primeralnstanciade Trabajo y Prevision
Social y de Familiadel Departamento de Sacatepéquez,
en el proceso promovido por José Alfredo Lopez de
Ledn contra de la entidad denominada Distribuidora
Sauzalito, Sociedad Andnima, en la que se declara: 1)
CON LUGAR PARCIALMENTE lademandaplanteada
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por JOSEALFREDO LOPEZ DE LEON en contradela
entidad denominada DISTRIBUIDORA SAUZALITO,
SOCIEDAD ANONIMA, através de su representante
legal, en consecuencia se condena alaparte demandada
al pago de las siguientes prestaciones laborales, las
cuales debera hacer efectivas al tercer dia en que se
encuentre firme la presente resolucion. A) vacaciones
comprendidas del veintitrés de agosto al treinta de
noviembre del afio dos mil cinco, cuyo monto asciende
a la cantidad de DOSCIENTOS SETENTA Y DOS
QUETZALESCON TRESCENTAVOS(Q. 272.03); B)
Aguinaldo correspondiente del primero de enero al
treinta de noviembre del afio dos mil cinco, cuyo monto
asciende a la cantidad de MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTAY SIETE QUETZALESCON CINCUENTA
Y CINCO CENTAVOS(Q.1,857.55); C) Bonificacion anual
para trabajadores del sector privado y publico del
periodo comprendido del uno de julio al treinta de
noviembre del afio dos mil cinco, cuyo monto asciende
a la cantidad de OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO QUETZALES CON TREINTA'Y CUATRO
CENTAVOS (Q. 844.34); D) Salarios ordinarios
comprendidos del quince de noviembre al treinta de
noviembre del afio dos mil cinco, cuyo monto asciende
a la cantidad de SETECIENTOS QUETZALES (Q.
700.00); 11) CON LUGAR LA EXCEPCION PERENTORIA
DE PRESCRIPCION DE INEXISTENCIA DE DERECHO
EN EL ACTOR PARA EL RECLAMO DE LA
INDEMNIZACION UNIVERSAL PRETENDIDA,
interpuesta por la parte demandada, en consecuencia
SIN LUGAR lareclamacion de pago de Indemnizacién
universal del periodo comprendido del veintitrés de
agosto del afio dos mil cuatro al treinta de noviembre
del afio dos mil cinco y la reclamacién de pago de
DANOSY PERJUICIOS; 1) SIN LUGAR lademandala
reclamacién de pago de cuatro mil doscientos setenta
horas extraordinarias, por las razones antes
consideradas; Ill1) Se exime del pago de costas
procesales a la parte demandada. notifiquese;

DEL OBJETO DEL PROCESO: El actor pretende el
pago de Indemnizacion Universal, Vacaciones,
Aguinaldo, Horas Extraordinarias, Salario pendiente de
pago, Dafiosy Perjuicios, Costas Judiciales.

DELOACTUADO ENESTAINSTANCIA: Seconcedio
audiencia por cuarentay ocho horasalaparterecurrente
a efecto de que exprese los motivos de inconformidad
quién indico: Que al resolver esa Honorable Sala de-
clare con lugar el Recurso de apelacion planteado por
la parte demandada Distribuidora Sauzalito, Sociedad
And6nima, y en consecuencia se revoque la condena al
pago de aguinaldo contenida en la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia, en consecuencia

se confirme en su totalidad la sentencia de primer grado
con lasalvedad de larevocatoriade lacondenaal pago
de aguinaldo de la sentenciaantesrel acionada, en virtud
de la adhesion a la apelacién planteada. Se sefial 6 dia
paralavistaen lacual la parte demandada solicité que
sedeclare sin lugar |aapelacién interpuesta por el actor
en contra de la sentencia dictada en primera instancia.

CONSIDERANDO:

Inconforme el demandado con la sentencia del tres de
mayo del dosmil siete, seadhiere al recurso de apelacion
y al expresar agravios en estainstancialos fundament6
en gue su representada no le adeuda suma alguna por
este concepto, ya que oportunamente le fueron pagadas
tal y como se acreditacon el Detalle de Pago de néminas,
correspondiente a planillas de Aguinaldo 2005, con la
que se acepta que al actor le fue depositado el importe
de aguinaldo en la cuenta que figura a su nombre
ndamero treinta guién seiscientos un mil noventa y
nueve guién cinco del Banco G& T continental, Sociedad
Andnima en fecha seis de diciembre del dos mil cinco,
que en fotocopia simple se acompafia al presente me-
morial; cuyo monto asciende ala cantidad de Dos mil
doscientos diecinueve quetzales con dos centavos,
aceptando y reconociendo su representada en deber al
actor un complemento al aguinaldo por un monto de
docientos cincuentay tres quetzales con treintay seis
centavos, mismo que le fuera ofrecido en la Junta
Conciliatoria llevada a cabo en la Inspeccion General
de Trabajo pero el actor no laacepto...” adicionalmente
fue presentado como medio de prueba documental, la
fotocopia simple del detalle de pago de néminas,
correspondiente a la planilla de aguinaldo 2005, de
distribuidora Sauzalito, Sociedad an6nima, con la que
se acredita que al actor le fue depositado el importe de
aguinaldo que reclama en la cuenta que figura a su
nombre el seis de diciembre del dos mil cinco, ademas
con el informe, rendido por el Banco G& T Continental,
Sociedad An6nima, que obraafolioscincuentay seisy
cincuentay siete, y en particular al folio cincuenta 'y
siete obra el detalle del Movimiento de la cuenta de
depositos monetarios del actor, se acreditay demuestra
que el diaseis de diciembre del dos mil cinco lefigura
un crédito asu favor por el monto de dos mil doscientos
diecinueve quetzal es con dos centavos, acreditado por
lalnstitucién bancariael siete de diciembre del dos mil
cinco, suma que corresponde al pago del aguinaldo
correspondiente al afio dosmil cinco. Del andlisisdelo
actuado en estainstancia, del fallo recurrido, asi como
de las pruebas aportados al juicio y los agravios
expresados en esta instancia, esta Sala estima que la
sentencia que en grado se conoce se gjustaalaley y a
las constancias de autos, y es que los agravios
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expresados por el recurrente no pueden ser acogidos
en virtud que efectivamente el juez de primer grado
valora de conformidad con la ley los documentos que
como medios de prueba fueron aportados por el
demandado, al juicio ordinario laboral, por lo anterior
esta Sala estima que el fallo recurrido debe ser
confirmado, en cuanto a que se declara con lugar la
excepcion Perentoria de Prescripcion de Inexistenciade
derecho en el actor parael reclamo de lalndemnizacion
Universal pretendida, y otorga al actor el derecho que
reclama en cuanto al pago de las prestaciones
irrenunciables a que tiene derecho, estimandose las
mismas adecuadas al tiempo laborado y salario
percibido. Por lo que procede confirmar el fallo recurrido
y asi debe resolverse.

LEYESAPLICABLES: 12, 28,29, 101, 102, 103, 106 de
la Constitucién PoliticadelaRepublica; 1, 2, 3, 14, 17,
18, 19, 20, 25, 26, 28, 29 30, 77, 130, 131, 134, 136, 137,
283, 284, 288, 289, 291, 292, 307, 308, 314, 321, 322, 323,
324, 326 his, 327, 335, 338, 342, 343, 344, 346, 353, 354,
358, 359, 361, 364, del 365 a 373 del Codigo de Trabgo;
141, 142 y 143 delaL ey del Organismo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA: Esta Sala con base en lo
considerado y leyes citadas al resolver CONFIRMA la
sentencia recurrida en todas sus declaraciones.
Notifiquese y con certificacion de lo resuelto
devuélvanse sus antecedentes al juzgado de su origen.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera, Magistrado Vocal Primero;
Patricia Eugenia Cervantes Chacén, Magistrada Vocal
Segundo. Claudia Marina Ocafia Sosa, Secretaria.

1483-2006 09/10/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Raynyeri L eonardo L 6pez | xcamparij vrs. Ecologas,
Sociedad Andnima.

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL. Guatemala
nuevedeoctubredel dos mil siete.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha quince de mayo del dos mil siete,
dictada por el Juzgado Cuarto de Trabajo y Prevision
Social, dentro del juicio Ordinario Laboral, enlaque se
declara: I.- SIN LUGAR lademandaordinarialaboral
promovida por RAYNYERI LEONARDO LOPEZ
IXCAMPARIJen contrade ECOLOGAS, SOCIEDAD
ANONIMA, en consecuenciaabsuelve aesta Ultimade
laspretensionesdel actor. 11. CON LUGAR laexcepcion
perentoria de INEXISTENCIA DE RELACION DE

TRABAJOPORESTARLIGADOA LA EMPRESA QUE
DEMANDA EL DEMANDANTEA UNA RELACION DE
CARACTER MERCANTIL, opuesta por la entidad
demandada por medio de su representante legal, 1II.
NOTIFIQUESE.

DEL OBJETO DEL PROCESO: El actor pretendeel
pago de Indemnizacién, vacaciones, aguinaldo,
Bonificacién Anual, Dafiosy Perjuicios.

DELOACTUADOEN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audienciapor cuarentay ocho horasalaparterecurrente
aefecto de que expresaralos motivos de inconformidad
quién solicité: que se ordene al Juzgado de Primera
Instanciaque deje sin efecto lasentenciarecurriday se
dicte la que en derecho corresponde declarando con
lugar la presente demandaordinarialaboral promovida
en contra de laentidad Ecologas, Sociedad Anénima, y
al estar firme el fallo se hagan efectivas las siguientes
prestaciones, indemnizacion, vacaciones, aguinaldo,
bonificacion anual, dafios y perjuicios. se sefia6 dia
para la vista en la que la parte actora solicité que al
resolver se tomen en cuenta los argumentos vertidos
en este memorial y consecuentemente se declare con
lugar el recurso de apelacién planteado en contrade la
sentencia dictada el dia quince de mayo del dos mil
siete, por el Juzgado de Primeralnstancia.

CONSIDERANDO:

inconforme con la sentencia de primer grado el actor,
planteo recurso de apelacion y al expresar agravios en
estainstanciaindico no estar de acuerdo con lasentencia
de primer grado pues manifiestaque con lademandada
le unié unarelacion de carécter laboral y no de caréacter
mercantil y aportacomo medio de prueba, fotocopia de
una escritura publica de contrato mercantil de
franquicia, para comercializacion de productos de gas
Lp y sus derivados, la que dice que la entidad
demandada Ecdlogas Sociedad Andnima, le obligo a
suscribir como requisito para que se le pagara
mensual mente su salario y sus prestaciones laborales a
las que tiene derecho todo trabajador, para simular una
relacién de indole mercantil que no existia, con €l objeto
de evadir el pago de sus prestaciones laborales que por
derecho le correspondia y evadir pago de cuotas
patronales al Instituto Guatemalteco de Seguridad So-
cial, no estando de acuerdo que la parte demandada
quierahacer valer el contrato antesindicado con el Gnico
fin de desconocer unarelacion laboral para no pagarle
|as prestaciones a que tiene derecho, y con esto también
se viola flagrantemente el convenio Internacional
ndmero 95 de la Organizacion Internacional de Trabajo
que prohibey hace nula cualquier simulacién de pago o
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formas de evadir concepto de salario; que existio dice
un lugar de trabajo que cumplié con todoslosrequisitos
gue establece el Codigo de Trabajo en su articulo 3°y
por consiguiente su relacion con la demandada es una
relacion detipo laboral y que pruebadeelloindico esel
presentejuicio oral detrabajo, tramitado en el Juzgado
Cuarto de Trabajo y Prevision Social, asi como las
presunciones legales y humanas. Del estudio de lo
actuado, delas pruebas aportadas al juicio asi como de
los agravios expresados en esta instancia por el actor,
esta Sala estima que la sentencia que en grado se
conoce se ajusta a derecho y a las constancias
procesales y es que efectivamente en autos constan
documentos que establecen fehacientemente, que no
existio unarelacién laboral, porque los trabajadores que
laboran en relacion de dependencia y subordinacién
no emiten facturas ni laentidad paralacual laboran les
extienden facturas por los servicios que prestan,
ademas en autos consta que en la confesion judicial la
gue obra a folio noventa 'y dos de la pieza de primer
grado acepta haber celebrado un contrato de franquicia,
y por otraparte que el mismo fuerapor un afio, ademas
gue este contrato se haya prorrogado por la simple
voluntad de las partes, y que el mismo actor al expresar
agravios en esta instancia acepte todo o anterior, eso
si indicando que se trata de que la entidad demandada
lo hizo firmar un contrato para simular que no existia
unarelacién laboral, con el objeto de evadir el pago de
prestaciones laborales y evadir también los pagos de
las cuotas patronales al Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, no habiendo establecido tal
circunstancia, pues en autos efectivamente consta en
lapiezade primer grado del folio veintiséisal veintiocho
fotocopia de tal contrato sin que se estableciera lo
contrario, por o que al mismo se le otorga pleno valor
probatorio, estimandose a derecho las constancias
procesales, €l haber declarado con lugar la excepcién
perentoria de inexistencia de relacion de trabajo, por
estar ligado ala empresa que demanda el demandante a
una relacion de caracter mercantil, por 1o que los
agravios expresados por el actor no pueden acogerse.
Por lo anterior esta Sala estima que la sentencia que en
grado se conoce es procedentes su confirmacion y asi
debe resolverse.

LEYESAPLICABLES: Articulosl, 3,4, 11, 12, 13, 13,
18,19, 30, 61, 63, 64, 76, 78, 82, 88, 90, 103, 137, 288 del
321 al 328, 332 al 359 del Codigo de Trabajo; 141, 142,
143 delalL ey del Organismo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas al
resolver declaras CONFIRMA lasentenciarecurridaen

todas susdeclaraciones. Notifiquesey con certificacion
delo resuelto devuélvanse | os antecedentes al Juzgado
de su procedencia.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera, Magistrado Vocal Primero;
Patricia Eugenia Cervantes Chacon, Magistrado Vocal
Segundo. Claudia Marina Ocafia Sosa, Secretaria.

3488-2006 12/10/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Eddy Estuardo Gir6n Mazariegosvrs. Luzy Disefio,
Sociedad An6nima.

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. Guatemala,
docedeoctubredel dosmil siete.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha dieciocho de mayo del dos mil siete,
dictada por el Juzgado cuarto de Trabajo y Prevision
Social, dentro del Juicio Ordinario Laboral promovido
por Eddy Estuardo Giron Mazariegos contra Luz y
Disefio, Sociedad Andnima, enlaquesedeclara: |. CON
LUGAR la demanda ordinaria laboral promovida por
EDDY ESTUARDO GIRON MAZARIEGOS en contra
delaentidad LUZ Y DISENO, SOCIEDAD ANONIMA
en consecuenciacondenaaestaultimaal pago de DOS
MIL NOVECIENTOSSESENTAY DOSQUETZALES
CON CUARENTAY SIETE CENTAV OS que desconté
indebidamente al demandante. 1l. SIN LUGAR la
excepcion perentoriade FALTA DEVERACIDAD EN
LOS HECHOS EXPUESTOS. I1ll. CON LUGAR
PARCIALMENTE laexcepcion de PAGO opuesta por
laentidad demandada. 1V. Laentidad demandadadebera
cumplir con el pago adeudado al demandante, dentro
del plazo de quince dias de estar firme la presente
sentencia, bajo apercibimiento de que si no lo efectia
se procedera de conformidad con lo establecido en el
articulo 272 literal a) del Coédigo de Trabajo. V.
Notifiquese.

DEL OBJETO DEL PROCESO: El actor pretende el
pago de dos mil novecientos sesenta y dos quetzales
con cuarenta 'y siete centavos que descont6 la entidad
demandada de sus prestaciones laborales
irrenunciables.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audienciapor cuarentay ocho horasalaparterecurrente
a efecto de que exprese |os motivos de inconformidad
quién no se manifesto al respecto. se sefialé diaparala
vista en la cual la parte actora indico: que llegado el
momento de dictar sentencia, se confirme la sentencia
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defechadieciocho de mayo del afio dos mil siete, dictada
en primerainstancia. y la parte demandada manifesto:
Que al dictarse la sentencia, se declare con lugar la
apelacion, revocando el fallo venido en grado.

CONSIDERANDO:

Inconforme con la sentencia de primer grado el
demandado a través de su representante legal Radl
Chacon Bratti, quién indic6 que consta en autos que €l
actor renunci6 al cargo que desempefiaba con su
representada, con fecha cinco de junio del afio dos mil
seis, asi mismo admite que su representadale calcul 6 el
monto de las prestaciones |aboral es a que tenia derecho
por laterminacién delarelacion laboral, en lasumade
nueve mil setecientos cuatro quetzales con cincuentay
dos centavos, agregando que su representada le
descontd de dicha suma, la cantidad de dos mil
novecientos sesenta y dos quetzales con cuarenta y
siete centavos, por concepto de impuestos de
importacion, que sostiene su representada pago de méas
y quedicho error le fueraimputado a actor. Esteextremo
no fue probado por el sefior Girén Mazariegos, quién
tienela carga de demostrar dicha afirmacion, yaque por
otra parte, su representada si prob6 fehacientemente,
con la prueba documental idénea, que el actor, otorgd
finiquito laboral afavor delaparte patronal, en el que
declara que recibido de “Luz y Disefio, sociedad
Anénima’, la suma de nueve mil setecientos cuatro
quetzales con cincuenta y dos centavos, que cubre la
totalidad de sus prestaciones laborales. Del estudio de
|o actuado en primerainstanciaasi como de lasentencia
que en grado se conoce y de los agravios expresados
en estainstancia, esta Salaestimaque el fallo recurrido
se gjusta a derecho y alas constancias procésalesy es
que efectivamente dentro del tramite del mismo se
establecio que lajuez solicité informe al banco Indus-
trial el cual obra afolio ochentay tres de la pieza de
primerainstanciacon el cual se estableci6 que el cheque
ndmero 9229842 girado por la entidad luz y Disefio,
Sociedad Andnima girado a favor de Eddy Estuardo
Gir6bn Mazariegos, por valor de seis mil setecientos
cuarenta y dos quetzales con cinco centavos, fue
acreditado a su cuenta, con este informe se puede
establecer que efectivamente al actor no se le cancelo
lacantidad indicadaen el finiquito laboral; y por parte
de la entidad demandada no se aporté prueba para
establecer los extremos de la excepcion de falta de
veracidad en larelacién de los hechos expuestos por el
actor y finiquito, y en ningiin momento del proceso pudo
probar que hubiese pagado la suma de dos mil
novecientos sesenta y dos quetzales con cuarenta y
siete centavos que el actor reclama por lo que al igual
queresuelve el juez de primer grado el medio de defensa

indicado debe ser declarado improcedente. Procediendo
confirmar el fallo recurrido en todas sus declaraciones,
por lo que procede resolver conforme a derecho.

LEYES APLICABLES: Articulos 102, 106, De La
Constitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala. 1, 3
4,11,12,13,1418, 20, 24, 27, 28, 29, 30, 61, 76, 78, 79, 82,
88, del 1304l 134, 136, 137, 274, 278, 280, 283, 284, 288,
289, 292, 321, 322, 323, 326, 326 his, 327, 328, 330, 332,
335, 338, 339, 342, 343, 344, 346, 353, 354, 358, 359, 361,
363, 415, 416, 425y 426 del Cédigo de Trabajo. 141, 142,
143 delal ey del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala, con base enlo considerado y leyes citadas al
resolver declara: CONFIRM A la sentencia apelada en
todas sus declaraciones. Notifiquesey con certificacion
de lo resulto vuelvan las presentes actuaciones al
juzgado de su procedencia.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera, Magistrado Vocal Primero;
Patricia Eugenia Cervantes Chacon, Magistrado Vocal
Segundo. Claudia Marina Ocafia Sosa, Secretaria.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE
DE APELACIONES DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL.

214-2007 23/05/2007 —Juicio Ordinario Laboral - Ana
SilviaHerreraMegjiay Companierosvrs. Operadorade
Agencias, Sociedad Anénima.

SALA SEGUNDADE LA CORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL: Guatemala,
veintitrésdemayo de dos mil siete.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha doce de marzo de dos mil siete,
dictada por el Juez Primero de Trabajoy Prevision So-
cial, en el Juicio Ordinario Laboral promovido por Ana
SilviaHerreraMgjia, Hector Mauricio Rosal Aviles, Julio
Alejandro Molina Medrano, Jaime Alegjandro Sierra
Vaillagran, Ana Delmy Escobar Recinos, Samuel
Alejando Veliz Garcia, en la que se declara: “1) CON
LUGAR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL
promovidapor ANA SILVIA HERRERA MEJIA, HEC-
TORMAURICIOROSAL AVILES, JULIOALEJANDRO
MOLINA MEDRANO, JAIMEALEJANDRO SIERRA
VILLAGRAN, ANA DELMY ESCOBAR RECINOS,
SAMUEL ALEJANDRO VELIZ GARCIA en contrade
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OPERADORA DEAGENCIAS, SOCIEDAD ANONIMA
a quien se condena a pagar a los actores dentro del
tercer diade estar firme el presentefallo las prestaciones
y cantidades siguientes; 1) ANA SILVIA HERRERA
MEJIA: INDEMNIZACION lacantidad de TREINTA Y
SEISMIL CIENTO DIECIOCHO QUETZALES CON
SETENTA CENTAVOS; 2) HECTOR MAURICIO ROSAL
AVILES: INDEMNIZACION la cantidad de:
VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOSNOVENTAY
CUATROQUETZALESCON DIECINUEVE CENTAVOS,
3) JULIO ALEJANDRO MOLINA MEDRANQO: a)
INDEMNIZACION lacantidad de CUARENTAY NUEVE
MIL CIENTOVEINTE QUETZALESCON OCHENTAY
OCHO CENTAVOS; b) VACACIONES lacantidad de:
SEISMIL DOSCIENTOSOCHENTAY CINCO QUETZA-
LESCON OCHENTA CENTAVOS,; c) AGUINALDOIa
cantidad de: CUATRO MIL SETECIENTOSDIECISEIS
QUETZALESCON NOVENTAY DOSCENTAVOS, d)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PUBLICO Y PRIVADO la cantidad de
CUATROCIENTOS DIEZ QUETZALES CON
DIECISIETE CENTAVOS; e) SALARIOSIacantidad de:
UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS
QUETZALES CON SESENTA CENTAVOS; f)
BONIFICACION INCENTIVO la cantidad de:
CINCUENTA QUETZALES; 4) JAIMEALEJANDRO
SIERRA VILLAGRAN, INDEMNIZACION lacantidad
de: SESENTAY TRESMIL DOSCIENTOSCINCUENTA
Y NUEVE QUETZALESCON VEINTISEISCENTAVOS;
5) ANA DELMY ESCOBAR RECINOS: a)
INDEMNIZACION la cantidad de: QUINCE MIL
NOVECIENTOSCUARENTAY UN QUETZALESCON
DIECISEISCENTAVOS; y 6) SAMUEL ALEJANDRO
VELIZ GARCIA: a) INDEMNIZACION lacantidad de:
VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
QUETZALES CON OCHO CENTAVOS; b)
VACACIONES Iacantidad de: CUATRO MIL CIENTO
VEINTINUEVE QUETZALESCON VEINTICUATRO
CENTAVOS; ) AGUINALDO lacantidad de: TRESMIL
NOVENTAY OCHO QUETZALESCON SESENTAY UN
CENTAVOS; d) BONIFICACION ANUAL PARA LOS
TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO
la cantidad de: DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE
QUETZALES CON CUARENTA Y CUATRO
CENTAVOS; e) SALARIOS la cantidad de:
NOVECIENTOS SETENTA; y f) BONIFICACION
INCENTIVOlacantidad de: CINCUENTA QUETZALES.
Il. Se condena a la entidad demandada al pago de los
DANOS Y PERJUICIOS a favor de los actores de
conformidad con la ley y de las COSTAS.
NOTIFIQUESE.”

DELOSRESUMENESDE LA SENTENCIA: Estosse
encuentran de acuerdo a las constancias del proceso,
por lo que no se les hace rectificacion alguna.

DE LOSMEDIOS DE PRUEBA APORTADOSAL
PROCESO: a) Documental, aportada por ambas partes,
|la misma que fue individualizada oportunamente tanto
en la demanda como en la contestacion de la demanda;
b) Confesion Judicial delas dos partes con baseal pliego
de posiciones respectivo, presentado oportunamente;
¢) Reconocimiento de documentos, practicada a
solicitud de laparte demandada; y d) Presunciones L e-
gales y Humanas que de los hechos probados se
deriven.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audienciapor cuarentay ocho horasalaparterecurrente
para que manifestaralos motivos de su inconformidad
con la sentencia impugnada, habiendo comparecido
oportunamente. El dia de la vista las dos partes
presentaron su alegato de mérito.

CONSIDERANDO:

Que la entidad OPERADORA DE AGENCIAS,
SOCIEDAD ANONIMA, através de su representante
legal apelala sentencia de primera instancia bajo los
siguientes argumentos. que la jueza a quo, al resolver
expresd: “Al realizarse un andlisis de los autos el
juzgador estima que dichas pretensiones deben
prosperar, toda vez que si bien es cierto los actores de
la demanda afirman que hubo despido directo e
injustificado y en el acta de adjudicacion se dieron por
despedidosindirectamente, todo se debié ala confusion
que le creo la parte empleadora a los trabajadores, por
la forma en que se dieron los hechos, ya que en todas
las actas | evantadas por el notario Onofre lvan Alvarez
Herrera, actas que no fueron impugnadas de nulidad,
por 1o que hacen plena prueba y el contenido de las
mismas quedo (sic) respaldado con lo manifestado en
laconfesion judicial delos actores... por lo que debera
condenarse alademandada al pago de las prestaciones
relacionadas.” Esta sala al analizar las constancias
procesales, encuentra que las actas notariales
autorizadas por el notario Onofre Ivan Alvarez Herrera,
no pueden ser apreciadas con valor probatorio, ain y
cuando no hayan sido impugnadas de falsedad o
nulidad por la parte demandada, pues como | o establece
HugoAlsina, en su obraJUICIO ORDINARIO, lafuerza
probatoria de los instrumentos publicos debe ser
examinada bajo dos aspectos: 1. con relacién al
instrumento mismo y 2. con relacién a su contenido.
Para esto Ultimo el mismo autor refiere que debe de
tenerse como prueba en el proceso salvo nulidad o
falsedad, los hechos que el oficial publico (notario)
hubiese enunciados como cumplidos por él o que han
pasado a su presencia, (ALSINA, HUGO. Juicio
Ordinario Editorial Juridica Universitaria. México.



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 19

Pagina 140) principio querecoge el Codigo de Notariado
Guatemalteco, en el articulo 60 que establece que €l
notario tiene fe publica para hacer constar hechos y
circunstancias que le consten. En el presente caso debe
apreciarse que las actas notariales contenidas en el
expediente Unicamente contienen declaraciones
unilaterales de los actores, el dicho delostrabajadores
ante el notario que no hace sino recoger lo que sus
requirentes le manifestaron. La jueza complementa la
prueba con la confesion judicial de los actores, pero el
resultado del andlisis es similar, pues |os demandantes
se concretan a describir 1os hechos sin que ello pueda
apreciarse en conciencia que los hechos narrados son
veridicos, lo anterior, sin lesionar la fe pablica del
notario, quien Unicamente describi6 las manifestaciones
de voluntad relacionadas.

CONSIDERANDO:

Que esta sala si le confiere valor probatorio al acta
|levantada por losinspectores de trabajo César Roberto
GaticaLemusy Hedi Giovanny Rivera Gomez con fecha
veinticuatro de julio de dos mil seis, por ser acta
autorizada por funcionarios publicos en el gjercicio de
su cargo, como lo establece el articulo 281 literal j del
Cédigo de Trabajo. Segun dicha actalos demandantes
se dieron por despedidos indirectamente, por haber
alterado la parte patronal |as condiciones detrabajo, |0
cual obliga a los demandantes a probar cuales fueron
|as causas para darse por despedidos pues lainversién
de la carga de la prueba Unicamente opera para el caso
del despido directo. Sin embargo tomando siempre como
medio de prueba el acta de |los referidos inspectores de
trabajo se encuentra que estuvo presente el sefior
Eduardo Carlos Diaz Estrada quien manifest6 ser desde
el diaveinticuatro de julio de dos mil siete es Gerente
delaAgenciaReforma, lo que haceinferir aestetribu-
nal quelasefioraAnaSilviaHerreraMejia, habiasido
separada de su cargo, antes de que se le corriera la
audiencia a que hace referencia el articulo 45 del
Reglamento Interior de Trabajo de la entidad patronal
demandada, no habiéndosele respetado el derecho de
audiencia para que manifestara lo que convenia a su
derecho sobre las faltas que e imputaba su patrono,
por lo que se arriba a la conclusién de que la sefiora
Ana Silvia Herrera Megjia, si fue despedida directa e
injustificadamente e incluso violando su derecho
constitucional de defensa. Por |o expuesto, esta sala
considera que es procedente confirmar la sentencia
impugnada, Unicamente en cuanto a la sefiora Herrera
Mejia, pues al respecto del resto de actores, no existe
prueba suficiente que indique que hayan sido
despedidos ni que la empleadora les haya disminuido
sus condiciones de trabgjo.

CITADELEYES: Articulos; 12, 28, 102,104, 105, 106,
203, 204, 205 dela Constitucion Politicade la Republica
deGuatemala. 1, 2, 3, 18, 20, 33,34,36, 221,223, 235, 321
al 329, 332, 333, 334, 358, 365, 367 a 373 del Codigo de
Trabajo. 141, 142,143, 147, 148 delaL ey del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Con base en lo considerado y las leyes citadas, esta
sala al resolver, declara: 1) CONFIRMA la sentencia
apelada en cuanto a las pretensiones de la sefiora Ana
SilviaHerreraMgjia. I) Revocalasentenciaen cuento
a lo resuelto para los actores Héctor Mauricio Rosal
Avilés, Julio Alejandro MolinaMedrano, Alejandro Si-
erraVillagran, Ana Delmy Escobar Recinos y Samuel
Alejandro Véliz Garcia, por 1o que declarasin lugar la
demanda presentada por dichas personas en contra de
OPERADORA DEAGENCIAS, SOCIEDADANONIMA,
a quien absuelve de las pretensiones de los actores
mencionados. Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto vuelvan los autos al juzgado de origen.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente;
Fernando Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal
Primero; Edgar Rolando Alfaro Arellano, Magistrado
Vocal Segundo. Edgar Ottoniel Cabrera Figueroa,
Secretario.

281-2007 29/05/2007 — Juicio Ordinario Laboral
(Recurso de Nulidad por Violacién de Ley). Mayra
Roselina M orales Ochoa de M or ales vrs. Asociacion
GuatemaltecadeDesarrolloIntegral.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL: Guatemala,
veintinuevedemayo dedosmil siete.

I. Por recibido el expediente nimero L uno guién dos
mil siete guidn doscientos noventay seis, proveniente
del Juzgado Primero de Trabajo y Prevision Social; I1.
En apelacion y con sus antecedentes se examinael auto
defechatreinta de marzo de dos mil siete, dictado por el
Juez Primero de Trabajoy Prevision Social, en el Juicio
Ordinario Laboral promovido por Mayra RoselinaMo-
rales Ochoa de Morales en contra de la Asociacion
Guatemalteca de Desarrollo Integral, en el que se
declara: “1) SIN LUGAR el recurso de nulidad por
Violacion de Ley interpuesto por MAY RA ROSEL INA
MORALES OCHOA DE MORALES en contra de la
resolucion de fecha veintisiete de febrero del afio dos
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mil siete; I1) Se le impone la multa legal de CIEN
QUETZALES, alaparterecurrente quien deberd hacerla
efectivaen laTesoreriadel Organismo Judicial, dentro
del tercero dia de estar firme el presente fallo; III)
NOTIFIQUESE.”

CONSIDERANDCO:

Que la parte actora, apela el auto de fecha treinta de
marzo de dos mil siete que decide el recurso de nulidad
interpuesto en contra de la resolucion de fecha
veintisiete de febrero de dos mil siete que no admite
para su tramite la demanda presentada por MAY RA
ROSELINA MORALESOCHOA DE MORALES, encon-
tra de ASOCIACION GUATEMALTECA DE
DESARROLLO INTEGRAL Y ASOCIACION
GUATEMALTECA DE SERVICIOSMEDICOS, enforma
solidaria, pues segun lajueza de primerainstancia, no
es posible en materia de derecho laboral |a solidaridad
de patronos, y que Unicamente existe en los casos
previstos en el Codigo de Trabajo, entre los cuales no
se encuentra el presente caso, debiendo por
consiguiente lademandante precisar con exactitud cual
de las dos entidades es la demandada y a quien le
reclamalas pretensiones establecidas en el memorial de
demanda.

CONSIDERANDCO:

Que este tribunal no comparte el criterio sustentado
por lajueza de primer grado, ya que es perfectamente
factible que dos 0 mas personasindividuales o juridicas
sean patronas de unatrabajadora, y que el cumplimiento
de la abligacién por parte de una de €llas libera a los
demés, como |o establece el articulo 1352 del Codigo
Civil. Si ambas entidades tenian al mismo tiempo la
calidad de patronas, o Unicamente unade €ellas o ninguna
deéllas, escuestion del fondo del proceso, |0 que debera
de establecerse durante la tramitacion del juicio y de
acuerdo alas pruebas que sean aportadas por |las partes
observando el debido proceso y el derecho de defensa.
Por lo antes expuesto, es procedente acoger la
apelacion planteada, declarando con lugar el recurso
de nulidad interpuesto, ordenando a la sefiora Jueza
Primerade Trabajo y Previsién Social, dar tramite ala
demanda objeto del presente proceso, por haberse
I[lenado ya los requisitos previos razonables para
entablar lalitis.

ARTICULOS: 12, 28, 203, 204, 205 de la Constitucion
PoliticadelaRepublicade Guatemala. 321 al 329, 365
del Codigo de Trabajo. 141, 142, 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

PORTANTO:

Con base en lo considerado y las leyes citadas, esta
salaal resolver, Revocael auto apelado, y resolviendo
conforme aderecho, declara: I) CON LUGAR el recurso
denulidad planteado en contradel auto de fechatreinta
demarzo dedosmil siete. 1) SeordenaalajuezaPrimera
de Trabajo y Previsién Social de la Primera Zona
Econdmica, dar trdmite a la demanda planteada por
MAYRA ROSELINA MORALES OCHOA DE MO-
RALES, en contrade ASOCIACION GUATEMALTECA
DE DESARROLLO INTEGRAL Y ASOCIACION
GUATEMALTECA DE SERVICIOS MEDICOS, por
haberse subsanado los requisitos previos razonables
paraentablar lalitis. Notifiquesey con certificacion de
lo resuelto, vuelvan los autos al juzgado de origen.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente;
Fernando Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal
Primero; Edgar Rolando Alfaro Arellano, Magistrado
Vocal Segundo. Edgar Ottoniel Cabrera Figueroa,
Secretario.

310-2007 08/06/2007 — Juicio Ordinario Laboral
(Recurso de Nulidad por Infraccion de Ley) - José
Olmedo BarberenaMegjiavrs. All God"sChildren In-
ternational.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL: Guatemala,
ochodejuniodedosmil siete.

I. Por recibido el expediente nimero cuatrocientos
ochenta y cinco guion dos mil siete, proveniente del
Juzgado Primero de Trabajo y Prevision Social; I1. En
apelacioén y con sus antecedentes se examina el auto de
fechatres de mayo de dos mil siete, dictado por el Juez
Primero de Trabajo y Previsiéon Saocial, en el Juicio
Ordinario Laboral promovido por José Olmedo
Barberena Megjia en contra de All God's Children
Internacional (Todos los Nifios de Dios Guatemala
Internacional), en el quesedeclara: “1) CON LUGAR €l
recurso de nulidad por Infraccién de Ley interpuesto
por la entidad ALL GOD’S CHILDREN INTERNA-
TIONAL GUATEMALA (TODOSLOSNINOSDE DIOS
GUATEMALA INTERNACIONAL) en contra de la
resolucion de fecha dos de marzo del afio dos mil siete.
I1) En consecuencia se deja sin efecto laresolucion de
fecha dos de marzo del afio dos mil siete y se ordena
levantar el arraigo decretado en contra de la sefiora
Heather Elizabeth Rad( (Unico apellido). I11) Y
resolviendo conforme a derecho: a) Con el anterior me-
morial y documentos adjuntos al mismo, registrado con
el nimero setecientos noventa formese el expediente
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respectivo; b) Preceptla el articulo 334 del Caodigo de
Trabajo, que si la demanda no contiene los requisitos
enumerados en el articulo 332, el Juez de oficio, debe
ordenar al actor que subsane los defectos,
puntualizandolas en forma conveniente y mientras no
se cumplan los requisitos legales no se le dara tramite.
I11) En el presente caso, previo a darle tramite a la
demanda planteada que el actor indique el nombre
correcto de laentidad que demanda, al realizarlo debera
de adecuar hechos, pruebasy peticiones de conformidad
aquien demanda.”

CONSIDERANDO:

Que el sefior JOSE OLMEDO BARBERENA MEJIA,
apela la resolucion de fecha tres de mayo de dos mil
siete, acoge el recurso de nulidad interpuesto por la
representante legal de ALL GOD’'S CHILDREN
INTENATIONAL GUATEMALA, en contra de la
resolucion de fecha dos de marzo de dos mil siete, la
que se deja sin efecto y ordena levantar el arraigo en
contra de Heather Elizabeth Rad( Unico apellido,
tomando |lajuezade primerainstanciacomo fundamento
pararesolver de tal manera el error del demandante al
consignar el nhombre de la asociacion demandada ya
gueen el escritoinicial ladenomind ALL GODS CHIL-
DREN INTERNATIONAL, ademas que arraigd a la
sefiora antes mencionada como representante legal de
la entidad, y siendo que dicha sefiora no es parte en el
asunto, sino laentidad que representa, levantael arraigo
dictado en su contraen laresolucion inicial.

CONSIDERANDCO:

Que el derecho del trabajo estutelar delostrabajadores,
pues trata de equilibrar la desigualdad econémica que
tienen éstos con respecto al patrono, otorgandoles
proteccion juridicapreferente, que el derecho de trabajo
es realista 'y objetivo, pues estudia al individuo en su
realidad y porque considera que para resolver un caso
determinado a base de una bien entendida equidad es
indispensabl e enfocar ante todo la posicién econémica
delas partes y lo segundo porque su tendenciaeslade
resolver los diversos problemas que con motivo de su
aplicacién surjan, con criterio social y abase de hechos
concretos y tangibles.

CONSIDERANDO:

Que esta sala al estudiar los argumentos del
interponente del recurso y las consideraciones de la
jueza de primera instancia, estima que en dicha
resolucidn no se aplicaron los principios que inspiran

el derecho del trabajo guatemalteco, pues el hecho que
el trabajador no haya consignado correctamente el
nombre de su patrono, no puede ser pretexto para
dejarlo sin la proteccién invocada, pues el trabajador
no tiene obligacién de saber el nombre correcto del
patrono, maxime como en el presente caso tratandose
de unaentidad extranjera con nombre en idioma que ho
es el espafiol. Ademas de lo anterior, si bien es cierto
que las personas juridicas son independientes de las
personas individuales que las componen o que las
representan, el articulo 323 del Codigo de Trabajo
establece, que las personasjuridicas actuaran por medio
de sus representantes previstos en la escritura
constitutiva 0 en sus estatutos, quiere decir que la
medida de arraigo dictada en contra de la sefiora
HEATHER ELIZABETH RADU, como representante |e-
gal de la entidad demandada, estaba encaminada a
asegurar lapermanenciade la entidad con su personera
dentro del juicio, sobre todo tratdndose de una per-
sona de nacionalidad extranjera, por 1o que lajuezade
primer grado no debié delevantar el arraigo mencionado
sin asegurar la presenciade otro representante legal de
la entidad demandada dentro del proceso. Por lo ante-
rior, esta sala es del criterio que la resolucion apelada
debe de ser revocada, dejando con valor y efecto legal
la resolucion declarada nula por |la jueza de primera
instancia, dejando vigente la medida de arraigo
correspondiente, en tanto no comparezca otra persona
que ejerza la representacion legal de la entidad
demandada.

CITADELEYES: Articulos: 12, 28, 102, 103, 105, 106,
203, 204, 205 dela Constitucion Politicadela Repiblica
de Guatemala. 321 al 329, 365 del Codigo de Trabajo.
141, 142, 143 delalL ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Con base en lo considerado y laleyes citadas, estasala
al resolver REVOCA el auto apelado y resolviendo
conforme aderecho, declara: i) SIN LUGAR el recurso
de nulidad por infraccién a la ley interpuesto por la
entidad ALL GOD’S CHILDREN INTERNATIONAL
GUATEMALA, en contrade laresolucion de fecha dos
demarzo dedosmil siete. I1) Dgjaincolumelaresolucion
de fecha dos de marzo de dos mil siete. 111) Deja sin
efecto ni valor juridico el numeral |11 del auto apeladoy
ordena continuar con el trdmite del proceso.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidenta;
Fernando Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal
Primero; Edgar Rolando Alfaro Arellano, Magistrado
Vocal Segundo. Edgar Ottoniel Cabrera Figueroa,
Secretario.
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SALA TERCERA DE LA CORTE
DE APELACIONES DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL.

393-2006 09/04/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
José Armando Chilin de Ledn y Compafieros vrs.
Universidad de San Carlosde Guatemala.

SALATERCERADELACORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, Guatemala,
nuevedeabril dedosmil siete.

En apelaciéon y con sus antecedentes se examina la
sentenciade fechauno dejunio de dos mil seisdictada
por el Juzgado Sexto de Trabajoy Prevision Social dela
Primera Zona Econdmica, en el juicio ordinario
identificado con el niUmero L uno guidn trescientos
cuarentay siete guién dos mil tres, promovido por Jose
Armando Chilin de Ledn y comparfieros en contradela
Universidad de San Carlos de Guatemala en el que a
resolver DECLARA: |).- Rebelde dentro del proceso a
laentidad Universidad de San Carlos de Guatemala. 11).-
Sin Lugar Parcialmente la excepcion perentoria de
prescripcién del derecho de los actores a cobrar horas
extras. En lo que respecta a la reclamacion de horas
extraordinarias comprendidas durante | os dos Ultimos
anos de la relacion laboral. 11).- (sic) Con lugar.
parcialmente |a excepcidn perentoriade prescripcion en
lo que respectaal derecho delos actoresacobrar horas
extraordinarias desde el afio de mil novecientos setenta
y nueve hasta el mes de diciembre del afio dos mil. I11).-
Con lugar. parcialmente |a demanda promovida por los
actores. Jose Armando Chilin de Lebn, Francisco
Rodriguez Guzman, Alfonso Roberto Gonzélez Morales,
Adelso Zufiigay Zufiga, Oliverio Zamora Pérez, Julio
Humberto Jiménez Pech, Hitalo Antonio Sandoval
(4nico apellido), Ramiro Molina de Ledn, Antonio
Enrique Santoj Camey, Gertrudis Zufigay Zufiiga, Juan
Agustin Soto Flores, Gerson Garcia Marroquin, Jose
Oswaldo Leodn Veliz, Armando Monroy Reyes, Gerson
Ariel Pineda Escobar, David Tobar y Tobar, Julio Alberto
Castellanos Guachin, Amado Calderén Lopez, Adan
Santizo Ordoéfiez, Silvestre Camey |llescas, Edy Jerénimo
Yuman Campos, Sergio Oliverio Agustin Interiano,
Modesto Mejia Ordéfiez, Alex Llordani ArchilaMarin,
Cristino Antonio Castillo Martinez, Sixto Torres Fajardo,
Francisco Gudiel (Unico apellido), Salvador Hernandez
Robles, Rocael Ramirez Hernandez, Cesar Augusto
Véasquez Aceituno, Rony Arnulfo Lopez Méndez, Cruz
Najera Lopez, Jose Vicente Cetino Ramirez; en contra
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en lo
guerespectaala reclamacién de horas extraordinarias,
comprendidas durante los dos ultimos afios de la

relacion laboral a cada uno de los actores, periodo
comprendido del mesde diciembre del afio dos mil hasta
el mes de diciembre del afio dos mil dos, condenando
en consecuencia a la parte demandada Universidad de
San Carlos de Guatemala, a cubrir a cada uno de los
actores la suma siguiente: a Jose Armando Chilin de
Ledn la cantidad de veinticuatro mil cuatrocientos
ochenta y cuatro quetzales con sesenta centavos
(Q.24,484.60); a Francisco Rodriguez la cantidad de
veinticuatro mil cuatrocientos ochentay cuatro quetza-
les con sesenta centavos (Q.24,484.60); Alfonso
Roberto Gonzdlez Moraleslacantidad detreintay siete
mil cuatrocientos cuarentay seis quetzales con noventa
y un centavos (Q.37,496.91); Adelso Zufiigay Zufiga
la cantidad de veinticuatro mil cuatrocientos ochentay
cuatro quetzales con sesenta centavos (Q.24,484.60);
Oliverio Zamora Pérez |a cantidad de veinticuatro mil
cuatrocientos ochenta y cuatro quetzales con sesenta
centavos (Q.24,484.60); Julio Humberto Jiménez Pech la
cantidad detreintay siete mil cuatrocientos cuarentay
cinco con setentay seis centavos (Q.37,445.76); Hitalo
Antonio Sandoval la cantidad de veinticinco mil siete
quetzales con sesenta y un centavos (Q.25,007.61);
Ramiro Molina de Ledn la cantidad de treintay ocho
mil cuatrocientos noventay cuatro quetzal es con ocho
centavos (Q.38,494.08); Antonio Santoj Camey la
cantidad de veinticinco mil ciento tres quetzales con
sesentay un centavos (Q.25,103.61); Gertrudis Zufiga
y Zufiga la cantidad de veinticuatro mil novecientos
sesentay tres quetzales con ochentay cuatro centavos
(Q.24,963.84); Juan Agustin Soto la cantidad de
veinticinco mil ciento tres quetzales con sesentay un
centavos (Q.25,103.61); Gerson Garcia Marroquin la
cantidad de veinticinco mil ciento tres quetzales con
sesenta y un centavos (Q.25,103.61); Oswaldo Lebdn
Veliz la cantidad de treintay siete mil ochentay seis
quetzales con treinta y tres centavos (Q.37,086.33);
Armando Monroy Reyes la cantidad de treintay siete
mil ochentay seis quetzales con treintay tres centavos
(Q.37,086.33); GersonAriel Pineda Escobar |a cantidad
de veinticuatro mil seiscientos cuatro quetzales con
cuarenta'y un centavos (Q.24,604.41); David Tobar y
Tobar la cantidad de veinticuatro mil setecientos
veinticuatro quetzales con veintidés centavos
(Q.24,724.22); Julio Alberto Castellanos Guachin la
cantidad de treintay ocho mil setentay cuatro quetza-
les con setentay cinco centavos (Q.38,074.75); Amado
Calderén Lopez la cantidad de treinta y siete mil
doscientos sesentay seis quetzal es con cuatro centavos
(Q.37,266.04); Adan Santizo Ordofiez la cantidad de
treintay seis mil quinientos cuarentay siete quetzales
con veinte centavos (Q.36,547.20); Silvestre Camey
Illescas la cantidad de treinta y seis mil quinientos
cuarenta y siete quetzales con veinte centavos
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(Q.36,547.20); Edy Jerénimo Yuman Camposlacantidad
de cuarenta y tres mil novecientos veinte quetzales
exactos (Q.43,920.00); Sergio OliverioAgustin Interiano
la cantidad detreintay siete mil cuatrocientos cuarenta
y cinco quetzales con setenta y seis centavos
(Q.37,445.76); Modesto Mejia Ordofiez la cantidad de
treintay nueve mil quinientos cuarentay dos quetzales
con cuarenta centavos (Q.39,542.40); Alex Llordani
Marin la cantidad de treinta 'y siete mil cuatrocientos
cuarentay cinco quetzales con setentay seis centavos
(Q.37,445.76); Cristino Antonio Castillo Martinez la
cantidad de treintay ocho mil setentay cuatro quetza-
les con setenta y cinco centavos (Q.38.074.75); Sixto
Torres Fajardo la cantidad de treintay seis mil
quinientos cuarenta y siete quetzales con veinte
centavos (Q.36,547.20); Francisco Gudiel lacantidad de
treinta y ocho mil cuatrocientos noventa y cuatro
quetzales con ocho centavos (Q.38,494.08); Salvador
Hernandez Robles la cantidad de treinta y siete mil
cuatrocientos cuarentay cinco quetzales con setentay
seis centavos (Q.37,445.76); Rocael Ramirez Hernandez
la cantidad de treintay ocho mil doscientostreintay un
quetzales con cuarenta y dos centavos (Q.38,231.42);
Cesar Augusto Vasquez Aceituno la cantidad de treinta
y siete mil cuatrocientos cuarentay cinco quetzalescon
setenta y seis centavos. (Q.37,445.76); Rony Arnulfo
L opez M éndez la cantidad de dieciocho mil quinientos
cincuenta quetzales con ocho centavos (Q.18,550.08);
Cruz Najera Lopez la cantidad de dieciocho mil
ochocientos veintisiete quetzales con setenta 'y un
centavos (Q.18,827.71); Jose Vicente Cetino Ramirez la
cantidad de treinta 'y nueve mil quinientos cuarenta 'y
dos quetzal es con cuarenta centavos (Q.39,542.40), en
concepto de horas extraordinarias. Notifiquese.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audienciaalarecurrente por el plazo de cuarentay ocho
horas para que expresara los motivos de su
inconformidad. Se sefial 6 dia paralavistael dieciocho
de septiembre de dos mil seis. Se dict6 auto paramejor
proveer.

CONSIDERANDO:
I

Que, “Las partes tienen la carga de demostrar sus
respectivas proposiciones de hecho. Quien pretende
algo a de probar los hechos constitutivos de su
pretension; quien contradice la pretension del
adversario, ha de probar los hechos extintivos o las
circunstancias impeditivas de esa pretension...” “El
contrato individual de trabajo obliga, no sélo alo que
se establece en él, sino: @) A la observancia de las

obligaciones y derechos que este Cédigo o los
convenios internacionales ratificados por Guatemala,
determinen paralas partesdelarelacién laboral, siempre
respecto a estos ultimos, cuando consignen beneficios
superiores paralostrabajadores que los que este Codigo
crea; y b) ...Son condiciones o elementos de la
prestacion de los servicios o0 gjecucion de una obra: la
materia u objeto; laforma o modo de su desempefio; el
tiempo de su realizacién; el lugar de gjecucion y las
retribuciones a que esté obligado el patrono.” “La
prueba plena del contrato escrito solo puede hacerse
con el documento respectivo. La falta de éste o la
omision de alguno de sus requisitos se debe imputar
siempre al patrono y si a requerimiento de las
autoridades de trabajo no lo exhibe, deben presumirse,
salvo prueba en contrario, ciertas|as estipulaciones de
trabajo afirmadas por €l trabgjador. ...” “Derechos
sociales minimos de la legislacion del trabajo. Son
derechos sociales minimos que fundamentan la
legislacion del trabajoy laactividad delostribunalesy
autoridades: a) ... g) Lajornada ordinaria de trabajo
efectivo diurno no puede exceder de ocho horas
diarias... La ley determinara las situaciones de
excepcién muy calificadas en las que no son aplicables
las disposiciones relativas a las jornadas de trabajo.

" “No estén sujetos alas limitaciones de lajornada
detrabgjo: a) ... ¢) Los que ocupen puestos de vigilancia
0 que requieran su sola presencia; ...”

Que al evacuar laaudienciaconferidaen estainstancia
el representante legal delarecurrente manifesto: a) que
el presente juicio tiene por objeto declarar si les asiste
alosactores el derecho de pago de horas extraordinarias
laboradas por exceso de horario, y su representada
oportunamente interpuso la excepcion de prescripcion
en virtud de que los actores pretenden que se les
reconozca ese derecho desde mil novecientos noventa
y cuatro, con lo cual el Juez A quo ha considerado que
|lademandada, reconoce la existenciadel derecho, y que
en todo caso es un derecho prescrito, razonamiento que
agravia a su representada puesto que lo que se ha
argumentado es que si en caso procedieralareclamacion
Unicamente estarian facultados para reclamar el pago
de horas extraordinarias comprendidas durante los dos
Ultimos afios de su relacion laboral, en cuyo caso no se
esta aceptando ningun derecho de los actores; b) que
no quedd probado que los actores hayan laborado
tiempo extraordinario, pues lo que ellos presentaron
fueron constancias extendidas por la Tesoreria de la
Universidad de San Carlos de Guatemalade | os horarios
de labores con que fueron contratados, y que aceptaron
desde el inicio de su relacion laboral, por |0 que extrafia
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gue después de varios afios de estar trabajando en esas
condiciones se plantee una reclamacion cuando no se
han modificado las condiciones de trabajo; ¢) queen el
trabajo de vigilante es comln ese horario, y €l articulo
60 del Reglamento de Relaciones Laborales entre la
Universidad de San Carlos de Guatemalay su Personal,
dispone que no estan sujetos a la jornada ordinaria de
trabajo, entre otros |os que ocupan puestos de vigilancia
0 que requieran fisicamente su presencia, por lo quelas
condiciones en las que prestan sus servicios difieren
delas establecidas paralageneralidad de trabajadores.

Esta Salaluego del estudio delas constancias procesales
y leyes aplicables advierte: a) que los actores reclaman
el pago de horas extraordinarias porque aseguran haber
laborado méas de las horas ordinarias que corresponden
asujornada; b) que unareclamacién de esta naturaleza
solo puede fundamentarse en que los actores hayan
laborado més de las horas establ ecidas en sus contratos
de trabajo, si dichos contratos se ajustaron a la
normativa laboral, o que hayan laborado las horas
establecidas en los contratos y que esos contratos no
se gjustaron a la normativa laboral; ¢) que los actores
argumentaron que algunos de ell os fueron contratados
para laborar ocho horas diarias de lunes a domingo, y
otros que fueron contratados para laborar seis horas
diarias de lunes a domingo, por lo que afirman que
trabajaron mas de | as horas efectivas que conforme los
articulos 121, 122 y 124 del Cédigo de Trabajo deben
laborar; d) que si bien es cierto que en los contratos de
trabajo se establecieron horarios como los sefialados
por los actores, también lo es que dichos contratos
hacen referencia a turnos como se acostumbra en los
puestos de vigilancia, en cuyo caso debe determinarse
si ineludiblemente debe aplicarse lajornada de cuarenta
y cuatro horas ala semana establ ecida parala mayoria
de trabajadores, o si por la actividad de los actores sus
horarios estan comprendidos en la excepcién que hace
referencia el articulo 124 del Cédigo de Trabajo, y €l
articulo 60 del Estatuto de Relaciones Laborales entre
la Universidad de San Carlos de Guatemala 'y su Per-
sonal.

v

Al respecto esta Sala establece: a) que en los contratos
de trabajo de los actores no se condiciond unajornada
de cuarenta y cuatro horas a la semana, sino por €l
contrario se convino una jornada mayor; b) que los
trabajadores que ocupen puestos de vigilancia o que
se requiera su sola presencia, no estan sujetos a las
limitaciones de las jornadas de trabajo, sin embargo no

pueden ser obligados a trabajar méas de doce horas
diarias, salvo casos de excepcion muy calificados; c)
que los actores no refieren si gozaron de descansos
semanales durante el tiempo laborado, o si por el
contrario las horas se laboraron interrumpidamente, o
en turnos, para tener un criterio mejor formado de la
jornada laborada, y determinar que efectivamente les
corresponde horas extraordinarias conforme | o establece
el articulo 124 del Cédigo de Trabajo, y el articulo 60 del
Estatuto de Relaciones Laborales entre la Universidad
de San Carlos de Guatemalay su Personal, razones por
las que este Tribunal no comparte la forma en que
resolvio el Juez de Primera Instancia, pues los actores
no probaron como debian; haber laborado tiempo
extraordinario conforme lanormativa aplicable; d) que
en la sentencia de mérito el Juez declar6 con lugar la
prescripcién del derecho de reclamar horas
extraordinarias desde mil novecientos setentay nueve
hasta diciembre de dos mil, pronunciamiento que esta
fundamentado en ley y en las constancias procesales,
por lo que debe resolverse lo que en derecho
corresponde.

CITADE LEYES: Leyescitadasy articulos: 102 dela
Constitucion Politica de la Republica de Guatemal a; 20,
30, 116, 124, 303, 326, 327, 328, 365, 368y 372 del Codigo
de Trabajo; 126 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
141,142 y 143 delaley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas al
resolver: |.- CONFIRMA el numeral romanol, 11,y 1, de
lasentenciaapelada; 11.- REVOCA el numeral romano
I11, de la sentencia apelada, y al resolver conforme a
derecho declara: SIN L UGAR lademanda planteada por
los sefiores José Armando Chilin De Lebn, Francisco
Rodriguez Guzman, Alfonso Roberto Gonzdlez Morales,
Adelso Zufigay Zufiga, Oliverio Zamora Pérez, Julio
Humberto Jiménez Pech, Hitalo Antonio Sandoval
(4nico apellido), Ramiro Molina De Lebn, Antonio
Enrique Santoj Camey, Gertrudis Zufigay Zufiga, Juan
Agustin Soto Flores, Gerson Garcia Marroquin, Juan
Oswaldo Lebdn Véliz, Armando Monroy Reyes, Gerson
Ariel Pineda Escobar, David Tobar y Tobar, Julio Alberto
Castellanos Guachin, Amado Calderén Lépez, Adan
Santizo Ordériez, Silvestre Camey Illescas, Edy Jer6nimo
Yuman Campos, Sergio Oliverio Agustin Interiano,
Modesto Mejia Ordéfiez, Alex Llordani ArchilaMarin,
CristinoAntonio Castillo Martinez, Sixto Torres Fajardo,
Francisco Gudiel (Unico apellido), Salvador Hernandez
Robles, Rocael Ramirez Hernandez, Cesar Augusto
Véasquez Aceituno, Rony Arnulfo L 6pez Méndez, Cruz
N§jeralL épez y José Vicente Cetino Ramirez, en contra
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delaUniversidad de San Carlos de Guatemalaen cuanto
al pago de horas extraordinarias. NOTIFIQUESE y con
certificacion de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes al Juzgado de origen.

Mynor Custodio Franco Flores, Magistrado Presidente;
Marco Tulio Mejia Monterroso, Magistrado; Rolando
Echeverria Morataya, Magistrado. Reina Isabel Teo
Salguero, Secretaria.

122-2007 19/04/2007 — Accién Constitucional de
Amparo- Rafael ReyesRoldan vrs. Municipalidad de
Mixco.

SALATERCERADE LACORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL,CONSTITUIDA
EN TRIBUNAL DEAMPARO. Guatemala, diecinueve
deabril dedosmil siete.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el proceso
constitucional de amparo, cuyas referencias son las
siguientes:

POSTULANTE: Municipalidad de Mixco, quién actla
bajo larepresentacién del Sindico Primero Jose Maria
Herrera Rios y la Direccion y Procuracion de los
Abogados Ronaldo Amilcar Sandoval Amado; Helder
Ulises Gémez; Héctor Manfredo Méndez y Carlos
Alfredo Jauregui Mufioz.

AUTORIDAD IMPUGNADA: Juzgado Sextode Trabgjo
y Prevision Social delaPrimeraZonaEcondémica

TERCEROSINTERESADOS: Rafael ReyesRoldany
Ministerio Pablico.

ACTO RECLAMADO: Resolucién emitida por el
Juzgado Sexto de Trabajo y Prevision Social de la
Primera Zona Econémica, con fecha catorce de marzo
de dos mil siete, laque contienelaamenazadediligenciar
la certificacion de lo conducente.

OBJETO DEL AMPARO: Que el Juzgado Sexto de
Trabajo y Previsién Social de la Primera Zona
Econdémica utilice como medio de gjecucion de las
sentencialo establecido en los articulos 425, 426, 427y
428 del Cédigo de Trabajo y no como se resolvié en
resolucion de fecha catorce de marzo de dos mil siete
fundamentandose en el articulo 364 del Cdodigo de
Trabajo.

VIOLACION QUE DENUNCIA: Lasnhormas derango
Constitucional, ordinario y reglamentario como

violadas, articulos 265 de la Constitucion Politica dela
Republica y 10 de laLey de Amparo Exhibicion Per-
sonal y de Constitucionalidad.

RESUMEN DE LAS ARGUMENTACIONES: El
amparista manifestd la obligacion de recurrir a lavia
extraordinaria del Amparo, para que se le restituya en
sus derechos y se restaure el imperio y la observancia
de la Ley ya que la autoridad recurrida ha obrado en
contra de lo que establece las leyes aplicables al caso
concreto amenazando con diligenciar lacertificacién de
lo conducente en una forma abiertamente ilegal y
contraviniendo los articulos 5 dela Constitucién Politica
de laRepublicade Guatemalay los articulos 425, 426,
427y 428 del Cédigo de Trabajo variando lasformas de
gjecucién de las sentencias laborales, con una clara
violacién al derecho delibertad.

RECURSOSPLANTEADOS: El Amparistano planteo
recurso alguno contralaresolucion de fecha catorce de
marzo de dos mil siete.

ACCIONESY VIOLACIONESQUE SE DENUNCIAN:
Laautoridad recurridaresolvié en formacontrariaala
Constitucion Politicade la Republicade Guatemala ar-
ticulo 153y el Cédigo de Trabajo articulos 425, 426, 427
y 428

CASOSDE PROCEDENCIA: Articulo: 10incisoadela
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad.

ANTECEDENTES DEL AMPARO: En €l proceso
numero tres mil cuatrocientos cuarenta y siete guién
dos mil seistramitado por el Juzgado Sexto de Trabajo
y Previsién Social, promovido por Rafael Reyes Roldan,
en contra de la Municipalidad de Mixco, se dicto
sentencia con fecha veintitrés de octubre de dos mil
seis, y con fecha catorce de marzo de dos mil siete al
tramitar la ejecucion de la sentencia se resolvié que
previo acertificar o conducente sefijael plazo dediez
dias paraquelaMunicipalidad de Mixco haga efectiva
|la sumaadeudada al demandante Rafael Reyes Roldan.

TRAMITE DEL AMPARO: |) Lapresente accién de
amparo se present6 el veintitrés de marzo de dos mil
siete al Centro de Servicios Auxiliares de la
Administracién de Justicia siendo designado para
conocerlo este Tribunal con fecha veintitrés de marzo
dedosmil siete, selediotramite y sesefialo el plazo de
cuarentay ocho horas alaautoridad recurrida paraque
remitieralos antecedentes; I1) No se otorgd amparo pro-
visional solicitado; I11) Con fecha veintiséis de marzo
de dos mil siete afalta de los antecedentes se otorgo el
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amparo provisional solicitado; V) con fechaveintisiete
de marzo de dos mil siete se revoca el Amparo Provi-
sional, con los antecedentes se dio vista por el plazo
comun de cuarenta'y ocho horas alas partes; V) Con
fechaveintisiete de marzo de dos mil siete se devuelven
los antecedentes originales dejandose fotocopia
certificadaen el proceso deamparo; V1) Confechatreinta
de marzo de dos mil siete se abri6 a prueba el amparo
por el improrrogable plazo de ocho dias; V11) Con fecha
doce de abril de dos mil siete se dio audiencia a las
partes por el plazo comln de cuarentay ocho horas.

DE LOSALEGATOSFINALES: A) El accionanteratifica
lo expuesto en el memorial queorigino lapresenteAccién
de Amparo; B) El Ministerio Publico manifesté que la
defensa constitucional solicitada debe ser denegada por
el evidente hecho que resulta palmaria la inexistencia
de algun agravio que pueda repararse a través del
proceso constitucional de amparo, asimismo del anélisis
de | as cuestiones expuestas como agravios dentro dela
presente accién no corresponden alaviaextraordinaria
del amparo pues llevarlos acabo, constituiria una
desvirtuacion de la naturaleza extraordinaria del
proceso, por tales motivos debe ser denegada; C) Rafael
Reyes Roldan manifiestaque al dictar sentenciaque en
derecho corresponde de declare sin lugar, se condene
en costasalaMunicipalidad de Mixco del Departamento
de Guatemala, se aplique lamultacorrespondientey se
hagan las demés declaraciones que en derecho
corresponden.

CONSIDERANDO:
I

Que la Constitucion Politicade la Republicainstituye
el amparo con €l fin de proteger alas personas, contra
las amenazas de violaciones a sus derechos o para
restaurarles en el imperio de los mismos cuando la
violacién hubiere ocurrido y procedera siempre que las
leyes, resoluciones, disposiciones o actos de autoridad
[leven implicitos unaamenaza, restriccion o violacién a
los derechos que la Constitucion y las leyes garanti zan.

Que el amparista sefial 6 como acto reclamado:” El acto
reclamado en la presente accion constitucional de
amparo, lo constituye la resolucion emitida por el
Juzgado Sexto de Trabajo y Previsién Social de la
Primera Zona Econdmica, con fecha catorce de marzo
dedos mil siete, laque contienelaamenazadediligenciar
la certificacion de lo conducente.”

Este Tribunal de amparo, establece: @) Queobraafolio
ciento catorce laresolucién de fecha catorce de marzo
del afio dos mil siete, que motiva el acto reclamado; b)
que en la referida resolucién el Juez a-quo no se
fundamenté en el ultimo parrafo del articulo 364 del
Cédigo de Trabgjo, toda vez que dicho parrafo fue
declarado inconstitucional oportunamente; c¢) que el
asidero legal de lacitadaresolucién lo obtiene el Juez
a-quo delo estipulado en los articulos 49, 156 y del 178
al 181 delaLey del Organismo Judicial, en aplicacion
supletoriadel articulo 23 delanormativalegal referida;
pues por imperativo legal debe gjecutar la sentencia el
Juez que ladictd en primerainstancia.

v

Esta Salaal hacer un andlisis de |a demanda de amparo
y de las leyes aplicables, determina: a) que el Juez a-
guo persigue que se cumplan sus resoluciones y sean
obedecidos susfallos, tal como lo establece el articulo
179 delacitadaley del Organismo Judicial; precisamente
por eso su resolucién se apega alaley y con mayor
razdn en el presente caso, que setramitalaejecucion de
una sentencia en materia laboral; b) que los
funcionarios son depositarios de la autoridad,
responsables legalmente por su conducta oficial,
sujetos alaley y jamas superiores aella... tal como lo
establece el articulo 154 de la Constitucion Politica de
laRepublica.

\Y

Por lo que se arriba a la conclusién, que no se ha
violado con laresolucion motivo del acto reclamado, la
Constitucion PoliticadelaRepublica, laLey y el debido
proceso, ni existe amenaza directa a la libertad del
representante legal de la Municipalidad de Mixco, del
departamento de Guatemala.

Vi

Este Tribunal de amparo con base en |o anteriormente
considerado, fundamentos constitucionales citados y
leyesordinarias, arribaalaconclusiéon que el amparo
subjudice motivo de andlisis debe ser denegado,
conformelo determinalaley.

LEYESAPLICABLES: Leyescitadasy articulos: 265
delaConstitucion PoliticadelaRepublica; 1, 2, 4, 6, 7,
8,10,42,43,44,49inciso d), 56y 57 delaL ey deAmparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 141,142,143
y 147 delaL ey del Organismo Judicial.
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PORTANTO:

Esta Sala, constituida en Tribunal de Amparo, con
fundamento en lo considerado y leyes citadas, resuelve:
I)DENIEGA el amparo solicitado por laMunicipalidad
de Mixco, representada por el Sindico Primero José
Maria Herrera Rios en contra del sefior Juez Sexto de
Trabajo y Prevision Social; 11) No se hace especial
condena en costas; 111) Se impone al Abogado Carlos
Alfredo Jauregui Mufioz, la multa de mil quetzales
exactos, que debera hacer efectiva dentro del tercero
diade estar firme el presentefallo en laTesoreriade la
Corte de Constitucionalidad, bajo apercibimiento que
si no cumple, se harael cobro conformelo establecela
ley de lamateria. Notiquese.

Mynor Custodio Franco Flores, Magistrado Presidente;
Marco Tulio Mejia Monterroso, Magistrado; Gustavo
Bonilla, Magistrado. Reina Isabel Teo Salguero,
Secretaria.

SALA CUARTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL.

320-2006 30/01/2007 — Reinstalacién - Julio Arnulfo
FunesCastellanosvrs. Empresa Portuaria Quetzal.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL:
MAZATENANGO, SUCHITEPEQUEZ; TREINTADE
ENERODEL DOSMIL SIETE.

En apelacién y con sus respectivos antecedentes, se
examina la resolucion de fecha dieciocho de octubre
del dos mil seis, dictada por la Juez del Juzgado de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social de
Escuintla, en la denuncia de reinstalacion, promovida
por JULIOARNULFO FUNES CASTELLANQOS, en con-
trade EMPRESA PORTUARIA QUETZAL.

RESUMEN DE LA RESOLUCION RECURRIDA: Laluez
de primer grado al resolver DECLARA: |. Ordenaala
denunciada EMPRESA PORTUARIA QUETZAL
reinstalar al denunciante JULIO ARNULFO FUNES
CASTELLANOS, en el mismo puesto de trabajo que
ocupaba en el momento del despido y bajo las mismas
condiciones, en el plazo detres dias de estar firme este
auto, asimismo cumpla con cancelarle los salarios y
demas prestaciones dejadas de percibir desde su
despido hasta su efectivareinstalacién; 11. Seleimpone
alaEMPRESA PORTUARIA QUETZAL, unamultade:

TRECE MIL NOVENTA Y DOS QUETZALES
(Q13,092.00), con destino alatesoreriadel Organismo
Judicial, la que si no hace efectiva en el plazo de tres
dias de estar firme esta resolucién, implicara que se
certifique lo conducente en contra de su Representante
Legal, adonde corresponde paralo que hayalugar; 111.
En caso no se haga efectiva la reinstalacion ordenada
seduplicaralamultafijada; IV) Paranotificar alaparte
denunciada Empresa Portuaria Quetzal, librese despacho
al sefior Juez de Paz del Municipio del Puerto de San
José del Departamento de Escuintla, fijandose en un
diael plazo deladistancia; V. NOTIFIQUESE.

HECHOS: Estan acorde alos autos.

PUNTOSOBJETOSDEL PROCESO: Establecer si la
resolucion venida en grado se encuentra o no ajustada
a derecho.

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En esta
instancia la parte recurrente evacué la audiencia que
por cuarenta y ocho horas le confirié este érgano
jurisdiccional, en el dia sefialado para la vista ambas
partes presentaron el alegato respectivo.

CONSIDERANDOS
UNO
I

Laentidad Empresa Portuaria Quetzal interpone recurso
de apelacion en contra del auto de fecha dieciocho de
octubre de dos mil seis proferido por la Juez de Primera
Instancia de Trabajo y Previsiéon Social del
departamento de Escuintla, por el cual, en su numeral
uno (1) romanos, del Por Tanto, ordenaaladenunciada
reinstalar al denunciante Julio Arnulfo Funes
Castellanos en el mismo puesto de trabajo que ocupaba
en el momento del despido y bajo las mismas
condiciones. Se hace la salvedad que sblo se hace
referencia al evento de lareinstalacion decretada, por
ser la circunstancia base de la alzada interpuesta.
Elevados los autos a esta instancia, se procedié a
conferirle audienciaalarecurrente con el objeto de que
expresara los motivos de su inconformidad con la
resolucion dictada, 1o cua efectito mediante escrito
presentado. En éste los agravios que considera le
inflinge el fallo aludido, son los que sucintamente se
resumen a continuacion:

1. Hace alusién a que el aquo dio tramite al conflicto
colectivo inventariado con el nimero cuatrocientos
cincuenta y dos guién dos mil seis, decretando, en la
resolucion respectiva, el emplazamiento
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correspondientey conforme alaley ordenaque ninguna
de las partes puede tomar represalias, asi como que toda
terminacién de los contratos de trabajo debe ser
autorizada por laJuez de Trabajoy Prevision Social.

2. Quelainstitucion sevio en lanecesidad de despedir
al denunciante por estar dentro del grupo de trabajadores
gue entraron (sic) en una huelga de hecho (sic) y ser de
los que més holgo, incit6 alahuelga, causo problemas
y presioné a otros trabajadores paramantener la huelga
y causar disturbiosy limitar el derecho delocomocién a
personas, buques y vehiculos.

3. Que el evento del despido no se hizo desobedeciendo
la resolucién de la juez de conocimiento, sino con €l
respaldo legal quele“dael sub-inciso c.2, del inciso C)
del articulo 4°. Del (sic) Decreto del Congreso de la
Republica No. 71-86, reformado por el Decreto 35-96
(sic), que permite despedir sin autorizacion judicial. No
obstante haber presentado un memorial al juzgado de
instancia, informandole de las destitucionesy el apoyo
legal utilizado, aquel hizo aplicacion del Cddigo de
Trabajo “porque fue sorprendido en su buenafe”, toda
vez el denunciante en el memorial donde pide su
reinstalacién alterando la verdad, puesto la Corte de
Constitucionalidad suspendi6 el subinciso c.1) del
inciso c) del articulo cuarto del Decreto niUmero setenta
y uno guién ochenta y seis del Congreso de la
Republica, no asi el subinciso c.2) del inciso c) del mismo
articulo el cual estavigente.

Teniendo los autos a la vista y estando en fase de re-
solver el recurso instado, el Tribunal efectta el
enjuiciamiento correspondiente en laforma que sigue:
1. Ante el juzgado de primerainstancia se promovié un
conflicto colectivo que seinventario en el mismo con €l
ndmero cuatrocientos cincuenta y dos guién dos mil
seisacargo del Secretario.

2. Al admitir para su tramite el conflicto colectivo, la
juzgadora de primer grado emitié el decreto
correspondiente, en el cual, entre otros puntos
resueltos, fij6 la posturalegal de ordenar que“A partir
del momento a que serefiere el articulo anterior (379)
todaterminacion de contratos de trabajo en laempresa
en que se ha planteado el conflicto, aunque se trate de
trabajadores que no han suscrito el pliego de posiciones
0 que no se hubieren adherido al conflicto respectivo,
debe ser autorizado por €l juez quien tramitara el asunto
enformadeincidente...” Tal enunciado escongruente
con lo dispuesto por el articulo trescientos ochenta
(380) del Cédigo de Trabagjo.

3. Es de decir, que todo conflicto —més acentuado en
los de materia colectiva- es unacontroversiaque altera
lapaz laboral y, por ende, laarmoniay lacomunicacién

en las relaciones que se mantienen dentro de un centro
detrabgjo. Por lo que esatravésdetales planteamientos
—como normageneral- seintentavolver aconcertar tales
parametros con la finalidad de preservar el equilibrio
entre los componentes del vinculo establecido dentro
de laesferaregulada por el Derecho del Trabajo.

4. Adicionalmente, no debe perderse de vista —como
perspectiva- que en el Derecho del Trabajo se aplican
principios que le son muy propios y estan revestidos
de caracteristicas muy sui generis, tal el principio de
tutelaridad, el cual lo recoge nuestraley supremaen su
articulo ciento tres (103), y serefiere a una proteccion
relativano solo dentro de laaplicacién de lanormativa
sustantivasino de laque emanade lasreglas procesal es,
como en el presente caso, con el propésito de mantener
el fiel de labalanza, atendiendo a que tales conflictos
son eminentemente humanos. No se debe olvidar que
nuestra Constitucién es ante todo antropocéntrica y
pregona la justicia social. Y, en materia de derechos
magnifica el respeto a los mismos, con base en la
supremaciacomo ley deleyesy de su fuerzanormativa,
que implica que todos estan sujetos a su normativa.

5. En adicién, es de indicar también que toda norma
debe ser eficaz, diccién Ultima que conlleva insito su
cumplimiento por quien resulte obligado a su
cumplimiento, puesto, si no fuere asi, seria nugatoria
no sélo la promulgacién de la ley sino también la
aplicacién del canon. Por ello, aunado alaeficaciadela
norma, la misma subsume el aspecto coercitivo, para
que en el evento se incumpla, exista el mecanismo de
hacerla cumplir so pena de ser sancionado. Para €l
asunto, es lo que se denomina Derecho Penal del
Trabajo.

6. Por lo argumentado por larecurrente, resultavaledero
puntualizar que otro de los derechos constitucionales
torales de la personaes el de igualdad, plasmado en el
articulo cuarto (4°.) dela Constitucién. A eserespecto,
laHonorable Corte de Constitucionalidad ha externado:
“...el principio deigualdad, plasmado en el articul o 4°.
delaConstitucion Politicade la Republicaimpone que
situaciones igual es sean tratadas normativamente de la
misma forma; pero para que el mismo rebase un
significado puramente formal y seareal mente efectivo,
se impone también que situaciones distintas sean
tratadas desigualmente, conforme sus diferencias. ...”
(Expediente nimero ciento cuarenta y uno guion
noventay dos, sentencia de fechadieciséis dejunio de
mil novecientos noventa y dos, Gaceta nimero
veinticuatro). En el caso que se analiza, debeimponerse
el principio de igualdad en razén de que la normativa
aplicable se contrae a un sector de la produccion, como
lo es el sector laboral, sin hacer distingos, porque no
hay unajustificacion razonable, afin de que prevalezca
la razonabilidad de la ley, en la aplicacién de los
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preceptos de orden procesal atinentes a los conflictos
colectivos.

7. Con base en los razonamientos precedentes, el Tri-
bunal estima que debe mantenerse el auto recurrido, asi
como en respeto alajurisprudencia emanadade laHon-
orable Corte de Constitucionalidad —alacual se adhiere
totalmente- quien en su sentencia de fecha veintiuno
dejulio de dosmil cinco, dentro del expediente ciento
veintidos dos mil cinco, expreso claramente “Sin em-
bargo, un nuevo andlisis del tema genera un necesario
giro en el criterio de esta Corte, el cual produce que se
aparte de la Jurisprudencia mencionada, parecer
sustentado en el articulo 43 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad. Se
considera que el articulo 380 del Codigo de Trabgjo,
contiene un presupuesto especifico para el caso de la
terminacion de los contratos de trabajo mas acorde ala
naturaleza tutelar del derecho de trabajo y que se pro-
duce cuando el patrono se encuentra emplazado,
sefialdndose para esa situacion especificaque “...toda
terminacion de contratos de trabajo ... debe ser
autorizadapor €l juez ...” “Lo anterior permite advertir
la existencia de una norma imperativa y especifica, la
cual prevé que previo aproducirse lafinalizacion de un
contrato de trabajo, debera solicitarse autorizacion al
juez paradar por finalizado el contrato detrabajo vigente
hasta ese momento.” (Ademas, sentencias de fechas
treintay uno de enero de dos mil seis, expediente dos
mil ocho guién dos mil cinco, y treintay uno de enero
de dos mil seis, expediente dos mil novecientos diez
guién dos mil cinco)

8. Por consiguiente, el Tribunal debe pronunciarse
congruentemente con lo aqui ponderado, haciendo la
observacién que en aras de la prevalencia del Estado
de Derecho, toda institucién —sea publica o privada-
debe cumplir con lanormativa vigente y positivaafin
de que la sociedad como parte componente del Estado,
se atenga a las normas que regulan la conducta de los
individuos en lo particular y colectivamente, afin de
que el sistema legal que nos rige adquiera la
funcionalidad y operatividad en beneficio de ese mismo
conglomerado social. No se debe olvidar, también, que
en el supuesto de alteracién de la paz social, existen
mecanismos legales a los que se puede ocurrir, para
gue la misma sea no sélo sancionado sino penada, por
aguellos que hagan uso de ella—la alteracién-

DOS

De conformidad con lo establecido en el articulo
trescientos setentay dos (372) del Cédigo de Trabgjo,
el Tribunal confirmaen su totalidad el auto venido en
grado.

LEYESAPLICABLES: Articulos: Citadosy: 283-284-
285-287-300-303-304-305-325-326-327-328-365-366-367-
368-369-370-373 del Codigo de Trabgjo; 141-142-143-148
delalLey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Confundamento en lo consideradoy lasleyes aplicables
citadas, al resolver el Tribunal declara:

1. SIN LUGAR €l Recurso deApelacién interpuesto por
laentidad Empresa Portuaria Quetzal en contradel auto
de fecha dieciocho de octubre de dos mil seis dictada
por laJuez de Primeralnstanciade Trabajoy Previsién
Social del departamento de Escuintla.

2. Confirmatotal mente el auto venido en grado.

3. Notifiguesey con certificacién delo resuelto vuelvan
|os antecedentes al juzgado de origen parasu ejecucion
inmediata.

Pio Alberto Uclés Gonzalez, Magistrado Presidente;
Héctor Hugo Bran Quintana, Magistrado VVocal Primero;
Rall Antonio Chicas Hernandez, Magistrado Vocal
Segundo. Marvin Rafael Herrera Xivir, Secretario.

VOTORAZONADO

Voto razonado del Magistrado Vocal |11 Abogado Raul
Antonio Chicas Hernéndez, en resolucion emitida con
fecha treinta de enero del afio dos mil siete, por este
Tribunal Colegiado en la Denuncia de Reinstalacion
ndmero trescientos veinte guién dos mil seis a cargo
del oficial segundo promovidapor Julio Arnulfo Funes
Castellanos en contrade la Empresa Portuaria Quetzal .
Sefiores M agi strados: Respetuoso del voto mayoritario
y en base alos argumentos expuestos en ladeliberacion
y pronunciamiento de el fallo relacionado, firmo con
voto razonado el mismo, por disentir en base a los
argumentos siguientes: |. Criterio sustentado en el fallo
de esta Sala de Apelaciones: a) Que de conformidad
con doctrina legal sentada por la Corte de
Constitucionalidad, el articulo 380 del Cédigo de
Trabajo, establece que toda terminacion de contrato de
trabajo en laempresa que se ha presentado el conflicto,
debe ser autorizado por Juez competente; b) Que dicha
doctrinalegal esacorde conlo preceptuado en el articulo
4. dela Constitucion Politica, que contemplael principio
de igualdad de las personas.- 1l. Criterio sustentado
por el suscrito Magistrado. Con base en preceptos
Constitucionales, ley especifica de Sindicalizacion y
Regulacion delaHuelgadelos Trabajadores del Estado
y doctrina legal de la Corte de Constitucionalidad, el
Magistrado Vocal Segundo sustentael criterio siguiente:
A) LaConstitucion Politica, en el articulo 116 establece:
REGULACION DE LA HUELGA PARA
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TRABAJADORES DEL ESTADO. Se reconoce el
derecho de huelga de los trabajadores del Estado y sus
entidades descentralizadas y auténomas, ESTE
DERECHO UNICAMENTE PODRA EJERCITARSE EN
LA FORMA QUEPRECEPTUA LA LEY Y EN NINGUN
CASO DEBERA AFECTAR LA ATENCION DE LOS
SERVICIOSPUBLICOSESENCIALES. B) LaCortede
Constitucionalidad interpretando dicho precepto a
sustentado la doctrina legal que sostiene:...aunque la
Constitucién también extiende el reconocimiento de
huelga (el Estado no puede acudir al paro) a los
trabajadores, SUJETA SU EJERCICIO A REGLAS
ESPECIFICAS, COMOLASCONTENIDASEN LA LEY
DE REGULACION DE HUELGA DE LOS
TRABAJADORESDEL ESTADO. A esamismafinalidad
serefieren |las disposiciones del Decreto Numero 35-96
del Congreso, que reformalaley citada, cuyo texto se
enmarcadentro delaregulacion queel articulo 116 dela
CartaMagnareservaalaley. LaCartaMagna, en el
articulo 116 reconoce el derecho de huelga de los
trabajadores del Estado, pudiendo ejercitarse
Unicamente de conformidad con laley de la materia, o
sea, siguiendo el procedimiento de planteamiento de
los conflictos colectivos. Es decir, s6lo reconoce la
huelga legal, no asi la de hecho o ilegitima.
(Constitucion Politicade la Republicade Guatemala, y
su interpretacion por la Corte de Constitucionalidad.
Guatemala 2002).- C) La norma constitucional
relacionada fue desarrollada en laley especificade la
materia, Decreto 71-86 modificado por el Decreto 35-96
ambas del Congreso de la Republica, denominadas Ley
de Sindicalizacion y Regulacién de la Huelga de los
Trabajadores del Estado, y Reformas ala Ley de
Sindicalizacion y Regulacién de la Huelga de los
Trabajadores del Estado, respectivamente, |as que con
toda claridad preceptian: a. CONSIDERANDO: Que
los trabajadores del estado y sus entidades autbnomas
y descentralizadas son parte de la clase trabajadora en
general, por lo que se hace necesario regular el gjercicio
de los derechos de libre sindicalizaciéon y huelga que
les garantizan los articulos 102 inciso q) y 116 de la
Constitucion Politica de la Republica, SUJETOS
UNICAMENTEA LO QUE PRECEPTUA ESTALEY. b-
El articulo 1 es tajante al establecer: Los trabajadores
del Estado y sus entidades descentrali zadas, autbnomas
podran ejercer sus derechos de libre sindicalizacion y
HUELGA, DEACUERDOA LASDISPOSICIONESDE
LA PRESENTE LEY, con excepcion delafuerzasarma-
das y de la policia. c. El articulo 4. determina:
PROCEDIMIENTO. Para el gjercicio del Derecho de
Huelga de los trabajadores del Estado y sus entidades
descentralizadas y autbnomas, se observaran los
procedimientos establecidos en la presente ley v,
SUPLETORIAMENTE las que prescriba el Cédigo de

Trabajo en lo que fueren aplicables Y NO
CONTRAVENGAN LASDISPOSICIONESSIGUIENTES:
..... Tampoco constituyen actos de represalia por parte
del Estado o de sus entidades descentralizadas o
auténomas, LA CANCELACION DE
NOMBRAMIENTOS O CONTRATOSDE TRABAJO,
en los casos siguientes: c.2) EN LOS CASOS DE
HUELGAACORDADAY MANTENIDA DEHECHO. Sea
cual fuere su denominacion, SIEMPRE QUE IMPLIQUE
ABANDONO O SUSPENSION DE LABORES EN
FORMA COLECTIVA, o AFECTE SERVICIOS
PUBLICOS declarados esencialesen lapresente ley. En
estos casos, la autoridad nominadora del Estado y sus
entidades descentralizadas y auténomas QUEDAN
FACULTADASPARA CANCELARNOMBRAMIENTOS
Y CONTRATOS DE TRABAJO, SIN
RESPONSABILIDAD DE SU PARTEY SIN PREVIA
AUTORIZACION JUDICIAL. (las mayusculas son
mias)- Las normas anteriores se complementan con lo
establecido en el Acuerdo Gubernativo nimero 700-2003,
por medio del cual se aclara, reiteray enumera la
determinacion delos servicios publicos esencial es, en-
trelos que se especificalos servicios de aeronavegacion
y los servicios de operacién de puertos.- |11. Con base
en los preceptos legales anteriormente consignados,
especialmente el articulo 116 constitucional, arribeala
conclusion que laley aplicable alostrabajadores de la
Empresa Portuaria Quetzal, que participaron en una
huelga de hecho, es la ley especifica que regula el
Derecho de Sindicalizacién y Regulacion de laHuelga
de los Trabajadores del Estado, la que contempla el
procedimiento aseguir en una huelga de hecho, misma
que con toda claridad establece el derecho de la
autoridad nominadora para despedir sin responsabilidad
y sin previaautorizacion judicial a quienes participaron
en la suspension de actividades de la empleadora, que
en el caso especifico de la Empresa Portuaria Quetzal,
se encuentra calificada como un servicio publico
esencial, razén por la cual, sostengo el criterio que no
se debe acudir supletoriamente a la aplicacion del
Cédigo de Trabajo, porgque no existe ningunalaguna o
falta de regulacién, en laley de la materia, para poder
acudir y utilizar la supletoriedad del articulo 380 del
Cédigo de Trabajo. No participo del criterio de mis
comparieros de Tribunal, en cuanto a que la normativa
aaplicar eslacontenidaen el articulo 380 del Cédigo de
Trabajo, en concordanciacon el articulo 4°. delaCarta
Magna, que contempla el principio de igualdad de las
personas, porque si bien es cierto el caso de mérito se
contrae a un sector de la produccién, como lo es el
sector laboral, sin hacer distingos, por lo que debe
imponerse el principio deigualdad, porque no hay una
justificacion razonable, a fin de que prevalezca la
razonabilidad delaley. Estimo quelainterpretacion a
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aplicar eslo contrario adicho criterio, 0 sea, que por la
naturaleza de las actividades de la portuaria quetzal,
que son esenciales y vitales para las finanzas y
economiadel Estado, quefue que el gobiernolo calificd
como un servicio esencial, o que es razonable por 1o
querepresentaparael Estadoy los usuarios del servicio,
la actividad de un puerto maritimo. Criterio que es
acorde con la doctrina legal de la Corte de
Constitucionalidad, que sostiene: “....el principio de
igualdad, plasmado en el articulo 4. de la Constitucién
Politicade laRepublicaimpone que situacionesiguales
sean tratados normativamente de lamismaforma; pero
paraque el mismo rebase un significado puramente for-
mal y sea realmente efectivo, se impone también que
situaciones distintas sean tratadas igualmente,
conforme sus diferencias. Esta Corte ha expresado en
anteriores casos que este principio de igualdad hace
unareferenciaalauniversalidad delaley, PERO NO
PROHIBE, NI SE OPONE A DICHO PRINCIPIO, EL
HECHO QUE EL LEGISLADOR CONTEMPLE LA
NECESIDAD O CONVENIENCIA DECLASIFICARY
DIFERENCIAR SITUACIONESDISTINTASY DARLES
UN TRATAMIENTO DIVERSO, SIEMPRE QUE TAL
DIFERENCIA TENGA UNA JUSTIFICACION
RAZONABLE de acuerdo con €l sistemade valores que
la Constitucién Acoge...” (Constitucién Politicade la
Republicade Guatemalay su interpretacion por laCorte
de Constitucionalidad- Guatemala 2002). V. Por los
motivos expuestos, soy del criterio que el recurso de
apelacién promovido por laEmpresa Portuaria Quetzal,
en contra del auto de fecha dieciocho de octubre del
afio dos mil seis dictado por la Juez del Juzgado de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social de
Escuintlaque ordenalareinstalacién del trabajador Julio
Arnulfo Funes Castellanos que paralizo las actividades
de laentidad empleadora por varios dias (HUELGA DE
HECHO), debia haber sido declarada con lugar,
fundamentados en la aplicacion de la norma
constitucional quelimitael derecho dehuelga, y la ley
especifica, por lo que estimo que, al aplicar
supletoriamente el articulo 380 del Cédigo de Trabajo
seviolael articulo 116 delaCartaMagnay €l articulo 4
del Decreto 71-86 del Congreso de la Republica,
maodificado por el articulo 2 del Decreto 35-96 del mismo
Organo legislativo. No se debe aplicar supletoriamente
el articulo 380 del Cédigo de Trabagjo, porque la ley
especificano contienelagunalegal o faltaderegulacion
en el caso de una huelga de hecho en un servicio
catalogado como esencial, y por el contrario, tiene
normado con toda claridad el procedimiento
administrativo de despido que debe seguirse en los
casos de una huelga de hecho, decisién administrativa
que la autoridad nominadora puede tomar sin previa
autorizacion judicial, sobre todo, cuando se tratade un

servicio publico catalogado como esencial.
Mazatenango, Suchitepéquez, treintade enero del afio
dosmil siete.

Rall Antonio Chicas Hernandez, Magistrado Vocal
Segundo.

SALA REGIONAL MIXTA DE LA
CORTE DE APELACIONES DE
COBAN, ALTA VERAPAZ.

67-2006 21/03/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Rodolfo Ernesto Xoy Cérdova Vrs. Estado de Guate-
mala

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. COBAN, ALTA
VERAPAZ: VEINTIUNO DEMARZO DEDOSMIL
SETE.

La SalaRegional Mixtade laCorte de Apelaciones del
Organismo Judicial de Guatemala, con sede en laciudad
de Coban, AltaVerapaz, integrada por |os Magistrados
Doctor Luis Alexis Calderon Maldonado, Presidente,
Abogados Sergio Amadeo Pineda Castafieda y José
Arturo Rodas Ovalle, Vocales Uno y Dos,
respectivamente, en virtud de recurso de apelacién
interpuesto en contra de la sentencia de fecha quince
de noviembre de dos mil seis, emiten la siguiente
sentenciaen lacual hasido ponente el Doctor Calderdn
Maldonado, quien expresael parecer de esta Salacomo
sigue:

En APELACION y con sus antecedentes se examinala
SENTENCIA defechaquince de noviembre de dos mil
seis, dictada por el JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL Y
DE FAMILIADEALTAVERAPAZ, dentrodel JUICIO
ORDINARIO LABORAL que promueve el Abogado
RODOLFO ERNESTO XOY CORDOVA, en contradel
ESTADO DE GUATEMALA, atravésdelaProcuraduria
General de la Nacién, en la que en su apartado
correspondiente, a resolver, DECLARA: 1) CON LUGAR
PARCIALMENTE LA DEMANDA LABORAL planteada
por RODOLFO ERNESTO XOY CORDOVA, en contra
DEL ESTADO DE GUATEMALA, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL, y como consecuencia EL
ESTADO DE GUATEMALA A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL, debe pagar al demandante
|o siguiente en concepto de prestaciones laborales: A)
INDEMNIZACION por tiempo de servicio, por la
cantidad de VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SIETE QUETZALES (Q 29,867.00) B)
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COMPENSACION ECONOMICA DE VACACIONES: por
la cantidad de CATORCE MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y TRES QUETZALES, (Q 14,933.00), C)
AGUINALDO: por la cantidad de VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS QUETZALES, (Q. 22,400.00), D)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTORPUBLICOY PRIVADO; por lacantidad de
VEINTIDOSMIL CUATROCIENTOSQUETZALES, (Q
22,400.00) E) DANOSY PERJUICIOS de conformidad
conlaley. 1) SEABSUELVE a Estado de Guatemalapor
medio de su representa legal AL PAGO DE
BONIFICACION INCENTIVO; [11) En su oportunidad
hagase laliquidacion correspondiente. 1V) SIN LUGAR
LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS DE: A)
IMPROCEDENCIA PARA ACCEDER AL PAGO DE
INDEMNIZACION Y DEMAS PRESTACIONES
SOLICITADASPORLA PARTEACTOR, EN VIRTUD
DE HABER CELEBRADO UN CONTRATO DE
NATURALEZA CIVIL; vy, B) FALTA DE
RESPONSABILIDAD DELA PARTE DEMANDADA
POREL VENCIMIENTO DEL PLAZO; V) Notifiquese.

HECHOSRELACIONADOSEN LA SENTENCIA
APELADA: Los hechos expuestos por las partesen su
memorial de demanda y contestacion, asi como su
pretensién aparecen consignados correctamente y son
congruentes, por lo que esta Instancia no hace
modificacién o rectificacién alguna.-

PUNTOSLITIGIOSOSDENTRO DEL PROCESO: Se
sujeté a prueba los siguientes hechos: A) si hubo
relacion laboral entre las partes; b) si |lademandada por
medio de su Representante Legal despidié en forma
directaal actor; y c) Si el actor tiene derecho al pago de
|as prestaciones que reclama.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS: Las que se
encuentran descritas en la sentencia de primer grado,
por lo que se hace innecesario repetirse en esta
instancia

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA: Recibido el
expediente se le dio el tramite correspondiente. La
Abogadal VETHEANAY TE GARCIA VIDAURRE, enla
calidad con que actla, como Representante Legal del
Estado de Guatemala, plante6 recurso de apelacion en
contra de la sentenciade fecha quince de noviembre de
dos mil seis, quien hizo ver los motivos de su
inconformidad en contra de la sentencia impugnada
dentro delaaudienciaconferidaparael efecto. Se sefial 6
diay horaparalavistadelasentenciaapel ada, habiendo
reiterado sus agravios la recurrente en su alegato
definitivo, quien solicitd que se declare con lugar €l
recurso de apelacién y como consecuencia, se revoque

la sentencia apelada. Por su parte el demandante
ABOGADO RODOLFO ERNESTO XOY CORDOVA, se
adhiri6 al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, por consiguiente, solicitd que se declare
sin lugar la apelacién interpuesta por la parte
demandada, y que se modifique la sentencia en los
punto indicados en su memorial respectivo. La parte
apelante planted ante éste Tribunal de Alzada las
excepciones perentorias de: a) INEXISTENCIA DEL
SUPUESTOESENCIAL QUE GENERE LA OBLIGACION
DE PAGAR UN SALARIO Y EN CONSECUENCIA
OTRASPRESTACIONESADICIONALESAL MISMO;
b) MANIFESTACION CONCRETADELAVOLUNTAD
DEL ACTOR DE SUSCRIBIR CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE SERVICIOS
PROFESIONALES; y c) FALTA DE OBLIGACION DEL
DEMANDADO DE PROBAR CAUSA JUSTA DE
DESPIDOY EN CONSECUENCIA IMPROCEDENTELA
PRETENSION DE PAGO DE DANOSY PERJUICIOS.
En auto para mejor fallar, se recibieron los medios de
prueba propuestos por la interponente de las
excepciones para probar 1os hechos expuestos.

FUNDAMENTO DE DERECHO I: Entre principios
fundamentales que inspira el Cédigo de Trabajo,
encontramos en el Considerando cuarto literalesa) y b)
que el derecho de trabajo es un derecho tutelar de los
trabajadores, puesto que trata de compensar la
desigualdad econémica de éstos, otorgandoles una
proteccion juridica preferente; que constituye un
minimun de garantias sociales, protectoras del
trabajador, irrenunciables Unicamente para éste. El
articulo 12 del Cédigo de Trabajo, regula: son NULOS
IPSO JURE y no obligan a los contratantes, todos los
actos o estipulaciones que impliguen renuncia,
disminucién o tergiversacion de los derechos que la
Constitucién de la Republica, el presente Codigo, sus
reglamentos y las demas leyes y disposiciones de
trabajo o prevision social otorguen alos trabajadores,
auque se expresen en un reglamento interior de trabgjo,
un contrato de trabajo u otro pacto o convenio
cualquiera. Por su parte el articulo 372 del Codigo de
Trabajo, establece: |a sentencia de Segunda Instancia
debe confirmar, revocar, enmendar o modificar, parcial o
totalmente la sentenciade Primeralnstancia. El articulo
2027 del Cadigo Civil, regula: “los profesionales que
presten sus serviciosy los que los soliciten, son libres
paracontratar sobre honorariosy condiciones de pago”.
El articulo 2, numeral 2) del Decreto 27-92 del Congreso
delaRepublicade Guatemala, Ley del Impuesto a valor
Agregado —IVA- establece: para los efectos de esta
ley se entender&: “Por servicio: laaccién o prestacion
gue una persona hace paraotray por lacual percibe un
honorario, interés, prima, comision o cualquiera otra
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forma de remuneracién, siempre que no sea en relacion
de dependencia’. Por su parte el articulo 29 inciso a)
del Decreto 27-92 del Congreso dela Republicade Gua-
temala, regula: los contribuyentes afectos al impuesto
de esta ley estan obligados a emitir y entregar al
adquiriente, y es obligacion del adquiriente exigir y
retirar, los siguientes documentos: a) Facturas en las
ventas que realicen y por los servicios que presten,
incluso respecto de las operaciones exentas”.

FUNDAMENTO DE DERECHO 1. En €l presentecaso,
laAbogadal VETHE ANAY TE GARCIA VIDAURRE,
en su calidad de funcionaria de la Procuraduria General
de la Nacién, quien actla como Representante del
Estado de Guatemala, planteé recurso de apelacion en
contradelasentenciade fecha quince de noviembre de
dosmil seis, dictada por el Juzgado de Primeralnstancia
de Trabajo y Prevision Social y de Familia de Alta
Verapaz, argumentando entre otras cosas, que no esta
de acuerdo con la sentencia en la parte que le es
desfavorable, especificamente en que fueron declaradas
sin lugar las excepciones perentorias. De conformidad
con la prueba documental que se acompafié no existié
una relacion de caracter laboral, del contenido de los
documentos quedd establecido el vinculo entre las
partes laexistenciade un contrato conforme normas de
carécter especial contenidasen laL ey de Contrataciones
del Estado y el Reglamento de la misma, pues de la
declaracion de los contratos suscritos hace colegir una
relacion eminentemente civil, pues el actor declaraque
como efecto del contrato se comprometié a prestar sus
servicios profesionales; y de los mismos se puede
concluir que no devengd un salario, pues se pactd un
pago por el monto estipulado en cada uno de los
contratos, pagos que constituyen honorarios y que
estuvieron sujetos al régimen tributario o de cualquier
otra naturaleza que se establezca en la leyes de la
Republica; de lo anterior solo llevaalacerteza que no
existe un contrato o relacion de carécter laboral y por 1o
tanto, tampoco el actor devengd un salario del Estado
de Guatemala y en consecuencia es improcedente que
el actor reclame el pago de prestaciones laborales. De
lo anterior puede colegirse que las prestaciones
laborales reclamadas por el actor, requieren como
condicion sine qua non, que exista un contrato o
relacion de trabajo y percibir un salario “no horarios
profesionales’ pero de ningunamanera puede obligarse
a una persona individual o juridica a pagar dichos
beneficios cuando estamos frente a la libertad de
contratacion, y menos cuando dos personas convienen
en crear, modificar o extinguir un derecho u obligacion
de conformidad con lalegislacion civil y administrativa.
Con la prueba documental quedo demostrado que no
sedael supuesto juridico esencial delaterminacion de

la relacion laboral por un despido injustificado, pues
como ya se haargumentado en el caso concreto existié
una relacién contractual consistente en la prestacion
de servicios profesionales, y se extinguio el plazo para
el cual fue contratado, es decir lo que fue pactado por
las partes para la extincién de dicho vinculo contrac-
tual. Delo anterior es procedente revocar lasentenciay
como consecuencia, se declare sin lugar la demanda
laboral planteada. Por su parte el demandante
RODOLFO ERNESTO XOY CORDOVA, conforme me-
morial presentado ante esta Sala, seADHIRIO a recurso
de apelacion interpuesta por el Estado de Guatemala,
en contra de la sentencia de fecha quince de noviembre
de dos mil seis, argumentando entre otras cosas, que al
momento de resolver por parte de los sefiores
Magistrados se analice la sentencia impugnada, toda
vez que el juzgador absuelve al Estado al pago de la
bonificacién incentivo al que tiene derecho, por lo que
la demanda debi6 haber sido resuelto en su totalidad a
su favor, ya que para sus intereses no se cumplieron
con los requisitos establecido en el articulo 147 de la
Ley del Organismo Judicial,

FUNDAMENTO DE DERECHO Il1I. Al analizar la
apelacion planteada en el presente caso, es necesario
profundizar un poco acerca de ciertas circunstancias
para poder encontrar algunas directrices que delimiten
las fronteras grises que existen entre el contrato de
trabajo y el contrato de servicios profesionales que se
han puesto en tela de juicio dentro del presente caso.
Creemos que es importante sefialar que hasta la fecha
no existe una directriz indudable para poder separar
aguéllas fronteras a las que nos hemos referido, sin
embargo nuestro razonamiento se dirige a enjuiciar
primero que nada el principio rector que opera en los
contratos civiles que es “laautonomiade lavoluntad”.
Porque de ello podremos apreciar si en larelacion con-
tractual se limit6 o no la autonomia de la voluntad de
las partes, para poder establecer el tipo de relacién
(laboral o civil) que se establecid genuinamente en el
caso de mérito. Al respecto podemos afirmar que: “Uno
de los principios béasicos, en que se apoya todo el
Derecho Civil es el de autonomia de la voluntad. La
autonomia privadaes el poder de autodeterminacién de
la persona; es el poder complejo reconocido ala per-
sona para el gjercicio de sus facultades, sea dentro del
ambito de libertad que le pertenece como sujeto de
derechos, sea para crear reglas de conducta parasi y
en relacion con los demas, con la consiguiente
responsabilidad en cuanto actuacién en lavida social”
(FEDERICO DE CASTRO citado por Rafael de Ping;
Principios de Derecho Procesal Civil, 1990, pagina. 73).
El concepto de la autonomia privada se integra en el
nucleo central de la nocién de negocio juridico. Y €l



34 FAarLLos RELEVANTES 2007

contrato es un negocio juridico, el negocio juridico bi-
lateral productor de obligaciones. Ademas, si
recordamos bien, el derecho laboral se desprendié del
Derecho Civil que ha sido el méas antiguo por lo que
todos los contratos que hoy conforman un fuero
distinto como laboral 0 mercantil, fueron antes que nada
contratos civiles. Esimportante precisar que el principio
de autonomiadelavoluntad se manifiestaen el contrato
en un doble sentido: en la libertad de los sujetos en
celebrar o no un contrato y en la libertad de fijar sus
elementos y su contenido. Por |o que en un contrato
tipico de carécter civil las partes en igualdad de
posibilidades pueden fijar sus pretensiones y el
contenido de aquel. No ocurre o mismo en un contrato
por adhesion en el que una de las partes solamente se
adhiere alas clausulas previamente elaboradas por una
delas partes, tampoco ocurre lo mismo en unarelacion
en lague una de las partes (empleador) impone ciertas
condiciones a la otra (trabajador) por ello mismo la
relacion laboral esté protegida por un riguroso sistemas
de normas juridicas que acuden en proteccién de aquella
parte (trabajador) que por necesidad ha accedido
incluso a firmar cualquier documento en perjuicio de
sus derechos. Por lo tanto, la relacién laboral
propiamente dicha se encuentra nutrida de tres
caracteristicas singulares: a) ladependenciay direccion
inmediata, b) el sueldo o salario pagado por el patrono
y no hegociado; asi como: c) que lalabor sea por cuenta
ajena. Tenemos que apreciar también que el principio
rector del cual hablamos que es “la autonomia de la
voluntad” posee algunos limites, que pueden ser
externos como el que se menciona en el Cédigo Civil
cuando enuncialimites que son extrinsecos al contrato
al que afectan. Dispone, que no puede ser contrario a
lasleyes, alamoral ni al orden publico. Por lo tanto su
caréacter hade ser licito. Hay también otro tipo de limites
gue se denominan: conceptuales, que se resumen en lo
siguiente: los actosjuridicosson lo que sony nolo que
las partes dicen. Lo cual significa que éstas no pueden
desnaturalizar los conceptos juridicos. En efecto, un
Ifmite conceptual alaautonomiade lavoluntad es que
las partes no pueden variaslanaturaleza juridicadelas
instituciones ni subvertir los conceptos juridicos. Los
sujetos de un contrato de compraventa no pueden —
por mas que quieran, pensando en su autonomia de la
voluntad- pactar que la cosa entregada sera devueltaal
cabo de un cierto tiempo. Deigual forma pese aque en
un contrato se | e cologque la denominaci6n que se quiera
si lo que se estd pactando es una relacion de
dependenciay direccién inmediata, supervisaday por
un pago en dinero auque a ese pago se le denomina
“honorarios” 0 como se quiera, constituye lo que en
derecho se denomina relacién laboral. Ahora bien, en
cuanto a la historia de las relaciones contractuales

diremos: que el rasgo comuln delasfiguras contractuales
en ladiferenciacion del contrato de trabajo, es que todas
ellas (aunque no solo ellas) fueron contempladasen la
regulacion civil, de donde pasaron a veces a la
| egislacion mercantil, como contratos de actividad cuyo
objeto implicao puede implicar realizacién de trabgjo.
En lamedidaen quelos contratos civilestienen algo de
prototipos, la diferenciacién aqui estudiada resultara
en su caso de utilidad para comprobar como juegan las
notas caracteristicas del contrato de trabajo, que
proporcionando una pauta de andlisis que acaso pueda
ser también utilizada con provecho en otros ambitos
del tréfico contractual. Ladifuminacion de las notas del
contrato de trabajo por el efecto combinado de los
factores anteriores y de otros que pudieran sefialarse
no debe entenderse como pérdida de su virtualidad
diferenciadora, sino como mera dificultad de su
apreciacion. “ajenidad”, “dependencia’, vy
complementariamente “retribucién salarial” que siguen
siendo los elementos definitorios del contrato detrabajo,
por méas que la realidad actual del trabajo se haya
maodificado muy notablemente, y aunque lacompl gjidad,
sofisticacién y “terciarizacion” crecientes del sistema
productivo obliguen a veces a indagaciones muy
laboriosas sobre su existencia. Para hacer frente a esta
dificultad procede, por tanto, no la blsgueda de nuevas
notas caracteristicas, sino méas bien, la elaboracién
casuistica de determinados eslabones intermedios en
el razonamiento sobre la calificacién del contrato de
trabajo. Estos eslabones deben permitir el enlace entre
la definicién de los conceptos generales y las
caracteristicas concretas de determinadas situaciones
0 modos de prestacion de trabajo. Ahora bien, para
delimitar nuestro campo de accion, en cuanto a los
servicios profesionales liberales manifiesta el
magistrado Antonio Martin Valverde que: “la
calificacion delaactividad de las profesionesliberales
plantea un conjunto de problemas de calificacion, que
junto a un denominador comun presenta cada una,
peculiaridades propias. Incluso no es siempre lamisma
la frontera litigiosa en cuestién, pues unas veces €l
gjercicio delasprofesionesliberales se concretaen un
servicio (obligacion de medio), y otras en una obra o
|abor —dictamen, proyecto, informe, etc.- (obligacién de
resultado). Nos limitaremos aqui a laindicacion de lo
que puede predicarse de manera general delaactividad
delosprofesionalesliberales en lademarcacion entre el
contrato de trabajo y el arrendamiento de servicios,
demarcacién trazada hoy, como hemosvisto, por lanota
de la dependencia. La dependencia en la contratacion
laboral de los profesionales se manifiesta no en la
gjecucion del trabajo, sino en laprogramacién del mismo
por parte de la empresa o empleador. L os datos a tener
en cuenta para apreciar o no esta version atenuada de
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la dependencia son, entre otros, el tiempo efectivo
ocupado, €l detalle del plan de trabajo encargado, la
realizacién personal de los encargados de trabajo, y la
posibilidad consiguiente de rechazar o no los
propuestos por la empresa. Obviamente, estos datos
suelen responder a la concurrencia 0 ho de un marco
general de egjercicio libre de la profesion, que se
manifiesta externamente en el hecho desi el profesional
esta establecido como tal, con despacho o consulta
propia (y también, normalmente, trabajadores a su
servicio); o si, por el contrario, los servicios del
profesional han sido contratados para su incardinacién
en el organigrama de la empresas, sin que exista (o sin
que haya sido considerada la existencia) de propia
organizacion de trabajo de aquél. Cuando los servicios
delos profesionales liberal es se prestan en régimen de
plena autonomia, y no en virtud de un contrato de
trabajo, laretribucién de los mismos se conoce con el
nombrede“honorarios’. No siempre se utilizael término
con entera propiedad. En todo caso, la mecanicade la
fijacion de laretribucion delos profesionales liberales
esdistintaen el contrato detrabajoy en el arrendamiento
de servicios, por lo que la distincion entre salario y
honorarios puede ser de gran utilidad en laaveriguacién
de lacalificacién que corresponda a estas prestaciones
deservicios. Lafijacién del salario sellevaacabo, como
se sabe, por determinacidn expresa conjunta de
empresario y trabajador, o por remision aregulaciones
sectoriales 0 de empresas de retribuciones por grupos
0 categorias profesionales. En la contratacion laboral
de profesionalesliberal es se mantiene aveces el criterio
de laremuneracion por acto, modalidad que obligaala
fijacién delatarifa correspondiente alos distintostipos
de actosrealizados. Ahorabien, ladiferenciaentre ésta
y los “honorarios’, que son también remuneraciones
por acto, estribaen quién'y como se establece latarifa.
Si el profesional valora por si |0 servicios prestados,
ateniéndose s6lo a indicaciones de la corporacién
profesional respectiva, nos encontraremos ante
“honorarios’ propiamente dichos. En el caso de quela
tarifa sea fijada por la empresa, 0 conjuntamente por
empresa y profesional sin referencia a indicaciones
corporativas, el indicar de laretribucién apuntara mas
bien a la calificacion laboral. Las cuestiones de
calificacion de servicios profesionales liberales no se
agotan en las relaciones de éstos con |os destinatarios
finales de los mismos. Otra vertiente problemética, de
creciente importancia ala vista de las nuevas formas
de practica profesional, es la de la prestacion de estos
servicios en bufetes, consultas, o estudios colectivos.
Pero el problemano es aqui ladistincién entre contrato
de trabajo y arrendamiento de servicios, sino entre
contrato de trabajo y vinculo societario entre
profesionales. Lo que remite a los indicadores que

permiten apreciar laajenidad o no del trabajo. (Martin
Valverde, Antonio, Catedrético de Derecho de Trabagjo:
Contrato de Trabajo y Figuras Afines. Arrendamiento
de Obras y Servicios, Contrato de Sociedad, Contrato
de Transporte, Revistajudicial del Consejo General del
Poder Judicial de Espafia, Serie ASPECTOS DE LA
CONTRATACION LABORAL, nimero 20/1992/péginas
9-34)". Delaexposicién anterior podemos apreciar que
en el caso que nos ocupa cierto es que el Abogado
RODOLFO ERNESTO XOY CORDOVA, suscribié un
contrato en el que se denomina su actuacion como
SERVICIOS PROFESIONALES y que devengara una
cantidad de dinero denominada HONORARIOS, sin
embargo la actuacién del demandante fue como
DELEGADO DEL PROCURADOR GENERAL DELA
NACION y como consta en los folios diecinueve al
veintidos de laprimerapieza (19 al 22) existen enseres
de oficina que se le entregaron y quedaron bajo su
cuidado por lo que su servicio no fue prestado desde
su oficina particular como una consultoria sino se
incardinG en laestructuradela PROCURADURIA GEN-
ERAL DE LA NACION esdecir de laempleadora, ademés
de ello sele programd y delegd varias actividades que
deberia cumplir dentro del horario de la empleadoray
también se le vincul 6 a que cumpliera con turnosfolio
catorce delaprimerapieza(14), también afolio sesenta
y tres (63) aparece una nota del Jefe de Recursos
Humanos de la institucién en la que le concede un dia
de descanso por su cumpleafios; en cuanto al pago pese
a que se le denomin6 HONORARIOS estos no fueron
pactados por €l profesional de acuerdo al arancel propio
del Colegio de Abogados y Notarios, sino que fue
impuesto por la empleadora en este caso LA
PROCURADJRIA GENERAL DE LA NACION lo que
constituye un sueldo propio de una relacién laboral.
Estos signos evidencian que lo que unié al abogado
demandante conlaPROCURADURIA GENERAL DELA
NACION fue efectivamente una relacion laboral
encubierta por un contrato de servicios profesionales,
pues este Ultimo debe prestarse desde el bufete
profesional del contratante con plena libertad y sin
restriccion de horario, de lo contrario convierte en
esencia un contrato aparentemente civil en laboral y
como hemos dicho limitala autonomiadelavoluntad.
Si hay dependencia directa e inmediata, si existe un
horario que debe cumplirse por parte del trabajador, si
ademas el trabajador no opera con plenalibertad como
profesional y desde su bufete, sino que seincardinaen
el organigrama organizacional delasentidadesy si con
todo ello, el pago se efectia sin tomar en cuenta el
arancel del colegio profesional respectivo, sino que
simplemente se pacta por el empleador entonces se esta
enlapresenciade unatipicarelacion laboral por lo que
el recurso de apelacion planteado por parte de la
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PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION no puede
prosperar y debera confirmarse la sentencia en primer
grado. Ahora bien, en cuanto a la adhesion de la
apelacion presentada por el demandante no es
procedente acoger su pretension, puessi se le condeno
a determinadas prestaciones estas deberan detallarse
hasta en la liquidacion que se practique en su
oportunidad. Por lo que también la apelacién adherida
por el interponente debe declararse sin lugar.

CITADELEYESAPLICABLES: ARTICULOSCITADOS
y 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 107, 108, 203, 204 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemal a;—
1,2,3,11,18,19, 19, 321, 322, 323, 324, 327, 328, 329, 332,
333, 335, 342, 343, 344, 353, 358, 359, 365, 367, 368, 369,
370, 372, 373 del Cédigo de Trabajo,— 66, 67, 68, 69, 70,
71,75,79,81, 82, 83,96, 126, 127, 128 del Cadigo Procesal
Civil y Mercantil;— 3, 9, 10, 13, 15, 16,86, 87, 88, 89, 141,
142,143, 147 delaL ey del Organismo Judicial .-

PORTANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, a resolver, declara: I. SIN LUGAR el Recurso
deApelacion hecho valer por EL ESTADO DE GUATE-
MALA, atravésde su Representante Legal, ABOGADA
IVETHEANAYTE GARCIA VIDAURRE, ensu calidad
de Delegada de laProcuraduria General delaNacién de
AltaVerapaz, en contradelasentenciade fecha quince
de noviembre de dos mil seis, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de Trabajo y Previsién Social y de
Familia de Alta Verapaz. II. Como consecuencia, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA APELADA,III. SIN
LUGAR LA ADHESION al recurso de apelacion
interpuesto por el actor ABOGADO RODOLFO
ERNESTO XOY CORDOVA. Notifiquese y con
certificacion de lo resuelto, vuelvan los antecedentes
al Juzgado de origen.

Luis Alexis Calder6n Maldonado, Magistrado
Presidente; Sergio Amadeo Pineda Castafieda,
Magistrado Vocal |, José Arturo Rodas Ovalle,
Magistrado Vocal 1. MagdaFloridalmaJuérez Ruiz De
Herrera. Secretaria

7-2007 28/03/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Manuel Pop Quib Vrs. Oscar Bailon Rossell.

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. COBAN, ALTA
VERAPAZ: VEINTIOCHO DEMARZO DEDOSMIL
SIETE.--

LaSalaRegional Mixtadela Corte de Apelaciones del
Organismo Judicial de Guatemala, con sede en laciudad

de Coban, AltaVerapaz, integrada por |os M agistrados
Doctor Luis Alexis Calderon Maldonado, Presidente,
Abogados Sergio Amadeo Pineda Castafieda y José
Arturo Rodas Ovalle, Vocales Uno y Dos,
respectivamente, en virtud de recurso de apelacién
interpuesto en contrade lasentenciade fechaveintitrés
de enero de dos mil siete, emiten lasiguiente sentencia
en lacual hasido ponente el Abogado Pineda Castafieda,
quien expresa el parecer de esta Sala como sigue:En
APELACION y con sus antecedentes se examina la
SENTENCIA de fecha veintitrés de enero de dos mil
siete, dictada por el JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL Y
DE FAMILIA DE ALTAVERAPAZ, dentro del JUICIO
ORDINARIO LABORAL que promueve MANUEL POP
QUIB, en contrade OSCARBAILON ROSSELL, enla
que en su apartado correspondiente, al resolver,
DECLARA: I) Conlugar parcialmentelademandalaboral
promovida por el sefior MANUEL POP QUIB, en contra
de OSCAR BAILON ROSSELL, y cono consecuencia,
el demandado debera cancelar al demandante lo
siguiente; a) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO,
la cantidad de: Mil doscientos dieciséis quetzales con
sesentay seis centavos, (Q1,216.66); b) AGUINALDO,
la cantidad de: Mil doscientos dieciséis quetzales con
sesentay seis centavos ((Q1,266.66); c) VACACIONES,
la cantidad de Mil quinientos quetzal es (Q1,500.00); d)
BONIFICACION INCENTIVO, lacantidad de Seis mil
quetzales (Q6,000.00); e) REAJUSTE SALARIAL,la
cantidad de Cuatro mil quetzales (Q4,000.00); I1) Se
absuelve al demandado al pago de horas extraordinarias
e indemnizacién por tiempo de servicio; I11) En su
oportunidad, practiquese laliquidacion respectiva; V)
Notifiquese.

HECHOSRELACIONADOSEN LA SENTENCIA
APELADA. Los hechos expuestos por |las partes en su
memorial de demanda y contestacién, asi como sus
pretensiones aparecen consignadas correctamente y
son congruentes, por lo que esta Instancia no hace
maodificacién o rectificacién alguna.-

PUNTOSLITIGIOSOSDENTRO DEL PROCESO. Se
sujetaron a prueba los siguientes hechos: a) si hubo
relacion laboral entre las partes; b) si hubo despido
directo einjustificado, y ¢) si la parte demandada debe
el pago de las prestaciones reclamadas por el actor.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS. Las que se
encuentran descritas en la sentencia de primer grado,
por lo que se hace innecesario repetirse en esta
instancia.
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TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA: Recibido el
expediente se le dio el tramite correspondiente, el
apelante OSCAR BAILON ROSSELL, hizo ver los
motivos de su inconformidad en contra de la sentencia
apelada. Se sefial 6 diay horaparalavistadelasentencia
impugnada, habiendo presentado el apelante su alegato
definitivo, quien reiterd los agravios que le causan la
sentenciaapeladay solicité que se declare con lugar el
recurso de apelacién y se revoque el fallo de primera
instancia, declarando sin lugar la demanda laboral
promovida en su contra.

FUNDAMENTO DE DERECHOI. El articulo 106 dela
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
regulalairrenunciabilidad de los derechoslaborales (In
dubio Pro-Operario)”. Por su parte el considerando
cuarto del Decreto 1441 del Congreso de la Republica
de Guatemala, Codigo de Trabagjo, en sus literales a) y
b) establecen: “el derecho de trabajo es un derecho tu-
telar delostrabajadores, puesto que trata de compensar
la desigualdad econémica de éstos, otorgandoles una
proteccién juridicapreferente. Constituye un minimun
de garantias sociales, protectoras del trabajador,
irrenunciables Unicamente para éste”. El articulo 372
del Codigo de Trabajo, regula: “lasentenciade Segunda
I nstanciadebe confirmar, revocar, enmendar o modificar,
parcial o totalmentela sentenciade Primeralnstancia’.
En el presente caso, el sefior OSCAR BAILON
ROSSELL, planted recurso de apelacion en contrade la
sentencia de fecha veintitrés de enero de dos mil siete,
emitidapor el Juzgado de Primeralnstanciade Trabajo
y Previsién Social y de Familia de Alta Verapaz,
argumentando entre otras cosas, que nunca dijo en la
junta conciliatoria del veinte de abril de dos mil seis,
que le pagariatres mil quetzal es de sus prestaciones al
actor. En esa oportunidad no habl 6 para nada, sino que
fue el Abogado Jorge Alfredo Leal Xol, quien lo
acompané; quien no es su mandatario judicial ni
administrativo y en consecuencia él no podia contraer
obligaciones en su nombre. En lareferidaaudienciano
neg6 la relacion laboral con el demandante, pero
tampoco la acepté ni lareconocié, simplemente nunca
existio. En la sentencia se indica que es duefio de la
finca Rubelhd, pero este extremo no fue probado por el
actor.

FUNDAMENTO DE DERECHO I1. Al hacer un estudio
de las actuaciones respectivas, sentenciaimpugnaday
argumentos esgrimidos por el apelante OSCAR BAILON
ROSSELL, los que juzgamos en esta Instancia
compartimos los razonamientos y decisiones
sustentados por el Juez A-quo al declarar con lugar
parcialmente la demanda ordinaria laboral promovida
por MANUEL POP QUIB, todavez que de conformidad

con los medios de prueba incorporados al expediente,
especificamente con el acta de adjudicacién nimero C
guién ciento cincuenta guién dos mil seis, (folio 5) de
fechaveinte de abril de dos mil seis, en lacual la parte
demandada a través de su Abogado Director Jorge
Alfredo Leal Xoy, quien lo acompafiaba alaaudiencia
respectiva, reconoce larelacion laboral existente entre
ambas partes, y que esta en la disponibilidad de
cancelarle al trabajador la suma tres mil quetzales, en
concepto de las prestaciones laborales reclamadas.
Documento éste que de conformidad con el inciso ) del
articulo 281 del Codigo de Trabajo, sele confierevalor
probatorio, en tanto no se demuestre su inexactitud,
falsedad o parcialidad. Ademas, el demandado no
desvanecié por ningun medio probatorio |a pretension
de su adversario de acuerdo alo regulado en el articulo
126 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, al no exhibir
los documentos respectivos;, como lo es, el contrato,
constancias o recibos de pagos u otros, cuando fue
requerido por la autoridad correspondiente, por 1o que
de acuerdo a la inversion de la carga de la prueba,
regulado en los articulos 30, 78 y 353 del Cdadigo de
Trabajo, se presume por ciertos |os datos aducidos por
el actor en su memorial de demanda, Razén por lacual,
|a parte trabajadora presto sus servicios laborales en el
lugar y forma indicada en su demanda, y por el cual
percibia un salario por sus servicios prestados; éstos
caracteres evidencian que lo que unié a la parte
trabajadora con el patrono constituye un contrato ver-
bal cuyas caracteristicasy requisitos estan establecidos
en el articulo 27 del Codigo de Trabajo, 10 que constituye
la existenciade larelacion laboral entre ambas partes,
por lo que le corresponde al hoy demandado hacer
efectivo el pago de las prestaciones laborales
reclamadas por el actor de acuerdo a lo considerado
por el Juez A-quo en lasentenciaimpugnada; y como lo
advierte el juzgador la parte trabajadora no probé por
ningln medio legal haber |aborado horas extraordinarias,
por lo que no es procedente el pago de las mismas.
Ahorabien, en cuanto alos medios de prueba aportados
por la parte demandada no se les confiere valor
probatorio ya que no desvanecen la pretension del ac-
tor, por las razones antes considerados, razoén por la
cual sus argumentos carecen de asidero legal, De ahi
que el recurso de apelacion hecho valer deviene
improcedente; y como consecuencia, se confirma la
sentencia apelada por estar apegada a derecho y
constancias procesales.

CITADELEYESAPLICABLES ARTICULOSCITADOS
y 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 107, 108, 203, 204 dela
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,—
1,2,3,11,18,19,19,321, 322, 323, 324, 327, 328, 329, 332,
333, 335, 342, 343, 344, 353, 358, 359, 365, 367, 368, 369,
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370, 372, 373 del Cédigo de Trabajo,— 66, 67, 68, 69, 70,
71,75,79,81,82,83,96,126, 127, 128 del Codigo Procesa
Civil y Mercantil;— 3,9, 10, 13, 15, 16,86, 87, 88, 89, 141,
142, 143, 147 delaL ey del Organismo Judicial .-

PORTANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, a resolver, declara: I. SIN LUGAR el Recurso
de Apelacion hecho valer por el demandado OSCAR
BAILON ROSSELL, en contrade lasentenciade fecha
veintitrés de enero de dos mil siete, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision
Social y de Familia de Alta Verapaz; II. Como
consecuencia, SE CONFIRMA LA SENTENCIA
APELADA. Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto, vuelvan los antecedentes al Juzgado de origen.

Luis Alexis Calderén Maldonado, Magistrado
Presidente; Sergio Amadeo Pineda Castafieda,
Magistrado Vocal |; José Arturo Rodas Ovalle,
Magistrado Vocal 11; Magda FloridalmaJuérez Ruiz De
Herrera. Secretaria.

8-2007 28/03/2007 — Juicio Ordinario Laboral - Hilda
Nohemi BarriosFloresy ComparieraVrs. I nstituciones
Educativas, Sociedad Anénima.

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. COBAN, ALTA
VERAPAZ: VEINTIOCHO DEMARZO DEDOSMIL
SETE.

LaSalaRegional Mixtadela Corte de Apelaciones del
Organismo Judicial de Guatemala, con sede en laciudad
de Coban, AltaVerapaz, integrada por |os Magistrados
Doctor Luis Alexis Calderon Maldonado, Presidente,
Abogados Sergio Amadeo Pineda Castafieda y José
Arturo Rodas Ovalle, Vocales Uno y Dos,
respectivamente, en virtud de recurso de apelacion
interpuesto en contrade la sentencia de fechaveintidos
de enero de dos mil siete, emiten la siguiente sentencia
en la cual ha sido ponente el Abogado Rodas Ovalle,
quien expresa el parecer de esta Sala como sigue:

En APELACION y con sus antecedentes se examinala
SENTENCIA de fecha veintidés de enero de dos mil
siete, dictada por el JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL Y
DE FAMILIA DE ALTAVERAPAZ, dentro del JUICIO
ORDINARIO LABORAL que promueve HILDA
NOHEMI BARRIOS FLORESY SONIA ALEJANDRA
BRAN SOLARES, en contra de la Entidad
INSTITUCIONES EDUCATIVAS, SOCIEDAD

ANONIMA, por medio de su Representante Legal, en
la que en su apartado correspondiente, al resolver,
DECLARA: 1) Conlugar parcia mente lademanda Ordi-
nariaLabora promovidapor HILDA NOHEMI BARRIOS
FLORESY SONIAALEJANDRA BRAN SOLARES, en
contradelaentidad INSTITUCIONESEDUCATIVAS,
SOCIEDAD ANONIMA, por medio de su Representante
Legal, y como consecuencia, la parte demandada debe
pagar alas demandantes |o siguiente;1) Paralaactora:
HILDA NOHEMI BARRIOSFLORES: a) AGUINALDO,
la cantidad de: DOS MIL CIEN QUETZALES
(Q2,100.00); b) VACACIONES, lacantidad de: DOSMIL
CUATROCIENTOSTRESQUETZALESCON TREINTA
Y TRES CENTAVOS (Q2,403.33), c) BONIFICACION
INCENTIVO, lacantidad de: SEISMIL QUETZALES
(Q6,000.00); d) REAJUSTEAL SALARIOMINIMO, la
cantidad de CUATRO MIL TRESCIENTOSTREINTAY
SEIS QUETZALES CON VEINTE CENTAVOS,
(Q4,336.20); 2) Para la actora SONIA ALEJANDRA
BRAN SOLARES: a) AGUINALDO, lacantidad de: MIL
SEISCIENTOSCINCUENTAY NUEVE QUETZALES
CON CINCUENTAY OCHO CENTAVO0S(Q1,659.58); b)
VACACIONES, la cantidad de: OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE QUETZALESCON SETENTAY NUEVE
CENTAVOS(Q829.79); c) BONIFICACION INCENTIVO,
la cantidad de: CUATRO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA QUETZALES(Q4,750.00); d) REAJUSTE
AL SALARIO MINIMO, la cantidad de TRES MIL
CUATROCIENTOSNOVENTAY CINCO QUETZALES
CON SESENTA CENTAVOS(Q.3,495.60); 11) Seabsuelve
alaentidad demandadaal pago delaBonificacion anual
para trabajadores del sector publico y privado; I11) En
su oportunidad hagase la liquidacion correspondiente;
IV) Sin lugar la Excepcién Perentoria de Falta de
Veracidad en los hecho en que sefundala Demanda; V)
Notifiquese.

HECHOSRELACIONADOSEN LA SENTENCIA
APELADA: Los hechos expuestos por las partes en su
memorial de demanda y contestacién, asi como sus
pretensiones aparecen consignadas correctamente y
son congruentes, por lo que esta Instancia no hace
maodificacién o rectificacién alguna.

PUNTOSLITIGIOSOSDENTRO DEL PROCESO: Se
sujetaron a prueba los siguientes hechos: a) si hubo
relacién laboral entrelas partesy enlasfechasindicadas
por las demandantes; b) si la parte demandada debe el
pago de las prestaciones reclamadas por |las actoras.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS: Las que se
encuentran descritas en la sentencia de primer grado,
por lo que se hace innecesario repetirse en esta
instancia.
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TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA: Recibido el
expediente se le dio el tramite correspondiente, la
Entidad apelante Instituciones Educativas, Sociedad
Anb6nima, por medio de su Representante Legal, hizo
ver los motivos de su inconformidad en contra de la
sentencia apelada. Se sefial 6 diay horaparalavistade
la sentencia impugnada, habiendo presentado la parte
apelante su alegato definitivo, quien reiterd losagravios
que le causan la sentencia apelada y solicité que se
declare con lugar el recurso de apelacién interpuesto,
dejando sin efecto la resolucion de fecha veintidés de
enero dedos mil siete, dictada por el Juzgado de Primera
Instanciade Trabajoy Previsién Social y de Familiade
AltaVerapaz,

FUNDAMENTO DE DERECHOI. El articulo 372 del
Cédigo de Trabajo, establece: |a sentencia de Segunda
I nstanciadebe confirmar, revocar, enmendar o modificar,
parcial o totalmente la sentencia de Primera Instancia.
En el presente caso, el sefior MARIO AUGUSTO
CALDERON MIRANDA, como Representante Legal de
laEntidad INSTITUCIONESEDUCATIVAS, SOCIEDAD
ANONIMA, plante6 recurso de apelacion en contra de
|lasentenciade primer grado de fecha veintidés de enero
de dos mil siete, emitida por el Juzgado de Primera
Instanciade Trabajoy Previsién Social y de Familiade
Alta Verapaz, argumentando entre otras cosas, que €l
juez A-quo al emitir dicha sentencia no la razon6
debidamente ni valor6 pruebas fundamental es, como lo
son, que en la contestacién de la demanda se presenté
el contrato de servicios técnicos suscritos entre la
demandante Hilda Nohemi Barrios Flores,
correspondiente al afio dos mil tres, a no darle valor
probatorio tampoco es dable que su representadatenga
ningunaresponsabilidad. Asimismo, no tomo en cuenta
las presunciones legales y humanas, las que deben
considerarse en el presente caso.

FUNDAMENTO DE DERECHO I1. Al hacer un estudio
de las actuaciones respectivas, sentenciaimpugnaday
argumentos esgrimidos por el apelante MARIO
AUGUSTO CALDERON MIRANDA, quien actllacomo
Representante Legal de la Entidad Demandada
INSTITUCIONES EDUCATIVAS, SOCIEDAD
ANONIMA, los que juzgamos en esta Instancia
compartimos los razonamientos y decisiones
sustentados por el Juez A-quo en la sentencia apelada
de fecha veintidds de enero de dos mil siete, toda vez
que con los medios de prueba aportados por ambas
partes y que aparecen incorporados al expediente
respectivo, qued6 plenamente establecida la relacién
laboral entre ambas partes; que las actoras prestaron
sus servicios laborares en la forma indicada en su
demanda y que devengaban una remuneracion

econémica por dichos servicios, extremos éstos que
quedaron acreditados en el proceso con el acta de
adjudicacion nimero trescientos veintisiete guién dos
mil seis, de fechas veinticuatro de agosto y cinco de
septiembre de dos mil seis (folios 5y 6) en donde la
entidad demandada a través de su representante
reconoce la relacion laboral existente con la parte
demandante y que no esta en posibilidades econdémicas
de poder pagar el pago queles corresponde; documento
éste que de conformidad con el inciso ) del articulo 281
del Codigo de Trabajo, tiene plena validez en tanto no
se demuestre en forma evidente su inexactitud, falsedad
o parcialidad. Aunado a ello la parte patronal no
desvirtué por ningdin medio legal de acuerdo al articulo
126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, las
pretensiones de las actoras, al no presentar los
comprobantes respectivos, consistentes en recibo de
pago, contratos individual de trabajo, facturas, u otros
cuando fue requerido por laautoridad correspondiente,
de acuerdo alo concerniente alainversion de lacarga
de la prueba, como lo regulalos articulos 30, 78 y 353
del Cdodigo de Trabajo, se presume por cierto |os datos
aducidos por laoferente de laprueba. Razén por lacual,
la parte trabajadora presté sus servicios laborales en el
lugar y formaindicadaen su demanda, |o que constituye
la existencia de larelacion laboral entre ambas partes,
por lo que le corresponde ala entidad demandada hacer
efectivo el pago de las prestaciones laborales
reclamadas por |as actoras de acuerdo alo considerado
por el Juez A-quo en la sentencia impugnada. Ahora
bien, en cuanto a los medios de prueba aportados por
|a parte demandada no desvirtGian la pretension de las
actoras, toda vez que el contrato presentado (folio 26)
corresponde a unatercera persona que no figura como
sujeto procesal dentro del presente juicio, por lo que
los argumentos del apelante carecen de sustentacién
legal. De ahi que el recurso de apelacion hecho valer
deviene improcedente; y como consecuencia, se
confirma la sentencia apelada por estar apegada a
derecho y constancias procesales. Ademas debe
tomarse en cuenta que el contrato de servicios técnicos
no constituye pruebafehaciente de que las trabajadoras
hayan sido contratadas como servicio profesional, pues
como hemos dicho en la sentencianimero veinticinco
guion dos mil siete, larelacion laboral se constituye
siempre que haya dependencia de horario, direccién
inmediata, incardinacion en la empresas, sueldo
impuesto, en caso contrario si se convierte en un
contrato civil y no laboral, 1o que no ocurre en el
presente caso, ya que de la simple lectura del contrato
obrante a folio veinticinco se evidencia que lo que
unié ala parte trabajadora con la entidad demandada
fue efectivamente una relacion laboral encubierta por
un contrato de servicios profesionales aparentemente
civil enlaboral.
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CITADELEYESAPLICABLES. ARTICULOSCITADOS
y 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 107, 108, 203, 204 dela
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,—
1,2,3,11,18,19, 19,321, 322, 323, 324, 327, 328, 329, 332,
333, 335, 342, 343, 344, 353, 358, 359, 365, 367, 368, 369,
370, 372, 373 del Cédigo de Trabajo,— 66, 67, 68, 69, 70,
71,75,79,81,82,83,96,126,127, 128 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil;— 3,9, 10, 13, 15, 16,86, 87, 88, 89, 141,
142,143, 147 delaL ey del Organismo Judicial .-

PORTANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, a resolver, declara: I. SIN LUGAR el Recurso
de Apelacién hecho valer por la ENTIDAD
DEMANDADA INSTITUCIONES EDUCATIVAS,
SOCIEDAD ANONIMA, por medio de su Representante
Legal MARIOAUGUSTO CALDERON MIRANDA, en
contra de la sentencia de fecha veintidds de enero de
dos mil siete, dictada por el Juzgado de Primeralnstancia
de Trabajo y Prevision Social y de Familia de Alta
Verapaz; |1. Como consecuencia, SE CONFIRMA LA
SENTENCIA APELADA. Notifiquese y con
certificacion de lo resuelto, vuelvan los antecedentes
al Juzgado de origen.

Luis Alexis Calderon Maldonado, Magistrado
Presidente; Sergio Amadeo Pineda Castafieda,
Magistrado Vocal |, Jose Arturo Rodas Ovalle,
Magistrado Vocal |1. Magda Floridalma Juarez Ruiz De
Herrera. Secretaria

6-2007 28/03/2007 — Juicio Ordinario Laboral - José
Manuel Montejo Castillo Vrs. Municipalidad de Chisec,
AltaVerapaz.

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. COBAN, ALTA
VERAPAZ: VEINTIOCHO DEMARZO DE DOSMIL
SETE.

LaSalaRegional Mixtadela Corte de Apelaciones del
Organismo Judicial de Guatemala, con sede en Cobén,
Alta Verapaz, integrada por los Magistrados Doctor
LuisAlexis Calderon Maldonado, Presidente, Abogados
Sergio Amadeo Pineda Castafieday José Arturo Rodas
Ovalle, Vocales Uno y Dos, respectivamente, en virtud
de recurso de apelacidn interpuesto en contra de la
sentencia de fecha veinticuatro de enero de dos mil
siete, emiten la siguiente sentencia en la cual ha sido
ponente el Magistrado Presidente Doctor Calderén
Maldonado, quien expresael parecer de esta Salacomo
sigue: En APELACION y con sus antecedentes se

examinalaSENTENCIA defechaveinticuatro de enero
dedosmil siete, dictadapor el JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL Y
DE FAMILIA DE ALTAVERAPAZ, dentro del JUICIO
ORDINARIO LABORAL quepromueve JOSE MANUEL
MONTEJO CASTILLO, en contra de la
MUNICIPALIDAD DE CHISEC,ALTAVERAPAZ, por
medio de su Representante Legal, en la que en su
apartado correspondiente, al resolver, DECLARA: I)
CON LUGAR PARCIALMENTE LA DEMANDA
LABORAL planteada por el sefior JOSE MANUEL
MONTEJO CASTILLO, en contra de la
MUNICIPALIDAD DE CHISEC,ALTAVERAPAZ POR
MEDIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL, y como
consecuencia la parte demandada debe pagar en
concepto de prestaciones laborales, al actor o siguiente:
a) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PUBLICOY PRIVADO, lacantidad de:
OCHOMIL QUETZALES; b) AGUINALDO, lacantidad
de: OCHO MIL QUETZALES; ¢c) COMPENSACION
ECONOMICA DE VACACIONES: por lacantidad de:
SEISMIL SEISCIENTOSSESENTAY SEISQUETZA-
LES CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS; d)
COMPLEMENTO DE SALARIO, por la cantidad de:
VEINTIDOSMIL QUINIENTOS QUETZALES; I1) Se
absuelve ala parte demandada al pago de bonificacion
incentivo, Indemnizaciény dafiosy perjuicios. I11) SIN
LUGARLASEXCEPCIONES PERENTORIASDEA)
FALTA DE PERSONALIDAD EN EL ACTOR, B) DE
INEXISTENCIA DELA RELACION LABORAL CON EL
ACTOR,Y C) DEPAGOTOTAL REALIZADO; I11) CON
LUGAR PARCIALMENTE LA EXCEPCION
PERENTORIA DE FALTA DE DERECHO DEL ACTOR
PARA RECLAMAR EL PAGO DE: INDEMNIZACION,
VACACIONES, BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO,
AGUINALDO, BONIFICACION INCENTIVO, SALARIO
ADEUDADO, Y DANOS Y PERJUICIOS. IV) En su
oportunidad hégase laliquidacion correspondiente, 1V)
Notifiquese.

HECHOSRELACIONADOSEN LA SENTENCIA
APELADA. Los hechos expuestos por |las partes en su
memorial de demanda y contestacién, asi como sus
pretensiones aparecen consignadas correctamente y
son congruentes, por lo que esta Instancia no hace
maodificacién o rectificacién alguna.-

PUNTOSLITIGIOSOSDENTRO DEL PROCESO. Se
sujetaron a prueba los siguientes hechos: a) si hubo
relacion laboral entrelas partes; b) si lademandada por
medio de su Representante Legal debe pagar las
prestaciones laboral es reclamadas; y ¢) si hubo despido
directo einjustificado.
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DE LAS PRUEBAS APORTADAS: Las que se
encuentran descritas en la sentencia de primer grado,
por lo que se hace innecesario repetirse en esta
instancia.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA: Recibido el
expediente seledio el tramite correspondiente. Laparte
demandada MUNICIPALIDAD DE CHISEC, ALTA
VERAPAZ, por medio de su Representante Legal,
planted recurso de apelacién en contra de la sentencia
de primer grado, quien a hacer uso de la audiencia
conferidahizo ver los motivos de su inconformidad ante
éste Tribunal de Segunda Instancia. Se sefialé dia y
hora para la vista de |la sentencia recurrida. La parte
demandada presentd su alegato respectivo quien
solicitd que se declare con lugar el recurso de apelacion
interpuesto y como consecuencia, se revoque la
sentencia apelada.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Estableceel articulo
372 del Codigo de Trabajo, la sentencia de Segunda
I nstanciadebe confirmar, revocar, enmendar o modificar,
parcial o totalmente la sentencia de Primera Instancia.
En el presente caso, al hacer un estudio de las
actuaciones respectivas, sentencia impugnada y
argumentos esgrimidos por el apelante CESAR
AUGUSTO FUENTESDE LEON, enlacalidad con que
actla, los que juzgamos en esta | nstancia compartimos
|os razonamientosy decisiones sustentados por el Juez
de Primeralnstanciade Trabajoy Prevision Social y de
Familia de Alta Verapaz, al declarar con lugar
parcialmente la demanda ordinaria laboral promovida
por JOSE MANUEL MONTEJO CASTILLO, todavez
que con los medios de prueba aportados al proceso
respectivo por parte demandante, especificamente con
el contrato administrativo nimero cero dos guion dos
mil cuatro (folios 4, 5, 6) quedd plenamente acreditado
larelacion laboral existente entre ambas partes, y queel
actor devengaba un salario por los servicios prestados
conforme lo expuesto en su demanda, en cuyo
documento se especifica que el contratista se
compromete a prestar sus servicios profesionalesy que
devengara una cantidad de dinero por sus servicios,
ademas de ello se le programé y deleg6 varias
actividades que deberia cumplir dentro del horario dela
entidad empleadora; en cuyo documento se especifica
la forma de pago por los servicios profesionales al
contratista, pero éstos no fueron pactados por el actor
de acuerdo a un arancel de algun colegio profesional,
sino que fue impuesto por la entidad empleadora en
este caso por laMunicipalidad de Chisec, AltaVerapaz,
lo que constituye un sueldo propio de una relacién
laboral, como sedijo en lasentencianimero veinticinco
guion dos mil siete (25-2007). Estos caracteres

evidencian lo que unié al demandante JOSE MANUEL
MONTEJO CASTILLO, conlaMunicipalidad de Chisec,
Alta Verapaz, fue efectivamente una relacion laboral
encubierta por un contrato de servicios profesionales,
pues esto Ultimo debe prestarse desde la oficina
profesional del contratante con plena libertad y sin
restriccion de horario, de lo contrario convergen
elementos esenciales de una relacién laboral y ello
vulneralaautonomiadelavoluntad. Si hay dependencia
directa e inmediata, si existe un horario que debe
cumplirse por parte del trabajador, si ademas el
trabajador no operacon plenalibertad desde unaoficina
profesional, si el pago se efectlia sin tomar en cuentael
arancel de un colegio profesional, sino gue simplemente
se pacta por el empleador entonces se esta en la
presenciade unatipicarelacion laboral, criterio que esta
Sala sustent6 en la sentencia nimero veinticinco guién
dosmil siete (25-2007), de fechaveintiuno de marzo del
presente afio, por lo que el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad apelante no puede prosperar.
De lo anterior se infiere que el contrato suscrito por
ambas partes cumple con | o estipulado en el articulo 18
del Cdédigo de Trabajo, de lo cual se concluye quela
relacion entre ambas partes fue de naturaleza laboral,
lo que conllevael derecho quetienen laparte trabajadora
aque sele cancelen todas sus prestaciones laborales y
de la parte patronal a pagarlas; ya que cualquier otra
interpretacion que se le de al contrato indicado, va en
desacuerdo al Principio de Irrenunciabilidad de los
derechos laborales contenidos en el articulo 12 del
Cédigo de Trabajoy 106 de la Constitucion Politicade
|a Republicade Guatemala. Ademas, el demandante no
cumple con los requisitos que establece el reglén
presupuestario cero veintinueve para el sector publico,
por no ostentar un titulo universitario o técnicos de
alguna profesion, por lo que no puede catalogérsele
como profesional paraprestar un servicio por lo cuales
fue contratado por la entidad demandada, razén por la
cual los argumentos de la parte apelante carecen de
sustentacion legal. Por lo consiguiente, el demandante
tiene el derecho que sele cancel e todas sus prestaciones
|aboral es reclamadas, a excepcion de las indicadas por
el juzgador en la sentenciaimpugnada, por las razones
expuestas por el Juez en la parte considerativadel fallo
impugnado, cuyo razonamiento y decisién comparte éste
Tribunal de Alzada. Ademas, |a entidad demandada no
desvirtud por ningun medio probatorio las pretensiones
del actor conforme lo establece el articulo 126 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, como bien lo hace
ver el juzgador la prueba documental presentadapor la
entidad apelante no desvanece ni limitan los derechos
laborales que tiene el demandante, surgidos de la
relacion laboral que tuvo con la parte demandada. Ante
talescircunstancias, se concluye quesi existio larelacion
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laboral entre ambas partes conforme a los medios de
pruebaincorporados al expedientey que el Juez A-quo
valord conformealasreglasdel Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, apreciadas en conciencia y analizadas de
acuerdo alos principios de equidad o de justiciay con
los cuales fundamenté su criterio para emitir el fallo
objeto deimpugnacion, razén por lacual le corresponde
al la entidad demandada a través de su Representante
Legal, pagar las prestaciones laboral es reclamadas por
el actor. Con excepcién alas indicadas por el Juez A-
quo por las razones ya antes analizadas. En vistade lo
anterior y como lo hace ver el juzgador en la sentencia
impugnada, no son procedentes las excepciones
perentoriasinterpuestas por |a entidad demandada, por
lo que las mismas deben declararse sin lugar. De ahi
gue el recurso de apelacion hecho valer por el apelante
deviene improcedente; y como consecuencia, se
confirma la sentencia apelada por estar apegada a
derecho y constancias procesales.

CITADELEYESAPLICABLES. ARTICULOSCITADOS
y 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 107, 108, 203, 204 dela
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,—
1,2,3,11,18,19,19, 77,102, 321, 322, 323, 324, 327, 328,
329, 332, 333, 335, 342, 343, 344, 353, 358, 359, 365, 367,
368, 369, 370, 372, 373 del Codigo de Trabajo;,— 66, 67,
68, 69, 70, 71, 75, 79, 81, 82, 83, 96, 126, 127, 128 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil;— 3, 9, 10, 13, 15,
16,86, 87, 88, 89, 141, 142, 143, 147 de la Ley del
Organismo Judicial .-

PORTANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, a resolver, declara: I. SIN LUGAR el Recurso
de Apelaciéon hecho valer por CESAR AUGUSTO
FUENTESDE LEON, enlacalidad con que actla, como
Representantelegal de LA ENTIDAD DEMANDADA
MUNICIPALIDAD DE CHISEC,ALTAVERAPAZ, en
contra de la sentencia de fecha veinticuatro de enero
de dos mil siete, dictada por el Juzgado de Primera
Instanciade Trabajoy Prevision Social y de Familiade
AltaVerapaz; I1. Como consecuencia, SECONFIRMA
LA SENTENCIA APELADA. Notifiquese y con
certificacion de lo resuelto, vuelvan los antecedentes
al Juzgado de origen.

Luis Alexis Calderon Maldonado, Magistrado
Presidente, Sergio Amadeo Pineda Castafieda,
Magistrado Vocal |, Jose Arturo Rodas Ovalle,
Magistrado Vocal 1. Magda Floridalma Juarez Ruiz De
Herrera. Secretaria.

JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE FA-
MILIA DE CHIQUIMULA.

36-2005 26/07/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Adelso Armando Her nandez Reyesy Compafierosvrs.
Bocadeli de Chiquimula, Sociedad Anénima.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE CHIQUIMULA; veintiséisde
julio del aflo dos mil siete.

Setienealavistaparadictar sentencia, dentro del juicio
ORDINARIO LABORAL, promovido por |os sefiores
ADELSOARMANDO HERNANDEZ REYES, GEMY
FRANCI MUNOZ CARDONA, SERGIO OTTONIEL
ROSALESHERNANDEZ, JORGEADALBERTOLUNA
GUERRA, CRISTIAN CATALINO CASTILLOMIGUEL,
Y FRANCISCO EDUARDO HERNANDEZ
MAZARIEGOS, en contra de BOCADELI DE
CHIQUIMULA, SOCIEDAD ANONIMA, atravésdesu
Mandatario Especial Judicial Con Representacion,
Licenciado RANDOLF FERNANDO CASTELLNOS
DAVILA. Los actores son de este domicilio, el
Mandatario Especial Judicial con Representacion, tiene
su domicilio en el departamento de Guatemala. Los
primeros actlan bajo laAsesoriay auxilio, del abogado
GUILLERMO MALDONADO CASTELLANOS;y la
parte demandada actud bajo laAsesoriay auxilio de su
Mandatario Especial Judicial con Representaciény del
Abogado GUILLERMO LOPEZ CORDERO.

CLASE, TIPOY OBJETO DEL PROCESO: El presente
proceso pertenece a los Juicios de Conocimiento, en
cuanto al tipo, es un Juicio Ordinario Laboral, y €l
Objeto del presente Proceso, es que se haga efectivo el
pago de las siguientes reclamaciones; a) Retencién de
Salario a través de la Omisién de pagar el dia de
descanso semanal; b) Salario Retenido por concepto
de descuento ilegal al salario de los trabajadores y
trabajadoras del 1VA que debe pagar el patrono; c)
Salario retenido ilegalmente por concepto del
denominado “Fondo Preventivo”; d) Salario Retenido
por concepto de pago de dias de asueto y Feriado; €)
Salario retenido por el traslado a los trabajadores y
trabajadoras de | as obligaciones del patrono; f) Salario
Retenido por €l traslado alostrabajadoresy trabajadoras
de los Riesgos de la Empresa. Y del estudio de la
demanda respectiva se extraen los siguientes
resimenes:
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DELOSHECHOSCONTENIDOSEN LA DEMANDA:
“ A) DELA RELACION LABORAL Y SU INICIO: los
demandantes, iniciaron su relacion laboral con laentidad
demandada, en las siguientes fechas: a) ADELSO
ARMANDO HERNANDEZ REYES, € oncedediciembre
del afio dos mil cuatro; b) GEMY FRANCI MUNOZ
CARDONA, veintidés de mayo del afio dos mil cinco;
¢) SERGIO OTTONIEL ROSALES HERNANDEZ,
diecisiete de mayo del afio dos mil dos; d) JORGE
ADALBERTO LUNA GUERRA, €l veinte defebrero del
afio dosmil dos; €) CRISTIAN CATALINO CASTILLO
MIGUEL, el uno de octubre del afio dos mil dos; Y f)
FRANCISCO EDUARDO HERNANDEZ
MAZARIEGOS, €l uno de septiembre del afio dos mil
cuatro. B) DEL PUESTO DE TRABAJO DESEMPENADO
POR LOS COMPARECIENTES: Laentidad Bocadeli de
Chiquimula, Sociedad Anénima, cuyo principal giro de
negocios, es la importacion de boquitas de la marca
comercial salvadorefia“BOCADELI", razén por lacual
todos quienes laboraban a sus servicios se
desempefiaban como vendedores y vendedoras de
dichosproductos. C) DEL LA JORNADA DE TRABAJO:
Todos los comparecientes laboraban una jornada ordi-
naria laboral comprendida, de lunes a viernes, de las
seis horas con treinta minutos a las dieciocho horas
con treinta minutos y el dia sdbado de las seis horas
con treinta minutos a las dieciocho horas con treinta
minutos. Lacual desarrollaban pilotando losvehiculos
de laentidad patronal y vendiendo |os productos de la
mismaen las rutas establecidas por lamisma. D) DEL
SALARIOY SUMETODODE CALCULOQ: El salarioera
pagado de maneramensual, en efectivo y es calculado
por comisién sobre el total de las ventasrealizadas sea
por el vendedor o vendedora; no obstante |o anterior,
no siendo relevante para el presente proceso lacomision
que se devenga en cada categoria de trabajo, toda vez
que las prestaciones que reclaman y que constituyen el
objeto del presente litigio se calculan sobre |a base del
salario total y sobre dicha comision para los efectos
pertinentes y en cumplimiento de los requisitos
establecidos por la ley de trabajo, siendo el salario
promedio mensual durante los Ultimos seis meses de la
relacién laboral antes de la presentacién de esta
demanda los siguientes: a) ADELSO ARMANDO
HERNANDEZ REY ES, decinco mil; b) GEMY FRANCI
MUNOZ CARDONA, de cinco mil cuatrocientos quetza-
les; c) SERGIO OTTONIEL ROSALESHERNANDEZ,
de cinco mil quinientos quetzales; d) JORGE
ADALBERTO LUNA GUERRA, de cuatro mil
ochocientos quetzales; €) CRISTIAN CATALINO
CASTILLO MIGUEL, de cinco mil doscientos quetza-
les; Y f) FRANCISCO EDUARDO HERNANDEZ
MAZARIEGOS; deun mil ciento noventaquetzales. E)
DE LA COMPETENCIA DE DICHO JUZGADO POR

RAZON DELAMATERIOY DEL TERRITORIO: Todos
|os demandantes, como yalo indicaron, realizaron sus
labores fuerade lasinstalaciones de la entidad patronal
como vendedores ruteros de los productos que
distribuye el patrono, no obstante |as liquidaciones de
ventas asi como la carga de mercaderiay el pago de sus
salarios se realizaba en las instal aciones de la entidad
demandada ubicadas en el departamento de Chiquimula,
lugar donde fueron contratados y en donde tiene su
domicilio la entidad demandada. En ese sentido, este
tribunal resulta competentes para conocer del presente
proceso de conformidad con |o establecido en el articulo
314 del Cédigo de Trabajo. De la misma forma, en el
presente proceso se plantea el reclamo de pago de
salarios ilegalmente retenidos por el patrono, lo cual
constituye un conflicto relativo ala aplicacion de las
leyes de Trabajo y que de conformidad con el articulo
103 d Constitucional y 292 del Codigo de Trabajo
constituyen materia sometidaalajurisdiccion privativa
deTrabajo. DELASRECLAMACIONESY OBJETODE
LA PRESENTE DEMANDA: a) RETENCION DE
SALARIO ATRAVESDE LA OMISION DE PAGAREL
DIA DE DESCANSO SEMANAL: Laentidad patronal,
como fue constatado por la Inspeccién General de
trabajo mediante actas de fechas siete dejulio y uno de
septiembre de dos mil cinco, suscritas ante |os oficios
delosInspectoresde Trabajo ROSALYN BERTA ALI-
CIAMARTINEZ DE CARDONA Y MIGUEL TERESO
RODASY el supervisor de Inspectoresde Trabajo HEC-
TOR JOSE ROLANDOBOLLAT OLIVEROS, dentro de
las diligencias de adjudicacién nimero cero, cero nueve
guién dos mil cinco, de las cuales adjuntan fotocopia
simple a la presente demanda. Desde €l inicio de sus
relaciones laboral es haincumplido con hacerles efectivo
el pago del dia de descanso semanal, pese a que €l
articulo 126 del Coédigo de Trabajo establece con
claridad “ Todo trabajador tiene derecho a disfrutar de
un dia de descanso remunerado después de cada
semanadetrabajo. Lasemanase computarade cinco a
seisdias, seglin la costumbre en cada centro de trabgjo.
a quienes laboran por unidad de obra o por comision,
se les adicionard una sexta parte de los salarios totales
devengados en la semana...” Respecto a este
incumplimiento solicitan se ordene alaentidad patronal,
BOCADELI DE CHIQUIMULA SOCIEDADANONIMA,
el pago del dia de descanso semanal remunerado que
establece el articulo 126 del Codigo de Trabajo desde el
inicio de susrelaciones laboral es hastala fecha en que
quedefirme el gallorecaido en este proceso o hastala
fecha en que haya comenzado a cumplir con tal
obligacién. De conformidad con el salario promedio
establecido en esta demanda el salario retenido
semanalmente por el patrono, desde el inicio de sus
relaciones |aborales a través de la omision en hacerles
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efectivo el pago del diade descanso semanal reconocido
como derecho en el articulo 102 literal h) de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
Convenio nimero 106 de la Organizacion Internacional
del Trabajo; y 126 del Cédigo de Trabajo, el cual esel
siguiente: a) ADELSO ARMANDO HERNANDEZ
REY ES, de doscientos ocho quetzales con treintay tres
centavos;, b) GEMY FRANCI MUNOZ CARDONA, de
doscientos veinticinco quetzales; c¢) SERGIO
OTTONIEL ROSALES HERNANDEZ, de doscientos
veintinueve quetzales con diecisiete centavos; d)
JORGEADALBERTO LUNA GUERRA, de doscientos
quetzales; e) CRISTIAN CATALINO CASTILLO
MIGUEL, de doscientos dieciséis quetzal es con sesenta
y siete centavos; Y f) FRANCISCO EDUARDO
HERNANDEZ MAZARIEGOS; de cuarenta nueve
guetzal es con cincuentay ocho centavos. b) SALARIO
RETENIDO POR CONCEPTODEDESCUENTOILEGAL
AL SALARIO DE LOS TRABAJADORES Y
TRABAJADORAS DEL IVA QUE DEBE PAGAR EL
PATRONO: Laentidad patronal, como fue constatado
por lalnspectoria General de Trabajo mediante actas de
fechas siete de julio y uno de septiembre de dos mil
cinco, suscritas ante los oficios de los Inspectores de
Trabajo ROSALYN BERTA ALICIA MARTINEZ DE
CARDONA Y MIGUEL TERESO RODASY €l Supervi-
sor de Inspectores de trabajo HECTOR JOSE
ROLANDO BOLLAT OLIVEROS; dentro de las
diligencias de adjudicacién nimero cero, cero guién dos
mil cinco, de las cual es adjuntan fotocopiasimple aeste
memorial, desde el inicio de sus relaciones |aborales ha
procedido a descontarles del monto total de las ventas
gue realizaban en el mes, lo cual afectasu salario puesto
gue este se paga por omisién calculada precisamente
sobre el monto de tales ventas, el doce por ciento,
(12%), por concepto de Impuesto al Valor Agregado.
Al respecto, deben indicar, el primer lugar que dado
gue los comparecientes laboraban para la entidad
BOCADELI DE CHIQUIMULA, SOCIEDAD
ANONIMA, las ventas que se realizan son facturadas
por lareferidaentidad esdecir |ostrabajadores venden
en nombre de BOCADELI DE CHIQUIMULA,
SOCIEDAD ANONIMA; queesquienrealizael hecho
generador el impuesto con el articulo 3 del Decreto
numero 27-92 del Congreso de la Republica de Guate-
mala, Ley del impuesto al Valor agregado. En segundo
lugar el articulo 10 de lareferida ley establece: “ La
tarifa del impuesto en todos los casos debera estar
incluidaen el precio de venta de los bienes o del valor
de los servicios...” Ello supone que en el precio €l
patrono yadebid de haber contemplado el cumplimiento
de su obligacién tributaria y no trasladar su
cumplimiento al salario del trabajador. En ese orden de
ideas, quienesrealizan el hecho generador del impuesto

son el comprador y la entidad demandada; la segunda;
Su patrono y quien contraté sus servicios |aboral es para
la venta de los productos que distribuye, las cuales
son personas distintas al trabajador. Por otra parte el
articulos 88 inciso ¢) del Codigo de Trabajo establece al
referirse al calculo del salario: “ Por participacion en
las utilidades, ventas o cobro que haga el patrono; pero
en ningun caso el trabajador debera asumir los riesgos
de pérdidas que tenga el patrono”. En este caso, €l
patrono estayendo mas alladelaprohibicion delanorma
parafraseadaal trasladar al trabajador méas que el riesgo
el cumplimiento de las obligaciones tributarias que le
establecen las leyes nacionales. Si bien es cierto el
Juzgador o Juzgadora que conozca de este proceso
deberaanalizar leyestributarias, es preciso sefialar que
tal andlisisy aplicacién deviene en materiaprivativade
trabajo a partir del momento en el que este traslado de
obligaciones tributarias, al restar el doce por ciento
(12%) del monto total de las ventas realizadas por los
comparecientes que afecta la base de cédlculo de las
comisiones recibidas como salario implicael desmedro
continuado del doce por ciento (12%), de sus salarios.
Respecto a este descuento solicitan se ordene a la
entidad patronal cesar de manera inmediata en la
realizacién de tal descuento y devolverles a los
trabajadores demandantes el monto total de los
descuentos realizados a cada uno por este concepto
desde el inicio de larelacién laboral hasta la fecha en
que quede firme el fallo recaido en este proceso. En ese
sentido la entidad patronal desde el inicio de sus
relaciones laborales, les han descontado y retenido
ilegalmente el doce por ciento de sus salarios, porcentaje
que asciende alas cantidades siguientes: a) ADEL SO
ARMANDO HERNANDEZ REYES, de seiscientos
quetzales, b) GEMY FRANCI MUNOZ CARDONA, de
seiscientos cuarenta y ocho quetzales; c) SERGIO
OTTONIEL ROSALESHERNANDEZ, de seiscientos
sesenta quetzales; d) JORGE ADALBERTO LUNA
GUERRA, de quinientos setenta y seis quetzales; €)
CRISTIAN CATALINO CASTILLO MIGUEL, de
seiscientos veinticuatro quetzales; Y f) FRANCISCO
EDUARDO HERNANDEZ MAZARIEGOS; de ciento
cuarenta y dos quetzales con ochenta centavos. ¢)
SALARIO RETENIDO ILEGALMENTE POR
CONCEPTO DEL DENOMINADO FONDO
PREVENTIVO: Desde el inicio de sus relaciones
|aborales la entidad patronal, como fue constatado por
la Inspeccion General de Trabajo mediante actas de
fechas siete de julio y uno de septiembre de dos mil
cinco, suscritas antes |os oficios de los Inspectores de
Trabajo ROSALYN BERTA ALICIA MARTINEZ DE
CARDONA Y MIGUEL TERESO RODASY d Supervi-
sor de Inspectores de Trabajo HECTOR JOSE
ROLANDO BOLLAT OLIVEROS; dentro de las
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diligencias de adjudicacion namero cero, cero nueve
guién dos mil cinco de las cuales adjuntan fotocopias
simplesal presente memorial; haprocedido adescontar
mensualmente el diez por ciento de sus salarios por
concepto de un denominado “FONDO PREVENTIVO”
0“FONDO PREVISIVO” (FP. Como seidentificaen las
constancias de pago del salario). De conformidad con
el Cadigo de Trabajo los Unicos descuentos que le es
factible realizar al patrono del salario del trabajador
dentro de marco legal, son las cuotas de cotizacién al
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, las cuotas
de cotizacién alas organizaciones sindicales, las cuotas
0 descuentos por cooperativas y las sumas cuyo em-
bargo ha sido ordenado por juez competente. En este
caso € denominado FONDO PREVENTIV O sedescuenta
del salario del trabajador y se deposita en una cuenta
bancaria mancomunada entre la entidad patronal y el
trabajador, cuentas que no son manejadas por el
trabajador sino por la entidad patronal que es la Unico
con posibilidad de disponer de tales fondos. Tal
practica ademés de constituir una retensién ilegitima
del salario del trabajador le otorga alaentidad patronal
€l control y disposicién del diez por ciento de sus salarios
lo cual conculca no solo el Cédigo de Trabajo sino
también el Convenio NUmero 95 de la Organizacion
Internacional del Trabajo. Sobre la proteccion del
Salario (Decreto numero 843 del Congreso de la
Republica de Guatemala) Respecto a este descuento
solicitan se ordene alaentidad patronal cesar de manera
inmediata en la realizacién de tal descuento y
devolverles a los trabajadores demandantes el monto
total de los descuentos realizados a cada uno por este
concepto desde el inicio de larelacion laboral hastala
fechaen que quedefirmeel fallo recaido en este proceso
asi como los intereses devengados por dichos salarios
ilegalmente retenidos, de los siguientes trabajadores:
a) ADELSO ARMANDO HERNANDEZ REYES, de
quinientos quetzales; b) GEMY FRANCI MUNOZ
CARDONA, de quinientos cuarenta quetzales; c)
SERGIO OTTONIEL ROSALES HERNANDEZ, de
quinientos cincuentaquetzales; d) JORGEADALBERTO
LUNA GUERRA, de cuatrocientos ochenta quetzales;
€) CRISTIAN CATALINO CASTILLO MIGUEL, de
quinientos veinte quetzales; Y f) FRANCISCO
EDUARDO HERNANDEZ MAZARIEGQOS; de ciento
diecinueve quetzales. d) SALARIO RETENIDO POR
CONCEPTO DE PAGO DE DIAS DE ASUETO Y
FERIADO: Desde el inicio de susrelaciones laborales,
el patrono ha omitido pagarles los dias de asueto y
feriado establecidos por €l articulo 127 del Codigo de
Trabajo, con dicha actitud, ademés de afectar sus
salarios, la entidad patronal se encuentra violando los
articulos 102 literal h) dela Constitucién Politicadela
Republica de Guatemala; 8 literal d) del Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales y; 7 parrafo h del Protocolo Adicional ala
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales;
Protocolo de San Salvador, en ese sentido, cada afio,
nuestro patrono ha omitido pagarles el salario
correspondiente a los dias de asueto correspondientes
al uno de enero, €l jueves, viernes y sadbado santos, el
uno de mayo, el treinta de junio, el quince de
septiembre, el veinte de octubre, el uno de noviembre,
medio dia del veinticuatro de diciembre el veinticinco
de diciembre, medio diadel treintay uno de diciembre.
Ademésel diadelaferiadelalocalidad que se celebra
el quince de agosto de cada afio. €) SALARIO
RETENIDO POR EL TRASLADO A LOS
TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DE LAS
OBLIGACIONESDEL PATRONO: De conformidad con
lo establecido por el articulo 61, literales d) y g), €l
patrono se encuentra obligado a proporcionar a los
trabajadores | os el ementos necesarios paralarealizacion
del trabajoy apagar el salario completo del trabajador
cuando este seaveaimposibilitado de laboral por culpa
del patrono. Es el caso, que su trabajo se realiza
vendiendo los productos que distribuye el patrono en
los vehiculos que este proporciona para tal efecto asi
como utilizando el combustible suministrosy repuestos
necesarios para tales vehiculos. No obstante a las
obligaciones establecidas con claridad meridianaen la
norma antes citada, su patrono haprocedido a descontar
del salario de algunostrabajadores el importe del com-
bustible (diesel), utilizado por estos paracubrir lasrutas
quetienen establecidas al igual que sucede en los casos
de desperfectos mecanicos del vehiculo a su cargo en
donde, en caso de averia, descuenta del salario de los
trabadores la totalidad o parte del importe de los
repuestos. lgualmente, cuando el vehiculo no puede
ser sacado atrabajar por encontrarse descompuestos y
no contar el patrono con vehicul os suplentes en buen
estado para que €l trabajador pueda salir a cubrir su
rutay no reparar inmediatamente |os desperfectos del
vehiculo, el patrono omite pagar el salario del vendedor
correspondiente a los dias que este no puede salir a
laborar debido al incumplimiento del patrono de su
obligacion de proporcionarle el vehicul o necesario para
ello. f) SALARIO RETENIDO POR EL TRASLADOA
LOSTRABAJADORESY TRABAJADORASDELOS
RIESGOSDE LA EMPRESA: Desded iniciodelardacion
laboral, laentidad patronal, como fue constatado por la
Inspeccién General de Trabajo mediante actas de fechas
siete de julio y uno de septiembre de dos mil cinco,
suscritas antes | os oficios de los I nspectores de Trabajo
ROSALYN BERTAALICIAMARTINEZ DE CARDONA
Y MIGUEL TERESO RODAS y el supervisor de
Inspectores de trabajo HECTOR JOSE ROLANDO
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BOLLAT OLIVEROQOS, dentro de las diligencias de
adjudicacién nimero cero cero nueve guién dos mil
cinco, de las cuales adjuntan fotocopia simple a este
memorial, haadoptado como précticael cobrar mediante
descuentos al salario del trabajador el monto del
producto o dinero que les es sustraido como producto
de los asaltos perpetrados contra ellos como
vendedores, pese a realizar de manera inmediata las
denuncias respectivasalaPoliciaNacional Civil. Esta
practica ha venido infringiendo lo preceptuado por €l
articulo 88 inciso c¢) del Cadigo de Trabajo, estableceal
referirseal calculo del salario: “Por participacionenlas
utilidades, ventas o cobros que haga el patrono, pero
en ningun caso el trabajador debera asumir los riesgos
de pérdidas que tenga el patrono”. En este caso, la
entidad patronal BOCADELI DE CHIQUIMULA,
SOCIEDAD ANONIMA, afectasus salarios einfringe
lanormaantes citada mediante el traslado del riesgo de
laempresa al salario de los trabajadores. Respecto a
este caso, solicitan se ordene a la entidad patronal
abstenerse a realizar descuento alguno del salario de
los trabajadores por concepto de pago de las pérdidas
provenientes de los asaltos de que sean objeto los
trabajadores. Como es evidente, los hechos
denunciados y constatados por la Inspectoria General
de Trabajo, la entidad patronal, BOCADELI DE
CHIQUIMULA, SOCIEDAD ANONIMA, desde€l inicio
de las relaciones laborales, ha venido reteniendo y
apropiandose de manera ilegitima el treinta y cinco
punto cuatro por ciento, de sus salarios sin que medie
motivo legal alguno, lo cual ademés de afectarles
econdmicamente vulnera las normas de proteccion al
salario establecidas en el Cadigo de Trabajoy violael
Convenio 95 delaOrganizacion Internacional del Trabajo
(Decreto nimero 843 del Congreso de la Republicade
Guatemald). “ Solicité medidas precautorias, ofrecieron
la prueba respectiva e hicieron la peticién de tramite y
de fondo que creyeron pertinente. Con fecha catorce
de mayo del afio dos mil siete, por parte del Mandatario
Especial Judicial con Representacion de la entidad
BOCADELI DE CHIQUIMULA, SOCIEDAD
ANONIMA; RANDOLF FERNANDO CASTELLANOS
DAVILA, se tuvo por subsanado el previo impuesto
por este Juzgado a los demandantes, con fecha siete
de septiembre del afio dos mil cinco; por lo queseledio
el trdmite a la demanda en el auto de enmienda de
procedimiento de fecha catorce de mayo del afio dos
mil siete; dejando constancia que los Unicos
demandantes de la presente accién son, los que
aparecen en laparteinicial delapresente sentencia, ya
gue los otros desistieron alamisma.

DEL JUICIO ORAL : Paraquelaspartes comparecieran
alacelebracion del juicio oral, sesefialé laaudiencia

del DOCE DE JUNIO DEL ANODOSMIL SIETE, alas
NUEVE HORAS; alaque concurri6 Unicamente laparte
demandada através de su Mandatario Especial Judicial
con Representacién de BOCADEL| DE CHIQUIMULA,
SOCIEDAD ANONIMA, RANDOLF FERNANDO
CASTELLANOS DAVILA; no obstante haber sido
notificados los demandantes con la antelacion debida,
por lo que se resolvié la Rebeldia de los mismos y del
representante legal delalnspectoriaGeneral de Trabajo
en decreto de mismafecha. Por lo que en laaudiencia
relacionada, en laaptitud de la parte demandada consta
losiguienteen cuantoa: LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA: “ En este momento seledalapalabraala
parte demandada a través de su Mandatario Especial
Judicial Con Representacion Licenciado RANDOLF
FERNANDO CASTELLANOS DAVILA, quien
manifiesta de forma verbal lo siguiente; “ La parte
demandada no se conforma con las pretensiones de los
demandantes y en tal virtud se opone a la demanda
instaurada en su contra y la Contesta en Sentido
negativo, de conformidad con el memorial que contiene
|a oposicién ala misma que en este momento presenta
al tribunal al queruegaseledeel tramite de conformidad
con laley y seresuelvaen congruenciacon los hechos,
pruebasy peticiones del susodicho memorial; aclarando
que los nombres consignados en la demanda por
algunos de los actores se establece en los documentos
que se adjuntan como pruebas al memorial que se
presenta asi como en otros documentos ofrecidos por
los actores para su exhibicion en los cual es se establece
indubitablemente el hombre verdadero y correcto de
los actores de |la presente demanda, especialmente lo
relativo a los actores FRANCISCO EDUARDO
HERNANDEZ MAZARIEGOS, cuyo nombre correcto,
es FRANCISCO EDUARDO HERNANDO
MAZARIEGO, SERGIO OTTONIEL ROSALES
HERNANDEZ, cuyo nombre correcto y verdadero es
SERGIO OTONIEL ROSALESHERNANDEZ, y JORGE
ADALBERTO LUNA GUERRA, cuyo nombre correcto
esJORGEADALBERTOLIMA GUERRA,; y quien utiliza
adicionalmente el nombre de JORGEALBERTO LIMA
GUERRA; y en relacién al numeral cinco de la prueba
documental del actor GEMY FRANCI MUNOZ
CARDONA; se aclara que el mismo es por la cantidad
consignada en el numeral tres del apartado de pruebas
del mismo memorial; y deigual manerase ofrece como
medio de pruebalaexhibicidn deloslibros de salarios,
las planillas de seguridad social y la exhibicién de los
contratos de trabajo de JORGE ADALBERTO LIMA
GUERRA; por lo que se pide que dichas exhibiciones
de documentos debidamente individualizados se tengan
como medios de prueba a favor de |la demandada
adicionalmente alos ofrecidos e individualizados en el
libelo de contestacién de demanda. “ Haciendo el
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siguiente resumen de los hechos contenidos en el me-
morial de contestacion de demanda presentado, el cual
estaregistrado con el nimero noventay tres guién dos
mil siete, oficial primero, argumentando que: “ La
demandada; es una Sociedad Andnima, cuyo objeto
principal consiste enlacomercializaciony distribucién
de productos alimenticios en todo €l territorio de la
Republica de Guatemala, contratando para ello
vendedores a quienes adicionalmente al salario men-
sual acordado les paga un porcentaje de comisiones
sobre ventas, calculando dichas comisiones sobre el
precio resultante luego de descontado el precio de la
venta, el impuesto al Valor Agregado, IVA, a que esta
afectalacomercializacion delosbienesquevende. Los
actores, demandantes o trabajadores: Lamayoriadelos
actores han desistido del proceso, ya que de mutuo
acuerdo con los que han desistido se estableci6 que no
era cierto que se aplicaran descuentos indebidos y
mucho menos que debia promediar al salario para €l
pago de séptimo dia, de igual forma se establecio
indubitablemente que su mandante no estaba obligada
a pagar adicionalmente los dias de asueto en virtud de
que los trabajadores no laboraron tales dias y como
consecuencia el pago de os dias de asueto y séptimos
dias estaba incluido en su salario mensual, tal y como
se establecera también en la confesion Judicial que
deberan prestar |os actores dentro del presente proceso.
Con Relacion al actor Francisco Eduardo Hernandez
Mazariegos, el mismo consigné en la demanda un
nombre diferente al consignado en el desistimiento que
obraen el expediente, sin embargo, el actor es conocido
en sus relaciones publicas y privadas como Francisco
Eduardo Hernandez Mazariego, por lo que su
desistimiento deberd mandarse a ratificar bajo
apercibimiento de que si no se ratifica se tendra por
probado que los nombres de Francisco Eduardo
Hernandez Mazariego y Francisco Eduardo Hernandez
Mazariegos, son lo nombres que lo identifican como
una misma persona. Con Relacién al actor Sergio
Ottoniel Rosales Hernandez, el mismo consigné en la
demanda un nombre diferente al consignado en el
desistimiento que obra en el expediente, sin embargo
del actor es conocido en sus relaciones publicas y
privadas como Sergio Otoniel Rosales Hernandez, por
|o que su desistimiento debera mandarse aratificar bajo
apercibimiento de que si no se ratifica se tendra por
probado que los nombres de Sergio Ottoniel Rosales
Hernandez y Sergio Otoniel Rosales Hernandez, son
los nombres que lo identifican como una misma per-
sona. Con relacion al actor Jorge Adalberto Luna
Guerra, nombre con el que seidentificd enlademanda,
es conocido en susrelaciones publicasy privadas como
Jorge Adalberto LimaGuerra, por |o que los documentos
firmados por él, deberan ser ratificados bajo los

apercibimientos de ley en virtud de que tales nombres
correspondeny lo identifican como unamisma persona.
Delafaltade Veracidad delos hechos contenidosen la
demanda: No es cierto que su mandante haya omitido
pagar el diade descanso semanal alos demandantes; el
pago del salario seleshizo en formacorrectay oportuna
luego de haber sido aclarado un incidente al cual se
hace mencion en el acta de adjudicacion nimero cero
cero nueve guion dos mil cinco, que obra en autos.
Cabe Sefialar que la misma no fue firmada por el
Representante Legal de su mandantes el dia uno de
septiembre del afio dos mil cinco, en virtud de que
atribuyéndose calidades que no les competian los
Inspectores de trabaj o actuantes ORDENARON, €l pago
de prestaciones que no se habian establecido como
ciertasy vélidas antes un Juez competente. No escierto
que su mandante les haya retenido el doce por ciento
de VA, no seles pudo haber retenido alostrabajadores
ya que no era ni correspondia a ellos, puesto que el
mismo es un tributo que corresponde al Fisco. Por
aparte, como unacondicion |6gica, obviay objetivade
los contratos individuales de Trabajo celebrados con
los demandantes, (vendedores) se pacté que las
comisiones se calcularian sobre el monto de la venta
luego de descontado el Impuesto al Valor Agregado
(IVA), yaque dicho impuesto esparael Fiscoy no para
su representada, por o que ellano puede ni debe pagar
una comision sobre impuestos que no le corresponden
ni leingresan a su patrimonio, sino que Unicamente los
recauda como agente retenedor para entregarselos a su
legitimo titular y beneficiario, el Fisco. De tal suerte
que: Si unaventaerade mil ciento veinte quetzales, que
incluiaciento veintede VA, lacomision sobre laventa
para efectos de pago era cal culada sobre mil quetzal es,
esa practica, es generalmente aceptada en este tipo de
trabajos en los cual es se permite que las partes acuerden
las comisiones sobre ventas netas o brutas
indistintamente, de tal suerte que su mandante no esta
obligada a devolver ninguna cantidad en dicho
concepto en virtud de que jamas se retuvo o desconté
indebidamente. Con relacién al fondo preventivo, no
es cierto que se descontara con los fines manifestados
por los demandantes, sino que simplemente existiay se
daba una parte, de las comisiones que se liquidaban
anualmente, que es unamodalidad permitidapor laley,
por dicho fondo de comisiones pendientes de liquidar
era para que el trabajador tuviese una cantidad
acumulativa pendiente deliquidar al final de cada afio,
lo cual se depositaba en una cuenta de ahorros del
trabajador, la cual le podria ser devuelta en cada
oportunidad o seguir acumulédndose como algunos
trabajadores lo hicieron. Cabe sefialar que todos los
trabajadores al dia de hoy han recibido sus tarjetas de
ahorro y han dispuesto en formatotal, voluntariay uni-
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lateral de los fondos acumulados exclusivamente a su
favor. El fondo preventivo, (asi llamado por los
demandantes) ya les fue entregado en virtud de que
conforme lo pactado se podria hacer liquidaciones
anuales al tenor de lo establecido por el segundo péarrafo
del articulo noventay dos del Cédigo de Trabajo. Los
dias de asueto y feriado, | 0s trabajadores demandantes
no los laboraron y adicionalmente no adjuntan prueba
de haberlos laborado a efecto de poder calcular la
cantidad que procediere en dicho concepto, (si
procediere), ante laimprecision de lareclamacién, no es
dable que su mandante pague alguna cantidad de dicho
concepto en virtud de ser materialmente imposible
establecer que dias y cuantos dias laboraron cada uno
de los actores individualmente, para establecer dicho
extremo, lapruebaidéneadetal hecho serdlaConfesion
Judicial que cada uno de ellos debera prestar ante el
sefior Juez de la causa. Con relacién a los rubros
reclamados dolosamente por los demandantes y se
refieren supuestamente a |) Salarios Retenidos por €l
traslado a los trabajadores y trabajadores de las
obligacionesdel patronoy Il) Al Salario retenido por €l
traslado alostrabajadoresy trabajadoras de | os riesgos
de laempresa, su mandante, niega rotundamente tales
extremos | os cual es deberan probar fehacientemente los
actores, en virtud de que cada una de las reclamaciones
debi6 ser formulada con claridad y precisién en la
demanda. No es posible resolver una peticiéon o
reclamacion sin sustento legal ni factico, todavez quea
cada una de las partes compete probar sus hechos por
no operar en este tipo dereclamacion lalnversion dela
Carga de la prueba, contenida en el articulo setentay
ocho del Cédigo de Trabajo, para la causa justa del
despido. Ental sentido, no puede legalmente condenar
a su mandante a la devolucion de cantidades ficticias,
irreales e imprecisas que cada uno de los actores de la
demanda pretende. Del Andlisis cuantitativo y
Cualitativo de las pruebas aportadas por los
demandantes; Acta de adjudicacion cero cero nueve
guién dos mil cinco: la misma no fue signada por €l
Representante Legal de la empresa, en virtud de que
practicamente se estaba dictando dentro de la misma
una Sentencia Declarativa, que solamente compete
dictar aun Juez de Trabajo luego de seguido el debido
proceso, en ese orden de ideas, l0s Inspectores de
trabajo actuantes no pueden constrefiir a pagos cuya
omision no se haya probado judicialmente por lo que
dicha adjudicacién carece de valor probatorio y se
reservael derecho de redargiirlade falsedad o nulidad
en el momento procesal oportuno. De las Sentencias
aportadas como prueba: Tales sentencias no tienen
ningtn valor probatorio ni efecto vinculante con el
presente juicio en virtud de que las mismas fueron: a)
dictadas dentro de juicio promovido contra otra

empresa, b) Declaradas bajo Confesion Fictay en
rebeldia de la demandada y que adicionalmente no
constituyen Doctrina Legal. Obligaciones de probar
de las partes los hechos afirmativos: De conformidad
con laley y la doctrina, las partes estan obligadas a
probar sus respectivas afirmaciones (affirmanti incumbit
probatio). Nuestro ordenamiento legal, especificamente
|o preceptuado por el articulo 78 del Cédigo detrabajo,
contiene la Unica excepcién y como consecuencia la
inversion de la Carga Probatoria en 1o que se refiere a
probar la causajustaen que sefundael despido, repito;
es la excepcion, por 1o demés |los principios generales
del derecho estan contemplados en nuestro
ordenamiento legal vigente y en tal virtud deben ser
observados tanto por las partes como por el Juez que
conocelacausa. No setrataaqui solamentedeun juicio
verosimilidad acerca de los hechos alegados, sino de
un general y secreto juicio por parte del Juez de
atendibilidad de todos los aspectos de hecho y de
derecho, moralesy sociales de lademanda. Giuseppe
Chiovenda sefiala que larazén por laque una Sentencia
desestimatoria puede negar laexistenciadelaaccién es
distinta segun la naturaleza del hecho juridico que €l
juez considere como existente o inexistentey apelando
aladivision tripartita de los hechos juridicos expuestos
asu tiempo podemos decir que la Sentencia puede negar
la pretension de los siguiente casos: a) Porque el juez
considere como inexistente un hecho constitutivo del
derecho o de la accién, o porque aun no negando le
hecho afirmado por el actor, ha negado su idoneidad
para producir efectos juridicos; b) porque el juez, aun
admitiendo la existencia de un hecho constitutivo,
consideraalavez como existente un hecho impeditivo
y C) porque el juez considera como existente un hecho
extintivo. Los poderes del Juez segun los tratadistas
respecto aladeterminaciény fijacion del material dela
causa, se amplian mucho en caso de hechos notorios, y
se limitan en caso de hechos confesados. Los hechos
notorios. El concepto de notoriedad esindeterminado,
pero puede delimitarse si se consideraen primer término
como notorios los hechos que por le conocimiento
humano general son considerados como ciertos e
indiscutibles, raramente ocurrird que estos hechos
tengan importancia en el pleito directamente como
hechos juridicos, pero puede suceder que sea notoria
por ejemplo la muerte de una persona, el uso indebido
de un documento que notoriamente refleje un animo
diferente a la voluntad de las partes. Francesco
Carnelutti, sefiala con respecto ala prueba documental
que hay que considerar tres aspectos: a) €l autos, b) €l
medioy c) el contenido. En cuanto al autor, Carnel utti
sefiala: es no quien materialmente lo forma, sino aquel
por cuenta de quien se forma, este puede ser tanto el
gjecutor material, (quien forma el documento con su
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propio trabajo), cuanto un personadistintade éste. La
importanciadelaconsideracion del autor del documento
resalta porque el documento merece la fe que goce de
su autor, unade lasfuentes principales, por no decir la
primera, de al autoridad del documento es la autoridad
de quien la forma. Conclusion Indubitable; Los
demandantes carecen de derecho de reclamar
prestaciones inexistentes o pretensi ones cuyos hechos
constitutivos no han probado ni podran probar, deigual
manera carecen de derecho de reclamar reintegros en
concepto de salarios retenidos en virtud de que no han
probado que efectivamente se les hayaretenido salario
alguno ni mucho menos qué cantidad o qué salario se
les haretenido a cada uno de los demandantes, por lo
que de igual manera, los supuestos dias de asueto y
feriado que reclaman no han sido fundamentados, ni
han probado debidamente el haberlos laborado, por lo
que ante tal imprecision resultaimposible cuantificar el
adeudo quereclaman. Parafinalizar: A losdemandantes
no se les adeuda ninguna cantidad bajo ningun
concepto, en virtud de que en fecha posterior al
planteamiento de lademandafueron legal y debidamente
aclarados algunos extremosy al finalizar por renuncia
las relaciones de trabajo entre actores y su mandante,
les fueron pagadas a todos la totalidad de las
prestaciones alas que tenian derecho sin exclusién de
ninguna otra prestacion, como lo declaran cada uno de
los demandantes en los finiquitos otorgados a mi
mandante al concluir sus respectivos Contratos
Individuales de Trabajo. La demanda fue presentada
aprovechando coyunturas de juicios similares por lo
que se aclararon los puntos en discordia con los
demandantes y prueba de ello son los desistimientos
del juicio que han sido legalmente presentados. “
Ofreciendo la prueba que creyé conveniente, he hizo
su peticién de tramite y de fondo correspondiente.

CONSIDERANDO:

DE LOSHECHOSQUE SE SUJETARONA PRUEBA:
1) Si existio o no, por parte de la entidad demandada
BOCADEL| DE CHIQUIMULA SOCIEDADANONIMA,
a través de su representante legal, Retenciones a los
Salarios de los demandantes del presente proceso,
sefloresADELSOARMANDO HERNANDEZ REYES,
GEMY FRANCI MUNOZ CARDONA, SERGIO
OTTONIEL ROSALES HERNANDEZ, JORGE
ADALBERTO LUNA GUERRA, CRISTIAN CATALINO
CASTILLO MIGUEL, Y FRANCISCO EDUARDO
HERNANDEZ MAZARIEGOS, los cuales consistian en:
a) Retencion de Salario através delaOmisién de pagar
el dia de descanso semanal; b) Salario Retenido por
concepto de descuento ilegal al salario de los
trabajadores y trabajadoras del 1VVA que debe pagar el

patrono; c) Salario retenido ilegalmente por concepto
del denominado “Fondo Preventivo”; d) Salario
Retenido por concepto de pago de dias de asueto y
Feriado; e€) Salario retenido por el traslado a los
trabajadores y trabajadoras de las obligaciones del
patrono; f) Salario Retenido por el traslado a los
trabajadores y trabajadoras de los Riesgos de la
Empresa

CONSIDERANDO:

DE LA CONFESION FICTA: Quelosarticulos 326, 354,
358, 361, del Cadigo de trabajo; preceptian que: “ En
cuanto no contrarien el texto y los principios procesales
que contiene este Codigo, se aplicaran supletoriamente
las disposiciones del Codigo de Enjuiciamiento Civil y
Mercantil y la Ley Constitutiva del Organismo Judi-
cial....” Cuando se proponga por €l actor la prueba de
confesién judicial, el juez la fijara para la primera
audienciay el absolvente seracitado bajo apercibimiento
de ser declarado confeso, en su rebeldia. Pero si fuere
el demandado el que propone dicha prueba el juez
dispondra su evacuacién en laaudienciamasinmediata
que sefiale para la recepcién de pruebas del juicio,
citandose al absolverte bajo apercibimiento de ser
declarado confeso en su rebeldia.....” “ Cuando el
demandado no comparezca a la primera audiencia sin
justificacién y hubiere sido legalmente citado para
prestar confesion judicial en la misma, bajo los
apercibimientos correspondientes, el juez, sin mas
tramite, dictarasentenciadentro de las cuarentay ocho
horas de celebrada la audienciarespectiva....” “ Salvo
disposicién expresa en este Codigo y con excepcion de
los documentos publicos y auténticos, de la confesién
judicial y delos hechos que personal mente compruebe
el juez, cuyo valor debera estimarse de conformidad con
lasreglasdel Codigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil,
laprueba se apreciaraen concienciapero al analizarlael
juez obligatoriamente consignara los principios de
equidad o dejusticiaen quefunde su criterio. “ Ademés
el articulo 139 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, de
aplicacion supletoria, rezaque: “ Laconfesién prestada
legalmente produce plena prueba. Las aserciones
contenidas en un interrogatorio que serefieran ahechos
personales del interrogante, setendran como confesién
deéste....” .

CONSIDERANDO:

DE LA CONFESION FICTA: Enel presente caso, dada
alainasistenciadelos demandantes sefiores, ADEL SO
ARMANDO HERNANDEZ REYES, GEMY FRANCI
MURNOZ CARDONA, SERGIO OTTONIEL ROSALES
HERNANDEZ, JORGEADALBERTO LUNA GUERRA,
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CRISTIAN CATALINO CASTILLOMIGUEL, Y FRAN-
CISCO EDUARDO HERNANDEZ MAZARIEGOS, ala
audiencia sefialada el trece de julio del presente afio,
para que los mismos prestaran confesion judicial, con
forme alos seis pliegos de posiciones, correspondientes
acadauno delos actores, |os cual es fueron presentados
por el Mandatario Especial Judicial, con Representacién
de BOCADELI, DE CHIQUIMULA, SOCIEDAD
ANONIMA, y habiendo sido notificados del decreto
de fechadoce de junio del presente afio, el cual llevaba
inmerso el apercibimiento del articulo 354 del Codigo
de Trabgjo, €l infrascrito juez procede a calificar los
seis pliegos de posiciones respectivos, todos, de fecha
veintinueve de junio del presente afio, dirigidos por el
Mandatario Especial Judicial con Representacion dela
entidad demandada; para que sean absueltos por los
demandantes del presente proceso; y en su orden
comienza con el pliego del demandante ADEL SO
ARMANDO HERNANDEZ REYES, e cua seencuentra
en una hojade papel bond, tamafio oficio, que contiene
un pliego de diecisiete posiciones, y de las cuales a
ser examinadas, se califican todas a excepcion de la
numero doce, por imprecisa; luego el pliego de GEMY
FRANCI MUNOZ CARDONA, el cual seencuentraen
una hojade papel bond, tamafio oficio, que contiene un
pliego de diecinueve posiciones,y delascualesal ser
examinadas, se califican todas a excepcion delanimero
doce, por imprecisa; la del demandante, SERGIO
OTTONIEL ROSALESHERNANDEZ, conocido también
como SERGIO OTONIEL ROSALESHERNANDEZ; €
cual se encuentra en una hoja de papel bond, tamafo
oficio, que contiene un pliego de cinco posiciones, y
delascualesal ser examinadas, se califican tnicamente
las nmeros uno y cinco, no asi las otras por no ser
hechos controvertidos; la del demandante JORGE
ADALBERTO LUNA GUERRA, conocido también como
JORGE ADALBERTO LIMA GUERRA o JORGE
ALBERTOLIMA GUERRA; € cua seencuentraenuna
hoja de papel bond, tamafio oficio, que contiene un
pliego de dieciocho posiciones, y de las cuales al ser
examinadas, se califican todas a excepcion delanimero
trece por imprecisa; la del demandante, CRISTIAN
CATALINO CASTILLO MIGUEL; el cual seencuentra
en una hojade papel bond, tamafio oficio, que contiene
un pliego de diecisiete posiciones, y de las cuales a
ser examinadas, se califican todas a excepcion de la
ndmero doce por imprecisa; y la del demandante,
FRANCISCO EDUARDO HERNANDEZ
MAZARIEGOS, conocido también como FRANCISCO
EDUARDO HERNANDEZ MAZARIEGO, €l cua se
encuentra en una hoja de papel bond, tamafio oficio,
gue contiene un pliego de cinco posiciones, y de las
cuales a ser examinadas, se califican Unicamente las
nUmeros uno y cinco, no asi las otras por no ser hechos

controvertidos; en tal virtud es procedente resolver 1o
que en derecho corresponde, al finalizar la presente
sentencia en la parte modular del presente fallo.

CONSIDERANDO:

DE LASPRUEBASRENDIDASAL PROCESO: Enau-
tos se cuenta con los siguientes medios de prueba,
ofrecidos, aportados y diligenciados de conformidad
conlaley; y deacuerdo conlosarticulos 126 y 129 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, aplicado
supletoriamente segin el articulo 326 del Cdodigo de
trabajo; lasiguiente: por LOSDEMANDANTES: Nose
diligenci6 ningiin medio de prueba; Unicamente setuvo
como prueba; a) Las certificaciones solicitadas de
oficio, ala Direccién Regional II, Nororiente del
Ministerio de Trabajo y Previsién Social; indicadas en
laresolucién de fecha catorce de mayo del afio dos mil
siete. Por partedelaentidad DEMANDADA, através
de su mandatario Especial Judicial con Representacion
de BOCADELI DE CHIQUIMULA, SOCIEDAD
ANONIMA: Presentadosen laaudiencia; a) Exhibicion
de Libros de Salarios de la entidad demandada; b)
Exhibicion de planillas del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social; Presentados en el memorial de
Contestacién de Demanda; ¢) Confesion Ficta de los
demandantes sefiores ADELSO ARMANDO
HERNANDEZ REYES, GEMY FRANCI MUNOZ
CARDONA, SERGIO OTTONIEL ROSALES
HERNANDEZ, JORGEADALBERTOLUNA GUERRA,
CRISTIAN CATALINO CASTILLOMIGUEL, Y FRAN-
CISCO EDUARDO HERNANDEZ MAZARIEGOS, la
cual consta en el auto inmerso dentro de la presente
sentencia; DOCUMENTOS: De Adelso Armando
Hernandez Reyes; d) Voucher del Chegque emitido por
Banrural, niUmero nueve mil trescientos setenta por la
cantidad de diez mil quinientos noventay nueve quetza-
les con cincuenta y nueve centavos; €) Resumen del
pago de la liquidacion y el finiquito laboral por la
cantidad de diez mil ochocientos tres quetzales con
sesenta y cuatro centavos, de fecha veinticuatro de
septiembre del afio dos mil cinco; f) Célculo de las
prestaciones laborales; De Cristian Catalino Castillo
Miguel; g) Voucher del Cheque emitido por Banrural
ndmero nueve mil novecientos dieciséis por lacantidad
de diez mil ochocientos veintiln quetzal es con sesenta
y tres centavos; h) Finiquito Laboral general donde
consta que no tiene pendiente ninguna reclamacion y
que se obliga mediante dicho finiquito y cartatotal de
pago, lacual se hace afavor delaentidad Bocadeli, de
Chiquimula, Sociedad Andnimay que adicional mente
se obliga a no pedir; i) Resumen del Pago de la
Liquidacion y el Finiquito laboral por la cantidad de
once mil diecinueve quetzal es con ochenta centavos; j)
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fotocopia de la libreta de Ahorro del sefiora Cristian
Catalino Castillo Miguel; k) Fotocopia del Voucher
identificado con el nimero un millén doscientos
sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta y ocho de
Banrural en el cual constael retiro de ahorro del sefior
Cristian Catalino Castillo Miguel de la cuenta cuatro
guidn cero cero siete guidn cero cuatro mil ochocientos
cuarentay seis guion seis, por la cantidad de dieciséis
mil ciento setenta quetzales con doce centavos;, De
Gemy Franci Mufioz Cardona; 1) Voucher del Cheque
emitido por Banrural nimero nueve mil novecientos
veinticinco, por la cantidad de diez mil cuatrocientos
veinte quetzales con cinco centavos; m) Voucher del
Cheque emitido por Banrural niamero ocho mil
seiscientos sesentay ocho, por la cantidad de ocho mil
quinientos setenta y cinco con quince centavos; n)
Resumen del Pago de la liquidacion por ocho mil
quinientos setenta y cinco con quince centavos y el
finiquito laboral por la cantidad de ocho mil setecientos
ochenta y siete quetzales con cuarenta y nueve
centavos; i) Finiquito Laboral general donde consta
que no tiene pendiente ninguna reclamacién y que se
obligamediante dicho finiquitoy cartatotal de pago, la
cual se hace a favor de la entidad Bocadeli de
Chiquimula, Sociedad Anénima, y que adicionalmente
se obligaano pedir; 0) Resumen del pago de liquidacion
por la cantidad de diez mil cuatrocientos veinte quetza-
les con cinco centavos; De Jorge Adalberto Lima Guerra
también conocido como Jorge Adalberto Luna Guerra;
p) Voucher del Cheque emitido por Banrural nimero
nueve mil novecientos dieciocho, por la cantidad de
catorce mil ochocientos cincuenta y cuatro quetzales
con seis centavos; q) Resumen del pago de la
liquidacion por catorce mil ochocientos cincuenta y
cuatro quetzales con seis centavos; r) Finiquito Laboral
general donde consta que no tiene pendiente ninguna
reclamacién y que se obligamediante dicho finiquito y
cartatotal de pago, lacual se hace afavor delaentidad
Bocadeli de Chiquimula, Sociedad Anénima y que
adicionalmente se obligaano pedir; s) Fotocopiadela
libretade ahorro del sefior Jorge Adalberto LimaGuerra,
donde se consignd el nombre de Jorge Alberto Lima
Guerra; t) RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS;
consistentes en: i) Tarjetas de Ahorro de Banrural, de
los demandantes: FRANCISCO EDUARDO
HERNANDEZ MAZARIEGOS, conocido también como
FRANCISCO EDUARDO HERNANDEZ MAZARIEGO;
ADELSOARMANDOHERNANDEZ REYES,; CRISTIAN
CATALINO CASTILLO MIGUEL, GEMY FRANCI
MURNOZ CARDONA; RUSSEL RONALDH REQUENA
CORDERO, SERGIO OTTONIEL ROSALES
HERANDNEZ, conocido también como SERGIO
OTONIEL ROSALES HERNANDEZ; Y JORGE
ADALBERTO LUNA GUERRA, conocido también como

JORGE ADALBERTO LIMA GUERRA, que obran en
poder de los mismos; ii) Exhibicion de la cédula de
vecindad del sefior FRANCISCO EDUARDO
HERNANDEZ MAZARIEGOS, conocido también como
FRANCISCO EDUARDO HERNANDEZ
MAZARIEGOS, que obra en poder del mismo;
Exhibicién de la cédulade vecindad del sefior SERGIO
OTTONIEL ROSALESHERNANDEZ, conocido también
como SERGIO OTONIEL ROSALESHERNANDEZ; la
cual obraen poder del mismo; y Exhibicién delaCédula
de vecindad del sefior JORGE ADALBERTO LUNA
GUERRA, conocido también como JORGEADALBERTO
LIMA GUERRA, que obra en poder del mismo; u)
PRESUNCIONESLEGALESY HUMANAS.

CONSIDERANDO:

DELASNORMASCONSTITUCIONALES: Conforme
losarticulos4°., 101, 102, 103, 106, 110, 239, los cuaes
norman que: “ En Guatemala, todos | os seres humanos
son libreseigualesen dignidad y derechos. El hombre
y la mujer, cualquiera que sea su estado civil, tiene
iguales oportunidades y responsabilidades....” “ El
trabajo es un derecho de la persona y una obligacion
social. El régimen laboral del pais debe organizarse
conformeaprincipiosdejusticiasocial. “ “ Son derechos
sociales minimos que fundamentan la legislacién del
trabajo y laactividad de los tribunales y autoridades;
...... g) Lajornadaordinariadetrabajo efectivo .....; h)
Derecho del Trabajador a un dia de descanso
remunerado por cada semanaordinaria de trabajo o por
cada seis dias consecutivos de labores. Los dias de
asueto reconocidos por la ley también seran
remunerados; ...., p) ....” “Lasleyes queregulan las
relaciones entre empleadores y el Trabajo son
conciliatorias, tutelares para los trabajadores y
atenderan a todos los factores econémicos y sociales
pertinentes. Para el trabajo agricola la ley tomara
especialmente en cuenta sus necesidades y las zonas
en que se gjecuta. Todos los conflictos relativos al
trabajo estan sometidos ajurisdiccién privativa. Laley
establecera las normas correspondientes a esa
jurisdiccién y los 6rganos encargados de ponerlas en
practica. “© “Los derechos Los derechos consignados
en esta seccién son irrenunciabl es paralos trabajadores,
susceptibles de ser superados a través de la
contratacion individual o colectiva, y en laforma que
fijalaley. Paraestefin el Estado fomentardy protegera
la negociacion colectiva. Seran nulas ipso jure y no
obligaran a los trabajadores, auque se expresen en un
contrato colectivo o individual de trabajo, en un
convenio o en otro documento, las estipulaciones que
impliquen renuncia, disminucién, tergiversacion o
limitacion de los derechos reconocidos a favor de los
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trabajadores en la Constitucion, en laley, enlostratados
internacionales ratificados por Guatemala, en los
reglamentos u otras disposiciones relativas al trabajo.
...”. “Los trabajadores del Estado al ser despedidos
sin causa justificada, recibirdn su indemnizacién
equivalente a un mes de salario por cada afo de
servicios continuos prestados. ". " Corresponde
con exclusividad al Congreso de la Republica, decretar
impuestos ordinarios y extraordinarios, arbitrios y
contribuciones especiales, conforme alas necesidades
del Estadoy de acuerdo alaequidady justiciatributaria,
asi como determinar bases de recaudacion,
especialmente las siguientes: a) El hecho generador de
larelacién tributaria... ... ¢) El sujeto pasivo del tributo
y laresponsabilidad solidaria; d) Labaseimponibley el
tipo impositivo....” -.

CONSIDERANDO:

DE LAS NORMAS LABORALES: Ademas los
articulos: 61, 78, 79, 88, inciso ¢), 126, 127, 283, 292, 307,
321, 323,326, 327, 328, 329, 335, 337, 338, 344, 345, 346,
353, 354, 358, 259, 361 y 364 del Cddigo de Trabajo
determinan que: “ Ademéas de las contenidas en otros
articulos de este Codigo, en sus reglamentos y en las
leyes de previsién social, con obligaciones de los
patronos: a) Enviar dentro del improrrogable ...1.
Egresos totales que hayan tenido por concepto de
salarios, ..jornadasordinariasy extraordinarias...” “ La
terminacion del contrato de Trabajo conforme aunao
varias de las causas enumeradas que el articulos ante-
rior, surte efectos desde el dia que el patrono lo
comunique por escrito al trabajador indicandolela causa
del despido y este cese efectivamente sus labores, pero
el trabajador goza del derecho de emplazar al patrono
ante lostribunalesde Trabajo y Previsién Social, antes
de quetrascurrael término de prescripcion, con el objeto
de que pruebe lajusta causa en que se fundé el despido.
Si el patrono no prueba dicha causa, debe pagar al
trabajador ....". “Son causas justas que facultan al
trabajador paradar por terminado su contrato de trabgjo,
sin responsabilidad de su parte: a) cuando el patrono
no le pague el salario completo que le corresponde, en
la fecha y lugar convenidas o acostumbrados:...”. “
Salario o sueldo es laretribucion que el patrono debe
pagar al trabajador en virtud del cumplimiento del
contrato de trabajo o de la relacién de trabajo vigente
entre ambos. Salvo las excepciones legales, todo
servicio prestado por un trabajador a su respectivo
patrono, debe ser remunerado por éste. El célculo de
esta remuneracion, para el efecto de su pago puede
pactarse: a) Por unidad...b)...c) ..... " Todo trabajador
tiene derecho a disfrutar de un dia de descanso
remunerado después de cada semana de trabajo. La

semana se computard de cinco a seis dias segun,
costumbre en laempresa o centro detrabajo. A quienes
laboran por unidad de obra o por comision, se les
adicionara una sexta parte de los salarios totales
devengados en la semana. Para establecer el nimero
de dias laborados de quienes laboran por unidad de
tiempo, serén aplicadas lareglas de losincisos c) y d)
del articulos 82. “ “ Son dias de asueto con goce de
salario el ...."” “ Los conflictos relativos a Trabajo y
Prevision Social estan sometidos a la jurisdiccion
privativade los Tribunales de Trabajo y Previsién So-
cial, aquienes competejuzgar y €jecutar lo juzgado. “. “
L os Juzgados de Trabajo conocen en primeral nstancia,

dentro de sus respectivas jurisdicciones; a).....". “ En
los conflictos detrabajo lajurisdiccion esimprorrogable
por razén de la materia y del territorio...”. “ El

procedimiento en todos los juicios de Trabajo y
Prevision Social esoral, actuado e impulsado de oficio
por lostribunales....”. “ Las partes pueden comparecer
y gestionar personalmente o por mandatario judicial.
....Las personas juridicas actuaran por medio de sus
respectivos representantes previos en la ...Todo
mandatario o representante legal, esta obligado a
acreditar su personeria en la primera gestién o
comparecencia. ..."“ “ En cuanto no contrarien el textoy
los principios procesales que contiene este codigo, se
aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil y de laLey del Organismo
Judicial...” Toda resolucién debe hacerse saber alas
partes o sus representantes facultados para el efecto,
enlaformalegal y sin ello no quedan obligados ...". “
Se notificara personalmente: a) ...."”. “ Las demas
notificaciones se haran alos litigantes por |os estrados
0 por los libros de copias de tribunales y surtirdn sus
efectos dos dias después defijadaslascédula...” “Si la
demanda se gjusta alas prescripciones legales, el Juez
sefialar dia 'y hora para que las partes comparezcan a
juicio Oral, previniéndoles presentarse con sus pruebas
a efecto de que las rindan en dicha audiencia, bajo
apercibimiento de continuar €l juicio en rebeldiade la
parte que no compareciere en tiempo, sin mas citarle ni
oirle.” “Entrelacitacién y la audiencia deben mediar
por lo menos tres dias, término que ser ampliado en
razon deladistancia” “Si el demandado no se conforma
con las pretensiones del actor, debe expresar con
claridad en laprimeraaudiencia, los hechos en que funda
Su oposicion, pudiendo en ese mismo acto reconvenir
al actor. La contestacion de la demanda y la
reconvencion, en su caso, podran presentarse por
escrito, hastael momento delaprimeraaudiencia...” “Si
no hubiere avenimiento entre las partes, el juez recibira
inmediatamente | as pruebas ofrecidas. Toda pruebaque
no hubiere sido propuesta concretamente en lademanda
0 gque no se aduzcaigualmente en la contestacion, en la
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reconvencion, asi como la impertinente o contra
derecho, serechazar de plano...” “ Enlaresolucién por
lacual sedétrdmite alademandao alareconvencién se
mandara pedir de oficio certificaciones de los
documentos de | as partes hubieren of recido como prueba
y que sen encontraren en alguna oficina publica o en
poder de cualquiera de los litigantes....” “Todas las
pruebas deben recibirse inmediatamente por el Juez en
la primera audiencia, para el efecto las partes estan
obligadas a concurrir con sus pruebas respectivas...” “
Cuando fuere propuesta como prueba la exhibicién de
documentos o libros de contabilidad,...., € juez ordenara
parala primera comparecencia, conminando ala parte
demandada, si fuere estala que debera exhibirlos...sin
perjuicio de presumirse ciertos los datos aducidos al
respecto por el oferente delaprueba. Si lapruebafuera
ofrecida por la parte demanda, igual mente deberacumplir
con presentar en laprimeraaudiencia....” “ Cuando se
propongapor el actor lapruebade confesion judicial, el
juez fijaraparalaprimeraaudienciay el absolvente sera
citado bajo apercibimiento de ser declarado confeso en
surebeldia. Perosi fuere el demandado el que propone
dicha prueba el juez dispondra su evacuacion en la
audiencia mas inmediata que sefiale para la recepcion
depruebasdel juicio...Enigual formase procederapara

el reconocimiento de documentos...” *“ Cuando el
demandado no comparezca a la primera audiencia sin
justificaciony hubiere sido legalmente...” “Recibidas

las pruebas, y dentro de un término no menor de cinco
ni mayor dediez dias, el juez dictaralasentencia....” “
Salvo disposicién expresa en este Coédigo y con
excepcion de los documentos publicosy auténticos, de
laconfesién judicial y delos hechos que personalmente
compruebe el juez, cuyo valor debera estimarse de
conformidad con las reglas de el Cdédigo de
Enjuiciamiento Civil y Mercantil, lapruebase apreciara
en concienciapero al analizarlael Juez obligatoriamente
consignara los principios de equidad o de justicia en
que funde su criterio.” “Las sentencias se dictaran en
forma clara y precisa, haciéndose en ellas las
declaraciones que procedan y sean congruentes con la
demanda, condenando o absolviendo, total o
parcialmente, al demandado y deduciendo todos los
puntos litigiosos que hayan sido objeto de debate.

CONSIDERANDO:

DE LASNORMASSUPLETORIAS aplicadas segun €l
articulo 326 del Cédigo de Trabajo: preceptuadas en
los articulos, 44, 51, 126, 129, 139, 177, 573, 574 del
codigo Procesal Civil y Mercantil, rezan que: “ Tendréan
capacidad para litigar |as personas que tengan el libre
gjercicio de susderechos...” “Lapersonaque pretenda
hacer efectivo un derecho, o que se declare queleasiste,

puede pedirlo ante los jueces en la forma prescrita en
este cédigo...... " *“Las partes tienen la carga de
demostrar sus respectivas proposiciones de hecho.
Quien pretende algo ha de probar los hechos
constitutivos de su pretension; quien contradice la
pretension del adversario, ha de probar los hechos
extintivos o las circunstancias impeditivas de esa
pretension...” “ Las pruebas se recibirdn con citacion
de la parte contraria; y sin ello este requisito no se
tomaran en consideracion. ...." “laconfesion prestada
legalmente produce plena prueba...” “Los documentos
que se adjunten a los escritos o aquellos cuya
agregacion se solicite a titulo de prueba, podran
presentarse en su original, en copia....” “El Juez en la
sentencia que termine el proceso que ante el se tramita,
debe condenar a la parte vencida al reembolso de las
costas procesales a favor de la otra parte.” “ No ob-
stantelo dicho en el articulo que antecede, el Juez podra
eximir al vencido al pago de las costas, total o
parcia mente, cuando hayalitigado con evidente buena
fe;...”. Asimismo, los articulos 3, 4, 10, 11,y 14, dela
Ley del Impuesto al Valor Agregado y su Reglamento,
conceptualizan que: “ El impuesto es generado por: 1)
la venta o permuta de bienes muebles o de derechos
reales constituidos sobre ellos; ....” “ El impuesto de
estaley debe pagarse 1) Por laventa o permuta de bienes
mueblesen lafechadelaemision delafactura...” “ Los
contribuyentes afectos a las disposiciones de esta ley
pagaran el impuesto con unatarifa del doce por ciento
sobrelabaseimponible. Latarifadel impuesto entodos
lo caso deberd estar incluida en el precio de venta de
los bines o el valor de los servicios...” “ La base
imponible de las ventas sera el precio de la operacion
menos |os descuentos concedidos de acuerdo con
précticas comerciales. Debe adicionarse adicho precio,
aun cuando se facturen o contabilicen en formaseparada
los siguiente rubros: ...” “ El débito fiscal esla suma
del impuesto cargado por el contribuyente en las
operaciones af ectas realizadas en el periodo impositivo
respectivo. “© También los articulos 6 y 7 del decreto
numero 20-2006 del Congreso de laRepublicade Guate-
mala; “ De las Disposiciones Legales para el
fortalecimiento delaadministracion Tributaria” rezan
que: “ Los contribuyentes que no se encuentren
incluidos en los articulos anteriores, podran solicitar
autorizacion para actuar como agentes de retencion del
impuesto al Valor Agregado ante la Administracion
Tributaria, ...” “ Los Agentes de retension tienen las
obligaciones siguientes: a) Efectuar las retenciones
establecidas en la ley, cuando deban actuar como

agentes de retension. ..... -
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CONSIDERANDO:

DE LASDOCTRINAS DE DERECHO: Guillermo
Cabanellas, en cuanto ala carga de la pruebala define
como: “ laalteracién delacargadelaprueba por expresa
determinacién legal o por convencién de las partes, que
supone que debera probar |a parte de quien se pretende
algo. “ Ademasel principio latino denominado “ actori
incumbit onus probando”, en cuanto a la carga de la
prueba, enunciaque: “ al actor leincumbelacargadela
prueba’.

CONSIDERANDO:

DE LAVALORACION DE LA PRUEBA: En autos se
cuenta con los siguientes medios de prueba, ofrecidos,
aportadosy diligenciados de conformidad con laley; y
de acuerdo con los articulos 126 y 129 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, aplicado supletoriamente
segun el articulo 326 del Codigo detrabgjo; lasiguiente:
por LOS DEMANDANTES: No se diligencié ningin
medio de prueba; Unicamente se tuvo como prueba; a)
Las certificaciones extendidas, por |a secretaria de la
Inspeccion departamental de Trabajo, de fechas siete
de julio y uno de septiembre, ambas del afio dos mil
cinco; alas cuales de conformidad con los articul os 186
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y especialmente
el articulo 281 literal j) del Codigo de Trabajo, seles
otorga VAL OR PROBATORIO, todavez quelas mismas,
fueron extendidas por funcionario publico en gjercicio
de su cargo, por lo que se tienen con plena validez, ya
gue no se demostrd su la inexactitud de las mismas,
falsedad o parcialidad alguna, por lo que se tienen como
fidedignas; y con las cual es se establece que la entidad
BOCADELI DE CHIQUIMULA, SOCIEDAD
ANONIMA, incumple con lasleyeslaborales vigentes;
por lo que se deja a salvo la obligacién que tienen los
Inspectores de Trabajo de acudir a donde corresponde.
Por parte de laentidad DEMANDADA, atravésdesu
mandatario Especial Judicial con Representacion de
BOCADELI DE CHIQUIMULA, SOCIEDAD
ANONIMA: Presentadosen laaudiencia; a) Exhibicion
de Libros de Salarios de la entidad demandada; b)
Exhibicion de planillas del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social; pruebas de de las literales a) y b),
gue de conformidad con el articulo 353 del codigo de
Trabajo seles otorgavalor probatorio, y con las cuales
se prueba, que en cuanto alos libros exhibidos, quelos
unicos descuentos que se efectuaban eran los
correspondientesal INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL, Y DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA; ademés se estableci6 que el salario erapagado
a los demandantes, de forma mensual; y que los
nombres consignados en libro nimero cuatrocientos

veinticuatro, de salarios, aparecen; en el folio cincuenta
y dos, EL NOMBRE DEL TRABAJADORA JORGE
ADALBERTO LIMA GUERRA,; en €l folio, sesentay
cuatro el nombre del trabajador es SERGIO OTONIEL
ROSALES HERNANDEZ; vy el folio nueve del libro
ndmero ciento cuarentay tres; aparece el nombre del
trabajador FRANCISCO EDUARDO HERNANDEZ; y
de igual manera se establecieron los nhombres de los
trabajadores antes indicados; en las planillas de
seguridad social. Presentados en el memorial de
Contestacién de Demanda; ¢) Confesion Ficta de los
demandantes sefiores ADELSO ARMANDO
HERNANDEZ REYES, GEMY FRANCI MUNOZ
CARDONA, SERGIO OTTONIEL ROSALES
HERNANDEZ, JORGEADALBERTOLUNA GUERRA,
CRISTIAN CATALINO CASTILLOMIGUEL, Y FRAN-
CISCO EDUARDO HERNANDEZ MAZARIEGOS, ala
cual de conformidad con el articulo 139 del Cédigo
Procesal Civil y mercantil, aplicado supletoriamente de
acuerdo alosarticulos 354y 361 del Cédigo de Trabajo;
se le otorga Valor Probatorio, toda vez que los
demandantes con su inasistencia a la audiencia
sefialada para el aceptan hechos, que les perjudican, en
cuanto a los hechos sujetos a prueba de la presente
sentencia; DOCUMENTOS: De Adelso Armando
Hernandez Reyes; d) Voucher del Cheque emitido por
Banrural, niUmero nueve mil trescientos setenta por la
cantidad de diez mil quinientos noventay nueve quetza-
les con cincuenta y nueve centavos; €) Resumen del
pago de la liquidacion y el finiquito laboral por la
cantidad de diez mil ochocientos tres quetzales con
sesenta y cuatro centavos, de fecha veinticuatro de
septiembre del afio dos mil cinco; f) Célculo de las
prestaciones laborales; De Cristian Catalino Castillo
Miguel; g) Voucher del Cheque emitido por Banrural
ndmero nueve mil novecientos dieciséis por lacantidad
de diez mil ochocientos veintiln quetzal es con sesenta
y tres centavos; h) Finiquito Laboral general donde
consta que no tiene pendiente ninguna reclamacion y
que se obliga mediante dicho finiquito y cartatotal de
pago, lacual se hace afavor delaentidad Bocadeli, de
Chiquimula, Sociedad Andnimay que adicional mente
se obliga a no pedir; i) Resumen del Pago de la
Liquidacion y el Finiquito laboral por la cantidad de
once mil diecinueve quetzal es con ochenta centavos; j)
fotocopia de la libreta de Ahorro del sefiora Cristian
Catalino Castillo Miguel; k) Fotocopia del Voucher
identificado con el nimero un millén doscientos
sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta y ocho de
Banrural en el cual constael retiro de ahorro del sefior
Cristian Catalino Castillo Miguel de la cuenta cuatro
guidn cero cero siete guidn cero cuatro mil ochocientos
cuarentay seis guion seis, por la cantidad de dieciséis
mil ciento setenta quetzales con doce centavos;, De
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Gemy Franci Mufioz Cardona; 1) Voucher del Cheque
emitido por Banrural nimero nueve mil novecientos
veinticinco, por la cantidad de diez mil cuatrocientos
veinte quetzales con cinco centavos; m) Voucher del
Cheque emitido por Banrural nidmero ocho mil
seiscientos sesentay ocho, por la cantidad de ocho mil
quinientos setenta y cinco con quince centavos; n)
Resumen del Pago de la liquidacion por ocho mil
quinientos setenta y cinco con quince centavos y el
finiquito laboral por la cantidad de ocho mil setecientos
ochenta y siete quetzales con cuarenta y nueve
centavos; fi) Finiquito Laboral general donde consta
que no tiene pendiente ninguna reclamacién y que se
obligamediante dicho finiquitoy cartatotal de pago, la
cual se hace a favor de la entidad Bocadeli de
Chiquimula, Sociedad Anénima, y que adicionalmente
se obligaano pedir; 0) Resumen del pago deliquidacion
por la cantidad de diez mil cuatrocientos veinte quetza-
les con cinco centavos; De Jorge Adalberto Lima Guerra
también conocido como Jorge Adalberto Luna Guerra;
p) Voucher del Cheque emitido por Banrural nimero
nueve mil novecientos dieciocho, por la cantidad de
catorce mil ochocientos cincuenta y cuatro quetzales
con seis centavos; q) Resumen del pago de la
liquidacion por catorce mil ochocientos cincuenta y
cuatro quetzales con seis centavos; r) Finiquito Laboral
general donde consta que no tiene pendiente ninguna
reclamacién y que se obligamediante dicho finiquito y
cartatotal de pago, lacual se hace afavor delaentidad
Bocadeli de Chiquimula, Sociedad Anénima y que
adicionalmente se obligaano pedir; s) Fotocopiadela
libretade ahorro del sefior Jorge Adalberto LimaGuerra,
donde se consignd el nombre de Jorge Alberto Lima
Guerra; documentos mencionados en las literales d),
e),f),9), h)i)j) k), 1), m), n), fi), 0), p), A), 1), s), alos
cuales se les otorga Valor Probatorio, de conformidad
con el articulos 177 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, aplicado supletoriamente de conformidad con
el articulo 326 del Codigo detrabajo, en virtud que los
mismos, se tiene por fidedignos, por no haberse
probado lo contrario; y con los cuales se establecio
quelalosactoresADELSOARMANDO HERNANDEZ
REYES, GEMY FRANCI MUNOZ CARDONA, JORGE
ADALBERTO LIMA GUERRA también conocido como
JORGE ADALBERTO LUNA GUERRA, CRISTIAN
CATALINO CASTILLO MIGUEL, del presente proceso,
|es fueron cancel adas, todas sus prestaciones |aboral es,
y larenunciadetipo, civil, penal, laboral, delosmismos
atoda accién en contra de la empresa demandada; y t)
RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS; consistentes
en, i) Exhibicién de Tarjetas de Ahorro de Banrural, de
los demandantes: FRANCISCO EDUARDO
HERNANDEZ MAZARIEGOS, conocido también como
FRANCISCO EDUARDO HERNANDEZ MAZARIEGO;

ADELSOARMANDOHERNANDEZ REYES, CRISTIAN
CATALINO CASTILLO MIGUEL, GEMY FRANCI
MURNOZ CARDONA; RUSSEL RONALDH REQUENA
CORDERO, SERGIO OTTONIEL ROSALES
HERANDNEZ, conocido también como SERGIO
OTONIEL ROSALES HERNANDEZ; Y JORGE
ADALBERTO LUNA GUERRA, conocido también como
JORGE ADALBERTO LIMA GUERRA, que obran en
poder de los mismos; ii) Exhibicién de la cédulas de
vecindad del sefior FRANCISCO EDUARDO
HERNANDEZ MAZARIEGOS, conocido también como
FRANCISCO EDUARDO HERNANDEZ
MAZARIEGOS, que obra en poder del mismo; iii)
Exhibicién de la cédulade vecindad del sefior SERGIO
OTTONIEL ROSALESHERNANDEZ, conocido también
como SERGIO OTONIEL ROSALESHERNANDEZ; la
cual obraen poder del mismo; y Exhibicién delaCédula
de vecindad del sefior JORGE ADALBERTO LUNA
GUERRA, conocido también como JORGEADALBERTO
LIMA GUERRA, gue obraen poder del mismo; Prueba
incluidaenlaliterat) alacual de acuerdo alosarticulos
353 y 354 del Codigo de Trabgjo, se le otorga Valor
probatorio, toda vez que con la desobediencia de los
demandantes a asistir a la audiencia sefialada para la
exhibicion de documentos relacionados para su
reconocimiento, se presumen ciertos los datos
aducidos al respecto por el oferente de tal prueba,
especificamentelo siguiente: en cuanto alaliteral i) se
establece que la parte demandada, no tomo ni desconté,
no adeuda o retine ni un solo centavo del Fondo
Preventivo, aducido por los demandantes del presente
proceso; y en cuanto a la litera ii) Que los sefiores;
Fracisco Eduardo Hernandez Mazariegos conocido
también como Francisco Eduardo Hernandez M azariego;
Sergio Ottoniel Rosales Hernandez, conocido también
como Sergio Otoniel Rosales Hernandez, y Jorge
Adalberto LunaGuerray Jorge Adalberto LimaGuerra,
son las mismas personas, por lo que en cuanto a los
dos primeros, se debe de resolver el desistimiento
pendiente que obra en autos y en cuanto al ultimo,
tomarse nota de lo indicado al momento del fallo
respectivo en cuanto a su segundo apellido. En cuanto
alamultaindicada como efecto delaincomparecencia
de los demandantes a |a audiencia de Reconocimiento
de Documentos, en laresolucion de fechadoce dejunio
del presente afio, no se debe de condenar al respecto a
los mismos, en virtud que sefijo de unaformaerrénea,
toda vez que la multa indicada en el articulo 353 del
Cédigo de Trabajo, Unicamente esta parala exhibicién
de documentos; pero, en poder de la parte patronal,
por la clase de prueba indicada en dicho articulo, ya
que dicha prueba, nunca la puede tener en su poder €l
trabajador.
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CONSIDERANDCO:

DEL ESTABLECIMIENTO DE LOS HECHOS
SUJETOSA PRUEBA: En el presente caso constan los
siguientes hechos sujetos a discusién: 1) Si existié o
no, por parte delaentidad demandadaBOCADELI| DE
CHIQUIMULA SOCIEDAD ANONIMA, atravésdesu
representante legal, Retenciones a los Salarios de los
demandantes del presente proceso, sefiores ADEL SO
ARMANDO HERNANDEZ REYES, GEMY FRANCI
MUNOZ CARDONA, SERGIO OTTONIEL ROSALES
HERNANDEZ, JORGEADALBERTO LUNA GUERRA,
CRISTIAN CATALINO CASTILLOMIGUEL, Y FRAN-
CISCO EDUARDO HERNANDEZ MAZARIEGOS, los
cuales consistian en: a) Retencién de Salario através
de la Omisién de pagar el dia de descanso semanal; b)
Salario Retenido por concepto de descuento ilegal al
salario de los trabajadores y trabajadoras del 1VA que
debe pagar el patrono; c) Salario retenido ilegalmente
por concepto del denominado “Fondo Preventivo”; d)
Salario Retenido por concepto de pago de dias de
asueto y Feriado; €) Salario retenido por el traslado a
los trabajadores y trabajadoras de |as obligaciones del
patrono; f) Salario Retenido por el traslado a los
trabajadores y trabajadoras de los Riesgos de la
Empresa. HECHOS SUJETOS A PRUEBA, que de
acuerdo al articulo 126 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, aplicado supletoriamente, de acuerdo al
articulo 326 del Cédigo de Trabajo; las constancias
procesales, y laValoracion de la prueba no se estiman
probados, ya que en este tipo de reclamaciones
laborales, la regla general es que las partes deben
soportar la carga de la prueba que tienda a demostrar
Sus respectivas pretensiones, ya que el Unico caso en
donde seinviertelacargadelaprueba esta consignado
en el articulo 78 del codigo de Trabajo, los juicio
Ordinario Laborales, el cual esaplicado Unicamente al
juicio ordinario dentro del que se reclama como objeto
la declaracion de despido injustificado producido de
manera directa, es decir que se hace referencia al caso
delaterminacién del contrato detrabgjo, sin justa causa
y que hasido comunicado por el empleador a trabajador;
aunado alo anterior, el presente fallo también se sustenta
de acuerdo alaprueba, documental, Confesién Fictade
los demandantes y Reconocimiento de documentos
antes valoradas. Por lo que este juzgador estima, que
de acuerdo alo antes manifestado, y no habiendo sido
probados los hechos sujetos a discusion por los
demandantes, se debe de dictar el fallo respectivo y
hacer las declaraciones que en derecho corresponden,
luego de resolver 1o concerniente a los desi stimientos
pendientes de resolver.

CONSIDERANDO:

DELOSDESISTIMIENTOS: Quelosarticulos326 del
Cadigo de Trabajo indicaque; “ En cuanto no contrarien
el texto y los principios procesales que contiene este
Cédigo, se aplicaran supletoriamente las disposiciones
del Codigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil y laLey
Constitutiva del Organismo Judicial....” “ Ademas el
articulo 19 delaley del Organismo Judicial; rezaque: “
Se puede renunciar alos derechos otorgados por laley,
siempre que tal renuncia no sea contrariaal interés so-
cial, a orden publico o perjudicial a tercero, ni esté
prohibido por otrasleyes. “ También los articulos 195,
581, 582,585y 586, del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
aplicados supletoriamente establecen que: “ La
presuncién humana so6lo produce prueba si es
consecuencia directa, precisay |égicamente deducida
de un hecho comprobado. La prueba de presunciones
debe ser grave y concordar con las demés rendidas en
el proceso. “ “ El desistimiento puede ser total o parcial.
El desistimiento total es del proceso o de un recurso
que afecte la esencia del asunto, y el parcial....”
“Cualquiera puede desistir del proceso que ha
promovido o de la oposicién que ha formulado en un
proceso que es parte. Este desistimiento impide renovar
en el futuro el mismo proceso y supone larenunciadel
derecho respectivo. Para desistir del proceso no es
necesarialaconformidad de laparte contraria. “ “ Para
que el desistimiento sea vélido, se necesita que conste
en autos la voluntad de la persona que o hace, con su
firma legalizada, por un notario o reconocida ante el
Juez....” * Presentado en formavélida el desistimiento
el juez dictararesolucién aprobandolo. “

CONSIDERANDO:

DE LOSDESISTIMIENTOS: Queel presente caso, los
sefiores Sergio Otoniel Rosal es Hernandez y Francisco
Eduardo Hernadndez M azariego, con fechaveintiséisde
abril del afio dos mil siete, se lesimpuso un previo por
parte de este Juzgado, ya que los nombres con los que
comparecieron en el escrito de desistimiento, no eran
congruentes con |os que obraban en la demanda, pero
dado al desarrollo del presente proceso, en donde se
ha establecido, segln las constancias procesales y la
prueba de Reconocimiento de Documentos, se
establecid que el sefior Sergio Otoniel Rosales
Hernandez, o Sergio Ottoniel RosalesHernandez, y Fran-
cisco Eduardo Hernandez Mazariego, o Fracisco
Eduardo Hernadndez M azariegos, o Francisco Eduardo
Herndandez, o Fracisco Hernando Mazariegos, se pre-
sume que son las mismas personas; por o que a este
Juzgador, no le queda mas aprobar, ambos
desistimientos que obran en autos y hacer las demés
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declaraciones legales pertinentes, en la parte medular
de la presente sentencia.

CONSIDERANDO:

DE LASCOSTASPROCESALES: Queconformelos
articulos 573y 575 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
aplicado supletoriamente seguin el articulo 326 del
Cédigo de Trabajo, establecen que: “El juez en la
sentencia que termina el proceso que ante €l setramite,
debe condenar a la parte vencida al reembolso de las
costas a favor de la otra parte.” “ No podra estimarse
que hay buenafe cuando el proceso se sigaen rebeldia
del demandado; cuando haya habido necesidad de
promover....” En el presente caso, dadaalainasistencia
de los demandantes y no habiendo causa que los
Justifique en cuanto a su inasistencia, procedente es
condenarlos al pago de las constas, y asi debe de
resolverse.

LEYESAPLICABLES: Articulos: 4°.,, 12, 101, 102, 103,
106, 110, 239, 203y 204 dela Constitucion Politicadela
Republicade Guatemala; 10., 20., 30., 40., 15, 18, 20, 25,
26, 27, 78, 82, 85, 88, 89, 90, 91, 93, 103, 116, 117, 121,
122,123, 126,127,128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 260,
321, 326, 327, 328, 329, 332, 333, 334, 335, 337, 338, 339,
344, 345, 346, 353, 354, 358, 359, 360, 361, 364 del Codigo
deTrabajo; 44,51, 126,129, 139, 177, 573,574, 575, del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil; 3,4, 10, 11,y 14, de
laLey del Impuesto al Valor Agregado y su Reglamento,
6y 7 del decreto nimero 20-2006 del Congreso de la
Republica de Guatemala; “ De las Disposiciones Le-
gales para el fortalecimiento de la administracién
Tributaria® 41,142,143, 147, 165 delaL ey dd Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Este Juzgado en base alo considerado y leyes citadas
al resolver DECLARA: 1) CONFESOS | os demandantes
sefiores: ADELSOARMANDO HERNANDEZ REYES,
GEMY FRANCI MUNOZ CARDONA, SERGIO
OTTONIEL ROSALES HERNANDEZ, JORGE
ADALBERTO LUNA GUERRA, CRISTIAN CATALINO
CASTILLO MIGUEL, Y FRANCISCO EDUARDO
HERNANDEZ MAZARIEGOS, en las posiciones
calificadas por el infrascrito Juez, y las cual es obran en
el considerando respectivo, delapresente sentencia, y
que corresponde a cada uno de los demandantes
indicados; 1) Se APRUEBAN, los desistimientos
presentados por Sergio Otoniel Rosales Hernandez, o
Sergio Ottoniel Rosales Hernandez, y Francisco
Eduardo Hernadndez Mazariego, o Fracisco Eduardo
Hernandez Mazariegos, I11) SIN LUGAR la demanda

ORDINARIA LABORAL, promovida por los actores
ADELSOARMANDO HERNANDEZ REYES, GEMY
FRANCI MUNOZ CARDONA, JORGE ADALBERTO
LUNA GUERRA, conocido también como JORGE
ADALBERTO LIMA GUERRA, Y CRISTIAN
CATALINO CASTILLO MIGUEL; en contra de la
entidad demandada BOCADELI| DE CHIQUIMULA,
SOCIEDAD ANONIMA, através de su representante
legal; IV) Se condenan en costas a los demandantes
del presente proceso. NOTIFIQUESE.

Pedro Federico Nufiez Mazariegos, Juez De Primera
Instanciade Trabajoy Prevision Social y de Familia.
Trabajadora Social. SoniaMarinaOrtiz Vivar De Guerra,
Secretaria.

JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE FA-
MILIA DE COBAN, ALTA
VERAPAZ.

160-2006 05/02/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Rosa de LourdesAyala Pineda vrs. Carlos Enrique
VenturaDubon.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DE COBAN
ALTAVERAPAZ, CINCO DE FEBRERO DEL ANO
DOSMIL SIETE.

Con el objeto de dictar sentencia en el presentejuicio,
se trae a la vista el proceso de demanda Ordinaria
Laboral identificada arriba que promueve la sefiora
ROSA DE LOURDESAYALA PINEDA, en contradel
sefior CARLOSENRIQUE VENTURA DUBON. Laparte
demandante actu6 con la direccion profesional del
abogado Amilcar |saac Pacay Archila, y el demandado
actud sin asesoriaprofesional, ambos de este domicilio.
El objeto de la demanda, es el pago de las siguientes
prestaciones laborales: INDEMNIZACION,
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTORPUBLICOY PRIVDO, VACACIONES,
AGUINALDO, BONIFICACION INCENTIVO,
REAJUSTE SALARIAL, HORAS
EXTRAORDINARIAS, Y AL PAGO DE DANOS Y
PERJUICIOS. A continuacién se hace un resumen de
las diferentes fases del proceso:

RESUMENDEL MEMORIAL DE DEMANDA
Indic6 al demandante Rosa De Lourdes Ayala Pineda,
queinici6 su relacion laboral con el aqui demandado, el
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quince de febrero del afio mil novecientos noventa 'y
ocho, desempefidndose como dependiente de mostrador,
en laempresa comercial Farmacia San Carlos, ubicada
en esta ciudad, propiedad del demandado, pero que fue
despedida sin causa justificada el dia treinta de junio
de dos mil seis, por lo que larelacion laboral tuvo una
duracién de ocho afios, cuatro meses y quince dias en
formaininterrumpida. Que dicho trabajo o realizaba de
lunes a sdbado, de siete horas con treinta minutos, a
veintiuna horas, y que durante la jornada trabajaba un
total de trece horas con treinta minutos, devengando
un salario mensual de Mil ciento noventay cinco quetza-
les, sin que el mismo incluyeralabonificaciénincentivo.
DEL DESPIDO QUE FUE OBJETO: Qued treintadejunio
del afio en curso, sin causa que la hiciera responsable,
fue despedida por el aqui demandado, y sin que en ese
momento le cancelara las prestaciones laborales y la
indemnizacion correspondiente. Por tal razon acude a
este juzgado para que su ex empleador le cancele las
prestaciones laborales ya mencionadas y la
indemnizacion correspondiente. La actora cité
fundamento de Derecho, ofrecio6 los medios de prueba
pertinentes y solicito que al resolver el fondo de su
demanda, se declare con lugar lamismay se condeneal
aqui demandado al pago de las prestaciones laborales
y laindemnizacién correspondiente. Este juzgado dio
tramite alapresente demandaordinarialaboral y parael
efecto se sefialo la audiencia correspondiente para
celebrar el Juicio Oral respectivo, con los
apercibimientosdeley. RESUMEN DEL JUICIO ORAL
Y DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. Con
fecha dos de agosto del afio dos mil seis, se celebré la
audienciadejuicio oral, laactoraratificé su demanda.
En dicha audiencia, el suscrito Juez propuso férmulas
ecuanimes de conciliacion sin que las partesllegaran a
unarreglo. DELA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
El demandado y por escrito contesté la demanda en
sentido negativo, e interpuso las Excepciones
Perentorias de: @) Faltade derecho parareclamar el pago
de indemnizacién, aguinaldo, bonificacion anual para
trabajadores del sector publicoy privado, bonificacion
incentivo, reajuste salarial, vacaciones y horas
extraordinarias, y b) Pato total. EN CUANTO A LA
OPOSICION manifest6 el demandado Que durante la
relacion laboral sostenidacon lademandante, lamisma
incumplié con sus obligaciones fundamentales al no
desempefiar el servicio bajo ladireccién del patrono, y
por haber infringido la ley, negandose a acatar las
normas o instrucciones para un mejor rendimiento en
las labores, y a hacerse acreedora de dos llamadas de
atencién mediante notas de fechas dieciséis de mayoy
catorce de junio ambas del afio dos mil seis, y que a
pesar de su despido por causa justificada, fue
indemnizada, y se le pagaron sus prestaciones |aborales
de conformidad con la ley, y que mediante finiquito
laboral quelaactorafirmd, selecancel6 lacantidad de

Catorce mil setecientos veintiocho quetzales con treinta
centavos. Que como consta en la documentacién
acompafiada, el demandado al momento de despedir a
laactora, le cancel 6 laindemnizaciony las prestaciones
laborales reclamadas en este juicio, consistentes en
vacaciones, aguinaldo, la bonificacién anual para
trabajadores del sector publicoy privado, y el reajuste
al salario minimo, del uno de enero al treinta de junio
del afo dos mil seis. Que no obstante haber incurrido
en causal de despido laactora, el demandado le cancel 6
la totalidad de sus prestaciones laborales. CON
RESPECTOA LASHORASEXTRAORDINARIAS, que
la demandante en ningdn momento trabaj6é horas
extraordinarias, que su jornada de trabajo efectivo
diurno, fue de ocho horas durante el dia, de lunes a
viernes, y cuatro horas los dias sdbados, y que en total
trabajaba cuarenta y cuatro horas a la semana. En la
audiencia de juicio oral se recibieron las siguientes
pruebas: De la parte demandante, las siguientes: 1)
CONFESION JUDICIAL DEL DEMANDADO: Conla
presente prueba, el demandado en ningln momento
acepto el despido injustificado aducido por laactora, y
que la indemnizacion y demés prestaciones laborales
fueron cancelados en su oportunidad, asi como el
regjuste salarial reclamado por laactora. 2) El demandado
acompanio los recibos para acreditar 1o pagado, los
cual es serén analizados mas adel ante, y una constancia
de fecha uno de julio de dos mil seis. 3) Presunciones
legales y humanas. Por parte del demandado, se
recibieron los siguientes medios de prueba:
DOCUMENTOS: 1) Fotocopia simple de un finiquito
laboral de fecha treinta de junio de dos mil seis, asi
como veintiocho fotocopias de comprobantes de pago
de salarios. 2) Confesién Judicial de la actora; 3)
Presunciones legales y humanas que de los hechos se
deriven.

DE LOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA: Dentro del
presente proceso. Se sujetaron aprueba |os siguientes
extremos: A) Si hubo relacion laboral entre las partes;
(b) Si la parte demandada debe el pago de las
prestaciones laborales reclamadas por la actora. Y en
virtud de haber agotado el tramite del presente juicio,
es procedente analizar el fondo del asunto.

CONSIDERANDO
I

Que la relacién laboral entre las partes quedd
demostrada, con el reconocimiento de parte del
demandado de que la demandante labor6 para su per-
sona, lo cual realizd en su contestaci 6n de demanda, en
su confesién judicial, y en los documentos aportados
por el mismo, por lo cual se concluye que efectivamente
hubo relacion laboral entre las partes, desde la fecha
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indicada por lademandante. 1) Sin embargo en cuanto
al pago de las prestaciones laborales reclamadas, se
establece que el demandado aportd al proceso los
siguientes documentos: fotocopia de finiquito laboral,
en donde aparece los pagos de indemnizacion,
vacaciones, aguinaldo y bonificacién anual, por la
cantidad de catorce mil setecientos veintiocho quetza-
les, ademas recibos de pagos de sueldos, aguinaldos,
regjuste salarial, bonificacion incentivo y constancia
de vacaciones gozadas por |a demandante, ademéasella
indicé en la audiencia respectiva que si habia recibido
la cantidad que se indica en el finiquito laboral
respectivo. Por 1o cual ha dicho documento se le da
valor probatorio, asimismo se le das val or probatorio a
los demas documentos de pago de prestaciones
laboral es por no haber sido objetada por lademandante
y estar conforme a derecho. Por lo anterior no son
procedentes las pretensiones de la actora, y como
consecuencia son procedentes las excepciones
perentorias interpuestas por la parte demandada.

ARTICULOS1, 2, 3,11, 18,19, 26, 27, 28, 80, 81, 82, 83,
321,322,323, 324, 327, 328, 329, 332, 333, 335, 342, 343,
344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355,
357 DEL CODIGO DE TRABAJO; 101, 102, 203, 204 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA;

PORTANTO:

Este Juzgado, con base en lo considerado, ley
invocadas, constancias procesalesy lo que parael efecto
preceptuan los articulos: 141,142,143 DE LA LEY DEL
ORGANISMO JUDICIAL, a resolver DECLARA: 1) SIN
L UGAR lademandalaboral promovidapor ROSA DE
LOURDES AYALA PINEDA, planteada en contra de
CARLOSENRIQUE VENTURA DUBON; I1) Conlugar
|as excepciones perentoriasdeA) FALTA DE DERECHO
PARA RECLAMAR EL PAGO DE: INDEMNIZACION,
AGUINALDO, BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORESDEL SECTORPRIVADOY PUBLICO,
BONIFICACION INCENTIVO DE LEY, REAJUSTE
SALARIAL,y B) EXCEPCION PERENTORIA DEPAGO
TOTAL REALIZADOS; I11) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo. Fran-
cisco René Chinchilladel Valle, Secretario.

33-2007 30/05/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Gloria Estela Cuc Quib vrs. Ruth Amalia Quevedo
Martinez.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DE COBAN

ALTAVERAPAZ, TREINTADE MAYO DEL ANO DOS
MIL SETE.

Con el objeto de dictar sentencia en el presentejuicio,
se trae a la vista el proceso de demanda laboral
identificadaarriba que promueve lasefioraGloria Estela
Cuc Quib, en contra de la sefiora RUTH AMALIA
QUEVEDO MARTINEZ. Laparte demandante actué con
ladireccion profesional dela abogadaMiriam Marlene
Chocooj Pacay, y de la procuracién de Ingry Elizabeth
Cho Xol, pasante del bufete popular de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, Centro Universitario del
Norte de esta ciudad, y |a demandada actué sin asesoria
profesional, ambos de este domicilio. El objeto de la
demanda, es el pago de las siguientes prestaciones
laborales: INDEMNIZACION, AGUINALDO,
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTORPUBLICOY PRIVADO, VACACIONES,
BONIFICACION INCENTIVO, REAJUSTE SALARIAL,
HORASEXTRAORDINARIAS,y e PAGO DE DANOS
Y PERJUICIOS. A continuacion se hace un resumen de
las diferentes fases del proceso:

RESUMEN DEL MEMORIAL DEDEMANDA

Indic6 a demandante GloriaEstelaCuc Quib, queinicio
su relacion laboral con la aqui demandada, €l diez de
agosto del afio dos mil cinco, al haber sido contratada
en formaverbal por lamisma para desempefiarse como
dependiente de mostrador, en la Panaderia Hiper Pan,
propiedad de la aqui demandada, ubicada en esta
ciudad, trabajo que realizaba en unajornadade lunes a
sdbado, de seis horas con treinta minutos a diecinueve
horas, devengando un salario de seiscientos quetzales
mensuales. DELA FINALIZACION DE LA RELACION
LABORAL: Queel diaveintisiete de noviembre de dos
mil seis, por enfermedad de |a actora se ausent6 de su
trabajo dando el aviso a su ex empleadora, habiendo
sido sustituida por otra sefiorita el dia que no asistié a
su trabajo, pero que al regresar a su trabajo el dia
veintiocho de noviembre de dos mil seis, lamismale
indicé que ya no podia continuar con su trabajo sin
darle explicaciones, y que por haber sido despedido la
actorale solicitd una carta de recomendacién, pero que
al recogerlafue obligadaafirmar un documento sin sa-
ber cual era su contenido, es decir que en ningun
momento le cancelaron las prestaciones laborales que
le correspondian, habiendo agotado la conciliacién
administrativaen el Ministerio de Trabajo de estaciudad,
seguin copias del acta nimero C guién Cuatrocientos
noventay seis guion dos mil seis, que obra en autos.
Por tal razon acude a este juzgado para que su ex
empleadora le cancele las prestaciones laborales ya
mencionadas y la indemnizacion correspondiente. La
actora cité fundamento de Derecho, ofrecié los medios
de prueba pertinentesy solicito que al resolver el fondo
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de su demanda, se declare con lugar la mismay se
condene alaaqui demandadaal pago delas prestaciones
laborales y la indemnizacién correspondiente. Este
juzgado dio tramite a la presente demanda ordinaria
laboral y para el efecto se sefialé la audiencia
correspondiente paracelebrar el Juicio Oral respectivo,
conlosapercibimientosdeley. RESUMEN DEL JUICIO
ORAL Y DELA CONTESTACION DELA DEMANDA.
Con fechaveinte de marzo del afio en curso, se celebré
laaudienciadejuiciooral, alacual acudieron las partes,
la actora ratifico su demanda en todos sus extremos.
DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA: La
demandada y por escrito contestd la demanda en
sentido negativo, e interpuso las Excepciones
Perentorias de: a) Pago total, y b) Faltade Veracidad en
los hechos expuestos por la actora en la demanda; EN
CUANTOA LA OPOSICION manifest6 lademandada:
Que la relacién laboral aducida por la actora, no dio
inicio en lafechaindicadapor |amisma, sino que hasta
el diez de diciembre de dos mil cinco, y que lajornada
de trabajo de la demandante era de lunes a sabado, de
seis horas con treintaminutos atrece horas, y de quince
a diecinueve horas, pero cuando laboraba
extraordinariamente dos horas y media, le eran
canceladas en laformaindicada en el finiquito laboral
guelaactorafirm6. DE LA EXCEPCION PERENTORIA
DE PAGO TOTAL: Queel veintiocho de noviembre de
dosmil seis, al finalizar larelacion laboral, alaactorase
le pagaron | as prestaciones | aboral es que reclama como
consta en el finiquito laboral que la actora otorgd ese
dia. DELA EXCEPCION PERENTORIA DE FALTA DE
VERACIDAD DELOSHECHOSEXPUESTOSPOR LA
ACTORA EN LA DEMANDA: Quelaactoratambién no
se ajusta a la verdad en cuanto a la forma de la
finalizacion de la relacion laboral, ya que la misma
abandoné sus labores desde el dia veinticuatro de
noviembre de dos mil seis, sin permiso o razoén
justificada, lo quelafacultéd adar el aviso al Ministerio
de Trabajo de esta ciudad con fecha veintiocho de
noviembre de dos mil seis, y que en virtud del abandono
de trabajo, la demandante no tiene derecho areclamar
el pago de indemnizacion por tiempo de servicio. Que
no obstante haber incurrido en causal de despido la
actora, el demandado le cancel6 las prestaciones
laborales reclamadas por la actora. La demandada
también cit6 fundamento de derecho, ofreci6 las
pruebas que fueron diligenciadas en la audiencia de
juiciooral, y pidio queal resolver sedeclaresin lugar la
demanda instaurada en su contra, y con lugar las
excepciones perentorias yamencionadas. DE LA FASE
CONCILIATORIA: El suscrito Juez agot6 la presente
fase, proponiendo a las partes las férmulas ecuanimes
de conciliacion, pero laaqui demandadano hizo ningin
ofrecimiento, negandose a hacer propuestaalguna. DE
LASPRUEBASRECIBIDASEN LAAUDIENCIA DE

JUICIO ORAL. En la audiencia de juicio oral se
recibieron las siguientes pruebas: De la parte
demandante, las siguientes: 1) CONFESION JUDICIAL
DE AL DEMANDADA: Con la presente prueba, la
demandadareconoci6 larelacion laboral entrelas partes
y €l trabajo que realizd la misma, pero en ningldn
momento acept6 el despido injustificado aducido por la
actora, y que la prestaciones laborales fueron
cancelados en su oportunidad, reclamados por laactora.
2) la demandada no present6 el contrato de trabajo,
porquelarelacion detrabajo dioinicio en formaverbal,
tampoco los recibos que acrediten el pago de lo
reclamado por la actora, porque no existen segin la
actora los sustituyen el finiquito laboral otorgado por
laactora, y que conrelacion alas planillasdel Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, quelamismano esta
obligadaen virtud de tener Ginicamente dos empl eados;
3) Serecibid ladeclaracion testimonial de Benita Pacay
Hun, quien declaré que la actora en este juicio labord
en la Panaderia Hiper Pan, como dependiente de
mostrador, desde el diez de agosto del afio dos mil cinco,
en lajornaday horario indicados por la actora, y que
fue despedida el veintiocho de noviembre de dos mil
seis; 4) Presunciones legales y humanas. Por parte de
la demandada, se recibieron los siguientes medios de
prueba: DOCUMENTOS: 1) Serecibid fotocopiasimple
deunfiniquito laboral defechaveintiocho de noviembre
de dos mil seis, y una copia de aviso al Ministerio de
Trabajo de esta ciudad, con la misma fecha; 2)
DECLARACION TESTIMONIAL del sefior
RIGOBERTO CHEN UNICOAPELLIDO, quien manifestd
que la actora abandoné sus labores, y que lo
manifestado por él se debe a que él trabaja en la
panaderia de la demandada. 3) Presunciones legalesy
humanas que de los hechos se deriven.

DE LOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA: Dentro del
presente proceso. Se sujetaron aprueba |os siguientes
extremos: A) Si hubo relacion laboral entre las partes, y
lafechaen queiniciolamisma; b) Si hubo abandono de
trabajo por parte delaactora; y ) Si laparte demandada
esta obligada al pago de las prestaciones laborales
reclamadas por laactora. Y en virtud de haber agotado
el trdmite del presentejuicio, es procedente analizar el
fondo del asunto.

CONSIDERANDO:
I
Que la relacion laboral entre las partes quedé
demostrada, con el reconocimiento de parte de la

demandada de que la demandante laboré para su per-
sona, lo cual realizo en su contestacién de demanda, en
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su confesién judicial, y en los documentos aportados
por el mismo, por lo cual se concluye que efectivamente
hubo relacion laboral entre las partes, desde la fecha
indicada por lademandante, yaquesi bien lademandada
manifestd que fue hasta el diez de diciembre de dos mil
cinco, este extremo no lo probd y |la falta de contrato
individual de trabajo, hace presumir que la relacién
laboral dio inicio desde el diez de agosto del afio dos
mil cinco, de conformidad con los articulos 30y 78 del
Cédigo de Trabgjo.

En cuanto al despido directo, este no fue probado por
|a demandante, teniendo ellalacarga de demostrar ese
extremo, de conformidad con el articulo 78 del Cédigo
de Trabajo, pues la declaracion testimonial de Benita
Pacay Hun, no se le da valor probatorio en virtud de
que no presenci6 los hechos por ella narrados, ya que
indic6 que su hermana le habia contado que a la
demandante ya no |la habian recibido en el trabgjo, es
decir alatestigo no le consta personal mente lo narrado
por ella. Y a falta de otra prueba que demuestre tal
extremo, se tiene por no probado el hecho del despido,
y como consecuencia no es posible que se de la
inversion de lacargade laprueba, con el objeto de que
lademandadale pruebelajusticiadel mismo, por lo cua
no es procedente el pago de indemnizacién ni dafiosy
perjuicios. Asimismo el trabajo extraordinario tampoco
fue probado por lademandante, como consecuencia no
es procedente el pago de horas extras;

en cuanto al documento presentado por la parte
demandada, de fecha veintiocho de noviembre de dos
mil seis, en donde se hace constar que ala demandante
se le pagala cantidad de cinco mil novecientos setenta
y cinco quetzales, por concepto de prestaciones
laborales, se le da valor probatorio en virtud de haber
firmado la demandante en presencia de notario, quien
autentico la firma de la demandante, y ademés por o
haberse objetado dicho documento. Sin embargo se
advierte que dicho documento no contempla las
prestaciones detalladas como debi6 ser, por | oque al
hacer los célculos respectivos de las prestaciones que
le correspondian ala demandante, se establece que era
una cantidad mayor la que le correspondia,
desglosandose de la siguiente manera: A) Bonificacion
anual paratrabajadores del sector publicoy privado, la
cantidad de setecientos ochenta quetzales (Q780.00);
Aguinaldo, la cantidad de Setecientos ochenta quetza-
les (780.00); Vacaciones, la cantidad de Trescientos
noventa quetzal es (Q390.00); Bonificacién incentivo,

la cantidad de Tres mil doscientos cincuenta quetzales
(Q3,250.00); y Regjuste Salarial, la cantidad de Siete mil
quinientos quetzal es (Q7,500.00), lo que daun total de
DOCEMIL SETECIENTOSQUETZALES, deloscuales
se descontara la cantidad consignadaen el finiquito de
Cinco mil novecientos setentay cinco quetzales, o que
da una diferencia de SEIS MIL CUATROCIENTOS
SETENTAY CINCO QUETZALES (Q6,475.00), quela
demandada aln debe de prestaciones laborales a la
demandante, por lo que dicho remanente deben ser
satisfecho, y por lo analizado anteriormente no son
procedentes las excepciones perentorias presentadas
por la demandada. No se analiza la demas prueba
aportada por considerarse innecesario en el presente
proceso.

CITADELEYES: 1,2,3,11, 18,19, 26, 27, 28, 80, 81, 82,
83,321, 322, 323, 324, 327, 328, 329, 332, 333, 335, 342,
343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354,
355,357 DEL CODIGO DE TRABAJO; 101, 102, 203, 204
DELA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA;

PORTANTO:

Este Juzgado, con base en lo considerado, ley
invocadas, constancias procesalesy lo que parael efecto
preceptian los articulos: 141,142,143 DE LA LEY DEL
ORGANISMO JUDICIAL, al resolver declara: 1) CON
L UGAR parcia mente lademandalaboral promovida por
GLORIA ESTELA CUC QUIB, planteadaen contrade
RUTH AMALIA QUEVEDO MARTINEZ, como
consecuencialademandada debe pagar alademandante
en concepto de remanente de sus prestaciones |aboral es,
lacantidad de SEISMIL CUATROCIENTOS SETENTA
Y CINCO QUETZALES(Q6,475.00); 1) Sin lugar las
excepciones perentorias de A) PAGO TOTAL; y B)
FALTA DEVERACIDAD EN LOSHECHOSEXPUESTOS
POR LA ACTORA EN LA DEMANDA; IIl) En su
oportunidad, hagase la liquidacién respectiva; 1V)
Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo. Fran-
cisco René Chinchilladel Valle, Secretario.

178-2006 09/07/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
GustavoAlbertoVasquez Orellanavrs. Héctor Emilio
Aritalglesias.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DE COBAN
ALTAVERAPAZ, NUEVE DE JULI0O DEL ANO DOS
MIL SETE.
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Con el objeto de dictar sentencia en el presentejuicio,
se trae a la vista el proceso de demanda laboral
identificada arriba que promueve el sefior GUSTAVO
ALBERTO VASQUEZ ORELLANA, encontradel sefior
HECTOR EMILIO ARITA IGLESIAS. La parte
demandante actud sin asesoria profesional, y el
demandado fue asesorado por la Abogada Irma Judith
Arrazate Centeno, ambos de este domicilio. El objeto
delademanda, es el pago delas siguientes prestaciones
laborales: INDEMNIZACION, BONIFICACION
INCENTIVO, BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO,
AGUINALDO, VACACIONES, y el pago delosDANOS
Y PERJUICIOS de conformidad con la ley. A
continuacién se hace un resumen de las diferentes fases
del proceso:

RESUMEN DEL MEMORIAL DEDEMANDA

El demandanteindicé queinicié su relacion laboral con
el aqui demandado, el veinticinco de septiembre de dos
mil uno, mediante contrato verbal, para desempefiarse
como cantante en lasinstal aciones del centro detrabajo
denominado Restaurante La Casona, propiedad del
demandado y el que se ubica en esta ciudad. Que du-
rante la relacion laboral se desempefié como cantante
en dicho lugar, devengé un salario de tres mil quetzales
mensuales, y que dicho trabajo |o hacia en unajornada
nocturna, debido a que empezabaatrabajar alas nueve
de la noche y terminaba a las tres de la mafiana, de
jueves, viernesy sabado. DE LA FINALIZACION DE
LA RELACION LABORAL: Queel diatresdemayo de
dos mil seis, fue despedido directa einjustificadamente
sin que se le cancelaran sus prestaciones laborales de
conformidad con laley, y ni enlalnspeccién de Trabajo
de estaciudad, donde agotd laviaadministrativadebido
a que el demandado no compareci6 a dicha audiencia.
El demandante cit6 fundamento de Derecho, ofrecié los
medios de prueba pertinentesy solicito que al resolver
el fondo de su demanda, se declare con lugar lamismay
se condene al aqui demandado al pago de las
prestaciones laborales y la indemnizacién
correspondiente. Este juzgado dio trdmite ala presente
demanda ordinarialaboral y parael efecto se sefial6 la
audiencia correspondiente para celebrar el Juicio Oral
respectivo, con los apercibimientos deley. RESUMEN
DEL JUICIOORAL Y DELA CONTESTACION DELA
DEMANDA. Con fechados de mayo del presente afio,
secelebré laaudienciadejuicio oral, el actor ratificd su
demanda. DE LA CONTESTACION DELA DEMANDA:
El demandado y por escrito contestd a través de su
abogada directora contest6 la demanda en sentido
negativo, e interpuso las Excepciones Perentorias de;
a) FALTA DE DERECHO DEL ACTOR PARA

RECLAMAR EL PAGO DE: Indemnizacion, bonificacion
anual para trabajadores del sector publico y privado,
aguinaldo, vacaciones, dafios y perjuicios; y b)
EXCEPCION PERENTORIA DE INEXISTENCIA DE
VINCULO JURIDICO OBRERO-PATRONAL; Con
respecto a la contestacion en sentido negativo, el
demandado manifesté lo siguiente: Que no es cierto
que el sefior Gustavo Alberto Véasquez orellana, halla
sido su trabajador como lo indica en su demanda, ya
que él como cantante no estaba sujeto a horario ni
jornada, que por el trabajo que realizaba a base de
presentaciones artisticas por ser él un cantante, estaba
sujeto aun régimen especial esdecir aun horarioy con
permiso especial como lo regula el Decreto 122-2004,
del Congreso delaRepublica. Que el aqui demandante
trabajaba a base de presentaciones artisticas, por cuatro
horas diarias, pero que lo hacia durante tres dias a la
semana, en un horario de nueve delanocheaunadela
mafianadel otro dia; EN CUANTOA LA EXCEPCION
PERENTORIA DE FALTA DE DERECHO DEL ACTOR
PARA RECLAMAREL PAGO DELASPRESTACIONES
LABORALES MENCIONADAS: De laindemnizacién:
que en primer lugar no fue su empleado, y que ademés
al dejar de asistir aun evento al que estaba obligado el
actor en su negocio ya conocido en autos, para el tres
de mayo de dos mil seissin previo aviso, por problemas
que tuvo con otro compafiero de trabajo en el ambito
penal como consta en las fotocopias de las denuncias
presentadas en el Ministerio Plblico de esta ciudad.
Por 1o que no hubo despido, sino que el demandante
dej6 de asistir el tres de mayo de dos mil seis a una
presentacion artistica sin justificacién alguna. Con
respecto alas demés prestaciones | aboral es reclamadas
por el actor, el demandado manifesté que por haber
trabajado el actor durante tres dias a la semanay por
cuatro horas diarias, que no esta obligado al pago de
|as prestaciones laborales que en ley obligaal patrono,
pero que en este caso, él no fue patrono del actor, debido
aque él le cancelaba por presentacion artistica durante
lostresdiasalasemanay por cuatro horasdiarias. Con
respecto al pago de DANOSY PERJUICIOS, argumentd
que por no haberlo despedido, sino que él en su calidad
de cantante con lajornaday horario yaindicados, dejé
de asistir voluntariamente, el dia tres de mayo de dos
mil seis, y que por no haber asistido a dicha
presentacion tuvo que buscar a otra persona de
emergencia. DE LA EXCEPCION PERENTORIA DE
INEXISTENCIA DEL VINCULO JURIDICO OBRERO
PATRONAL, que el actor no fue su trabajador, ni él
patrono del mismo, porque en ningdn momento le prestd
sus servicios material es o intelectuales, yaque por tener
esavirtud de cantar en diferentes lugares como artista,
lo ha hecho en otro lugares como |o hacia en su negocio,
pues su negocio Restaurante La Casona, es un lugar de
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entretenimiento, donde se venden bebidas al cohdlicas,
y €l entretenia a los consumidores con su musica, lo
que motivabaalaclientelaparael progreso del negocio
y deél como artista. DE LA FASE CONCILIATORIA: El
suscrito Juez propuso las férmulas ecuanimes de
conciliacién sin que las partes concretaran algun
arreglo, en tal virtud se dio por agotada la presente
fase. DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS
OFRECIDASPORLASPARTES: Enlaaudienciadejuicio
oral se recibieron las siguientes pruebas. De la parte
demandante, las siguientes: 1) Se tuvo como prueba
documental las copias del actade adjudicacion que obra
en autos, donde el actor agot6 lafase conciliatoriaenla
Inspeccion de Trabajo de esta ciudad; 2) CONFESION
JUDICIAL DEL DEMANDADO. 3) Con respecto ala
exhibicion de documentos, consistentes en contrato de
trabajo o los recibos o comprobantes de pago de las
prestaciones laboral es reclamadas por €l actor en este
juicio, el demandado manifesté que en virtud de no haber
existido relacion laboral entre él y su demandante, sino
que él se desempeii6 como artista en base a
presentaciones por tres dias a la semana, que por tal
razén no existen dichos documentos solicitados por €l
actor; 4) Presunciones legales y humanas, que de los
hechos se deriven; Por parte del demandado se
recibieron los siguientes medios de prueba: 1) El
demandado acomparié como pruebas documentales, las
fotocopias simples de un aviso a la Inspeccién de
Trabajo de esta ciudad; la licencia para espectacul os
de fecha trece de julio de dos mil seis; una constancia
de fecha veinticuatro de octubre de dos mil seis, y las
denuncias hechas a la Policia Nacional Civil de esta
ciudad; 2) Presunciones legalesy humanas, que de los
hechos probados se deriven;

DE LOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA: Dentro del
presente proceso. Se sujetaron a prueba los siguientes
extremos: A) Si hubo relacion laboral entre las partes;
b) Si hubo despido directo e injustificado; y c) Si la
parte demandada debe el pago de las prestaciones
|aboral es reclamadas por el actor y en virtud de haber
agotado el tramite del presente juicio, es procedente
analizar el fondo del asunto.

CONSIDERANDO:
I

Quelarelacion laboral entrelas partes, fue probadacon
la propia manifestacion del demandado en su
contestacion de demanda, en donde se refiere al actor
como su trabajador, ademés con el aviso hecho por el
propio demandado alainspeccién de trabajo, de fecha
tres de mayo de dos mil seis, obrante afolio cincuenta

y ocho (58), esta no tendriarazon de ser si no hubiera
considerado al actor su trabajador, y en lamismaindica
que “El sefior Gustavo Alberto Véasquez, de
nacionalidad hondurefia, laboraba como cantante, tres
dias por semana, y se le cancelaba diariamente sus
servicios por razones de irregularidad en su conducta
laboral”, asimismo en la denuncia presentada al
Ministerio Publico obrante afolio sesentay uno (61) la
hace en contra de su empleado Gustavo Alberto
Vasquez. Y la denuncia presentada por Miguel David
Rojas Matute, indica que el demandante es su
compariero de trabajo. Por lo que con dichas pruebas
se establece que efectivamente se dio entre las partes
una relacion laboral. Y en cuanto alas condiciones y
formade dicharelgjacion laboral, setiene por ciertolo
indicado por el demandante en su demanda de
conformidad con los articulos 30 y 353 del Cédigo de
Trabajo, en virtud de que el demandado no presento
|os documentos requeridos en la primeraresol ucion de
trémite. I1) En cuanto al despido directo einjustificado
queindicé haber sido objeto el demandado, este no fue
probado de conformidad con laley, yaque el demandado
no aceptd hechos que le perjudicaran y no fue aportado
otro elemento probatorio que demostrara este extremo
por parte del demandante, ya que este tenialacargade
demostrar este hecho, con el objeto de que el
demandado le probara la justicia del mismo, de
conformidad con el articulo 78 del Cédigo de Trabajo, y
por tal circunstancia no es procedente el pago de
indemnizacion, ni dafiosy perjuicios. I11) No obstante
lo anterior por no constar en autos que se le haya pagado
las demas prestaciones a demandante, el demandado
esta obligado a hacerlas efectivas, de conformidad con
laley, aexcepcion de vacaciones, pues de conformidad
con €l articulo 131 del Codigo de Trabajo el demandante
no superabalos ciento cincuentadias laborados al afio,
y bonificacion incentivo, ya que esta prestaci én se paga
juntamente con el salario mensual. V) En cuanto alas
excepciones perentorias presentadas por la parte
demandada, la primera es procedente en forma parcial,
en virtud de que el demandado Unicamente tiene
derecho aalgunas prestaciones reclamadas y la segunda
de inexistencia de vinculo juridico obrero patronal es
improcedente, en virtud de que si se establecié segln
el andlisis realizado, que el demandado efectivamente
tuvo relacion laboral con el demandante.

CITADELEYES: Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102,
106, 107, 108, 103, 204, dela Constitucién Politicadela
Republicade Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323,
324,327,328, 329, 332, 333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372, 373, dd Cédigo de Trabajo, 66, 67, 68,
70,71,75,79,81,82,83, 96,126, 127, del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142, 143, 147 de
laLey del Organismo Judicial:
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PORTANTO:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver declara: 1) CON LUGAR parcialmente la
demandalaboral promovidapor GUSTAVOALBERTO
VASQUEZ ORELLANA, encontradeHECTOR EMILIO
ARITA IGLESIAS, y como consecuenciael demandado
debe pagar al demandante en concepto de prestaciones
laborales lo siguiente: A) Bonificacion anual para €l
sector publico y privado, la cantidad de seis mil
seiscientos quetzales. (Q.6,600.00); B) Aguinaldo, la
cantidad de seismil seiscientos quetzales.(Q.6,600.00);
1) Se absuelve a la parte demandada al pago de A)
Indemnizaciony B) dafiosy perjuicios, C) Bonificacién
incentivo, D) Vacaciones. |11) En su oportunidad hagase
laliquidacién correspondiente. 1) Con lugar en forma
parcial laexcepcion perentoriade: Faltade derecho del
Actor para reclamar el pago de: Indemnizacion,
bonificacién incentivo, bonificacién anual para
trabajadores del sector publico y privado, aguinaldo,
vacaciones, dafiosy perjuicios. V) Sin lugar laexcepcion
perentoria de: Inexistencia de vinculo juridico obrero
patronal. V1) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo. Fran-
cisco René Chinchilladel Valle, Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE FA-
MILIA DE EL PROGRESO.

59-2006 21/02/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Otoniel NoriegadelL edn vrs. JorgeAlberto Carrillo
Bac.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE EL PROGRESO. Guastatoya,
veintiuno defebrerodedosmil siete.

Para dictar SENTENCIA, se tiene alavista el juicio
Ordinario Laboral nUmero cincuentay nueve guién dos
mil seis, a cargo del oficial tercero, promovido por €l
sefior OTONIEL NORIEGA DE LEON, en contradel sefior
JORGEALBERTO CARRILLOBAC. El actor tiene su
domicilio en este departamento, y es vecino del
municipio de San Agustin Acasaguastlan, de este
departamento, y comparecié sin asesoria. La parte
demandadano compareci6 ajuicio.

CLASEY TIPO DE PROCESO, Y OBJETO SOBRE
EL QUE VERSO: El presente es un proceso de
conocimiento, tipo ordinario laboral, que verso sobrela
pretension del actor, de que el demandado le pruebe la
justa causa en que se bas6 su despido, y e cancelelas
prestaciones que segun afirma |e adeuda.

RESUMEN DE LA DEMANDA: Lademandase planteo
verbalmente en este juzgado el dia veintiocho de
noviembre de dos mil seis, y lo expuesto por el actor se
resumeasi: A). DELA RELACION LABORAL.: Inici6
su relacién laboral parael demandado, el diacatorce de
marzo de dos mil tres, finalizando lamismael diacinco
de septiembre del afio dos mil seis, al ser despedido por
el demandado en forma directa e injustificada, puesto
que éste le manifesté que yano habiatrabajo y no tenia
dinero para seguirle pagando; B). DEL TRABAJO
DESEMPENADO: Desempefiaba trabajos multiples,
tales como pintura, electricidad y albafiileria; C). DE LA
JORNADA DE TRABAJO: Sujornadadetrabajo erade
lunes aviernes, en horario de seis de la mafiana a doce
del medio dia, con una horadisponible paraamorzar, y
deunadelatardeacinco delatarde, y los dias sdbados
en horario de seis de la mafiana a doce del medio dia,
con una horadisponible paraalmorzar, y de unaacuatro
delatarde; D). DEL LUGAR DE TRABAJO: Realizaba
su trabajo en distintos lugares, puesto que el
demandado es propietario de la constructora
denominada JC, y presta servicios de electricidad,
abaniileriay pintura; E). DEL SALARIO DEVENGADO:
El salario mensual que devengd durante su relacion
laboral esde DOSMIL OCHOCIENTOS QUETZALES.
Manifiesta el compareciente que en virtud de que el
demandado se ha negado a pagar 1o quele corresponde,
reclamael pago de las siguientes prestaciones|aborales:
A). INDEMNIZACION: por todo el tiempo laborado;
B). AGUINALDO: por todo el tiempo laborado; C).
VACACIONES: por todo el tiempo laborado; D).
BONIFICACION ANUAL PARA LOSTRABAJADORES
DEL SECTORPUBLICOY PRIVADO: por todo € tiempo
laborado; E). BONIFICACION INCENTIVOPARA LOS
TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO:
por todo el tiempo laborado; F). A TITULO DE DANOS
Y PERJUICIOS: los salarios que el trabajador haya
dejado de percibir, desde el momento del despido, hasta
el efectivo pago de su indemnizacion, hasta un maximo
de doce meses. El Actor ofreci6 sus pruebas, y formul 6
sus peticiones.

RESOLUCION DE TRAMITE: Con fechaveintinueve
de noviembre de dos mil seis, se dio tramite a la
demanda, citando alas partes para que comparecieran a
juicio oral, el diecinueve de febrero de dos mil siete, a
las nueve horas, haciendo los apercibimientos,
prevencionesy conminaciones de ley.
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CONTESTACION DE LADEMANDA: Envirtuddela
incomparecencia de la parte demandada a la audiencia
sefial ada, no hubo contestaci6n de demanda, y tampoco
se pudo realizar laconciliacion deley.

PRUEBAS APORTADAS:. Con citacién de la parte
contraria quedé incorporado al proceso, como prueba
lo ofrecido en el escrito de demanda, consistenteen Lo
siguiente: a). fotocopia de la adjudicacion nimero C
guién ciento setentay cinco guién dos mil seis, defecha
veintiséis de octubre de dos mil seis, faccionada en la
Inspeccion General de Trabajo de este municipio y
departamento; b). fotocopiade |a adjudicacién nimero
C guion ciento setenta y tres guidon dos mil seis, de
fechatreintay uno de octubre de dos mil seis, faccionada
en lalnspeccién General de Trabajo de este municipio
y departamento; c). Presunciones Legalesy Humanas.
L aparte demandada no se present( a prestar confesién
judicial, y tampoco presenté |os documentos que estaba
obligada aexhibir.

HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Como hechos
controvertidos y por los mismo sujetos a prueba, se
establecen: a) la existencia de la relacion laboral y la
duracién de lamisma. b) las condiciones de larelacion
laboral; c) si existid justa causa parael despido del ac-
tor; d) si el demandado adeudaal actor, las prestaciones
reclamadas por él.

CONSIDERANDO:

El Cédigo de Trabajo prescribe; Articulo 335.- “Si la
demanda se gjusta a las prescripciones legales, el juez
sefialara diay hora para que las partes comparezcan a
juicio oral, previniéndoles presentarse con sus pruebas
a efecto de que las rindan en dicha audiencia, bajo
apercibimiento de continuar €l juicio en rebeldiade la
parte que no compareciere en tiempo, sin mas citarle ni
oirle.” Articulo 358.- “ Cuando el demandado no
comparezca a la primera audiencia sin justificacion y
hubiere sido legalmente citado para prestar confesién
judicial en la misma, bajo los apercibimiento
correspondientes, el juez, sin mas tramite, dictara
sentencia dentro de cuarentay ocho horas de celebrada
laaudienciarespectiva’. En el presente caso, se sefial
laaudienciadel juicio oral, parael diecinueve defebrero
de dos mil siete, citando a las partes para comparecer,
bajo apercibimiento que de continuar el juicio en
rebeldiade laparte que no compareciere, sin mascitarle
ni oirle. Asi mismo se cité al demandado para que se
presentara a dicha audiencia a prestar confesion judi-
cial, no obstante que ambas partes fueron legalmente
notificadas, la parte demandada no se presentd a la
audienciaprogramada, ni justifico su inasistencia, razén

por la que procede dictar la presente sentencia en su
rebeldia, declarandolo confeso en las siete posiciones
que contiene el pliego presentado, y en los hechos
expuestos en la demanda, tomando en cuenta que en
este proceso se han cumplido todas las formalidades
deley, garantizando debidamente el derecho de defensa
y cumpliendo con el debido proceso.

CONSIDERANDO:

Que no obstante que con la confesién ficta del
demandado, han quedado probados los hechos
controvertidos, han sido recibidas|as pruebas ofrecidas
por €l actor, y al valorar el mérito de las mismas, se
estima: a) Que lafotocopiade laadjudicacion nimero C
guioén ciento setentay cinco guién dosmil seis, defecha
veintiséis de octubre de dos mil seis, faccionada en la
Inspeccion General de Trabajo de este municipio y
departamento, tiene valor probatorio y acredita que la
viaadministrativa se agot6, el treintay uno de octubre
del afio dos mil seis, y asimismo coadyuvaaprobar la
existenciadelarelacion laboral, todavez, que en el acta
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil seis, €l
sefior Jorge Alberto Carrillo Bac, tacitamente acept6 ese
hecho, al indicar: “que la persona no tiene el tiempo
que manifesté de trabajar con el (sic) y que interpuso
una demanda en el Juzgado de San Agustin
Acasaguastlan, ya que el sefior demandante extrajo
varias maquinarias y articulos de su propiedad y los
vendid y esinjusto que solicite que se le pague tiempo
laborado” B) Presunciones legales y humanas. En el
presente caso resultan aplicables las presunciones
contenidas en los articulo 30 y 353 del Cbdigo de
Trabajo, toda vez que el demandado no present6 el
contrato de trabajo que fue conminado a exhibir, y
tampoco present6 los libros de salarios ni las copias de
las planillas enviadas al Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, por lo que de conformidad con laley,
se presume cierto lo afirmado por el actor, coadyuvando
estas presunciones, a tener por probados los hechos
expuesto por el actor aen su demanda. En cuanto alas
presunciones humanas, técnicamente no constituyen
medio de prueba, pues consisten en las reflexiones que
el juzgador obligadamente debe formular en la
sentencia.

CONSIDERANDO:

De conformidad con lo estipulado en el articulo 78 del
Cédigo de Trabajo, si el patrono no prueba que el
despido se fundo en una justa causa, debe pagar al
trabajador las indemnizaciones que le puedan
corresponder, y a titulo de dafios y perjuicios, los
salarios dejados de percibir desde el momento del
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despido, hasta el efectivo pago de la indemnizacion,
hasta un méximo de doce meses. Siendo que la parte
demandado, no probo tal circunstancias procede hacer
la condena de ley.

CONSIDERANDO:

Que €l articulo 353 del Cédigo de Trabajo indica que
cuando fuere propuesta como prueba la exhibicion de
documentos, libros de contabilidad, de salarios o de
planillas, por el actor, el juez laordenaraparalaprimera
comparecencia, conminando a la parte demandada, si
fuere ésta la que debera exhibirlos, con una multa de
cincuenta a quinientos quetzales en caso de
desobediencia. En este caso, en la resolucién que dio
tramite a la demanda, se conmino al demandado, para
gue en la primera audiencia exhibiera Contrato de
Trabajo, recibos del pago de las prestaciones, libro de
salarios y copias de las planillas enviadas al Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, y habiendo
incumplido con ello, procede imponer la multa que
ordenalaley.

CONSIDERANDO:

El articulo 573 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil,
estipulaque al dictar sentencia, el juez debe condenar a
la parte vencidaal reembolso delas costasafavor dela
otra parte, no obstante en este caso, el trabajador no
incurrié en gasto alguno, por lo que la condena en
costas es improcedente.

LEYES APLICABLES: Articulos 102, 106 de la
Constitucién Politicade la Republicade Guatemal a; 1,
2,3,12,14,15, 16,17, 18, 20, 24, 27, 28, 29,30, 61, 76, 78,
79,82, 88,130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 274, 278, 280,
283,284, 288, 289, 292, 321, 322, 323, 326, 326 bis, 327,
328, 330, 332, 335, 338, 339, 342, 343, 344, 346, 353, 354,
358, 359, 3612, 363, 415, 416, ,425, 426 del Codigo de
Trabgjo; 1°., 20, 7°., 9°, 13, del Decreto 76-78 del
Congreso de laRepublica; 1, 2, 3, 5 del Decreto 42-92
del Congreso delaRepublica. 1, 11, 23, 141, 142, 143 de
laLey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Con fundamento en |o considerado y leyes citadas, este
Juzgado al resolver declara: 1) La Rebeldia dentro de
este proceso, de la parte demandada, a quien también
se le declara confeso en el pliego de posiciones que le
fuera formulado y en los hechos expuestos en la
demanda. 11) CON LUGAR la demanda Ordinaria
Laboral promovidapor el sefior OTONIEL NORIEGA
DE LEON, en contra del sefior JORGE ALBERTO

CARRILLO BAC. I1ll) Condena al sefior JORGE
ALBERTO CARRILLOBAC, apagar a sefior OTONIEL
NORIEGA DE LEON, las siguientes prestaciones: A).
INDEMNIZACION: por todo el tiempo laborado; B).
AGUINALDO: por todo el tiempo laborado; C).
VACACIONES: por todo el tiempo laborado; D).
BONIFICACIONANUAL PARA LOSTRABAJADORES
DEL SECTORPUBLICOY PRIVADO: por todo € tiempo
laborado; E). BONIFICACION INCENTIVOPARA LOS
TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO:
por todo el tiempo laborado; F). A TITULO DE DANOS
Y PERJUICIOS: los salarios que el trabajador haya
dejado de percibir, desde el momento del despido, hasta
el efectivo pago de su indemnizacion, hasta un maximo
de doce meses. 1V) Por no haber presentado |os
documentos que se le conmind a exhibir, se impone al
sefior JORGEALBERTO CARRILLO BAC, unamultade
DOSCIENTOS QUETZALES, a favor de la Corte
Supremade Justicia, la que debera hacer efectivaen la
Tesoreriadel Organismo Judicial, dentro delostresdias
siguientes a que quede firme esta sentencia, y en caso
de incumplimiento se cobrard por la legal
correspondiente. V) Dentro del plazo de tres dias de
estar firme esta sentencia, practiquese la
correspondiente liquidacién. V1) Si dentro de tercero
dia de notificada la liquidacion o de estar firme la
resolucion del recurso de rectificacion, el obligado no
hiciere el pago, iniciese el procedimiento gjecutivo. VII)
No hay condenaen costas. VIII) Notifiquese.

Edgar Francisco Payés, Juez. Duncan Geovani Garcia
Garcia, Secretario.

21-2006 09/04/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Exequiel BarillasL 6pez, | srael Marroquin Arriazay
Armando Rodriguez Enriquez vrs. Sabila, Sociedad
Andnima.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE EL PROGRESO: Municipiode
Guastatoya, nuevedeabril dedosmil siete.

Para dictar SENTENCIA, se tiene ala vista el juicio
Ordinario Laboral nimero veintiuno guién dos mil siete,
a cargo del oficial tercero, promovido por los sefiores
EXEQUIEL BARILLASLOPEZ, ISRAEL MARROQUIN
ARRIAZAy ARMANDO RODRIGUEZ ENRIQUEZ, en
contradelaentidad SABILA, SOCIEDAD ANONIMA,
através de su Representante Legal. Los actores tienen
su domicilio en este departamento, los dos primeros
son vecinos del municipio de San Agustin
Acasaguastlan, de este departamento, €l tercero deellos
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es menor de edad, y comparecieron sin asesoria de
abogado. L aparte demandada comparecio ajuicio bajo
asesoria de abogado.

CLASEY TIPODE PROCESO, Y OBJETO SOBREEL
QUE VERSO: El presente es un proceso de
conocimiento, tipo ordinario laboral, que verso sobrela
pretension de los actores, de que la parte demandada
le pruebe la justa causa en que se baso su despido, y
les cancele las prestaciones |laborales, que segln
afirman, les adeuda.

RESUMEN DE LA DEMANDA: Lademandase planteo
verbalmente en este juzgado el diadoce de junio de dos
mil seis, y |0 expuesto por |os actores seresume asi: |).
DE LA RELACION LABORAL: Iniciaron su relacion
laboral paralaentidad demandada, el diadoce dejunio
de dosmil dos, finalizando lamismael diasiete de abril
de dos mil seis, a ser despedidos por €l encargado de
campo, sefior Alberto Ortiz, siendo despedidos en forma
directa e injustificada; 11). DEL TRABAJO
DESEMPENADO: Desempefiaban el trabajo de cortar
sébilaen tiempo deinvierno, y desijar y limpiar sabila
en tiempo de verano; 111). DE LA JORNADA DE
TRABAJO: Sujornadadetrabajo eradelunesaviernes,
en horario de siete de lamafianaadoce del medio dia, y
de una a cuatro de la tarde, con una hora disponible
para almorzar, y los dias sabados laboraban
eventualmente en horario de siete a doce de lamafiana;
IV). DEL LUGAR DE TRABAJO: Realizaban sutrabajo
en tres lugares distintos: el primero de los lugares son
lasinstalaciones de laentidad demandada, ubicadas en
kildbmetro sesentay nuevey medio, rutaal Atlantico, (a
orilladeruta) delaAldeaTierraBlanca, del municipio
de Guastatoya, del departamento de El Progreso, €l
segundo de los lugares es en tres terrenos ubicados en
Aldea Magdalena, del municipio de San Agustin
Acasaguastlan, del departamento de El Progreso,
propiedad de laempresa demandada, y el tercero de los
lugares es en tres terrenos ubicados en Aldea El
Callejon, de este municipio y departamento, en donde
|aempresademandada compraba el producto, pero ellos
tenian que ir a cortar la sabila, terrenos que no son
propiedad de laempresademandada; V). DEL SALARIO
DEVENGADO: El salario mensual que devengaron es
deUN MIL QUETZALES.VI). DELASPRESTACIONES
LABORALESRECLAMADAS: Cadauno delosactores
reclamael pago de las siguientes prestaciones|aboral es:
a). INDEMNIZACION: por todo el tiempo laborado; b).
VACACIONES: por todo el tiempo laborado; c).
AGUINALDO: por todo el tiempo laborado; d).
BONIFICACIONANUAL PARA LOSTRABAJADORES
DEL SECTOR PUBLICOY PRIVADO: por todo € tiempo
laborado; €). BONIFICACION INCENTIVOPARA LOS

TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO:
por todo el tiempo laborado; f). REAJUSTE AL
SALARIO MINIMO: por todo el tiempo laborado; g).
DARNOSY PERJUICIOS: los que se deriven del presente
juicio. Ofrecieron sus pruebas, y formul 6 sus peticiones.

RESOL UCION DE TRAMITE: Confechatrecedejunio
de dos mil seis, se dio trdmite ala demanda, citando a
|as partes para que comparecieran a juicio oral, el dia
oncedejulio dedosmil seis, alas nueve horas, haciendo
| os apercibimientos, prevencionesy conminaciones de

ley.

SUSPENSION DEL TRAMITE DEL JUICIO: Confecha
diez dejulio de dosmil seis, el representante legal dela
entidad demandada, planted Conflicto de Jurisdiccion
por razén de lamateria, y en tal virtud se suspendio el
trdmite del juicio, elevandose los autos originales al
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, el cual fue
resuelto sin lugar con fecha dos de agosto de dos mil
seis, paralo cual se sefial 6 nueva audiencia de juicio
oral, y para que las partes comparecieran se sefial6 la
audienciadel diaveintiséisde febrero de dos mil siete,
alas nueve horas.

DE LOS DESISTIMIENTOS PRESENTADOS: La
audiencia sefialada para el dia veintiséis de febrero de
dos mil siete, alas nueve horas, no sellevé a cabo por
motivos deimposibilidad material, y esamismafechase
presentaron los desistimientos de los actores HUGO
ROMEO RAMIREZ PEREZ, JOSE LUISRAMOS, JOSE
ABIGAIL ENRIQUEZ VARGAS, MELVINARMANDO
MONTECINOS PEREZ, WILLIAMS ALEXANDER
RAMIREZ MONTECINOS, JULIAN RODRIGUEZ DE
LA CRUZ, JUAN CAMILO RODRIGUEZ ENRIQUEZ,
RANDOLFO RODRIGUEZ RAMOS, JAIME
ESTUARDO MONTECINOS, FRANCISCO REYES
HERNANDEZ y MARIO SOEL CHACON, aprobandose
losmismos el diaveintisiete de febrero de dosmil siete,
dejandose a salvo los derechos de los actores
EXEQUIEL BARILLASLOPEZ, ISRAEL MARROQUIN
ARRIAZAy ARMANDO RODRIGUEZ ENRIQUEZ, para
lo cual se sefial 6 laaudienciadel diados de abril de dos
mil siete, a las nueve horas, quedando las partes
debidamente notificadas.

DE LAAUDIENCIADE JUICIO ORAL LABORAL: En
virtud delaincomparecenciadelas partes, alaaudiencia
sefialada, ésta no se llevo a cabo.

PRUEBAS APORTADAS: En virtud de la
incomparecenciadelas partesajuicio oral, no se aportd
ningun medio de prueba al proceso.
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HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Como hechos
controvertidos y por los mismo sujetos a prueba, se
establecen: a) la existencia de la relacién laboral y la
duraci6én de lamisma. b) las condiciones de larelacién
laboral; c) si existio justa causa para el despido del ac-
tor; d) si la parte demandada adeuda a los actores, las
prestaciones reclamadas por €llos.

CONSIDERANDO:

El Cédigo de Trabajo prescribe: Articulo 335.- “Si la
demanda se gjusta alas prescripciones legales, el juez
seflalara diay hora para que las partes comparezcan a
juicio oral, previniéndoles presentarse con sus pruebas
a efecto de que las rindan en dicha audiencia, bajo
apercibimiento de continuar el juicio en rebeldiade la
parte que no compareciere en tiempo, sin mas citarle ni
oirle.” En el presente caso, se sefial 6 la audiencia del
juicio oral, parael diadosde abril dedosmil siete, alas
nueve horas, citando alas partes para comparecer, bajo
apercibimiento que de continuar el juicio enrebeldiade
la parte que no compareciere, sin mas citarle ni oirle.
Ambas partes fueron legalmente notificadas, y no se
presentaron ala audiencia programada, ni justificaron
su inasistencia, razén por la que procede dictar la
presente sentencia en rebeldia de ambas partes,
tomando en cuenta que en este proceso se han cumplido
todaslas formalidades de ley, garantizando debidamente
el derecho de defensa y cumpliendo con el debido
proceso.

CONSIDERANDO:

Quee principiodeINVERSION DE LA CARGA DELA
PRUEBA, en derecho laboral, tiene su aplicacion
expresamente regulado en laley, y uno delos casos en
gue opera, esta contenido en el articulo 78 del Cédigo
de Trabajo el cual preceptla, que el trabajador goza del
derecho de emplazar a su patrono para que ante los
Tribunales de Trabajo y Previsién Social, le pruebe la
justa causa en que se basé el despido. Lo anterior
implicaque eslaparte empleadorala obligadaa probar
gue hubo justa causa para despedir el trabajador; No
obstante para que tal inversion de la carga probatoria
pueda ser aplicada, es indispensable que el trabajador
constituido en actor dentro de un juicio ordinario,
prueba que larelaci6n de trabajo alegada por €l existig,
puesto que paraellos, debe estarse alo preceptuado en
el articulo 126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, en
lo atinente a la carga de la prueba, En virtud que
ninguno delos actores, pudo probar dentro del presente
proceso laexistenciadelarelacién laboral, no esposible
gue sus pretensiones, sean acogidas.

CONSIDERANDO:

Que la parte demandada fue conminada a exhibir los
documentos que se indican en la demanda, pero que al
no quedar probadalaexistenciade unarelacion laboral
entre los actores y el demandado, no puede tener
ninguna consecuencia, la omision en la presentacién
de dichos documentos, por lo que lo regulado en el
articulo 353 del Cédigo de Trabajo no tiene aplicacion
en el presente caso.

CONSIDERANDO:

El articulo 573 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
estipulaque al dictar sentencia, el juez debe condenar a
laparte vencidaal reembolso de las costasafavor dela
otra parte, no obstante en este caso, los trabajadores
no incurrieron en gasto alguno, por lo que la condena
en costas es improcedente.

LEYES APLICABLES: Articulos 102, 106 de la
Constitucion Politicade la Republicade Guatemala; 1,
2,3,12,14, 15,16, 17, 18, 20, 24, 27, 28, 29,30, 61, 76, 78,
79,82, 88,130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 274, 278, 280,
283, 284, 288, 289, 292, 321, 322, 323, 326, 326 bis, 327,
328, 330, 332, 335, 338, 339, 342, 343, 344, 346, 353, 354,
358, 359, 362, 363, 415, 416, ,425, 426 del Codigo de
Trabajo; 1°., 2°, 7°, 9°, 13, del Decreto 76-78 del
Congreso delaRepublica; 1, 2, 3, 5 del Decreto 42-92
del Congreso delaRepublica. 1, 11, 23, 141, 142, 143 de
laLey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Con fundamento en lo considerado y leyes citadas, este
Juzgado al resolver declara: |) LaRebeldiadelosactores
EXEQUIEL BARILLASLOPEZ, ISRAEL MARROQUIN
ARRIAZAy ARMANDO RODRIGUEZ ENRIQUEZ, y
de la entidad demandada SABILA, SOCIEDAD
ANONIMA, através de su Representante Legal; 11) SIN
L UGAR lademanda OrdinariaLaboral promovida por
los sefiores EXEQUIEL BARILLASLOPEZ, ISRAEL
MARROQUIN ARRIAZA y ARMANDO RODRIGUEZ
ENRIQUEZ, en contra de la entidad SABILA,
SOCIEDAD ANONIMA, através de su Representante
Legal. I11) No hay condenaen costas. 1V) Notifiquese.

Carlos Joaquin Sosa Marroquin, Juez. Duncan Geovani
GarciaGarcia, Secretario.
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41-2006 30/04/2007 — Juicio Ordinario L aboral - José
Antonio M oscoso Palenciavrs. LuisFrancisco L eon
Son Mgia.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE EL PROGRESO: Municipiode
Guastatoya, treintadeabril dedosmil siete.

Para dictar SENTENCIA, se tiene ala vista el juicio
Ordinario Laboral nimero cuarentay uno guién dos mil
seis, acargo del oficial tercero, promovido por el sefior
JOSEANTONIO MOSCOSO PALENCIA, en contradel
sefior LUISFRANCISCO LEON SON MEJIA. El actor
tiene su domicilio en este departamento, y es vecino
del municipio de Guastatoya, de este departamento, y
comparecio bajo la asesoria del bachiller Elder Obed
Guerra Lemus, pasante del Bufete Popular de la
Universidad de San Carlos de Guatemala. La parte
demandada no comparecié ajuicio.

CLASEY TIPODEPROCESO, Y OBJETO SOBRE EL
QUE VERSO: El presente es un proceso de
conocimiento, tipo ordinario laboral, que verso sobrela
pretension del actor, de que el demandado e pruebela
justa causa en que se baso su despido, y le cancele las
prestaciones laboral es, que seguin afirma le adeuda.

RESUMEN DE L A DEMANDA: Lademandase presento
en este juzgado el dia doce de septiembre de dos mil
seis, y lo expuesto por el actor seresumeasi: A). DELA
RELACION LABORAL: Inicié surelacion laboral conel
demandado, el dia ocho de octubre de dos mil cinco,
finalizando la misma el dia uno de agosto de dos mil
seis, al ser despedido en forma directa e injustificada,
|aborando durante nueve mesesy veinticuatro dias; B).
DEL TRABAJO DESEMPENADO: Desempefiaba el
trabajo de agente de seguridad, brindando seguridad
en el predio de (trasiego) Cementos Progreso; C). DEL
LUGAR DE TRABAJO: Realizaba su trabgjo para la
entidad SEGURIDAD ESEP, cuyas oficinas centrales
estén ubicadas en |la sexta avenida A, treinta y cinco
guién cero ocho de la zona once, Centro Comercial
Metro Sur, ciudad de Guatemala; D). DE LA JORNADA
DETRABAJOY HORASEXTRAS: Sujornadadetrabgo
erade veinticuatro por veinticuatro horas, y durante el
periodo comprendido entre el ocho de octubre al ocho
dediciembrede dosmil cinco, laboré dos meses corridos,
sin remuneracion alguna de horas extras; E). DEL
SALARIO DEVENGADO: El salario que devengd du-
rante su relacion laboral esde UN MIL TRESCIENTOS
QUETZALES; F). MEDIDAS PRECAUTORIAS: De
arraigo del demandado y embargo de cuenta bancaria;
G). DELASRECLAMACIONES: En virtud de que €l
demandado se ha negado a pagar o quele corresponde,
reclamael pago de las siguientes prestaciones|aborales:

1). INDEMNIZACION: por todo el tiempo laborado; 2).
AGUINALDO: por todo el tiempo laborado; 3).
VACACIONES: por todo el tiempo laborado; 4).
BONIFICACION ANUAL PARA LOSTRABAJADORES
DEL SECTOR PUBLICOY PRIVADO: por todo € tiempo
laborado; 5). BONIFICACION INCENTIVOPARA LOS
TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO:
por todo el tiempo laborado; 6). HORAS EXTRAS: que
resulten de su célculo sobre todo el periodo laborado
de corrido durante dos meses; 7). DANOS Y
PERJUICIOS. El actor ofrecié sus pruebas, y formul
sus peticiones.

RESOL UCION DE TRAMITE: Luego decumplirsecon
el previo decretado con fecha trece de septiembre de
dos mil seis, se dio tramite a la demanda mediante
resolucion de fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil seis, citando alas partes para que comparecieran a
juicio oral, el diadoce defebrero de dosmil siete, alas
nueve horas, haciendo los apercibimientos,
prevenciones y conminaciones de ley, la cual no se
realizé en virtud de que el demandado no fue notificado,
por lo que posteriormente se sefialé nueva audiencia
para el dia veintiséis de abril de dos mil siete, a las
nueve horas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA: Envirtuddela
incomparecencia de la parte demandada a la audiencia
sefialada, no hubo contestaci én de demanda, y tampoco
sepudo realizar laconciliacion deley.

PRUEBAS APORTADAS: Con citacién de la parte
contraria, quedo incorporado al proceso como prueba,
laofrecidaen el escrito de demanda, consistente en: a).
fotocopia simples de dos adjudicaciones de la
Inspeccién General de Trabajo de ésta ciudad, todas
con ndamero C guion ciento veinticinco guion dos mil
seis, de fechastresy quince de agosto de dos mil seis;
b). fotocopia de la cédula de vecindad del actor; c).
Presunciones L egalesy Humanas. L a parte demandada
no se presentd a prestar confesion judicial, y tampoco
presentd |os documentos que estaba obligada a exhibir.

HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Como hechos
controvertidos y por los mismos sujetos a prueba, se
establecen: a) la existencia de la relacion laboral y la
duracién de lamisma. b) las condiciones de larelacion
laboral; c) si existid justa causaparael despido del ac-
tor; d) si el demandado adeuda al actor, las prestaciones
reclamadas por él.

CONSIDERANDO:
El Cédigo de Trabajo prescribe; Articulo 335.- “Si la

demanda se gjusta a las prescripciones legales, el juez
sefialara diay hora para que las partes comparezcan a
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juicio oral, previniéndoles presentarse con sus pruebas
a efecto de que las rindan en dicha audiencia, bajo
apercibimiento de continuar el juicio en rebeldiade la
parte que no compareciere en tiempo, sin mas citarle ni
oirle.” Articulo 358.- “ Cuando el demandado no
comparezca a la primera audiencia sin justificacion y
hubiere sido legalmente citado para prestar confesién
judicial en la misma, bajo los apercibimiento
correspondientes, el juez, sin mas tramite, dictara
sentenciadentro de cuarentay ocho horas de celebrada
laaudienciarespectiva’. En el presente caso, se sefial 6
laaudienciadel juicio oral, parael veintiséisde abril de
dos mil siete, a las nueve horas, citando a las partes
para comparecer, bajo apercibimiento que de continuar
el juicio en rebeldiade la parte que no compareciere, sin
mas citarle ni oirle. Asi mismo se cit6é a demandado
para que se presentara a dicha audiencia a prestar
confesionjudicial, no obstante que ambas partes fueron
legalmente notificadas, |a parte demandada no se
presentd a la audiencia programada, ni justificé su
inasistencia, razon por laque procede dictar la presente
sentenciaen su rebeldia, declarandolo confeso en las
ocho posiciones que contiene el pliego presentado, y
en los hechos expuestos en la demanda, tomando en
cuenta que en este proceso se han cumplido todas las
formalidades de ley, garantizando debidamente el
derecho de defensay cumpliendo con el debido proceso.

CONSIDERANDO:

Que no obstante que con la confesién ficta del
demandado, han quedado probados los hechos
controvertidos, han sido recibidaslas pruebas ofrecidas
por el actor, y al valorar el mérito de las mismas, se
estima: a) Que las fotocopias simples de dos
adjudicaciones de lalnspeccién General de Trabajo de
ésta ciudad, todas con namero C guién ciento
veinticinco guion dos mil seis, de fechas tresy quince
de agosto de dos mil seis, tienen valor probatorio y
acreditan que laviaadministrativa se agot, y asimismo
coadyuva a probar |a existencia de larelacién laboral.
b). Que lafotocopia de la cédula de vecindad del actor
solamente pruebalavecindad del actor. ¢) Presunciones
legales y humanas. En el presente caso resultan
aplicables las presunciones contenidas en los articulo
30 y 353 del Cédigo de Trabajo, toda vez que el
demandado no presenté el contrato de trabajo que fue
conminado a exhibir, y tampoco present6 los libros de
salarios ni las copias de las planillas enviadas al
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, por lo que
de conformidad con laley, se presume cierto lo afirmado
por el actor, coadyuvando estas presunciones, atener
por probados los hechos expuesto por el actor aen su
demanda. En cuanto a las presunciones humanas,

técnicamente no constituyen medio de prueba, pues
consisten en las reflexiones que el juzgador
obligadamente debe formular en la sentencia.

CONSIDERANDO:

De conformidad con lo estipulado en el articulo 78 del
Cédigo de Trabajo, si el patrono no prueba que el
despido se fundo en una justa causa, debe pagar al
trabajador las indemnizaciones que le puedan
corresponder, y a titulo de dafios y perjuicios, los
salarios dejados de percibir desde el momento del
despido, hasta el efectivo pago de la indemnizacion,
hasta un méximo de doce meses. Siendo que la parte
demandado no probo tal circunstancias procede hacer
la condena de ley.

CONSIDERANDO:

Que €l articulo 353 del Cédigo de Trabajo indica que
cuando fuere propuesta como prueba la exhibicién de
documentos, libros de contabilidad, de salarios o de
planillas, por €l actor, €l juez laordenara paralaprimera
comparecencia, conminando a la parte demandada, si
fuere ésta la que debera exhibirlos, con una multa de
cincuenta a quinientos quetzales en caso de
desobediencia. En este caso, en laresolucién que dio
trdmite ala demanda, se conmino a demandado, para
gue en laprimeraaudienciaexhibieracontrato de trabajo,
recibos del pago de las prestaciones, libro de salariosy
copias de las planillas enviadas al Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, y habiendo
incumplido con ello, procede imponer la multa que
ordenalaley.

CONSIDERANDO:

El articulo 573 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
estipulaque al dictar sentencia, el juez debe condenar a
laparte vencidaal reembolso de las costasafavor dela
otra parte, no obstante en este caso, el trabajador no
incurrié en gasto alguno, por lo que la condena en
costas es improcedente.

CONSIDERANDO:

El articulo 121 del Cédigo de Trabajo establece que €l
trabajo efectivo que se ejecute fuera de los limites de
tiempo que determinan los articulos de lajornada ordi-
naria, o excedadel Iimiteinferior que contractualmente
se pacte, constituye jornada extraordinaria'y debe ser
remunerada...... Ademés el articulo 364 del mismo
cuerpo legal estipulaquelasentenciadedictaraenforma
clara y precisa, haciéndose en ella las declaraciones
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que procedan y sean congruentes con lademanda . En
tal situacioén el actor en su demanda Gnicamente reclama
el pago de horas extras, sin especificar el monto de las
mismas, y el valor de cada hora extra laborada, por lo
que en su demanda el actor no fue claro a pedir tal
prestacion, por 1o que esimprocedente hacer declaracion
al respecto.

LEYES APLICABLES: Articulos 102, 106 de la
Constitucién Politicade laRepublicade Guatemala; 1,
2,3,12,14, 15,16, 17, 18, 20, 24, 27, 28, 29,30, 61, 76, 78,
79,82, 88,130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 274, 278, 280,
283, 284, 288, 289, 292, 321, 322, 323, 326, 326 bis, 327,
328, 330, 332, 335, 338, 339, 342, 343, 344, 346, 353, 354,
358, 359, 3612, 363, 415, 416, ,425, 426 del Cadigo de
Trabajo; 1°., 2°, 7°, 9°, 13, del Decreto 76-78 del
Congreso delaRepublica; 1, 2, 3, 5 del Decreto 42-92
del Congreso delaRepublica. 1, 11, 23, 141, 142, 143 de
laLey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Con fundamento en lo considerado y leyes citadas, este
Juzgado al resolver declara: 1) La Rebeldia dentro de
este proceso, de la parte demandada, sefior LUIS FRAN-
CISCO LEON SON MEJIA, aquientambién seledeclara
confeso en el pliego de posiciones que le fuera
formulado y en los hechos expuestos en lademanda. 11)
CON LUGAR lademanda Ordinaria L aboral promovida
por el sefior JOSE ANTONIO MOSCOSO PALENCIA,
en contra del sefior LUIS FRANCISCO LEON SON
MEJA. I11) Condenaa sefior LUISFRANCISCO LEON
SON MEJIA, a pagar al sefior JOSE ANTONIO
MOSCOSO PALENCIA, lassiguientes prestaciones. A).
INDEMNIZACION: por todo el tiempo laborado; B).
AGUINALDO: por todo el tiempo laborado; C).
VACACIONES: por todo el tiempo laborado; D).
BONIFICACIONANUAL PARA LOSTRABAJADORES
DEL SECTOR PUBLICOY PRIVADO: por todo € tiempo
laborado; E). BONIFICACION INCENTIVOPARA LOS
TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO:
por todo el tiempo laborado; F). A TITULO DE DANOS
Y PERJUICIOS: los salarios que el trabajador haya
dejado de percibir, desde el momento del despido, hasta
el efectivo pago de su indemnizacion, hasta un maximo
de doce meses. 1V) Por no haber presentado |os
documentos que se le conmind a exhibir, se impone al
sefior LUISFRANCISCO LEON SON MEJIA, unamulta
de CIEN QUETZALES, afavor delaCorte Supremade
Justicia, laque debera hacer efectivaen laTesoreriadel
Organismo Judicial, dentro delostresdiassiguientes a
que quede firme esta sentencia, y en caso de
incumplimiento se cobrara por la via legal
correspondiente. V) Dentro del plazo de tres dias de

estar firme esta sentencia, practiguese la
correspondiente liquidacién. V1) Si dentro de tercero
dia de notificada la liquidacion o de estar firme la
resolucion del recurso de rectificacion, el obligado no
hiciere el pago, iniciese el procedimiento gjecutivo. VII)
No hay condenaen costas. VIII) Notifiquese.

Carlos Joagquin Sosa Marroquin, Juez. Duncan Geovani
GarciaGarcia, Secretario.

40-2006 13/07/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Florencio Soto Castillo vrs. Procesos Industriales
Maya, Sociedad An6nima.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE EL PROGRESO: Municipiode
Guastatoya, trecedejuliodedos mil siete.

Para dictar SENTENCIA, se tiene ala vista el juicio
Ordinario Laboral nimero cuarenta guién dos mil seis,
a cargo del oficial tercero, promovido por el sefior
FLORENCIO SOTO CASTILLO, encontradelaentidad
PROCESOS INDUSTRIALES MAYA, SOCIEDAD
ANONIMA, através de su Representante Legal . El ac-
tor tiene su domicilio en este departamento, y actla
bajo la asesoria de la bachiller Mirian Noemy Guerra
Lemus, pasante del Bufete Popular de la Universidad
de San Carlos de Guatemala. La entidad demandada
actliaatravés de su representante legal Fernando Rafael
de Tezanos Castifieiras, y actliasin asesoriaprofesional.

CLASEY TIPODE PROCESO, Y OBJETO SOBREEL
QUE VERSO: El presente es un proceso de
conocimiento, tipo ordinario laboral, que verso sobrela
pretension del actor, de que la entidad demandada le
pruebe lajusta causa en que se baso su despido, y les
cancelelas prestaciones |aborales, que segun afirma, le
adeuda.

RESUMEN DE LA DEMANDA: Lademandase presenté
en este juzgado el dia doce de septiembre de dos mil
seis, y lo expuesto por el actor seresumeasi: A). DELA
RELACION LABORAL: Iniciémi relacion laboral conel
demandado, el diadieciocho de enero de dos mil cinco,
finalizando lamismael treintay uno dejulio de dos mil
sais. B). DEL TRABAJO DESEMPENADO: Durantetoda
mi relacion laboral, me desempefié como ayudante de
soldador y ayudante de albafiileria. C). DEL LUGAR DE
TRABAJO: Desempefié mi trabajo en la empresa de
nombre PROCESOS INDUSTRIALES MAYA, SA.
ubicadaen el kilémetro noventay seisrutaa Cobéan, del
departamento de El Progreso. D). DE LA JORNADA DE
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TRABAJO: Lajornadadetrabajo eradiurna, delunesa
viernes laboré de siete a doce horas y de trece a
diecinueve horas; |os dias sdbados de siete aonce horas,
con unahorade almuerzo, descansando el diadomingo.
E). DEL SALARIO DEVENGADO: Durante toda mi
relacién laboral, devengué un salario total de un mil
trescientos quetzales al mes, que incluia las horas ex-
tras. F). DELASRECLAMACIONES: Reclamo €l pago
de INDEMNIZACION por todo el tiempo laborado,
AGUINALDO por todo el tiempo laborado,
VACACIONES por todo el tiempo laborado,
BONIFICACIONANUAL PARA LOSTRABAJADORES
DEL SECTORPUBLICOY PRIVADO por todo el tiempo
laborado, BONIFICACION INCENTIVO PARA LOS
TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO
por todo el tiempo laborado, HORAS EXTRAS que
resulten de su célculo sobre todo el periodo laborado,
y DANOS Y PERJUICIOS. Ofreci6 sus pruebas, se
fundamento en derecho y formul 6 sus peticiones.

RESOL UCION DE TRAMITE: Con fechas trece de
septiembre de dos mil seisy veinticuatro de noviembre
de dos mil seis, se dictaron resoluciones ordenando &
actor cumplir con distintos requisitos, los cual es fueron
cumplidos en su totalidad, por 1o que con fecha ocho
defebrero de dos mil siete se dio tramite alademanda,
citando a las partes para que comparecieran a juicio
oral laboral, el diatrece de marzo de dos mil siete, alas
nueve horas, haciendo los apercibimientos,
prevencionesy conminaciones de ley.

SUSPENSION DEL TRAMITE DEL JUICIO: Confecha
doce de marzo de dos mil siete, el representante legal de
laentidad demandada, planted Conflicto de Jurisdiccion,
y en tal virtud se suspendi6 el tramite del juicio,
elevandose losautos originalesal Tribunal de Segunda
Instancia de Cuentas y de Conflictos de Jurisdiccién
competente, el cual fue resuelto sin lugar con fecha
doce de abril de dos mil siete, para lo cual se sefialé
nueva audiencia de juicio oral laboral, y se cité alas
partes a comparecer alaaudiencia sefialada parael dia
once dejulio de dos mil siete, alas diez horas.

DELAAUDIENCIADE JUICIOORAL LABORAL: Ala
audiencia sefialada para el diaonce dejulio de dos mil
siete, alas diez horas, comparecié Unicamente la parte
actora, acompafada por su asesora, quienes solicitaron
dentro de lamisma, que en virtud de laincomparecencia
de la parte demandada, se hagan efectivos los
apercibimientos, prevenciones y conminatorias
contenidas en resolucion que le dio tramite al presente
juicio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA: Envirtuddela
incomparecencia de |a parte demandada a la audiencia

sefial ada, no hubo contestaci6n de demanda, y tampoco
sepudo realizar laconciliacion deley.

PRUEBAS APORTADAS: Con citacién de la parte
contraria, quedo incorporado al proceso como prueba,
laofrecidaen el escrito de demanday en laampliacién
de la misma, consistente en: a). Fotocopia simple de
dos adjudicaciones delalnspeccién General de Trabajo
de ésta ciudad, todas con numero C guién ciento
veintisiete guion dos mil seis, defechassietey oncede
agosto de dos mil seis. b). Fotocopiasimple delacédula
de vecindad del actor. c). Presunciones Legales y
Humanas. d). Fotocopiade |apatente de comercio dela
entidad demandada. €). Fotocopiade laescriturapublica
ndmero veintiséis, de constitucion de sociedad andnima,
de fecha dos de marzo de dos mil cinco. La parte
demandada no se presenté a prestar confesion judicial,
y tampoco presentd los documentos que estaba
obligada aexhibir.

HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Como hechos
controvertidos y por los mismos sujetos a prueba, se
establecen: a) la existencia de la relacion laboral y la
duracién de lamisma. b) las condiciones de larelacion
laboral; c) si existi6 justa causa parael despido del ac-
tor; d) si el demandado adeudaal actor, las prestaciones
reclamadas por él.

CONSIDERANDO:

El Cédigo de Trabajo prescribe; Articulo 335.- “Si la
demanda se gjusta a las prescripciones legales, el juez
sefialara diay hora para que las partes comparezcan a
juicio oral, previniéndoles presentarse con sus pruebas
a efecto de que las rindan en dicha audiencia, bajo
apercibimiento de continuar €l juicio en rebeldiade la
parte que no compareciere en tiempo, sin mas citarle ni
oirle.” Articulo 358.- “ Cuando el demandado no
comparezca a la primera audiencia sin justificacion y
hubiere sido legalmente citado para prestar confesién
judicial en la misma, bajo los apercibimiento
correspondientes, el juez, sin mas tramite, dictara
sentencia dentro de cuarentay ocho horas de celebrada
laaudienciarespectiva’. En el presente caso, se sefial
la audiencia de juicio oral laboral, para el dia once de
julio de dos mil siete, a las diez horas, citando a las
partes para comparecer, bajo apercibimiento que de
continuar el juicio en rebeldia de |la parte que no
compareciere, sin mascitarle ni oirle. Asi mismo secité
a la entidad demandada, a través de su representante
legal, para que se presentara a dichaaudienciaa prestar
confesiénjudicial, no obstante que ambas partes fueron
legalmente notificadas, la parte demandada no se
presenté a la audiencia programada, ni justificé su
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inasistencia, razon por laque procede dictar la presente
sentenciaen su rebeldia, declardndola confesaen las
ocho posiciones que contiene el pliego presentado, y
en los hechos expuestos en la demanda, tomando en
cuenta que en este proceso se han cumplido todas las
formalidades de ley, garantizando debidamente el
derecho de defensay cumpliendo con el debido proceso.

CONSIDERANDO:

Que no obstante que con la confesién ficta del
demandado, han quedado probados los hechos
controvertidos, han sido recibidas|as pruebas ofrecidas
por €l actor, y al valorar el mérito de las mismas, se
estima: Que lafotocopia simple de dos adjudicaciones
de la Inspeccion General de Trabajo de ésta ciudad,
todas con niUmero C guién ciento veintisiete guion dos
mil seis, de fechas siete y once de agosto de dos mil
seis, tienen valor probatorio y acreditan que la via
administrativa se agoto, y asimismo coadyuvaa probar
la existencia de la relacién laboral. Que la fotocopia
simple de la cédula de vecindad del actor, solamente
prueba su vecindad. Presunciones Legalesy Humanas:
en el presente caso resultan aplicables|as presunciones
contenidas en los articulo 30 y 353 del Cddigo de
Trabajo, toda vez que el demandado no present6 el
contrato de trabagjo que fue conminado a exhibir, y
tampoco present6 los libros de salarios ni las copias de
las planillas enviadas al Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, por lo que de conformidad con laley,
se presume cierto lo afirmado por el actor, coadyuvando
estas presunciones, a tener por probados los hechos
expuesto por el actor aen su demanda. En cuanto alas
presunciones humanas, técnicamente no constituyen
medio de prueba, pues consisten en las reflexiones que
el juzgador obligadamente debe formular en la
sentencia. Que la fotocopia de la patente de comercio
de laentidad demandada, y la fotocopiade la escritura
publicandmero veintiséis, de constitucion de sociedad
anonima, de fecha dos de marzo de dos mil cinco, tienen
valor probatorio, todavez que prueban laexistenciade
la entidad demandada.

CONSIDERANDCO:

De conformidad con lo estipulado en el articulo 78 del
Cédigo de Trabajo, si el patrono no prueba que el
despido se fundo en una justa causa, debe pagar al
trabajador las indemnizaciones que le puedan
corresponder, y a titulo de dafios y perjuicios, los
salarios dejados de percibir desde el momento del
despido, hasta el efectivo pago de la indemnizacion,
hasta un méximo de doce meses. Siendo que la parte
demandado no probo tal circunstancias procede hacer
la condena de ley.

CONSIDERANDO:

Que €l articulo 353 del Cadigo de Trabajo indica que
cuando fuere propuesta como prueba la exhibicién de
documentos, libros de contabilidad, de salarios o de
planillas, por €l actor, el juez laordenaré paralaprimera
comparecencia, conminando a la parte demandada, Si
fuere ésta la que debera exhibirlos, con una multa de
cincuenta a quinientos quetzales en caso de
desobediencia. En este caso, en laresolucién que dio
tramite a la demanda, se conmino a la entidad
demandada, para que en laprimeraaudiencia exhibiera
contrato detrabajo, recibos del pago de las prestaciones,
libro de salarios y copias de las planillas enviadas al
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, y habiendo
incumplido con ello, procede imponer la multa que
ordenalaley.

CONSIDERANDO:

El articulo 573 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
estipulaque al dictar sentencia, el juez debe condenar a
laparte vencidaal reembolso de las costasafavor dela
otra parte, no obstante en este caso, el trabajador no
incurrié en gasto alguno, por lo que la condena en
costas es improcedente.

CONSIDERANDO:

El articulo 121 del Codigo de Trabajo establece que €l
trabajo efectivo que se gjecute fuera de los limites de
tiempo que determinan los articulos de lajornada ordi-
naria, o excedadel Iimiteinferior que contractualmente
se pacte, constituye jornada extraordinaria'y debe ser
remunerada...... Ademés el articulo 364 del mismo
cuerpo legal estipulaquelasentenciadedictaraenforma
clara y precisa, haciéndose en ella las declaraciones
que procedan y sean congruentes con la demanda .....
En tal situacion el actor en su demanda Unicamente
reclamael pago de horas extras, sin especificar el monto
de las mismas, y el valor de cada hora extra laborada,
por lo que en su demanda el actor no fue claro al pedir
tal prestacion, por lo que es improcedente hacer
declaracion al respecto.

LEYES APLICABLES: Articulos 102, 106 de la
Constitucién Politicade laRepublicade Guatemala; 1,
2,3,12,14, 15,16, 17,18, 20, 24, 27, 28, 29,30, 61, 76, 78,
79,82, 88,130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 274, 278, 280,
283, 284, 288, 289, 292, 321, 322, 323, 326, 326 bis, 327,
328, 330, 332, 335, 338, 339, 342, 343, 344, 346, 353, 354,
358, 359, 3612, 363, 415, 416, ,425, 426 del Cadigo de
Trabajo; 1°, 2°, 7°, 92, 13, del Decreto 76-78 del
Congreso de laRepublica; 1, 2, 3, 5 del Decreto 42-92
del CongresodelaRepublica. 1, 11, 23,141, 142, 143 de
laLey del Organismo Judicial.
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PORTANTO:

Con fundamento en lo considerado y leyes citadas, este
Juzgado al resolver declara: 1) La Rebeldia dentro de
este proceso, de la entidad demandada PROCESOS IN-
DUSTRIALES MAYA, SOCIEDAD ANONIMA, a
través de su Representante Legal, aquien también sele
declara confesaen el pliego de posiciones que le fuera
formulado y en los hechos expuestos en lademanda. 11)
CON LUGAR lademandaOrdinariaLaboral promovida
por el sefior FLORENCIO SOTO CASTILLO, encontra
de la entidad PROCESOS INDUSTRIALES MAYA,
SOCIEDAD ANONIMA, através de su Representante
Legal. 1) Condenaalaentidad demandada PROCESOS
INDUSTRIALES MAYA, SOCIEDAD ANONIMA, a
través de su Representante Legal, a pagar al sefior
FLORENCIO SOTO CASTILLO, las siguientes
prestaciones: A). INDEMNIZACION: por todo el tiempo
laborado; B). AGUINALDO: por todo el tiempo
laborado; C). VACACIONES: por todo el tiempo
laborado; D). BONIFICACION ANUAL PARA LOS
TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO:
por todo el tiempo laborado; E). BONIFICACION
INCENTIVO PARA LOSTRABAJADORESDEL SEC-
TOR PUBLICO Y PRIVADO: por todo el tiempo
laborado; F). A TITULO DE DANOSY PERJUICIOS:
los salarios que el trabajador haya dejado de percibir,
desde el momento del despido, hasta el efectivo pago
de su indemni zacion, hasta un maximo de doce meses.
V) Por no haber presentado |os documentos que se le
conmind a exhibir, se impone a la entidad demandada
PROCESOS INDUSTRIALES MAYA, SOCIEDAD
ANONIMA, a través de su Representante Legal, una
multade CIEN QUETZALES, afavor delaCorte Suprema
de Justicia, laque debera hacer efectivaen la Tesoreria
del Organismo Judicial, dentro delostres dias siguientes
a que quede firme esta sentencia, y en caso de
incumplimiento se cobrara por la via legal
correspondiente. V) Dentro del plazo de tres dias de
estar firme esta sentencia, practiquese la
correspondiente liquidacién. V1) Si dentro de tercero
dia de notificada la liquidacion o de estar firme la
resolucién del recurso de rectificacion, la entidad
demandadano hiciere el pago, iniciese el procedimiento
gjecutivo. VII) No hay condena en costas. VIII)
Notifiquese.

Carlos Joaguin Sosa Marroquin, Juez. Duncan Geovani
GarciaGarcia, Secretario.

31-2007 24/08/2007 Juicio Ordinario Laboral - Isidro
Véasquez Solisvrs. Municipalidad de Guastatoya, El
Progreso.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DETRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE EL PROGRESO. Guastatoya,
veinticuatro deagosto dedosmil siete.

Para dictar SENTENCIA, se tiene ala vista el juicio
Ordinario Laboral nimero treintay uno guién dos mil
siete, acargo del oficial tercero, promovido por el sefior
ISIDRO VASQUEZ SOLIS, en contra de la
MUNICIPALIDAD DE GUASTATOYA,
DEPARTAMENTO DE EL PROGRESO, atravésde su
Representante Legal. EL actor es de este domicilio, y
vecino de este municipio y departamento, y actlabajo
la direccién y procuracion del abogado Juan Antonio
Pérez Luna. La parte demandada comparecié ajuicio a
través de su Representante Legal, y actla bajo la
direccion y procuracién del abogado Edgar Amilcar
Moreno Castillo.

CLASEY TIPODE PROCESO, Y OBJETO SOBREEL
QUE VERSO: El presente es un proceso de
conocimiento, tipo ordinario laboral, que verso sobrela
pretension del actor, de que la entidad demandada le
pruebe la justa causa en que se basé su despido, y le
cancele las prestaciones laborales que segun afirmale
adeuda.

RESUMEN DE LA DEMANDA: Lademandase present6
por escrito en este juzgado el diaveintiocho dejunio de
dos mil siete, y 1o expuesto por el actor se resume asi:
A). DELA RELACION LABORAL.: inici6 surelacion
laboral el dia catorce de agosto de mil novecientos
noventay uno, finalizando lamismael diadieciocho de
junio de dos mil siete, fecha en que fue despedido en
forma directa e injustificada; B). DEL TRABAJO
DESEMPENADO: labord inicial mente como conserje de
mercado y posteriormente como fontanero; C). DEL
LUGAR DE TRABAJO: laboré en todo | o relacionado
con el agua potable de éste municipio; D). DE LA
JORNADA DE TRABAJO: laboré con unajornada de
veinticuatro horas por veinticuatro de descanso,
trabajando un fin de semanay descansando €l siguiente;
E). DEL SALARIO DEVENGADO: deveng6 un salario
mensual de un mil setecientos setentay nueve quetza-
les con cincuenta centavos, durante los Ultimos seis
meses. Reclama el pago de las siguientes prestaciones
laborales: INDEMNIZACION: por todo el tiempo
laborado. AGUINALDO: correspondiente al periodo
proporcional respectivo a la fecha del despido.
VACACIONES: correspondiente al periodo de los
Gltimos diez meses al momento del despido.
BONIFICACIONANUAL PARA LOSTRABAJADORES
DEL SECTORPRIVADOY PUBLICO: correspondiente
al periodo laboral del uno de junio de dos mil seisala
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fecha del despido. BONO VACACIONAL: por todo el
tiempo laborado. BONO INCENTIVO: por todo € tiempo
laborado. DANOS Y PERJUICIOS: los que se deriven
del presente juicio. Ofreci6 sus pruebasy formul 6 sus
peticiones.

RESOLUCION DE TRAMITE: El diaseisdejulio de
dosmil siete, sedio trdmite alademanda, citando alas
partes para que comparecieran ajuicio oral laboral, €l
diatreintay uno de julio de dos mil siete, alas nueve
horas, haciendo los apercibimientos, prevenciones y
conminaciones de ley.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA: El diadela
celebracion del juicio oral laboral, se presentaron las
partes acompafiadas de su abogado director y
procurador, cumpliendo con las siguientes fases:
RATIFICACION,AMPLIACION O MODIFICACION DE
LA DEMANDA: El actor ratifico el contenido de su
demanda en todos los puntos. CONSTESTACION DE
LA DEMANDA: Sehizo por escrito, y |0 expuesto por
la parte demandada se resume asi: No es cierto que el
actor haya sido despedido en forma directa e
injustificada, en virtud de que el sefior Acalde Munici-
pal, amparado en el articulo 53 literal g, del Codigo
Municipal, procedié a destituirlo de conformidad al
articulo 77, literales a, b, ¢, del Codigo de Trabajo, en
virtud de que el sefior Isidro Vasquez Solis, de manera
abierta, fuera del lugar donde ejecutaba sus labores y
en horas de trabajo, se expresaba en contrade lamoral
del sefior Alcalde Municipal de ésta ciudad, profiriendo
injurias y calumnias en su contra en varias
oportunidades. En relacion a las faltas laborales du-
rante el servicio municipal del actor, pongo adisposicién
del sefior juez, copias de distintas actuaciones, las
cuales fueron detalladas. Dichos documentos
relacionados se encuentran agregados al registro de
planillas de salarios requeridos por el Juzgado y que se
ofrecen como prueba documental en el presente
proceso. Se interpuso Excepcidn Perentoria de
inexistencia del derecho que pretende hacer el actor, y
de la misma la parte demandada expuso: Como
consecuenciade los hechosy circunstancias expuestas,
el actor carece del derecho que pretende hacer valer en
su demanda, en virtud de que el mismo hubiera nacido
alavidajuridicasi no hubieracometido faltaslaborales
en perjuicio del servicioy laadministracién municipal.
El sefior alcalde municipal ha actuado al amparo del
articulo 60, literales a, ¢, i, del Decreto 1-87, Ley de
Servicio Municipal; articulo 77 literalesa, b, ¢, del Cédigo
de Trabajo, y por lo tanto ésta excepcion perentoria
debe declararse con lugar. Ofreci6 sus pruebasy formul é
sus peticiones. DE LA CONCILIACION: El infrascrito
juez propuso a las partes formulas ecuanimes de

conciliaciony las mismas no arribaron aningun arreglo.
DE LA RECEPCION Y APORTACION DELOSMEDIOS
DE PRUEBA: |la parte actora aporté como medios de
prueba: 1). DOCUMENTAL: a). Dos fotocopias de las
adjudicaciones niumeros C guién ciento catorce guion
dos mil siete, faccionadaen lalnspeccion Departamental
de Trabajo de ésta ciudad. b). Fotocopia de destitucion
de fecha dieciocho de junio de dos mil siete, firmada
por el Alcalde Municipal David Corddn Hichos. 2).
Presunciones L egalesy Humanas. 3). EXHIBICION DE
DOCUMENTOS: la parte demandada, exhibié los
documentos descritos en la demanda, para lo cual
presentd: a). Acta nimero cero nueve guion dos mil
tres, defechadiez de enero de dos mil tres; b). Planillas
de pago correspondiente al periodo laborado por €l ac-
tor del uno dejulio de mil novecientos noventay dos al
dieciocho de junio de dos mil siete. Laparte demandada
aporté como mediosde prueba: 1). DOCUMENTAL.: a).
Copia del oficio de fecha seis de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, mediante el cual el
encargado de aguas y drenajes expone al sefior Alcalde
Municipal, que el sefior Isidro Véasquez Solis, se
encontraba realizando sus labores en estado de
ebriedad. b). Copia de la certificacion del acta cinco
guién dos mil, mediante la cual se decidio llamarle la
atencién por escrito al actor. c). Copiadelacertificacion
del acta once guién dos mil, en laque el sefior Alcalde
Municipal resolvié suspender por ocho dias sin goce
desalario al actor. d). Copiadel actasiete guién dos mil
siete, que resolvié la destitucién del actor, invocando
las causales correspondientes. €). Copia del oficio
dirigido al sefior Alcalde Municipal, por parte del sefior
Tesorero Municipal, manifestandole que Unicamente
cuenta con planillas de salarios en relacion al actor,
correspondiente del uno de julio de mil novecientos
noventay dosal dieciocho de junio de dosmil siete. 2).
PRESUNCIONESLEGALESY HUMANAS: quedelos
hechos probados se desprendan. 3). CONFESION JU-
DICIAL: delaparte actora; paraéstadiligenciase sefial 6
la audiencia del dia catorce de agosto de dos mil siete,
alas nueve horas, la cual sellevd a cabo.

HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Como hechos
controvertidos y por los mismos sujetos a prueba, se
establecen: a) laexistenciadelarelacion laboral; b) las
condiciones de la relacion laboral; ¢) si existio justa
causa para el despido del actor; d) si la entidad
demandada debe al actor las prestaciones reclamadas
por él.

CONSIDERANDO:

El Cédigo de Trabajo prescribe: Articulo 335: Si la
demanda se gjusta a las prescripciones legales, €l juez
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seflalara diay hora para que las partes comparezcan a
juicio oral, previniéndoles presentarse con sus pruebas
a efecto de que las rindan en dicha audiencia, bajo
apercibimiento de continuar €l juicio en rebeldiade la
parte que no compareciere en tiempo, sin mas citarle ni
oirle. Articulo 359: Recibidas las pruebas, y dentro de
un término no menor de cinco ni mayor de diez dias, €l
juez dictaralasentencia. En el presente caso, se sefial 6
laaudienciadel juicio oral laboral, parael diatreintay
uno de julio de dos mil siete, citando a las partes para
comparecer, bajo apercibimiento que de continuar el
juicio en rebeldia de la parte que no compareciere, sin
mas citarle ni oirle. No obstante ambas partes fueron
legalmente notificadas, y las mismas comparecieron a
laaudienciasefialada, en lacual se cumplieron lasfases
gue laley establece, por lo que es procedente dictar la
sentencia que en derecho corresponde dentro del plazo
legal. Ademas el juzgador es del criterio que en este
proceso se han cumplido todas |as formalidades de | ey,
garantizando debidamente el derecho de defensa y
cumpliendo con el debido proceso.

CONSIDERANDO:

Del estudio de las constancias procesales, se advierte
por el juzgador de que la parte actora expone como un
hecho, haber sido destituido en forma directa e
injustificada de su trabajo de fontanero de la
Municipalidad de Guastatoya, departamento de El
Progreso, por lo que reclama el pago de las prestaciones
laborales de: INDEMNIZACION: por todo el tiempo
laborado. AGUINALDO: correspondiente al periodo
proporcional respectivo a la fecha del despido.
VACACIONES: correspondiente al periodo de los
ultimos diez meses al momento del despido.
BONIFICACION ANUAL PARA LOSTRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADOY PUBLICO: correspondiente
al periodo laboral del uno de junio de dos mil seisala
fecha del despido. BONO VACACIONAL: por todo el
tiempo laborado. BONO INCENTIV O: por todo el tiempo
laborado. DANOSY PERJUICIOS: los que se deriven
del presente juicio. La parte demandada indica que no
es cierto que haya despedido en forma directa e
injustificadaal actor, en virtud de que dicha personaen
formaabierta, fueradel lugar de trabajo donde gjecutaba
sus labores y en horas de trabajo se expresaba en con-
tradelamoral del sefior Alcalde Municipal, profiriendo
injurias y calumnias en su contra en varias
oportunidades, ademés que habia incurrido en varias
faltas durante su servicio municipal, realizando sus
labores en estado de ebriedad, por lo que el Consgjo
Municipal lellam6 laatencion por escrito, y que también
el Alcalde Municipal o suspendié de sus servicios
laboral es durante ocho dias sin goce de salario, por €l
asunto anterior y por insubordinado.

CONSIDERANDO:

Que del analisis de los medios de prueba aportados al
presentejuicio, setiene el actandmero cinco guion dos
mil, mediante la cual el consejo municipal hace un
Ilamado de atencién al actor, advirtiéndole que en caso
de incurrir en una falta similar, se le suspendera del
servicio por ocho dias. También el acta nUmero once
guién dosmil, enlaque el Alcalde Municipal suspende
por ocho dias sin goce de salario al actor, por no
comparecer a cumplir una orden del encargado de
drenajesy aguas de laMunicipalidad, y el actandmero
siete guion dos mil siete, en que se asientaladestitucion
del actor, por no convenir sus servicios a la
Municipalidad, y con fundamento en las causales
existentes paraproceder aladestitucion. Laparte actora
a ese respecto presentd exposicién en cuanto a que los
documentos relacionados por la entidad demandadaya
prescribieron, y que ademéslal ey de Servicio Munici-
pal en € articulo 89 esclaro en ordenar quelacalificacion
delasfaltas sera gjecutada por laautoridad nominadora
respectiva, no constando en autos que dicha autoridad
jamas califico las faltas que se sefialan y que para ser
removido el actor de su puesto, la falta debié ser
comprobada. Ademas, en ladiligenciade confesion ju-
dicial, el actor no reconoce haber incurrido en lafalta
sefialada por la parte demandada, y ésta Ultima no la
pudo comprobar.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad alo establecido por el articulo 78
del Cédigo de Trabajo, laterminacién del contrato de
trabajo conforme a una o varias de las causas
enumeradas en el articulo anterior, surte efectos desde
que el patrono lo comunique por escrito al trabajador
indicandole la causa del despido y este cese
efectivamente sus labores, pero el trabajador goza del
derecho de emplazar al patrono ante los Tribunales de
Trabajo y Prevision Social, antes de que transcurra el
término de prescripcion, con el objeto de que pruebe la
justa causaen que se fundé el despido. Si el patrono no
prueba dicha causa, debe pagar al trabajador: a). Las
indemnizaciones que segun este Cédigo le pueda
corresponder. b). A titulo de dafos y perjuicios, los
salarios que el trabajador ha dejado de percibir, desde
el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacién, hasta un méximo de doce meses de
salario, y las costas judiciales. En el presente caso, la
parte demandada no probd conforme lo determina el
articulo 60 delaLey de Servicio Municipal, que el actor
hayaincurrido en causal de despido y que haya seguido
el procedimiento para calificar y comprobar
debidamente la falta o faltas que se imputan al actor,
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por lo que la excepciodn interpuesta de inexistencia del
derecho que pretende hacer valer la parte actora, no
puede ser acogida y en consecuencia al no haberse
comprobado que el despido directo seajustificado, debe
condenarse a la entidad demandada al pago de las
prestaciones |laborales reclamadas por el actor, a
excepcién del Bono Incentivo, puesto que consta en
las planillas que obran en autos, que dicha prestacién
fue cubierta mensual mente durante su relacién laboral,
por lo que asi debe declararse.

CONSIDERANDO:

De conformidad con lo estipulado en el articulo 78 del
Cédigo de Trabajo, si el patrono no prueba que el
despido se fundd en una justa causa, debe pagar al
trabajador las indemnizaciones que le puedan
corresponder, y a titulo de dafios y perjuicios, los
salarios dejados de percibir desde el momento del
despido, hasta el efectivo pago de la indemnizacion,
hasta un méximo de doce meses. Siendo que la parte
demandada, no probd tal circunstancia, procede hacer
la condena de ley.

CONSIDERANDO:

El articulo 573 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
estipulaque al dictar sentencia, el juez debe condenar a
laparte vencidaal reembolso de las costasafavor dela
otra parte, no obstante en este caso no procede hacer
dicha declaracion, por lo que la condena en costas es
improcedente.

LEYESAPLICABLES: Losyadescritosy losArticulos
102, 106 dela Constitucién Politicade laRepublicade
Guatemala; 1, 2, 3, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 24, 27, 28,
29,30, 61, 76, 78, 79, 82, 88, 130, 131, 132, 133, 134, 136,
137,274, 278, 280, 283, 284, 288, 289, 292, 321, 322, 323,
326, 326 his, 327, 328, 330, 332, 335, 338, 339, 342, 343,
344, 346, 353, 354, 358, 359, 3612, 363, 415, 416, ,425, 426
del Cédigo de Trabajo; 1°., 2°., 7°., 9°,, 13, del Decreto
76-78 del Congreso delaRepublica; 1, 2, 3, 5 del Decreto
42-92 del CongresodelaRepublica. 1, 11, 23, 141, 142,
143 delal ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Con fundamento en lo considerado y leyes citadas, este
Juzgado al resolver declara: 1) CON LUGAR la
demanda Ordinaria Laboral, promovida por el sefior
ISIDRO VASQUEZ SOLIS, en contra de la
MUNICIPALIDAD DE GUASTATOYA,
DEPARTAMENTO DE EL PROGRESO, atravésde su
Representante Legal. 1) CondenaalaMUNICIPALIDAD

DE GUASTATOYA, DEPARTAMENTO DE EL
PROGRESO, atravésde su Representante Legal, apagar
al sefior ISIDRO VASQUEZ SOLIS, las siguientes
prestaciones|aborales: A). INDEMNIZACION: por todo
el tiempo laborado; B). AGUINALDO: correspondiente
al periodo proporcional respectivo a la fecha del
despido; C). VACACIONES: correspondiente a periodo
de los Ultimos diez meses al momento del despido; D).
BONIFICACIONANUAL PARA LOSTRABAJADORES
DEL SECTORPRIVADOY PUBLICO: correspondiente
al periodo laboral del uno de junio de dos mil seisala
fechadel despido; E). BONO VACACIONAL: por todo
el tiempo laborado; F). A TITULO DE DANOS Y
PERJUICIOS: los salarios dejados de percibir por el
trabajador, desde el momento del despido, hasta el
efectivo pago de su indemnizacién, hasta un maximo de
doce meses. |11) El célculo de toda las prestaciones, a
que es condenada la parte demandada, debe hacerse
tomando como base el salario minimo vigente. 1V) Dentro
del plazo de tres dias de estar firme esta sentencia,
practiquese la correspondiente liquidacién. V) Si dentro
de tercero dia de notificada la liquidacion o de estar
firme la resolucién del recurso de rectificacion, el
obligado no hiciere el pago, iniciese el procedimiento
ejecutivo. V1) No hay condena en costas. VII)
Notifiquese.

Carlos Joagquin Sosa Marroquin, Juez. Duncan Geovani
GarciaGarcia, Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL DE
ESCUINTLA.

396-2006 09/01/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
José RéneMonzén vrs. Municipalidad de Santa L ucia
Cotzumalguapa, Escuintla.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL DEESCUINTLA,NUEVE DE
ENERO DEL ANO DOSMIL SIETE.

Para dictar SENTENCIA se trae a la vista el Juicio
Ordinario Laboral nimero trescientos noventay seis—
dos mil seis, acargo del oficial cuarto, promovido por
los sefiores LUIS ALFREDO GARCIA ESTRADA,
GOLTERARTEMIO OLIVA MONJE, CARLOSMOTTA,
RUDY ALBERTO PECHER GOMEZ y TRANSITO
SIMAJ GARCIA, todos en calidad de Directivos del
Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores de la
Municipalidad de Santa Lucia Cotzumalguapa, en
representacion de JOSE RENE M ONZON, en contra
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delaMUNICIPALIDAD DEL MUNICIPIO DE SANTA
LUCIA COTZUMALGUAPA DEL DEPARTAMENTO
DE ESCUINTLA. Las partes son civilmente capaces para
comparecer en juicio y tienen su domicilio en este
departamento. EI demandante fue asesorado por el
abogado Rafael Antonio Sanchez Morales, en la
audienciadefechatreintay uno de octubre del afio dos
mil seis. En representacion de la Municipalidad
demandada compareci6 el sefior CIRILO PEREZ
ORDONEZ, en su calidad de sindico segundo de la
Corporacién Municipal de Santa L ucia Cotzumalguapa
del departamento de Escuintla, con la asesoria del
abogado OSCAR NAJARRO LOPEZ. Lanaturalezadel
juicio es la de un ordinario y su objetivo es la
reinstalacién del demandante. Del estudio delo actuado
aparecen |los siguientes resimenes:

|.DE LA DEMANDA: El actor presenté su demandaa
este Juzgado el dia veintiuno de julio del afio dos mil
seis, reclamando en juicio ordinario laboral su
reinstalacién alaMunicipalidad del Municipio de Santa
Lucia Cotzumalguapa, del departamento de Escuintla,
exponiendo los siguientes hechos. DE LA RELACION
LABORAL: Queel demandanteinicio su relacién laboral
con la empleadora el dia dieciséis de febrero de mil
novecientos noventay seis, actualmente laborabaenla
plaza de soldador con un salario mensual de dos mil
setenta quetzales y que fue ilegalmente despedido el
diaquincedejunio del afio dosmil seis. DEL DESPIDO
ILEGAL: Deconformidad con el acuerdo delaalcaldia
ciento doce —dos mil seisdefechaseisdejunio del afo
dos mil seis, cuya copia se acompafia al presente me-
morial, el empleador despidi6 al actor por supresion de
su plaza, sin tomar en cuenta que es un trabajador de
carreray que de conformidad con el articul o dieciocho
delaLey del Servicio Municipal gozade laproteccién
del articulo sesenta de la misma ley la cual establece
gue puede ser removido de su puesto si incurrié en
causal de despido debidamente comprobada, este no
es el caso. Ademas la municipalidad demandada y €l
sindicato de la municipalidad han suscrito un pacto
colectivo de condicionesdetrabajo, el cual en su articulo
sesentay tres establece que los trabajadores de carrera
gozan de estabilidad laboral y no pueden ser despedidos
Si No es por justa causa previamente haber seguido el
procedimiento establecido en el citado articulo. DEL
CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DE TRABAJO: Como constaen el
acta de fecha veintiséis de junio del afio dos mil seis,
dentro de la adjudicacién nimero ciento cincuenta y
siete—dos mil seisdelalnspeccion de Trabajo Region
V central de la cual se acompafia copia, se puso del
conocimiento de laautoridad administrativa de trabajo
del despidoilegal y en virtud de no haber conciliado se

dio por agotadalaviaadministrativa. FUNDAMENTO
LEGAL DE SU PRETENSION: Basasu accion enlo que
preceptlan los articulos cuarenta'y cuatro literal @) de
laLey de Servicio Municipal, el articulo sesentay tres
del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo suscrito
entrelamunicipalidad y €l sindicato delamunicipalidad.
Por toda su exposicion, solicitdé se tuviera por
presentada la presente demanday que la misma se de-
clare con lugar, ordenando que sea reinstalado en las
mismas condiciones econémicasy laborales, asi como
al pago de los salarios dejados de percibir desde el
momento del despido hasta su efectiva reinstalacion.

II.DEL TRAMITE DE LA DEMANDA: Este Juzgado a
darle tramite ala demanda de mérito sefial 6 audiencia
paralacelebracion juicio oral laboral entre las partes,
para el treintay uno de octubre del afio dos mil seis a
las ocho horas con treinta minutos, a la que
comparecieron ambas partes.

I11.DE LAAUDIENCIA SENALADA:

1. FASE DE AMPLIACION, RATIFICACION O
MODIFICACION DE LA DEMANDA: Enestafaseel
actor ratificé la demanda presentada, en todo su
contenido.

2.FASE DE CONTESTACION DE LADEMANDA: En
ese momento la parte demandada, CONTESTO LA
DEMANDA EN SENTIDO NEGATIVO EINTERPUSO
LA EXCEPCION PERENTORIA DE: INEXISTENCIA
DEL DERECHO QUE SE PRETENDE HACERVALER
LOSACTORESEN REPRESENTACION DEL SENOR
JOSE RENE MONZON, argumentando lo siguiente: A)
Que la municipalidad de Santa Lucia Cotzumalguapa
del departamento de Escuintla, através del acuerdo de
laalcaldiamunicipal nUmero ciento doce—dos mil seis
de fecha seis de junio del afio dos mil seis, acordd
prescindir de los servicios laborales del sefior JOSE
RENE MONZON, quien desempefi6 el cargo de soldador,
decisién que fue acordada por la municipalidad
demandada derivado a la existencia de una plaza de
soldador en la partida presupuestaria de egresos
municipales bajo el rengldn cero once pero para este
trabajo no se cuenta con el equipoy material, asi como
lafalta de espacio fisico para que funcione el taller de
soldadura, siendo conveniente una reorganizacion de
personal, derivado de eso se tenia que suprimir dicha
plaza a consecuencia que el mismo no hasido posible
utilizarlo en beneficio de la municipalidad y del
municipio de Santa L ucia Cotzumal guapa, Escuintla. B)
L os actores en representacién del sefior JOSE RENE
MONZON pretenden en la presente demanda la
reinstalacion en el mismo puesto de trabajo del cual se
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despidiod a su representado y pago de salarios dejados
de devengar, argumentando que de conformidad con el
articulo 18 delaLey del Servicio Municipal gozadela
proteccion del articulo 60 de lamismaley que establece
que solo puede ser removido de su puesto si incurre en
causal de despido debidamente comprobado y este no
esel caso, porque el articulo 62 del mismo cuerpo legal
se determina la facultad de la entidad denominadora
para disponer de la remocion de trabajadores
municipales en |0s casos que se considere necesario la
suspension de puestos por reduccion forzosa de
servicios, por falta de fondos o reduccion de personal
por reorganizacion debidamente comprobado. En este
caso los trabajadores municipales tienen derecho a
reclamar las prestaciones de ley, tal como queda
debidamente documentado en el acta nimero cuarenta
— dos mil seis de Sesion Publica ordinaria de fecha
veinticinco de mayo del afio dos mil seis, donde se
acuerda suprimir laplazalaboral de soldador.

C) Ademas existe jurisprudencia reiterada de los
tribunales de trabajo y de acuerdo con el codigo de la
materia, que lareinstalacién Unicamente procede para
caso de despido del trabajador que se encuentra en
estado de embarazo o periodo de lactancia, para los
dirigentes sindicales cuando no se ha seguido el
correspondiente proceso ordinario ante los juzgados
detrabajoy enlos casos de existir emplazamiento de un
conflicto colectivo; como consecuencia de lo
manifestado no se dan |os presupuestos legales parala
reinstalacion y que la misma sea improcedente. Por |o
anteriormente expuesto la excepcién perentoria
interpuesta es procedente y oportunamente debe
declararse con lugar.

CONCLUSION:

Ante lo manifestado se deduce que la municipalidad
demandada no tiene obligacién de responder por la
reclamacion formulada, por 1o que es procedente que
en su oportunidad se declare con lugar la oposicion
planteada y la excepcién perentoria interpuesta 'y en
consecuencia sin lugar la demanda entablada,
absolviendo a la municipalidad demandada de las
pretensiones que se reclaman.

3. FASE DE CONCILIACION: En estafase, laparte
demandada manifiesta que no hay ninguna intencion
dellegar aun arreglo conciliatorio.

I11. LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: a) La
existenciadel despido injustificado argumentado por la
parte actora; b) El derecho que reclama el demandante,
consistente en ser reinstalado, por haber sido despedido
sin causajustificada; asi como el pago delossalariosy

prestaciones laborales dejados de percibir; ¢) La
obligacién delademandadadereinstalar al actor y pagar
los salarios y prestaciones correspondientes.

CONSIDERANDO:

DE LAS PRUEBAS INCORPORADAS Y SU
VALORACION. POR LA PARTE ACTORA: A.
DOCUMENTOSACOMPANADOSA LA DEMANDA.
1) Fotocopia del acuerdo de la alcaldia nimero ciento
doce—dosmil seis, del seisdejunio del dosmil seis; 2)
Fotocopia del acta de fecha veintiséis de junio del afio
dos mil seis, suscrita dentro de la adjudicacion ciento
cincuentay siete—dos mil seis; 3) Fotocopiadel articulo
sesenta y tres del Pacto Colectivo de Condiciones de
Trabajo antes referido. Documentos alos cuales se les
concede pleno valor probatorio, por no haber sido
redargiiidos de nulidad o falsedad.

B. EXHIBICION DE DOCUMENTOS DE LA PARTE
DEMANDADA: A) Actade lajuntamixtaen laque se
haya conocido y autorizado de la supresién de la plaza
de soldador; B) Dictamen favorable de la Oficina
Nacional del Servicio Civil, en la cual se autorizé la
supresion del puesto de trabajo del actor; C) Acuerdo
municipal del nombramiento del actor; D) El expediente
en el que setramité el despido del actor por justacausa
como lo establece la Ley de Servicio Municipal.
Documentos que por no haber sido exhibidos, se
ordenaraalaMunicipalidad de Escuintlaapagar lamulta
de Cincuenta Quetzales; teniéndose por ciertos los
hechos afirmados por €l trabajador.

C. Presunciones L egalesy Humanas: L as presunciones
que de laley y los hechos probados se deriven.
PORLA PARTEDEMANDADA: 1. CONFESION JUDI-
CIAL DEL ACTOR: Diligencia que tiene validez
probatoria al realizarse ante Juez competente y
cumpliéndose en ellalosrequisitos sefialados en lal ey,
mediante la cual se prueba la existencia de larelacién
laboral, el puesto que desempefiaba el actor, que Si
existio un despido por parte de la empleadora.

2. DOCUMENTOS: 1. Copiacertificadadel actanimero
cuarenta—dos mil seis, del libro de sesiones del Honor-
able Concejo Municipal, del actade Sesién Publica Or-
dinaria de fecha veinticinco de mayo del afio dos mil
seis; 2. Copiacertificadadel Acuerdo deAlcaldianimero
ciento doce — dos mil seis, del libro de acuerdos de la
alcaldia, de fecha seis de junio del afio dos mil seis; 3.
Copiasimpledel informe de fechadoce de mayo del afio
dosmil seis, dirigido al Sefior Alcalde Municipal y Hon-
orable Concejo Municipal, rendido por el Gerente de
Recursos Humanos de laMunicipalidad de Santa L ucia
Cotzumalguapa, Escuintla.
3.PRESUNCIONESLEGALESY HUMANAS: Quedelo
actuado se desprendan.
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CONSIDERANDO:

Las sentencias se dictardn en forma clara y precisa,
haciéndose en ellas las declaraciones que procedan y
sean congruentes con la demanda, condenando o
absolviendo, total o parcialmente, al demandado y
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido
objeto de debate. Recibidas |as pruebasy dentro de un
término no menor de cinco ni mayor dediez diasel juez
dictaralasentencia......

CONSIDERANDO:

DE LA EXCEPCION PERENTORIA DE: INEXISTENCIA
DEL DERECHO QUE SE PRETENDE HACER VALER
LOSACTORESEN REPRESENTACION DEL SENOR
JOSE RENE MONZON. Al recibir la prueba
especiamente delade laparte actora, quien Unicamente
presenta un fragmento del Pacto Colectivo de
Condiciones de Trabajo suscrito entre laMunicipalidad
de Santa Lucia Cotzumalguapa del departamento de
Escuintlay el Sindicato de Trabajadores delamisma, €l
mismo articulo 63, més bien, ese documento hace prueba
en contra del actor, pues, si bien es cierto, él solicitd
gue se exhibiera documentos por la parte demandada,
incluyendo acta de Junta Mixta, pero en su demanda,
no indica que haya existido ese documento, pues siendo
parte interesada, debid, en base a presunciones legal es
promover que conociera la Junta Mixta, dado que hay
libertad de peticion, pues es atinente el articulo 63 del
Pacto Colectivo alos trabajadores, no al patrono.
Ademés de esto, el pacto en mencion del cual el actor
solo presenté un fragmento, en ningun articulo
contempla la reinstalacion como derecho en caso de
gue este supuesto que a el lo perjudica se hiciera
efectivo, como lo es la supresion de una plaza. Es
importante recordar que las municipalidades son
auténomas, por lo que pedir también exhibicién de un
documento dela OficinaNacional del Servicio Civil, no
tiene relacidon con el presente caso, pues perderia su
autoridad el gobierno municipal. De tal cuenta que la
excepcidn perentoria opuesta por el demandado si fue
probada, pues es mas, el patrono asumié la
responsabilidad de pagarle inclusive indemnizacién.
Esta excepcién deberd ser declarada con lugar, pues o
hay respaldo legal que genere para el demandado
municipalidad de Santa L ucia cotzumal guapaobligacién
dereinstalar al actor JOSE RENE MONZON que actio
por medio de los directivos del comité ejecutivo del
sindicato de trabajadores de la municipalidad de Santa
Lucia Cotzumal guapa.

Por tal motivo, la excepcion perentoria opuesta por la
demandada deberd ser declarada con lugar, y sin lugar
la demanda de reinstal acion. Debiendo asi resolverse.

LEYESAPLICABLES: Articulos: 101, 102, 103,107, 108,
109, 110, 111 delaConstitucién Politicade la Republica
deGuatemala; 1, 2, 3, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 25, 30, 49,
50, 76, 77, 79, 80, 103, 116, 321, 323, 326, 326 his, 327,
328, 329, 332, 335, 339, 344, 345, 346, 353, 354, 359, 361,
362, 363, 364 del Codigo de Trabajo; 63 del Pacto
Colectivo de Condiciones de Trabajo suscrito entre el
Sindicato de Trabajadores delaMunicipalidad de Santa
L ucia Cotzumal guapa del departamento de Escuintlay
dichaMunicipalidad; 20, 44, 60, 61 delaL ey de Servicio
Municipal; 126, 128,139, 141, 177, 178, 186, 187,194, 195
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 141, 142, 143,
147, 151 delaL ey del Organismo Judicial; Decretos 74-
78; 76-78; 78-89; 42-92 del Congreso delaRepublica.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: . CON LUGAR LA
EXCEPCION PERENTORIA DE: INEXISTENCIA DEL
DERECHO QUE SE PRETENDE HACERVALER LOS
ACTORESEN REPRESENTACION DEL SENOR JOSE
RENE MONZON; interpuesta por la parte demandada;
II.SIN LUGAR LA DEMANDA DE REINSTALACION
promovida por los sefiores LUISALFREDO GARCIA
ESTRADA, GOLTER ARTEMIO OLIVA MONJE,
CARLOSMOTTA, RUDY ALBERTO PECHER GOMEZ
y TRANSITO SIMAJ GARCIA, todos en calidad de
Directivos del Comité Ejecutivo del Sindicato de
Trabajadores de la Municipalidad de Santa Lucia
Cotzumalguapa, en representacion de JOSE RENE
MONZON, en contra de la MUNICIPALIDAD DEL
MUNICIPIO DE SANTA LUCIA COTZUMALGUAPA
DEL DEPARTAMENTO DE ESCUINTLA; I11. No hay
condena en constas judiciales; 1V. Notifiquese.

Lisbeth Xiomara Carranzalzquierdo, Juez. Testigos de
Asistencia.

742-2005 29/01/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
José Rafael Estrada Rivera vrs. Municipalidad de
Escuintla.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADETRABAJO
Y PREVISION SOCIAL DE ESCUINTLA,
VEINTINUEVE DE ENERO DEL ANODOSMIL SIETE.

Para dictar SENTENCIA se trae a la vista el Juicio
Ordinario Laboral niUmero setecientos cuarentay dos—
dos mil cinco, a cargo del oficial segundo, promovido
por el sefior JOSE RAFAEL ESTRADA RIVERA, encon-
tra de la MUNICIPALIDAD DEL MUNICIPIO DE
ESCUINTLA, DEPARTAMENTO DE ESCUINTLA. Las
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partes son civilmente capaces paracomparecer enjuicio
y tienen su domicilio en este departamento. En
representacién de la Municipalidad demandada
compareci6 inicialmente por medio del sefior CARLOS
PONCIANO CORDOBA BUSTAMANTE, en su calidad
de sindico primero de la municipalidad demandada,
posteriormente por medio de mandatario especial judi-
cial con representacion, abogado MARIO ARTURO
GIRON GUEVARA. Lanaturalezadel juicio esladeun
ordinario y su objetivo es la reinstalacién del
demandante. Del estudio de lo actuado aparecen los
siguiente resiimenes:

|.DE LA DEMANDA: El actor presenté su demandaa
este Juzgado, reclamando enjuicio ordinario laboral su
reinstalacion a la Municipalidad del Municipio de
Escuintla, Departamento de Escuintla, exponiendo los
siguienteshechos: DE LA RELACION LABORAL: Que
su empleador contrato sus servicios laborales en forma
escritael uno defebrero del afio mil novecientos ochenta
y seis, fecha en la cual inicié a desempefar las
actividades que le fueron encomendadas,
desempefiando el cargo de director de pagosy planillas
en lasinstalaciones de su empleadora, con unajornada
de labores de lunes a viernes de las ocho horas a las
dieciséis horas, durante los ultimos seis meses
anterioresalaterminacién delarelacién laboral devengd
en salario promedio mensual de seis mil cien quetzales.
DE LA CAUSAL DE DESPIDOALEGADA: Exponeel
demandante que €l dia diecinueve de octubre del afio
dos mil cuatro, fue notificado del acuerdo municipal
numero doscientos veinticinco / dos mil cuatro defecha
diecinueve de octubre del afio dos mil cuatro, por medio
de la cual se le despide, alegando que su destitucion
fue autorizada por la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, fechaen la
cual ceso efectivamente sus actividades laborales, es
de hacer notar que la causa alegada no es de las
establecidasen el articulo sesentadelal ey de Servicio
Municipal, paradar por terminado su contrato o relacién
detrabajo, asimismo tampoco se siguié el procedimiento
establecido en el pacto colectivo de condiciones de
trabajo, esdecir, formularle cargosy correrlelaaudiencia
deley y luego procede aimponer lasancion disciplinaria
que correspondia segln las constancias que obraran
en el expediente respectivo, como consecuencia, €l
despido deviene ilegal e injusto por lo tanto asi debe
declararsey ordenarse su reinstal acion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 28 y 31 del Pacto
Colectivo de Condiciones de Trabajo. DE LAS
ACCIONES AMPRENDIDAS EN EL MARCO
REGULADO PARA ELAGOTAMIENTODELAVIA
ADMINISTRATIVA: Como resultado de lo citado
anteriormente, previo apasar alaviajudicial realizé las

acciones que se describen a continuacion: 1. El dia
diecinueve de octubre del afio dos mil cuatro, requirié
laintervencion de la Junta Mixta, 6rgano bipartito que
funciona en la Municipalidad de Escuintla por
imperativo del Pacto Colectivo de condiciones de
trabajo; 2. En virtud de no recibir ninguna comunicacion
por parte de la Junta Mixta, el dia ocho de agosto del
afio dos mil cinco, sedirigio asus delegados requiriendo
informacion relacionada a su caso; 3. El dia dieciocho
de noviembre del afio dos mil cinco, los delegados
|aboralestitulares en Junta Mixtame comunican que mi
caso no seria conocido por esa instancia, por decision
unilateral eilegal del Honorable Consejo Municipal de
Escuintla, quien ordena a los delegados patronales no
entrar a conocer los despidosilegal es, adjuntando para
su conocimiento fotocopiasimple del actadejuntamixta
numero tres — dos mil cuatro de fecha uno de octubre
del afio dos mil cuatro. DE SU DERECHO A SER
REINSTALADO: De lo consignado anteriormente se
desprende que se esta violando su derecho a la
estabilidad en el cargo, establecido en los articul os 20,
44 literal @) y m) y 60 delaLey del Servicio Municipal,
11, 28, 31, 57 y 58 del Pacto Colectivo de Condiciones
de Trabajo, entendiéndose que desempefia un puesto
de carrera, tiene més de dieciocho afios de servicio
continuos y que en ningin momento legalmente ha
declarado empleador que prestaun servicio exento, por
lo tanto goza del derecho a no ser removido de su
puesto, a menos que incurra en las causal es de despido
previstas en laley. En consecuenciaténgase presentada
demanda ordinaria de reinstalacién promovida por el
presentado JOSE RAFAEL ESTRADA RIVERA, en con-
tra de la MUNICIPALIDAD DEL MUNICIPIO DE
ESCUINTLA DEL DEPARTAMENTO DE ESCUINTLA.
Por toda su exposicion, solicitdé se tuviera por
presentada la presente demanda y que se declare con
lugar esta demanda, ordenando que sea reinstalado en
las mismas condiciones econémicas y laborales, asi
como al pago de los salarios dejados de percibir desde
el momento del despido hasta su efectivareinstal acion.

II.DEL TRAMITE DE LA DEMANDA: Este Juzgado a
darle tramite ala demanda de mérito sefial 6 audiencia
parala celebracion juicio oral laboral entre las partes,
parael diacinco de abril del aflo dosmil seis, alasocho
horas con treintaminutos, alaque compareci eron ambas
partes.

I11. DE LA AUDIENCIA SENALADA: 1. FASE DE
AMPLIACION, RATIFIACION O MODIFICACION DE
LA DEMANDA: En estafased actor ratificd lademanda
presentada, en todo su contenido.

2. FASE DE CONTESTACION DELA DEMANDA: Esta
fase sellevé acabo en laaudiencia sefialada parael dia
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siete de diciembre del afio dos mil cinco, momento en el
cual laparte demandada, CONTESTO LA DEMANDA
EN SENTIDO NEGATIVO E INTERPUSO LA
EXCEPCION PERENTORIA DE: PRESCRIPCION DEL
DERECHO DEL ACTOR JOSE RAFAEL ESTRADA
RIVERA PARA RECLAMAR CONTRA LA
MUNICIPALIDAD DE ESCUINTLA DEL
DEPARTAMENTO DE ESCUINTLA SU
REINSTALACION, argumentando | o siguiente: Quede
conformidad con el articulo doscientos sesenta y tres
del Cédigo de Trabajo, los derechos que provengan
directamente de los contratos de trabajo, de pactos
colectivos de condiciones de trabajo, de convenios de
aplicacion general o del reglamento interior detrabajo,
prescriben en el término de cuatro meses, contados
desde la fecha de terminacion de dichos contratos. El
actor demandante José Rafael Estrada Rivera, finalizé
su relacién de trabajo con lamunicipalidad de Escuintla,
por despido directo el dia diecinueve de octubre del
afio dosmil cuatro, lajuntamixtano conocié el caso del
despido del demandante, en virtud de yano conocer de
los mismos, como consta en el acta de fecha uno de
octubre del afio dos mil cuatro, que acompafié el actor
con su demanda. El demandante acudi6 alainspeccion
detrabajo de esta ciudad de Escuintla, el martestreinta
de noviembre del afio dos mil cuatro, luego el catorce
de diciembre del afio dos mil cuatro, posteriormente €l
veinticuatro de enero del dos mil cincoy finalmente el
tres de marzo del dos mil cinco, fecha en la cual el
demandante dio por agotadalaviaadministrativalaboral
y hasta en esta fecha interrumpi6 la prescripcion para
demandar su reinstalacion. El demandante José Rafael
Estrada Rivera, presentd a este juzgado su demandade
reinstalacién el diatreintade noviembre del afio dos mil
cinco cuando ya habian transcurrido mas de cuatro
meses para que operara la prescripcién, segin lo
establece el articulo 263 del Codigo de Trabajo, en tal
virtud que desde el tres de marzo del afio dos mil cinco
al treinta de noviembre del dos mil cinco, pasaron méas
de cuatro meses de la terminacion de la via
administrativalaboral y el planteamiento dela demanda
de reinstalacién planteada por el actor en contrade la
municipalidad demandada, en tal virtud se consumé la
prescripcion del derecho del actor de demandar su
reinstalacién. Por |os hechos anteriormente expuestos,
solicité que llegado el momento procesal oportuno se
declare con lugar la excepcién perentoria opuesta y
como consecuencia sin lugar la demanda ordinaria de
reinstalacién promovida en contra de la municipalidad
del municipio de Escuintla del departamento de
Escuintla.

3. FASE DE CONCILIACION: En estafase, é mandatario
de la parte demandada manifesté6 que no posee
facultades paraconciliar.

I11. LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: a) La
existenciadel despido injustificado argumentado por la
parte actora; b) El derecho que reclama el demandante,
consistente en ser reinstalado, por haber sido despedido
sin causa justificada y sin que se agotara el
procedimiento administrativo correspondiente; asi
como el pago de los salarios y prestaciones laborales
dejados de percibir; c) Laobligacion de la demandada
dereinstalar al actor y pagar los salariosy prestaciones
correspondientes.

CONSIDERANDO:

DE LAS PRUEBAS INCORPORADAS Y SU
VALORACION. POR LA PARTE ACTORA: A.
DOCUMENTOSACOMPANADOSA LA DEMANDA.
1) Fotocopia simple del oficio sin nimero de fechauno
de febrero del afio de mil novecientos ochenta y seis
dirigido al encargado de la seccion de personal de la
Municipalidad de Escuintlay suscrito por el Br. Marco
Tulio Collado Pardo, por medio del cual se nombra por
planilla; 2) Fotocopia simple del acuerdo municipal
ndmero cero veintinueve/ dos mil de fechadiecinueve
de enero del afio dos mil, emitido por el sefior Francis
Jiménez Leivay Yolanda P. Reynoso de Cardona; 3)
Fotocopia simple del oficio sin nimero de fecha
diecinueve de octubre del afio dos mil cuatro, dirigido a
JOSE RAFAEL ESTRADA RIVERA vy suscrito por la
sefiora Ledvia Yojana Suazo de Suérez, Coordinadora
Administrativalnterna; 4) Fotocopiasimpledel acuerdo
municipal nimero doscientos veinticinco / dos mil
cuatro de fecha diecinueve de octubre del afio dos mil
cuatro, emitido por el sefior Juan José Alfaro Lemus,
alcalde municipal de Escuintla; 5) Fotocopiasimple del
oficio sin nimero de fecha diecinueve de octubre del
afio dos mil cuatro, dirigido a los delegados laborales
en juntamixtay suscrito por José Rafael EstradaRivera;
6) Fotocopiasimpledel oficio sin nimero de fecha ocho
de agosto del afio dos mil cinco, dirigido alos delegados
dejuntamixtadelamunicipalidad de Escuintlay suscrito
por José Rafael Estrada Rivera, director de Pagos y
Planillas; 7) Fotocopiasimple del oficio sin nimero de
fecha dieciocho de noviembre del afio dos mil cinco,
dirigido a José Rafael Estrada Riveray suscrito por los
sefiores José Emilio Borrayo Ramirez, Guillermo Lemus
Contreras y Pedro Reyes Lépez, delegados en Junta
Mixta; 8) Copiadel actade fechatreintade noviembre
del afio dos mil cuatro levantada por el inspector de
trabajo Marco Antonio Martinez Marroquin, dentro de
|a adjudicacién nimero mil cuatrocientos cuarenta/ dos
mil cuatro de la Inspeccién de Trabajo de la Regidn
cinco central del departamento de Escuintla; 9) Copia
del acta de fecha catorce de diciembre del afio dos mil
cuatro, levantada por el Inspector de Trabajo Marco
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Antonio Martinez Marroquin, dentro de laadjudicacion
ndmero mil cuatrocientos cuarenta/ dos mil cuatro de
la Inspeccién de Trabajo de laregidn cinco central del
departamento de Escuintla; 10) Copiadel actade fecha
veinticuatro de enero del afio dos mil cinco, levantada
por el inspector detrabajo José Lenin Valenzuela L 6pez,
dentro de la adjudicacién nimero ochenta y nueve /
dos mil cinco de lainspeccién de trabajo de la region
cinco central del departamento de Escuintla; 11) copia
del acta de fecha tres de marzo del afio dos mil cinco
levantada por el Inspector de Trabajo José Lenin
Valenzuela L 6pez, dentro delaadjudicacion nimero cero
cero ochentay nueve / dos mil cinco de la inspeccion
de trabajo de laregion cinco central del departamento
de Escuintla; 12) Fotocopiasimple del actanumero tres
/ dos mil doscientos cuatro de fechauno de octubre del
afio dos mil cuatro de junta mixta de lamunicipalidad de
Escuintla; 13) Ejemplar del pacto colectivo de
condiciones de trabajo suscrito entre el sindicato de
trabajadores municipales del departamento de Escuintla
y lamunicipalidad de Escuintla, que rige lasrelaciones
laborales de los trabajadores. Documentos alos cuales
se les concede pleno valor probatorio, por no haber
sido redargiidos de nulidad o falsedad.

B. EXHIBICION DE DOCUMENTOS DE LA PARTE
DEMANDADA: A) Expediente personal del récord
laboral del actor; B) Landminade sueldosy salarios de
personal cero once, correspondiente al mes de abril a
octubre del dosmil cuatro; C) El expediente que contenga
el procedimiento paralaremocion del actor; D) Acuerdo
municipal por medio de la cual se declara que el actor
fue declarado dentro del servicio exento de conformidad
con laley. Documentos que por no haber sido exhibidos,
se ordenard ala Municipalidad de Escuintlaa pagar la
multa de Cincuenta Quetzales; teniéndose por ciertos
los hechos afirmados por el trabajador, especialmente
en cuanto a que hubo un despido injustificado, pues
no fue exhibido el expediente de remocién que
demostrara justa causa para el despido del actor. ——
C. CONFESION JUDICIAL DEL REPRESENTANTE LE-
GAL DE LA MUNICIPALIDAD DEMANDADA.
Diligenciaquetiene validez probatoriaal realizarse ante
Juez competente y cumpliéndose en ellalos requisitos
sefialados en la ley, el cual fue rendido por informe,
mediante lacual se confirmael puesto queteniael actor
como trabajador de la municipalidad demandada y la
jornada de trabajo que tenia.

D. PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Las
presunciones legales y humanas que de los hechos
probados se deriven.

POR LA PARTEDEMANDADA: 1. CONFESION JUDI-
CIAL DEL ACTOR: Diligencia que tiene validez
probatoria al realizarse ante Juez competente y
cumpliéndose en ellalosrequisitos sefialados en lal ey,

mediante la cual se prueba la existencia del despido
directo.

2. DOCUMENTOS: a) El memorial de demandaplanteado
por el actor en contra de la municipalidad demandada,
fechado el veintiocho de noviembre del dos mil cincoy
todos los documentos acompariados por €l actor en su
demanda; b) Fotocopia simple del acuerdo municipal
numero doscientos veinticinco / dos mil cuatro emitido
por laalcaldiamunicipal de Escuintla, el diecinueve de
octubre del afio dos mil cinco, por medio del cual seda
por terminadalarelacién laboral del demandante con la
municipalidad de Escuintla; ¢) Fotocopiadel actatres/
dos mil cuatro de lajunta mixtade lamunicipalidad de
Escuintla, de fecha uno de octubre del afo dos mil
cuatro; d) Las copias de las actas |evantadas dentro de
la adjudicacion un mil cuatrocientos cuarenta/ dos mil
cuatro de la Inspeccion de Trabajo de Escuintla.
Documentos que obran en autos, alos cuales se les da
valor probatorio en virtud de no haber sido impugnados
de nulidad o falsedad por |a parte contraria.

3. PRESUNCIONESLEGALESY HUMANAS: Quede
los hechos probados se deduzcan.

CONSIDERANDO:

Las sentencias se dictardn en forma clara 'y precisa,
haciéndose en ellas las declaraciones que procedan y
sean congruentes con la demanda, condenando o
absolviendo, total o parcialmente, al demandado y
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido
objeto de debate. Recibidas las pruebas y dentro de un
término no menor de cinco ni mayor de diez diasel juez
dictaralasentencia...

CONSIDERANDO:

LA EXCEPCION PERENTORIA de: PRESCRIPCION DEL
DERECHO DEL ACTOR JOSE RAFAEL ESTRADA
RIVERA PARA RECLAMAR CONTRA LA
MUNICIPALIDAD DE ESCUINTLA DEL
DEPARTAMENTO DE ESCUINTLA SU
REINSTALACION; opuestapor laparte demandada. Al
recibir la prueba no se demostré la misma, pues quedé
probado con el oficio de fechadieciocho de noviembre
del afio dos mil cinco, emitido por los delegados
laboralestitulares delaJuntaMixtadelaMunicipalidad
de Escuintladel departamento de Escuintla, mismo que
obra en el folio numero doce, que con esa fecha se le
comunicé al demandante que dicho 6rgano bipartito no
conocerialo referente asu caso, por lo queapartir dela
fecha de dicho oficio con la de la presentacion de la
demanda no transcurrié el plazo para que operara la
prescripcién; asimismo con lo anteriormente
considerado y por los documentos, conjuntamente con
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lavaloracion de los documentos que dejé de exhibir la
parte demandada, en base ala sanacriticaesimposible
darle otro carécter al modo en que termind larelacion
laboral entre las partes, méas que el de presumir que €l
despido del que fue objeto el demandante deviene nulo
y que el actor esta plenamente facultado para demandar
de la Municipalidad de Escuintla su reinstalacién,
tomando en consideracién que no se agoté el
procedimiento administrativo de despido, el cual esta
contenido en el Pacto Colectivo de Condiciones de
Trabajo, suscrito entre lamunicipalidad de Escuintlay
sus trabajadores. Por |0 que la Juzgadora deduce que
no existe prescripcion del derecho del actor en cuanto a
la reinstalacion que reclama de la municipalidad
demandada, pues como esta establ ecido, que por ser €l
Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo ley
profesional entre |las partes, viene afavorecer al actor,
el pacto querige entre el Sindicato de Trabajadoresy la
Municipalidad de Escuintla, en cuanto al derecho
claramente contemplado alareinstal acion por haber sido
despedido en formailegal, pues en ningln momento se
probé haberse agotado laviaadministrativa para poder
despedir legalmente al actor. Por tal motivo, laexcepcion
perentoria opuesta por la demandada deberéa ser
declarada sin lugar, procediendo la reinstalacion del
actor y por tal razén la demanda se declarara con lugar,
debiendo la Municipalidad de Escuintla reinstalar al
actor asu trabajo, bajo |as mismas condiciones|aborales,
asi como pagar |os salarios dejados de percibir desde €l
momento del despido hasta su efectiva reinstalacion.
Debiendo asi resolverse.

LEYESAPLICABLES: Articulos: 101, 102, 103, 107, 108,
109, 110, 111 delaConstitucién PoliticadelaRepublica
deGuatemala; 1, 2, 3, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 25, 30, 49,
50, 76, 77, 79, 80, 103, 116, 321, 323, 326, 326 bis, 327,
328, 329, 332, 335, 339, 344, 345, 346, 353, 354, 359, 361,
362, 363, 364 del Codigode Trabgjo; 11, 28, 31, 57, 58 del
Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo suscrito
entre el Sindicato de Trabajadores de laMunicipalidad
de Escuintlay dichaMunicipalidad; 20, 44, 60, 61 dela
Ley de Servicio Municipal; 126, 128, 139, 141, 177, 178,
186, 187, 194, 195 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
141, 142, 143, 147, 151 delaL ey del Organismo Judicial;
Decretos 74-78; 76-78; 78-89; 42-92 del Congreso dela
Republica.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: I. SIN LUGAR LA
EXCEPCION PERENTORIA DE: PRESCRIPCION DEL
DERECHO DEL ACTOR JOSE RAFAEL ESTRADA
RIVERA PARA RECLAMAR CONTRA LA

MUNICIPALIDAD DE ESCUINTLA DEL
DEPARTAMENTO DE ESCUINTLA SU
REINSTALACION; interpuestapor la parte demandada;
I1. Setienen por ciertos|os datos aducidos por la parte
actora, en relacion a los documentos que no fueron
exhibidos por laMUNICIPALIDAD DE ESCUINTLA,
conforme fue apercibida en su oportunidad;
imponiéndolelaMULTA de CINCUENTA QUETZALES
que debera hacer efectiva al encontrarse firme esta
sentencia, con destino a la Tesoreria del Organismo
Judicial, bajo el apercibimiento de que si no lo hace se
le certificaralo conducente al Ministerio Publico para
lo que haya lugar, sin perjuicio del pago de lareferida
multa; 111. CON LUGAR LA DEMANDA DE
REINSTALACION promovida por el sefior JOSE
RAFAEL ESTRADA RIVERA en contra de la
MUNICIPALIDAD DE ESCUINTLA DEL
DEPARTAMENTO DE ESCUINTLA; IV. En
consecuencia se ordena ala MUNICIPALIDAD DEL
MUNICIPIO DE ESCUINTLA DEL DEPARTAMENTO
DE ESCUINTLA, REINSTALAR al actor asu trabajo,
bajo las mismas condiciones laborales en que se
desempefiaba antes de su despido; V. Se condena ala
parte demandada a pagar al actor su salarios dejados
de percibir desde su despido hasta el momento en que
se haga efectiva su reinstalacion; VI. Para que la
demandada dé cumplimiento a lo ordenado en esta
sentencia, se le fija el plazo de tres dias luego de que
estasentenciaquedefirme; VII. Notifiquese.

Lisbeth Xiomara Carranzalzquierdo, Juez. ElvinAlcides
Martinez Cavaria, Secretario.

194-2006 21/03/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
GustavoAdolfo Colon Ajtun vrs. Shin Won Guatemala,
Sociedad An6nima.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADETRABAJO
Y PREVISION SOCIAL: ESCUINTLA,VEINTIUNO DE
MARZODEL DOSMIL SIETE.

Paradictar sentenciasetraealavistael juicio ordinario
laboral promovido por GUSTAVO ADOLFO COLON
AJTUN, en contra de SHIN WON GUATEMALA,
SOCIEDAD ANONIMA. Ambas partes son civilmente
capaces paracomparecer ajuicio. El actor esdomiciliado
en el departamento de Guatemal a; actliabajo ladireccion
profesional de la abogada Anabel Fong Contreras. La
entidad demandada actué por medio de su Mandatario
Especial Judicial con Representacion laLicenciadaGloria
Verna Guillermo Lemus, quien tiene su domicilioen el
departamento de Guatemala, actuando bajo su propia
direccion y procuracién. La naturaleza del juicio es
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ordinario laboral y el objeto del presente juicio es el
pago de prestaciones laborales. Del estudio de lo
actuado aparecen |os siguientes resimenes:

|.DE LA DEMANDA: El actor compareci6 aeste Juzgado
demandando en juicio Ordinario Laboral aSHIN WON
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, en base alos
siguientes hechos: Que inicio su relacion laboral por
medio de contrato escrito, el doce de marzo del dos mil
uno, desempefiando el trabajo de ayudante delaempresa
ShinWon Guatemala, Sociedad Andnima ubicadaen el
kilobmetro treinta y siete, carretera a Pacifico, en €l
municipio de Palin, departamento de Escuintla. Devengé
un salario promedio durante los Ultimos seis meses de
un mil doscientos cuarenta y nueve quetzales con
sesentay cinco centavos. Laborando en horario apartir
de las siete horas con treinta minutos a las dieciséis
horas con treintaminutos de lunes aviernes. Trabajaba
un sébado si y un sédbado no, de siete treinta horas a
dieciséis horas con treinta minutos. Durante toda la
relacion laboral trabaj 6 horas extras, de dieciséis horas
con treinta minutos hasta las diecinueve horas con
treinta minutos. Relacion laboral que terminé el veinte
de marzo del dos mil seis. Agotd laviaadministrativael
cuatro de abril del dos mil seis, en la Inspeccion de
Trabajo de Escuintla. Por tal motivo reclamael pago de
| as siguientes prestaciones|aborales: a) Indemnizacién
por el periodo correspondiente del doce de marzo del
dos mil uno a veinte de marzo del dos mil seis; b)
Vacaciones durante el periodo comprendido del doce
de marzo del dos mil uno al veinte de marzo del dos mil
seis; ¢) Aguinaldo proporcional por €l periodo del quince
de diciembre del dos mil cinco al veinte de marzo del
dos mil seis; d) Bonificacién anual para trabajadores
del sector privado y publico Decreto niimero 42-92 del
periodo comprendido del uno dejulio del dos mil cinco
al veinte de marzo del dos mil seis; e) Ventajas
econdmicas consistente en la cantidad de trescientos
setentay cinco quetzales quincenales, que consiste en
unaventaja que tiene el trabajador como consecuencia
de su alto rendimiento y por sobrepasar los limites
establecidos en laempresa, se consideraun premio para
el trabajador, la empresa denomina como “ Capacidad
técnica’; f) Bonificacion Incentivo por el periodo del
doce de marzo del dos mil uno al veinte de marzo del
dos mil seis; g) Salario retenido en virtud de que le
dejaron de pagar los dias comprendidos del dieciséis al
veinte de marzo del dos mil seis; h) Dafiosy Perjuicios
por los salarios dejados de percibir desde el veinte de
marzo del dos mil seis; i) Costas procesales. Ofrecio
medios de prueba e hizo sus peticiones parael momento
de la sentencia.

I1.DEL TRAMITE DE LA DEMANDA. Este Juzgado al
darle tramite ala demanda de mérito sefial ¢ audiencia
para la celebracion del juicio oral laboral, el doce de

julio del dos mil seisalastrece horas con treintaminutos.
Audiencia a la que se cit6é a las partes a comparecer
bajo |os apercibimientosy prevenciones legales.

I11.DE LAAUDIENCIA SENALADA: Llegadod diay
lahoraparalacelebracion del juicio oral, comparecieron
ambas partes. Oportunidad en laque la parte demandada
se opuso a la demanda interpuesta en su contra.

IV.DE LACONTESTACION DE LADEMANDA: La
demandada contest6 la demanda EN SENTIDO
NEGATIV O indicando que efectivamente el demandante
inicio su relacién laboral con su representadael diadoce
de marzo del dos mil uno, tal y como consta en el
contrato individual de trabajo que acompafié en
fotocopiasimpley quelamismaconcluyé el diaveinte
de marzo del dos mil seis por despido directo y
justificado tal como qued6 demostrado. EI demandante
prestaba sus labores en el puesto de ayudante en las
instalaciones de mi representada pero lamentablemente
el ultimo dia laborado demostré una conducta
inadecuada al no querer cumplir con las 6rdenes quele
dabael gerente de recursos humanosy jefe de personal
sefior Emiliano Yung, como consecuenciade lallamada
de atencion de su superior el demandante opt6 en
proferirle palabras fuera de la moral causando asi
alteracién en el orden y disciplina de la empresa,
teniendo que prestar ayudas en el agente de seguridad
delacompafiiaADG, de nombre Gustavo Adolfo Ramirez
Hernandez, demostrando de esa forma una falta de
educacién, de respeto hacia sus superiores y hacia la
empresa en la cual prestaba sus servicios, y de
conformidad con el articulo 77 literal a) del Cédigo de
Trabgjoy € articulo 47 del Reglamento interno detrabajo
que contemplan las causas para dar por terminado el
trabajo se tomd la decision de cancelarle el trabgjo y
pagarle las prestacionesirrenunciabl es de conformidad
conlaley. Mi representada através de la encargada de
personal procedi6 aimponerle laamonestacion interna
respectiva de fecha veinte de marzo del afio en curso,
en lacual sele haciasaber el motivo de laterminacion
de su contrato de trabajo sin responsabilidad para su
representada, documento que el demandante se negé a
firmar por lo que firmaron de testigos dos personas que
trabajan en laempresa, asi mismo se faccioné el actade
fechaveinte de marzo del dosmil seisenlacual sedejo
constanciade los hechos ocurridos en esa mismafecha
y que dieron motivo alaterminacion del contrato. En
oficio de fecha veinte de marzo del dos mil seis, sedio
aviso a la Inspeccion de Trabajo sobre la terminacion
del contrato suscribo con el demandante, el cual tiene
sello de recepcion de fecha veintidos de marzo del dos
mil seis, eso esen cuanto alo que tengo que decir sobre
la terminacién del contrato y por ende en cuanto a la
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reclamacién de indemnizacion que pretende el
demandante, ya que mi representada no esta obligada
al pago de las mismas. Con relacién alas prestaciones
irrenunciables consistentes en salario retenido,
aguinaldo proporcional, bono catorce proporcional,
bonificacién incentivo proporcional y las ventajas
econdémicas proporcionales, mi representada no tiene
oposicién alguna, salvo las vacaciones reclamadas ya
gue las mismas fueron gozadas por el demandante en
su oportunidad y como prueba de ello en la boleta de
pago que el demandante acompafi6 a su demanda consta
gue le fueron pagadas el dia de su despido las
vacaciones correspondientes al afio finalizado el once
de marzo del dos mil seis, quedando pendiente
Unicamente las vacaciones proporcionales del doce al
veinte de marzo en curso, a haberse cancelado las
vacaciones correspondientes al Ultimo afio trabajado
se presume gue | as vacaciones anteriores ala presente
fueron gozadas por el demandante, por lo que dicho
reclamo no es procedente y asi debe ser declarado.
Tampoco es procedente que se condene a mi
representada al pago de dafiosy perjuicios que reclama
el demandante ya que el despido se realizé por causa
justificaday de conformidad con laley, en conclusion
los argumentos expuestos por el demandante en su
demanda no son ciertos, por 1o que sus pretensiones
no deben de ser acogidas ya que todo |o anteriormente
expuesto explicay demuestra claramente el motivo que
tuvo mi representada para despedir en formajustificada
al sefior Gustavo Adolfo Colon Ajtun; por lo que se
concluye con toda claridad que los argumentos
esgrimidos por mi representada fundamental
suficientemente la contestacion en sentido negativo,
oposicidn que por ser procedente seguin la ley, debera
declarar sin lugar la demanda del juicio ordinario que
promueve el demandante, en consecuencia, mi
representada no esta obligada a pagar laindemnizacién
reclamada, por lo tanto solicito se absuelva a mi
representada al pago de la misma, debiéndose de hacer
todas las demas declaraciones que en derecho
corresponden. Ofrecié medios de prueba e hizo sus
peticiones para el momento de dictarse la sentencia.

V.DE LOSHECHOS SUJETOSA PRUEBA: A. La
relacion laboral existente entre las partes; B. La
obligacion de la entidad demandada de pagar las
prestaciones |aboral es solicitadas por el actor.

CONSIDERANDO:

De las Pruebas aportadas al proceso y su Valoracién.
Como medios de prueba se recibieron los siguientes:
POR LA PARTEACTORA:A) CONFESION JUDICIAL:
de laparte demandada por medio de su mandatariajudi-

cial especial con representacion alaque se le confiere
valor probatorio todavez que fue diligenciada conforme
alaley, de laque se obtiene que efectivamente existid
relacion laboral entrelas partes, lagqueterminé el veinte
de marzo del dos mil seis; que la demandada aduce que
con relacion a las prestaciones irrenunciables
consistentes en salario retenido, aguinaldo
proporcional, bono catorce proporcional, bonificacién
incentivo proporcional y las ventajas econémicas
proporcionales, no tiene oposicion alguna, salvo las
vacaciones reclamadas ya que las mismas fueron
gozadas por el demandante en su oportunidad y como
prueba de ello en |a boleta de pago que el demandante
acomparfié a su demanda consta que le fueron pagadas
el dia de su despido las vacaciones correspondientes
al afo finalizado el once de marzo del dos mil seis,
gquedando pendiente Unicamente las vacaciones
proporcionales del doce al veinte de marzo en curso,
segun consta en los documentos que identifica.
DOCUMENTOSACOMPANADOSA LA DEMANDA:
A) copia del acta de adjudicacién nimero trescientos
dieciséis / dos mil seis, faccionada ante la Inspeccion
de Trabajo de Escuintla, defechasveintidésde marzoy
cuatro de abril del dos mil seis; B) Boleta de pago del
salario del actor; DOCUMENTOS QUE DEBE EXHIBIR
LA PARTEDEMANDADA: A. Contrato detrabajo, del
cual se deja adjunta fotocopia al proceso; B. Libro de
salarios, deja fotocopia adjunta a proceso diligencia
delas planillas del pago de salarios de los Ultimos seis
meses de relacion laboral del actor; C. Planillas enviadas
al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, también
dejafotocopiaadjuntaal proceso delas mismas, delos
ultimos seis meses de relacion laboral del actor; D.
Presunciones legales y humanas. POR LA PARTE
DEMANDADA: 1. DOCUMENTOS: A. Contrato indi-
vidual detrabajo entre el demandantey mi representada
con fecha dos de mayo del dosmil uno, en el cual consta
el inicio de la relacion laboral y las condiciones de
trabajo; B. Amonestacion interna faccionada por la
encargada de personal de la entidad Shin Won Guate-
mala, al sefior Gustavo Adolfo Colon Ajtun, de fecha
veinte de marzo del dosmil seis; C. Notaenviadapor mi
representada al Ministerio de Trabajo a través de la
Inspeccién de Trabajo Regién V, de fecha veinte de
marzo del dos mil seis, en la cual se informa sobre la
terminacion del contrato de trabajo sin responsabilidad
para mi representada del sefior Gustavo Adolfo Colon
Ajtun, con sello de recepcién de fecha veintidds de
marzo del dosmil seis; D. Actade fechaveinte de marzo
del dos mil seis, faccionada por el gerente de recursos
humanosy jefe de personal, en la cual se hace constar
el motivo de laterminacion del contrato de trabajo del
demandante; E. El documento que obra en autos
consistente en la boleta de pago del periodo del uno al
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quince de marzo del dos mil seis, nimero S mil ciento
ochentay tres — uno, de fecha veinte de marzo del dos
mil seis. Documentos anteriores que se acompafian en
fotocopia; 2. Las presunciones legales y humanas. A
todos los documentos anteriormente identificados, se
les tiene por auténticos y hacen valor en el presente
juicio, apesar de haber sido impugnados de nulidad o
falsedad por la parte actoralos documentos siguientes:
1) Amonestacion interna, faccionada en la ciudad de
Guatemala el veinte de marzo del dos mil seis, por €l
Jefe de Personal de la entidad demandada; 2) Acta
fechada en el municipio de Palin del departamento de
Escuintlaalosveinte dias del mes de marzo del dos mil
seis, alas ocho horas con veinte minutos, con lacual se
pretende dar por terminado el contrato de trabagjo, sin
responsabilidad para el patrono, la cual esta signada
Unicamente por el sefior Emiliano Jung.

CONSIDERANDO:

De los Hechos Controvertidos. En el presente caso
Gustavo Adolfo Colon Ajtun viene demandando a Shin
Won, Sociedad Andnima, afirmando que no le pagaron
sus prestaciones laborales que por derecho le
corresponden. Por otro lado, |a demandada expone que
no es cierto lo que Gustavo Adolfo Colon Ajtun
manifesto.

CONSIDERANDO:

DelaConclusion del Caso. Lajuzgadoraal realizar un
andlisis del juicio, llega alas siguientes conclusiones:
I. Larelacion laboral quedd demostrada con la misma
comparecenciade delademandadaal juicio por medio
de su representante legal, asi mismo con los hechos
expuestos en laconfesién judicial y con los documentos
que se aportaron al proceso, por medio de los cuales
aparece la participaci 6n de ambas partes como patrono
y trabajador respectivamente, incluso desde que se
Ilevé a cabo la etapa administrativa ante la Inspeccién
de Trabajo correspondiente, 1o que quedd documentado
en las Actas de Adjudicacion que se suscribieron. Il.
Quedé comprobado que el despido fue injustificado,
que efectivamente fue lademandada quiendiofinala
relacion laboral, ya que por motivos ajenos a su per-
sona fue despedido en forma injustificada; segin la
documentacién laJuez a valorar el documento advierte
haber establecido dichos hechos, garantizando la
defensadel trabajador administrativamente, y no como
equivocadamente se hizo en acta de fecha veinte de
marzo del dos mil seis, sin que aparezcaque selecorrid
audiencia para que se pronunciara al respecto y que el
documento no es causa suficiente para probar un
despido justificado, toda vez que es una afirmacion de

la parte demandada ante una autoridad administrativa
de trabajo, no habiendo sido probados dichos hechos
por los medios regulados en laley. Como consecuencia
|ademanda promovida por Gustavo Adolfo Col6nAjtan
en contra de Shin Won, Sociedad Andnima, debera
declararse con lugar.

CITADELEYES: 101 a 106 delaConstitucion Politica
delaRepulblica; 1, 2, 3, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 25, 30, 77,
78,82, 88, 102, 103, 116, 121, 130, 133, 136, 137, 326 a
329, 332, 335,338,339, 3424 345, 347, 348, 349, 351, 353,
354, 358 al 364 del Codigo de Trabajo; 45, 123, 126, 139,
161, 177,178, 186, 187, 194, 195 del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil; 141, 142, 143, 147, 151 delaLey del
Organismo Judicial.

POR TANTO: Este Juzgado con fundamento en lo
consideradoy leyes citadas, al resolver declara: |. CON
L UGAR lademandapromovidapor GUSTAVOADOLFO
COLON AJTUN en contrade SHIN WON, SOCIEDAD
ANONIMA; Il. En consecuencia se condena a la
demandada a pagar a favor del actor las siguientes
prestaciones laborales: @) Indemnizacion por el periodo
correspondiente del doce de marzo del dos mil uno al
veinte de marzo del dos mil seis; b) Vacacionesdel doce
de marzo del dos mil uno al veintiocho de febrero del
dos mil seis; ¢) Aguinaldo proporcional por el periodo
del quince de diciembre del dos mil cinco al veinte de
marzo del dos mil seis; d) Bonificacion anual para
trabajadores del sector privado y publico Decreto
ndmero 42-92 del periodo comprendido del uno dejulio
del dos mil cinco al veinte de marzo del dos mil seis; €)
Ventajas econémicas consistente en la cantidad de
trescientos setenta 'y cinco quetzales quincenales, que
consiste en una ventaja que tiene el trabajador como
consecuencia de su alto rendimiento y por sobrepasar
los limites establecidos en la empresa, se considera un
premio para el trabajador, la empresa denomina como
“Capacidad técnica’; f) Bonificacion Incentivo por el
periodo del doce de marzo del dos mil uno al veinte de
marzo del dos mil seis; g) Salario retenido en virtud de
que le dejaron de pagar los dias comprendidos del
dieciséisal veinte de marzo del dosmil seis; h) Daflosy
Perjuicios por los salarios dejados de percibir desde el
veinte de marzo del dos mil seis; i) Costas procesales;
I1l. Se absuelve a la parte demandada del pago de
vacaciones del uno al quince de marzo del dos mil seis;
V) Se apercibe alademandadaaque pague al actor las
prestaciones laborales a las que fue condenada, en el
plazo de tres dias luego de estar firme la respectiva
liquidacion; V) Notifiquese.

Lisbeth Xiomara Carranzalzquierdo, Juez. ElvinAlcides
Martinez Chavarria, Secretario.
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226-2005 30/03/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
EsmundoAbelar do Gar cia Pascual vrs. M unicipalidad
deEscuintla.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIADE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL DE ESCUINTLA,
TREINTADEMARZODEL DOSMIL SIETE.

Para dictar SENTENCIA se trae a la vista el Juicio
Ordinario Laboral nimero doscientos veintiséis — dos
mil cinco, a cargo del Oficial Primero, promovido por
ESMUNDOABELARDO GARCIA PASCUAL en contra
de la MUNICIPALIDAD DEL MUNICIPIO DE
ESCUINTLA, DEPARTAMENTO DE ESCUINTLA. Las
partes son civilmente capaces paracomparecer enjuicio
y tienen su domicilio en este departamento, el actor
actud sin asesorialegal, la demandada actu6 por medio
de su representante legal CARLOS PONCIANO
CORDOBA BUSTAMANTE, con la asesoria del
licenciado DANILO RODRIGUEZ GALVEZ. La
naturalezadel juicio eslade un ordinarioy su objetivo
es la reinstalacion del demandante. Del estudio de lo
actuado aparecen los siguientes resimenes:

|.DE LA DEMANDA: El actor Esmundo Abelardo Garcia
Pascual presenté su demanda a este Juzgado,
demandando en juicio ordinario laboral su reinstalacion
a la Municipalidad del Municipio de Escuintla,
departamento de Escuintla, exponiendo los siguientes
hechos: Manifiestael demandante queinicié surelacién
laboral con lademandada con fecha uno de julio de mil
novecientos noventay nueve, fechaen lacual inicié a
desempefiar las actividades que le fueron
encomendadas, desempefiando al momento del despido
el puesto de Agente de la Policia Municipal, con cargo
al renglén cero once de personal permanente del
presupuesto de ingresos y egresos del gjercicio fiscal
del dos mil cuatro con unajornada de labores de lunes
a viernes de cinco a dieciocho horas; devengando un
salario mensual de un mil ciento noventa quetzales con
diez centavos, desarrollando su trabajo en las
instal aciones de la demandada, ubicadas en la novena
calle tres — dieciséis zona uno, de Escuintla. El dia
catorce de enero del dos mil cinco fue notificado que se
daba por terminada la relacion laboral con efectos a
partir del dia doce de enero del dos mil cinco, por no
cumplir con su contrato de trabajo a no entregar €l
dinero recaudado y no cumplir con usar los talonarios
autorizados parael cobro, tal como constaen el acuerdo
municipal nimero once / dos mil cinco, de fecha doce
de enero del dos mil cinco; sin embargo, esa acusacién
es falsa por cuanto consta en las oficinas
correspondientes de la Municipalidad de Escuintlalas
entregar de dinero y formularios usados que realizaba

al terminar mi jornadadetrabajo, asi mismo debetomarse
en cuenta que en ningln momento sele corri6 audiencia
y se formularon cargos para que pudiera hacer uso de
los medios de defensa que considerara oportunos y
pertinentes, luego se viol6 su derecho de defensay a
éste respecto cabe traer a colacion lo que ha dejado
sentado la Honorable Corte de Constitucionalidad en
lorelativo alainamovilidad delagarantiaconstitucional
del debido proceso al apuntar: “Los derechos de
audienciay al debido proceso reconocidos en el articulo
12 delaley fundamental, al provenir de unanormagen-
eral prevista en la parte dogmética, deben tener plena
observancia en todo procedi miento en que se sancione
condene o afecten derechos de una persona. Tiene
mayor relevancia y caracteristicas en los procesos
judicialeses cierto, personasu aplicacién esimperativa
en todo tipo de procedimiento, aun ante la
administracién publica y Organismo Legislativo y
cualquier otra esfera de actuacion mediavez, por actos
de poder publico se afecten derechos de una persona.
Tales derechos abarcan la potestad de ser oido, de
ofrecer y producir medios de prueba y de rebatir las
argumentaciones deducidas y el pronunciamiento
definitivo de conformidad con laley. Su observanciaes
vital por cuanto determina proteccion de derechos de
la personay fortalece la seguridad juridica... En caso
semejante, refiriéndose a la garantia constitucional de
audiencia, esta Corte ha expresado que setrata, en cada
uno de los procedimientos que leyes de diversa indole
han previsto, de satisfacer la exigencia de oir
adecuadamente aquien ladenunciaafecte, afindellevar
a cabo €l iter procesal, porque es la audiencia la que
legitima la labor de ponderacién del asunto que la
autoridad deba decidir...” Lapresente situacién obliga
a no considerar lo alegado en el acuerdo municipal
cuestionado, pues el hecho de que no se le corrié la
audiencia que establece el articulo 58 péarrafo 5° del
Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo, configura
que el despido devieneilegal einjusto de conformidad
con lo establecido en losarticulos 28, primero y segundo
parrafos y 31, primer péarrafo del Pacto Colectivo de
Condiciones de Trabajo, por cuanto dicho acto es nulo
de pleno derecho. De lo consignado anteriormente, se
desprende que se esta violando su derecho de
estabilidad laboral establecido en los articulos 20, 44
literal @) y m) y 60 delaLey del Servicio Municipal; 11,
28, 31, 57 y 58 del Pacto Colectivo de Condiciones de
Trabajo, entendiéndose que desempefié un puesto de
carrera, gozadel derecho ano ser removido de su puesto,
a menos que incurra en las causales de despido
debidamente comprobadas, previstas en la ley. Es
preciso indicar que por no referirse a su persona el
acuerdo municipal de destitucién nimero cero once —
dos mil cinco de fecha doce de enero del dos mil cinco,



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 89

emitido por el Alcalde Municipal se negd aacatarlo; sin
embargo, de hecho ya no le permitieron trabajar,
reiterandol e que se encontraba despedido. Por o ante-
rior es que planteala presente demanda de reinstalacién
en la via ordinaria. Fundament6 |la demanda en ley,
ofrecié medios de pruebay pidi6 al dictarse sentencia
lo que consider6 del caso, 0 sea que se ordene su
reinstalacién en las mismas condiciones econémicasy
laborales asi como el pago del os salarios dejados de
percibir desde el momento del despido hasta su efectiva
reinstal acion.

II.DEL TRAMITE DE LA DEMANDA: Este Juzgado a
darle tramite ala demanda de mérito sefial 6 audiencia
paralacelebracionjuicio oral laboral sefialé parael dia
dos de agosto del dos mil cinco, alas ocho horas con
treintaminutos, se cité alas partes comparecer con sus
respectivos medios de prueba, asi mismo sele conmind
aexhibir alademandadalos documentos siguientes: A.
expediente personal del record laboral del actor; B.
Némina de sueldos y salarios del personal cero once,
correspondiente al mesde diciembre del dos mil cuatro;
C. Expediente que contenga el procedimiento para la
remocion del actor.

I11.DE LAAUDIENCIA SENALADA: Llegado e diay
hora sefialados paralacel ebracién del juicio oral laboral,
comparecieron ambas partes.

IV.DE LACONTESTACION DE LADEMANDA: La
demandada por medio de su representante legal,
CONTESTO LA DEMANDA EN SENTIDONEGATIVO
EINTERPUSO LASEXCEPCIONESPERENTORIASDE:
A) FALTA DE CONDICION EN EL DEMANDADOA
QUE ESTA SUJETA LA REINSTALACION
CONTEMPLADA EN EL PACTO COLECTIVO DE
CONDICIONESDETRABAJOY B) INAPLICABILIDAD
DE LOSARTICULOSINVOCADOSPORELACTOR,
DEL PACTO COLECTIVO DE CONDICIONES DE
TRABAJO, POR NO ESTAR LOS MISMOS DE
ACUERDO A LAS CARACTERISTICAS DE LA
NEGOCIACION COLECTIVA QUE ESTABLECE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA,
habiendo expuesto lo siguiente: |. El actor fue despedido
con causa justa por haber retenido indebidamente
sumas correspondientes al cobro de la tasa de las
camionetas del transporte extraurbano y por no entregar
|os talonarios respectivos una vez hechos los cobros;
2. El encargado del control delostalonarios, €l auxiliar
de tesoreria, en dos oportunidades libré oficios
dirigidos al Jefe de la Policia Municipal, de fechas
veintinueve de abril y dieciséis de agosto, del dos mil
cuatro, habiendo ver la no entrega de los talonarios,
desde luego y el dinero correspondiente; 3.

Posteriormente el demandante no entregé ni los
talonarios ni el dinero respectivo de los talonarios que
recibio los dias veintiséis y veintiocho de noviembre
del dosmil cuatro; 4. Asi mismo el demandante, los dias
dosy ocho de diciembre del dos mil cuatro, cobré enla
garita que le correspondi6 la tasa mencionada sin
talonarios. Con base en lafalta cometida fue despedido
el doce de enero del dos mil cinco. Fundament6 la
contestacion de la demanda en ley, asi como las
excepciones planteadas, ofrecié medios de prueba y
solicité que al dictarse sentencia se resolviera lo que
consideré del caso.

V.DE LA CONCILIACION: Dichafasenosellevd a
cabo debido alainasistencia del actor en la audiencia
sefialada.

VI. LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: a) La
existencia de la relacion laboral entre demandante y
demandada; b) Si el despido fue directo einjustificado;
¢) El derecho de |la parte actora a poder ser reinstalada,
debido al despido injustificado a que fue objeto por no
haberse seguido el procedimiento administrativo
correspondiente; d) Si el despido fue con causa justa,
por la parte demandada, €) si le asiste el derecho al
actor a ser reinstalado.

CONSIDERANDO:

Que el actor Esmundo Abelardo Garcia Pascual, solicitd
ante éste Juzgado, ser reinstalado a su anterior puesto
de trabajo, en virtud que fue despedido en forma
injustificada, pues no se siguié el procedimiento
administrativo correspondiente paradespedirlo, es méas
la acusacion que le hace la demandada es falsa, en el
sentido de no usar los talonarios autorizados para €l
cobro y no entregar el dinero recaudado; como
consecuencia su despido deviene ilegal, es mas, el
acuerdo por medio del cual se ordenalaterminacion del
arelacion laboral no serefiere a su persona, ya que se
indicaun nombre distinto, por lo cual se negd aacatarlo;
sin embargo, ya no lo dejaron trabajar. Por |o anterior
solicit6 que se ordene su inmediatareinstalacion en las
mismas condiciones econdmicasy laboral es que gozaba
antes de su despido, asi como el pago de los Larios
dejados de percibir. Por su parte, la Municipalidad de
Escuintla, al apersonarse al proceso contestd la
demanda en sentido negativo e interpuso excepciones
perentorias, y explico que la pretension del actor a ser
reinstalado esimprocedente, puesto que fue despedido
con causa justa, por no entregar los talonarios
autorizados para cobro como tampoco la utilizacion de
los mismosy no entregar el dinero recaudado. Con base
a los hechos anteriores, la demandada interpuso las
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excepciones perentoriasde: A) FALTA DE CONDICION
EN EL DEMANDADO A QUE ESTA SUJETA LA
REINSTALACION CONTEMPLADA EN EL PACTO
COLECTIVO DE CONDICIONESDE TRABAJOY B)
INAPLICABILIDAD DE LOS ARTICULOS
INVOCADOS POR EL ACTOR, DEL PACTO
COLECTIVO DE CONDICIONESDE TRABAJO, POR
NO ESTAR LOS MISMOS DE ACUERDO A LAS
CARACTERISTICAS DE LA NEGOCIACION
COLECTIVA QUE ESTABLECE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA. Y finamente solicitd
gue sean declaradas con lugar las excepciones
perentorias interpuestas y sin lugar la demanda
promovida en su contra.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL PROCESO POR
LASPARTES: A) Por laparte actora: El actor ofrecio
medios de prueba, pero no aportd los mismos en vista
desuinasistenciaalaaudienciadel juiciooral; B) Dela
parte demandada: 1. CONFESION JUDICIAL DE LA
PARTE ACTORA: A este medio de prueba se le con-
cede pleno valor probatorio; 2. DOCUMENTOS: a.
constancia del auxiliar de tesoreria Antonio Martinez,
de fecha veintinueve de julio del dos mil cinco. Con
éste documento se prueba los recibos que le fueron
entregados al actor y los que entregé; b. oficios de
fechas veintinueve de abril y dieciséis de agosto del
afo dos mil cuatro dirigidos por el auxiliar detesoreria
Antonio Martinez al jefe de la Policia Municipal. Con
éstos documentos se prueba quienes estaban
pendientes de entregar recibos por concepto de cobro
de garita, formatreintay uno — B, en donde parece €l
actor; c. Ocho certificaciones del libro de ingresos que
se maneja en la tesoreria municipal, de fechas
veintinueve dejulio del dos mil cinco, extendidas por el
Secretario Municipal. Con éste documento se prueba
los talonarios entregados al actor con el nombre de
Esmundo Garcia; d. oficio dirigido por el jefedelapolicia
municipal alcalde delaMunicipalidad demandada con
fecha quince de diciembre del dos mil cuatro. Con éste
documento se pruebalainformacién que sele comunica
al Alcalde Municipal en relacion a la no entrega de
talonarios de cobro ni el dinero, de parte del actor; 3.
LASPRESUNCIONESLEGALESY HUMANAS.

CONSIDERANDO:

Que los articulos 49 y 50 del Cdodigo de Trabajo
establecen respectivamente: “Pacto colectivo de
condiciones de trabajo es el que se celebra entre uno o
varios sindicatos de trabajadores y uno o varios
sindicatos de patronos, con el objeto de reglamentar
las condiciones en que €l trabajo deba prestarse y las
demas materias relativas a éste. El pacto colectivo de

trabajo tiene caracter deley profesional y asus normas
deben adaptarse todos los contratos individuales o
colectivos existentes 0 que luego se realicen en las
empresas industrias o regiones”. “Las estipulaciones
del pacto colectivo de condiciones de trabajo tienen
fuerzadeley para: a) las partes quelo han suscrito; “ asi
mismo, el articulo 106 de la Constitucion Politicade la
Republicaestablece: irrenunciabilidad de los derechos
laborales. Los derechos labores en ésta seccion son
irrenunciables para los trabajadores, susceptibles de
ser superados a través de la contratacion individual o
colectiva, y en laformaquefijalaley. Paraeste fin el
Estado fomentardy protegeralanegociacion colectiva.
Seran nulasipso jurey no obligaran alostrabajadores,
aungue se expresen en un contrato colectivo o indi-
vidual de trabajo, en un convenio o en otro documento
| as estipul aciones que impliquen renuncia, disminucion,
tergiversacion o limitacion de los derechos reconocidos
afavor delostrabajadores en laConstitucion, en laley,
en |los tratados internacional es ratificados por Guate-
mala, en losreglamentos u otras disposicionesrelativas
al trabajo. En caso de duda sobre la interpretacién o
alcance de las disposiciones legales, reglamentarias
contractuales en materialaboral, se interpretaran en el
sentido mas favorable para los trabajadores.

CONSIDERANDO:

Que éste proceso se origind con el despido del actor,
ya que por su lado el demandante expresa que fue
despedido sin haberse seguido el procedimiento
administrativo establecido parael efecto. Asi mismo que
no es cierto el motivo por el cual se le despidid, por lo
que su despido es ilegal; y, ademéas manifesté su
inconformidad con dicho despido. La demandada
argumentd que el despido se dio por causa justa. Por
otra parte al actor no se le siguié el procedimiento
administrativo correspondiente, por o cual se establece
que en laMunicipalidad de Escuintlano se cumplié con
lo preceptuado en el Pacto Colectivo de Condiciones
de Trabajo que rige las condiciones de trabajo entre la
mencionada Municipalidad y sus trabajadores, el cual
es de observancia obligatoria para las partes que lo
suscribieron, puestiene carécter de“Ley Profesional”;
por lo que debe instarse a la parte demandada a que
cumpla con seguir el procedimiento administrativo
interno previo a despedir a un trabajador, el cual esta
regulado en el articulo 589 de dicho Pacto, pues €l
motivo de despedir aun trabajador solo por el hecho de
que cometi6 unafaltadelasreguladasen el articulo 77
del Cédigo de Trabajo y no seguir el procedimiento
establecido en el citado pacto, y asi sea declarado.
Ademas, de la lectura integra del referido pacto
encontramos que en su articulo 28, segundo parrafo se
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acordd: “estabilidad”: la municipalidad se obliga a no
dar por terminado ningln contrato de trabajo, si no es
por causajustificada, paralo cual debe cumplir con el
articulo 58 y su procedimiento de éste pacto en la
imposicién de medidas disciplinarias y sanciones.
“Toda terminacion de contrato de trabajo al margen o
violacién sin dichos procedimientos es nulo de pleno
derecho”. De tal cuenta, que al probarse que la
Municipalidad de Escuintla decidié dar por terminado
el contrato individual detrabajo del actor, invocando la
supuesta existencia de una causa justa de despido sin
haberse seguido el procedimiento que contempla su
Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo, no se probd
|a causajustade dicho despido, debido adicha omision.
Por consiguiente, en virtud de lo establecido en el
PACTO COLECTIVO, la municipalidad de Escuintla
previo adecidir alguin despido, debe darlaaudienciaal
trabajador y al sindicato con dos dias de anticipaciony
si el trabajador afectado lo desea puede solicitar la
intervencion delaJuntaMixta, quien deinmediato debe
de conocer el caso y emitir la resoluciéon que
corresponda, pero no darse un despido por la razon
invocada y no seguirse un procedimiento, el cual ya
esté establecido.

CONSIDERANDO:

Que debido a que la Municipalidad de Escuintla no
siguié el procedimiento administrativo disciplinario
contenido en el articulo 58 del Pacto Colectivo de
Condicionesde Trabajo suscribo entrelaMunicipalidad
de Escuintlay el Sindicato de Trabajadores Municipales
del departamento de Escuintla, y que esto trae como
consecuencia, segun el 2do. Parrafo del articulo 28 de
ese pacto, que: “todaterminacion de contrato de trabajo
al margen o violacion sin dichos procedi mientos es nulo
de pleno derecho.” En consecuencia, tenemos que la
terminacion del contrato de trabajo del actor esnulade
pleno derecho, porque no se siguié el mencionado
proceso. Entonces, si el despido es nulo, debe de
entenderse como que no existié ni surtié sus efectos
juridicos; por lo que es procedente reinstalar al
demandante a su anterior puesto de trabajo y pagarle
los salarios dejados de percibir desde el despido nulo
hasta su efectivareinstalaciéon. Asi mismo sellegaala
conclusion; que no obstante que el Acuerdo Municipal
por medio del cual sefinalizé larelacion laboral del ac-
tor no seindicé en formacorrectasu nombre, serefiere
a la misma persona que planted su reinstalacion. Con
base en lo anteriormente analizado, las excepciones
perentorias planteadas por la demandada deben ser
declaras sin lugar, pues se necesitaba que lademandada
hubiese cumplido con el debido proceso administrativo
y probarse la causajusta de despido por medio de dicho

proceso, para despedir al actor, pero no enlaformaen
que lo efectud. Por otra parte la juzgadora estima que
en el presente caso es fundamental la aplicacion del
Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo querige en
laMunicipalidad de Escuintla, pues éste es el resultado
de las negociaciones acordadas en el ordenamiento
juridico detrabajo, no sélo limitando el despido de los
trabajadores a los casos cuando éstos incurran en
causas justificadas, contemplando el derecho del
trabajador despedido a elegir entre solicitar el pago de
su indemnizacion o su reinstalacion en caso de un
despido injusto por no haber sido probada la causa
justa del despido, dentro del procedimiento
administrativo correspondiente y asi haya sido
declarado, sino que creando un procedimiento interno
disciplinario que debe de tramitarse previamente a
tomarse la decision de dar por terminados |os contratos
detrabajo; y ademaés, seregul6 quesi ese procedimiento
no se observa, la terminacion del contrato de trabajo
deviene NULA. También debe recal carse que, aunque
el articulo 28, segundo péarrafo del cuerpo legal ya
citado, no indique expresamente que el trabajador
debera ser reinstalado, el parrafo cuarto establece que
si existe un derecho de reinstalacién para los
trabajadores que opten a la misma cuando hayan sido
despedidos injustificadamente; por lo que la
consecuencia légica de la declaracion de una
terminacion de contrato nula conlleva que la relacion
de trabajo continla, no se interrumpio y para ello es
necesario ordenar la reinstalacion del trabajador. Para
estainterpretacién delaley debe de tenerse presente lo
preceptuado en el articulo 106 dela Constitucion Politica
delaRepublicade Guatemala, en su Ultimo parrafo que
establece: “En caso de duda sobre la interpretacion o
alcance de las disposiciones legales, reglamentarias 0
contractual es en materialaboral, se interpretaran en el
sentido més favorable para |los trabajadores”. En
conclusion, la Juzgadora estima que la pretension del
demandante es correcta, pues segln el Pacto Colectivo
de Condicionesde Trabajo, si le asiste el derecho a ser
reinstalado, pues através de éste mismo juicio se puede
establecer si el actor incurrié 0 no en causal justa para
dar por terminada su relacién de trabajo; sin embargo,
ladeclaracién que serealizaatravés de éstefallo tiene
caracter judicial, pero éste extremo no influye en la
decision tomada, puesto como ya se explico la parte
demandada tiene un procedimiento para tales casos y
omitié seguir el procedimiento administrativo
correspondiente; lo cual trae la consecuencia juridica
de reinstalacion, pues no se puede despedir a un
trabajador sin haber sido probada |la causa justa del
despido y sin haberse seguido el procedimiento
administrativo respectivo. Por |o anteriormente debera
de declararse con lugar la demanda, debiéndose de
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hacer las deméas declaraciones que en derecho
corresponden, en el sentido de reinstalar al actor en su
mismo puesto de trabajo que ocupaba antes del despido
asi como al pago de los salarios dejados de percibir; asi
mismo, deberé de declararse larebeldia del actor debido
asuinasistenciaalaaudienciadel juicio oral. Enrelacion
a la solicitud del demandante de condenar a la parte
demandada al pago de las costas, no ha lugar ya que
dicha condena es admisible cuando el patrono es
condenado al pago de indemnizacién, lo que no sucedié
en éste caso, por lo que no debera de hacerse tal
condena.

CONSIDERANDO:

Que Las sentencias sedictaran en formaclaray precisa,
haciéndose en ellas las declaraciones que procedan y
sean congruentes con la demanda, condenando o
absolviendo, total o parcialmente, al demandado y
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido
objeto de debate. Recibidas |as pruebasy dentro de un
término no menor de cinco ni mayor dediez diasel juez
dictarala sentencia.

LEYES APLICABLES: Articulos 101 a 111 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemal a; 1°.
Al 3, 12,144l 20, 22, 25, 30, 49, 50, 76 a 80, 82, 88, 102,
103, 116, 321, 323, 326, 326 bis, 327 al 329, 332, 335, 338,
339, 342 al 346, 353, 354, 358 al 364 del Codigo de Trabajo;
1 al 4, 11, 28, 31, 57, 58 del Pacto Colectivo de
Condiciones de Trabajo suscrito entre el Sindicato de
Trabajadores de laMunicipalidad de Escuintlay dicha
Municipalidad; 20, 44, 60, 61 delaLey de Servicio Mu-
nicipal; 123, 126, 128, 139, 141, 177, 178, 186, 187, 194,
195 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 141 al 143,
147,151 delalL ey del Organismo Judicial; Decretos 13-
2001, 18-2001, 37-2001 del Congreso de laRepublica.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: |. REBELDE al actor
ESMUNDOABELARDO GARCIA PASCUAL: II. SIN
LUGAR LASEXCEPCIONESPERENTETORIASDE: A)
FALTA DE CONDICION EN EL DEMANDADOA QUE
ESTA SUJETA LA REINSTALACION CONTEMPLADA
EN EL PACTO COLECTIVO DE CONDICIONES DE
TRABAJO y B) INAPLICABILIDAD DE LOS
ARTICULOS INVOCADOS POR EL ACTOR, DEL
PACTO COLECTIVO DE CONDICIONESDE TRABAJO,
POR NO ESTARLOSMISMOSDEACUERDOA LAS
CARACTERISTICAS DE LA NEGOCIACION
COLECTIVA QUE ESTABLECE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA, planteadas por la

Municipalidad del municipio de Escuintla, departamento
de Escuintla; 111. CON LUGAR la demanda ordinaria
laboral promovidapor ESMUNDOABELARDO GARCIA
PASCUAL en contra de LA MUNICIPALIDAD DEL
MUNICIPIO DEESCUINTLA, DEPARTAMENTO DE
ESCUINTLA; IV. En consecuencia, NULA laterminacion
del contrato de trabajo del demandante, se ordenaala
MUNICIPALIDAD DEL MUNICIPIODE ESCUINTLA,
DEPARTAMENTO DE ESCUINTLA, la
REINSTALACION del actor a su anterior puesto de
|abores, bajo las mismas condiciones de trabajo en que
se desempefiaba antes de su despido; V. Se condena a
la parte demandada a pagarle al actor sus salarios y
demas prestaciones |aboral es dejadas de percibir desde
el despido hasta el momento en que se haga efectivasu
reinstalacion; VI. Para que la demandada dé
cumplimiento alo ordenado en estasentencia, selefija
el plazo detresdias, unavez formelapresente sentencia;
VIl. No se hace condenaen costas judiciales, por lo ya
considerado; VIII. Notifiquese.

Lisbeth Xiomara Carranzalzquierdo, Juez. ElvinAlcides
Martinez Cavaria, Secretario.

9-2007 18/04/2007 — Juicio Ordinario Laboral - Fran-
ciscoHernandez C. y/o Francisco Hernandez Carias
vrs. Instituto Guatemalteco de Seguridad Social.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADETRABAJO
Y PREVISONSOCIAL.ESCUINTLA,DIECIOCHODE
ABRIL DELANODOSMIL SIETE.

Paradictar SENTENCIA setracalavistael juicio arriba
identificado, promovido por el sefior FRANCISCO
HERNANDEZ C. y/o FRANCISCO HERNANDEZ
UNICOAPELLIDO y/o FRANCISCO HERNANDEZ
CARIASen contradel INSTITUTO GUATEMALTECO
DE SEGURIDAD SOCIAL. El actor escivilmente capaz
para comparecer ajuicio, es de éste domicilio, actué sin
asesoria legal. El instituto demandado se apersoné a
través de su Mandatario Especial Judicial con
Representacion Abogado Carlos Humberto Quintana
Santos, quien es capaz civilmente para comparecer a
juicio, con domicilio en el Municipio de Guatemala,
departamento de Guatemala, actud bajo su propia
asesoria. Lanaturalezadel proceso es: ordinario laboral,
su objetivo es que se ordene al Instituto demandado
acoger al actor dentro del programade Vejez. Del estudio
de lo actuado aparecen |os siguientes resimenes.

|. DE LA DEMANDA: El actor presentd ante estejuzgado
demandaordinariaen contradel Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social, el diez de enero del afio dos mil
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siete, de conformidad con |os siguientes hechos: que
solicité ante el Instituto demandado |a cobertura por
vejez, por haber aportado ante esa Institucion mas de
ciento ochenta contribucionesy por haber cumplido la
edad que exige laentidad demandada, por lo que solicita
se condene ala parte demandadaa prestarle la cobertura
por vejez apartir delafechaen que presenté su solicitud
aesalnstitucion, envirtud aque si hacumplido con las
aportaciones que requiere dicha I nstitucion para poder
otorgar las prestaciones que reclama. Motivo por el cual
solicité ante el instituto demandado se le otorgara la
cobertura por el riesgo de vejez, pero le resolvieron
denegéndole la cobertura por motivo de no haberse
aportado el numero de contribuciones minimas.
Procedid aimpugnar laresolucion interponiendo recurso
de apelacion més sin embargo fue declarado sin lugar y
denegaron su peticién. Por lo anterior promueve la
demanda, ofrecié medios de prueba y presentd sus
peticiones para el momento de la sentencia.

I1.DEL TRAMITE DE LA DEMANDA: Este Juzgado
ordend dar trdmite ala demanday para la celebracion
del juicio oral laboral sefial 6 laaudienciadel dia: ocho
de marzo del afio dosmil seis, alas nueve horas, citando
a las partes bajo los apercibimientos y prevenciones
legales correspondientes.

I11.DE LAAUDIENCIA SENALADA: A laaudiencia
sefialada para la celebracion del juicio oral laboral, se
presentd el demandante y el instituto demandado
compareci6 por medio de su Mandatario Especial Judi-
cial con Representacion.

IV. DE LA FASE DE RATIFICACION DE LA
DEMANDA: El actor ratifico su demanda en todo su
contenido.

V. DE LA FASE DE CONTESTACION DE LA
DEMANDA: La parte demandada a través de su
representante, contesté lademandaen sentido negativo
por oponerse a la peticién del demandante e interpuso
las excepciones perentorias de: A) FALTA DE
OBLIGATORIEDAD DE MI REPRESENTADO
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SO-
CIAL, PARA ACOGER AL ACTOR DENTRO DEL
PROGRAMA DE INVALIDEZ, VEJEZ Y
SOBREVIVENCIA, ESPECIFICAMENTE EN EL RIESGO
DE VEJEZ; B) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA
CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO QUE
PRETENDE HACER VALER EL ACTOR. Argumentando
losiguiente: |. Queel articulo 15 inciso a) del Acuerdo
1124 de Junta Directiva del Instituto demandado
establece: “Tiene derecho a pensién de vejez, el
asegurado que relna las condiciones siguientes: a)
Tener acreditados por 10 menos ciento ochenta meses

de contribucion.” ... En el presente caso, se investigd
por parte del Departamento de Invalidez, Vejez y
Sobrevivencia; Seccién de Correspondencia, Archivo
y Microfilmy laDivision de Inspeccion, desde marzo
de mil novecientos setenta y siete hasta enero del dos
mil cinco, habiéndose determinado que el actor aportd
al Programa de Invalidez, Vejez y Sobrevivencia
Unicamente once cuotas, en el periodo comprendido
entre marzo de mil novecientos setentay siete a enero
del dos mil cinco; en consecuencia, |e faltaron ciento
sesenta y nueve cuotas para acreditar derecho. Razon
por la cual la persona que pretenda tener derecho ala
pension por vejez, debe previamente cumplir los
requisitos que laley sefiala, especificamente en lo que
serefiereal nimero de cuotas que exige el Reglamento
sobre Proteccién relativa a Invalidez, Vejez y
Sobrevivencia del Instituto demandado, por dicha
situacion la parte demandada no tiene ninguna
obligacion para cubrir a actor dentro del programa
solicitado, por no cumplir con los requisitos exigidos,
no llenando el minimo de cuotas establecidas en la
reglamentacion del Institutoy siendo quelacargadela
prueba corresponde al actor, como lo establece el
articulo 126 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
aplicado supletoriamente en estos casos, pues el actor
manifiesta que ya probd que realizé el total de las
aportaciones al Instituto demandado, pero con el simple
hecho de haber trabajado en los lugares que menciona,
no prueba que aportd las cuotas necesarias para
acreditar derecho, ya que el demandado si esta
probando con los informes respectivos que al actor no
le aparecen reportadas cuotas en los periodos agosto
de mil novecientos noventa y nueve a diciembre del
dos mil dos, las cuales suman un total de once cuotas
alternas aportadas, por lo que le hacen falta ciento
sesenta y nueve cuotas, para acreditas derecho, por
dicha situacion la presente demanda deberé declararse
sin lugar. Ofrecido medios de prueba y presento sus
peticiones para el momento de dictarse la sentencia.

V1. FASE DE CONCILIACION: En esta fase el
representante legal del Instituto demandado manifestd
gue no tenia facultades para conciliar con el actor, por
lo que esta fase fracaso.

VIl.DELOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA: Si se
cumplen los presupuestos |egal es paraque €l actor tenga
derecho aser incluido en el Programade Invalidez, Vejez
y Sobrevivencia del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, especificamente en el riesgo de vejez.

CONSIDERANDO:

DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y DE SU
VALORACION. DOCUMENTOSAPORTADOSPOR
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EL ACTOR: a) Fotocopiadelaresolucion R —setentay
cinco mil trescientos ochentay nueve — V del tres de
septiembre del dos mil cuatro; b) Fotocopia del oficio
numero cuatro mil doscientos ochentay seis, de fecha
veinte de noviembre del dos mil seis, através del cual
se declarasin lugar el recurso de apelacién interpuesto
por el actor, conteniendo en su reverso la notificacién
respectiva; ¢) Fotocopia de la resolucién nimero R —
ochenta mil ochocientos quince - V, de fecha once de
abril del dos mil seis, por medio del cual le deniegan la
coberturaal actor dentro programade Vejez d) Fotocopia
de reportes de los periodos laborados y salarios
devengados por €l actor, extendido por Constructora
Jerez, Sociedad Andnima, a partir del catorce de
diciembre de mil novecientos ochentay seisal trece de
junio de mil novecientos noventay tres; €) Fotocopia
de reportes de los periodos |aborados y salarios
devengados por el actor, extendido por Cocogua y
CompaiiiaLimitada, apartir del catorce de junio de mil
novecientos noventay tres al quince de agosto de mil
novecientos noventay nueve; f) Fotocopia de reportes
de los periodos laborados y sal arios devengados por €l
actor, extendido por Construcciones, Equipos y
Servicios Industriales, Sociedad Anénima, a partir del
dieciséis de agosto de mil novecientos noventay nueve
al quince de diciembre del dos mil dos. A todos los
documentos se les concede pleno valor probatorio en
virtud de no haber sido redargiidos de nulidad o
fal sedad;

EXHIBICION DE DOCUMENTOS: El demandado si
exhibi6 el expediente administrativo del demandante,
con namero de afiliacién uno —treintay nueve — catorce
mil ochocientos noventa, por medio del cual se
comprobd lainvestigacion realizada por el Seguro So-
cial, asi como las gestiones realizadas por el actor. A
este expediente también sele confiere valor probatorio
en virtud de no haber sido impugnado de nulidad o
falsedad. PRESUNCIONESIegalesy humanas.

CONSIDERANDO:

DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. El
demandante solicita que el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social lo incluya dentro del Programa de
invalidez, vejez y sobrevivencia, especificamente en el
riesgo de vejez, debido que por su edad no puede
laborar, sin embargo dicha pension le fue denegada por
el Seguro Social. Por otro lado el Instituto demandado
se opone a la peticién del demandante y opuso las
excepciones perentorias de: A) FALTA DE
OBLIGATORIEDAD DE MI REPRESENTADO
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SO-
CIAL, PARA ACOGER AL ACTOR DENTRO DEL

PROGRAMA DE INVALIDEZ, VEJEZ Y
SOBREVIVENCIA, ESPECIFICAMENTEEN EL RIESGO
DE VEJEZ; B) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA
CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO QUE
PRETENDE HACERVALER EL ACTOR. Argumentando:
I.- Que las personas o afiliados que pretenden tener
derecho a un beneficio de parte del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, previamente deben
cumplir ciertos requisitos, los que el actor no ha
cumplido, porque el sefior Francisco Hernandez C. y/o
Francisco Hernandez Unico Apellido y/o Francisco
Herndndez Carias no aporté el numero de
contribuciones que sefiala el articulo 15 inciso a) del
Acuerdo 1124 de Junta Directiva del demandado, y que
al actor le aparecen once cuotas alternas reportadas,
faltdndol e ciento sesenta'y nueve cuotas para calificar
ese derecho, no llenando el requisito exigido que es de
ciento ochenta contribuciones. Por lo tanto no hay
obligacién de su representado de acoger al actor dentro
del programa de invalidez, vejez y sobrevivencia,
especificamente en el riesgo de vejez.

CONSIDERANDO:

DE LOSHECHOSQUE QUEDARONACREDITADOS.
Con los medios de prueba que aportaron las partes y
del andlisis efectuado por la Juzgadora, se llega a la
siguiente conclusion: |. El actor Francisco Hernandez
C. y/o Francisco Hernandez Unico Apellido y/o Fran-
cisco Hernandez Carias, inici6 gestiones ante el Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, paraquelo acogieran
dentro del Programade Invalidez, Vejez y Sobrevivencia,
especificamente dentro del programa de Vejez. En el
juicio el Mandatario Judicial del Instituto demandado,
exhibié el expediente administrativo del actor, con el
cual demostré las diligencias respectivas efectuadas
por el actor indicando €l representante legal del Instituto
demandado que en el Archivo de Microfilm del mismo
no le aparecen reportadas las cuotas correspondientes
a los descuentos que le fueran descontadas al
demandante. Por otro lado, el actor present6 las
constancias extendidas por sus ex patronos, con los
cuales demuestra los salarios devengados durante las
relaciones laboral es existentes, en las cuales seindican
|os nimeros patronales de los mismos, y hacen saber al
Instituto demandado lafechaen que el demandante deja
delaborar paraellos, indicando el numero de afiliacion
del actor, razén por la cual el Seguro Social, tiene la
obligacion de inspeccionar cada uno de dichos patronos
paraobligarles a cumplir con los reportes necesarios a
través de los cuales se demuestren cada una de las
cuotas descontadas a los trabajadores durante su
relacion laboral, y de esa manera no perjudicar a los
trabajadores quienes confiadamente laboran para un
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empleador cuyo deber es descontar del salario de los
mismos y reportarlos al Seguro Social, todo esto
relacionado con lo que de conformidad regulael articulo
50 del Decreto nimero 295 Ley Organicadel Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, por lo que con lo
establecido en el articulo 17 del Cédigo de Trabajoy
106 de la Constitucién Politica de la Republicade Gua-
temala, se tienen aportadas por el demandante ciento
noventay dos cuotas, de las cuales ciento ochenta son
las exigidas en el acuerdo respectivo del Instituto
demandado. Estacircunstanciaimplicaquelacondicion
aque estasujeto el derecho que pretende el demandante
si se cumplio al totalizar las cuotas exigidas por laley
delamateria, por lo tanto el demandado si esta obligado
aacoger a actor dentro del programade Invalidez, Vejez
y Sobrevivencia, especificamente en el riesgo de vejez,
por lo quele corresponde la cobertura solicitada, razén
por la cual esta demanda deviene con lugar. En
consecuencia, deberan declararse sin lugar las
excepciones perentorias interpuestas por el Instituto
demandado.

CITADELEYES: Articulos 101 a 106 delaConstitucion
PoliticadelaRepublica; 17, 326, 327, 328, 329, 332, 335,
338, 339, 342, 343, 344, 345, 353, 354, 358, 359, 360, 361,
362, 363, 364, 414 del Cadigo de Trabajo; 123, 126, 139,
177,178, 186, 187, 194, 195 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil; 141, 142, 143, 147, 151 delal ey del Organismo
Judicial; Decretos 13-2001, 18-2001 del Congreso dela
Republica; 15 inciso a) del Acuerdo 1124 de la Junta
Directivadel Instituto Guatemalteco de Seguridad So-
cial; 50 del Decreto 295 Ley Orgéanica del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: 1) SIN LUGAR las
excepciones perentorias de: A) FALTA DE
OBLIGATORIEDAD DE MI REPRESENTADO
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SO-
CIAL, PARA ACOGER AL ACTOR DENTRO DEL
PROGRAMA DE INVALIDEZ, VEJEZ Y
SOBREVIVENCIA, ESPECIFICAMENTEEN EL RIESGO
DE VEJEZ; B) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA
CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO QUE
PRETENDE HACERVALEREL ACTOR; I1) Conlugar la
demanda planteada por el sefior FRANCISCO
HERNANDEZ C. y/o FRANCISCO HERNANDEZ
UNICOAPELLIDO y/o FRANCISCO HERNANDEZ
CARIASen contradel INSTITUTO GUATEMALTECO
DE SEGURIDAD SOCIAL; I11) En consecuencia, se
ordena al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
acoger al actor dentro del Programade Invalidez, Vejez

y Sobrevivencia especificamente en el de Vejez,
tomandolo en cuenta desde la fecha en que el
demandante inici6 los trdmites respectivos; V) Se
apercibe al Instituto demandado a cumplir con lo
ordenado por lajuzgadora en el plazo de tres dias; V)
Notifiquese.

Lisbeth Xiomara Carranzalzquierdo, Juez. ElvinAlcides
Martinez Chavarria, Secretario.

264-2006 16/05/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
JoséAngel Ortiz Ordofiezvrs. Mega Textil‘s, Sociedad
Andnima.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL: ESCUINTLA, DIECISEISDE
MAYO DEL ANO DOSMIL SIETE.

Paradictar sentenciasetraealavistael juicio Ordinario
Laboral, arribaidentificado promovido por JOSE AN-
GEL ORTIZ ORDONEZ, en contrade laentidad MEGA
TEXTIL’S, SOCIEDAD ANONIMA. El actor esde este
domicilioy civilmente capaz paracomparecer ajuicio,
actla bajo el auxilio de los abogados Carlos Arturo
Estrada Colindres y Carlos Arturo Estrada. La entidad
demandada compareci6 a través de su Representante
Legal Edin Mauricio PinedaDonis, con domicilioen el
departamento de Guatemala, actlia bajo la asesoria del
abogado Luis Enrique Rossi Morales. Del estudio delo
actuado aparecen |os siguientes resimenes:;

DE LA DEMANDA: El actor present6 a este Juzgado
memorial de demanda con fechatrece de mayo del dos
mil cinco, demandando enjuicio Ordinario Laboral ala
entidad MEGA TEXTIL'S, SOCIEDAD ANONIMA. De
lo cual sobresalen los siguientes hechos: expresa el
demandante que fue contratado por medio de contrato
escrito, e inicid su relacion laboral el veinticuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho,
desempefiando el puesto de soldador en el municipio
de Palin, de este departamento, devengando un salario
mensual de un mil ciento noventa quetzales con diez
centavos, durante |os Ultimos seis meses, de su relacion
laboral, con unajornadade trabajo de ocho adiecinueve
horas. Manifiesta el actor que fue despedido en forma
indirecta de su puesto de trabajo el once de abril del
afio dos mil cinco, en virtud que él ocupabael cargo de
soldador y su ex patrono lo cambiaria a otro puesto de
ayudante de soldador, lo que vendria en detrimento de
sus condiciones de trabajo, de salario y beneficio, por
lo que acudi6 alalnspeccién de Trabajo de esta ciudad,
pero no llegaron a ninguna conciliacién; por lo que
reclama las siguientes prestaciones: a.-
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INDEMNIZACION:; por el periodo del veinticuatro de
noviembre de mil novecientos noventay ocho al once
de abril del dos mil cinco; b.- VACACIONES,
correspondientes del veintiséis de diciembre del afo
dos mil cuatro a once de abril del dos mil cinco; c.-
AGUINALDO, por el periodo del uno de diciembre del
dos mil cuatro a once de abril del dos mil cinco; d.-
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTORPRIVADOY PUBLICO, por € periodo del
cuatro de julio del afio dos mil cuatro al once de abril
del afio dos mil cinco; e.- COSTAS PROCESALES.
Ofreci6 medios de pruebay pidi6 parasentencialo que
considerd pertinente.

I1.DEL TRAMITE DE LA DEMANDA. Este Juzgado al
darletrdmite alademandade mérito, paralacelebracion
del juicio oral laboral, sefialé |a audiencia del dia
veintisiete de marzo del afio dos mil siete alas nueve
horas, alaque secit6 alas partes acomparecer bajo los
apercibimientos 'y prevenciones legales
correspondientes.

I11.DE LARATIFICACION DE LADEMANDA: Esta
fase no se llevé a cabo en virtud de la inasistencia
injustificadadel demandante.

IV. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
Oportunidad en la cual la parte demandada por medio
de su representante legal interpuso excepcion perentoria
de prescripcién en cuanto a la reclamacién de
indemnizacién hecha por el trabajador, debido aque el
actor expuso en su demanda inicial que su relacion
laboral termind el once de abril del dos mil cinco, y €l
mismo enderezd su demandaen contra de lademandada
hasta el diez de enero del afio dos mil siete, o que de
conformidad con la ley hace un tiempo mayor a los
treintadias establecidos, por lo cual la prescripcién en
cuanto al derecho de reclamacién por despido en cuanto
a su indemnizacién prescribi6, asi mismo contesto la
demanda en sentido negativo indicando que segun las
actas de adjudicacion del Ministerio de Trabajo no se
demandé a la entidad correctamente, pues el nombre
correcto es Megatextil’s, Sociedad Anénima.

V.DE LA FASE DE CONCILIACION: Estafaseno se
Ilevd a cabo por lainasistenciainjustificada del actor.

VI.DELOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA:A.La
relacion laboral existente entre el actor y la parte
demandada; B. Que el actor fue despedido en forma
indirecta, sin que le pagaran sus prestacioneslaboral es,
C. El derecho quereclamael actor en cuanto al pago de
sus prestaciones laborales y la obligacion de la
demandada de cancelarlas; D. La prescripcién del
derecho deindemnizacién del actor.

CONSIDERANDO:

Que el sefior José Angel Ortiz Ordéfiez demandd ante
este Juzgado a su ex empleadoraMegaTextil’s, Sociedad
Anénima, pues indicd que la parte demandada lo
despidié en formaindirectay que no le hizo efectivo el
pago de sus prestaciones laborales. Cuando la parte
demandada se apersoné al proceso indicé que el actor
expuso en su demanda inicial que su relacion laboral
terminé el once de abril del dos mil cinco, y el mismo
enderez6 su demanda en contra de la demandada hasta
el diez de enero del afio dos mil siete, lo que de
conformidad con la ley hace un tiempo mayor a los
treinta dias establecidos, por lo cual laprescripcion en
cuanto al derecho de reclamacién por despido en cuanto
a su indemnizacion prescribié, asi mismo contest6 la
demanda en sentido negativo indicando que segin las
actas de adjudicacion del Ministerio de Trabajo no se
demandé a la entidad correctamente, pues el nombre
correcto es Megatextil’s, Sociedad Anénima. Por lo que
ofrecié sus medios de prueba para contradecir o
aseverado por el demandante.

VII. DE LOS MEDIOS DE PRUEBA Y SU
VALORACION: POR LA PARTE DEMANDADA: a-
Escrito inicial de demanday documentos adjuntos que
el trabajador acompafio en su escrito inicial de demanda;
b.- Escrito presentado por el trabajador defechadiez de
enero del afio dos mil siete, |os cuales obran en autosy
tienen pleno valor probatorio.

CONSIDERANDO:

Lajuzgadoraal hacer el analisis correspondiente, tiene
plenacertezade laexistenciadelarelacion laboral entre
las partes, pues no existe duda, en virtud que la parte
demandada esta de acuerdo con lamisma, asi como con
lafechadeinicioy terminacion delarelacion detrabajo.
En cuanto al pago de las prestaciones del actor, ain
cuando |la parte demandada ha manifestado que no esta
de acuerdo en hacer efectivo el pago de indemnizacion,
debido aque haprescrito el derecho del demandante de
solicitarlapor haber transcurrido més de lostreintadias
sefialados en laley parademandar, y si, hacer efectivo
el pago de las prestaciones irrenunciables al actor, es
importante destacar que no es cierto lo afirmado por el
demandado, pues €l actor desde que se presenté a la
Inspeccién de Trabajo de esta ciudad, interrumpio la
prescripcion y cuando se presentd la demanda ordi-
naria laboral fue con fecha trece de mayo del dos mil
cinco, es decir que esta dentro de los plazos que el
Cédigo de Trabajo en su articulo 260 establece. Pues
en base a la tutelaridad del Derecho de Trabgjo, €l
trabajador no tiene obligacion de saber el nombre de su
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patrono, ademas no aparece dentro del juicio, excepcién
de falta de personalidad que el demandado hubiera
opuesto, por lo que el derecho del trabajador no ha
prescrito y si tiene derecho al pago de indemnizacion.
En consecuencia, debera declararse sin lugar la
excepcién planteada y con lugar la demanda,
condenando a la parte demandada al pago de las
prestaciones laborales reclamadas: a.-
INDEMNIZACION, por el periodo del veinticuatro de
noviembre de mil novecientos noventay ocho al once
de abril del afio dos mil cinco; b.- VACACIONES,
correspondientes del veintiséis de diciembre del afio
dos mil cuatro al once de abril del dos mil cinco; c.-
AGUINALDO, por €l periodo del uno de diciembre del
dos mil cuatro a once de abril del dos mil cinco; d.-
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTORPRIVADOY PUBLICO, por € periodo del
cuatro de julio del afio dos mil cuatro al once de abril
del afio dos mil cinco; e.- COSTASPROCESALES. Las
prestaciones laborales a que fue condenada la
demandada |las debera hacer efectivas al encontrarse
firmelaliquidacién correspondiente.

CITA DE LEYES: 12,28,101 a 106, 110,203 de la
Constitucion PoliticadelaRepublica; 1, 2, 3, 12, 14, 15,
17,18, 19, 25, 30, 77, 78, 82, 88, 102, 103, 116, 121, 130,
133, 136, 137, 326, 327, 328, 329, 332, 335, 338, 339, 342,
343, 344, 345, 347, 348, 349, 351, 353, 354, 358, 359, 360,
361, 362, 363, 364 del Codigo de Trabajo; 123, 126,
128,139, 161, 177, 178, 186, 187, 194, 195 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil; 147, 151 de la Ley del
Organismo Judicial; Decretos 76-78, 42-92, 78-89, 13-
2001, 18-2001, 37-2001 del Congreso delaRepublica.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: 1) REBELDE al actor JOSE
ANGEL ORTIZ ORDONEZ; 11) SIN LUGAR la
excepcion perentoria de: A) PRESCRIPCION EN
CUANTO A LA RECLAMACION DE
INDEMNIZACION HECHA POR EL TRABAJADOR;
I11) CON LUGAR LA DEMANDA, planteada por el
sefior JOSE ANGEL ORTIZ ORDONEZ en contradela
entidad MEGA TEXTIL'S, SOCIEDAD ANONIMA; 1V)
En consecuenciase condenaalaentidad MegaTextil’s,
Sociedad Anénima al pago de las siguientes
prestaciones: a.- INDEMNIZACION, por el periodo del
veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho al once de abril del afio dos mil cinco; b.-
VACACIONES, correspondientes del veintiséis de
diciembre del afio dos mil cuatro al once de abril del dos
mil cinco; ¢.- AGUINALDO, por el periodo del uno de
diciembre del dos mil cuatro al once de abril del dos mil

cinco; d.- BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORESDEL SECTORPRIVADOY PUBLICO,
por el periodo del cuatro dejulio del afio dos mil cuatro
al once de abril del afio dos mil cinco; e- COSTAS
PROCESALES. Las prestaciones laborales a que fue
condenado el demandado las deberd hacer efectivas al
encontrarse firme la liquidacién correspondiente. V1)
Notifiquese.

Lisbeth Xiomara Carranzalzquierdo, Juez. ElvinAlcides
Martinez Chavarria, Secretario.

686-2006 07/06/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
José Antonio Collado del Cid vrs. Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DETRABAJOY
PREVISION SOCIAL. ESCUINTLA, SIETE DE JUNIO
DEL ANODOSMIL SIETE.

Paradictar SENTENCIA setraealavistael juicio arriba
identificado, promovido por el sefior JOSE ANTONIO
COLLADO DEL CID en contra del INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL. El actor
es civilmente capaz para comparecer a juicio, de este
domicilio, actud sin asesoria legal. El instituto
demandado se apersond através de su Mandatario Es-
pecial Judicial con Representacién Abogado Carlos
Humberto Quintana Santos, quien es capaz civilmente
paracomparecer ajuicio, condomicilio en el Municipio
de Guatemal a, departamento de Guatemal a, actud bajo
su propia asesoria. La naturaleza del proceso es:
ordinario laboral, su objetivo es que se ordene al
Instituto demandado acoger al actor dentro del
programade Vejez. Del estudio delo actuado aparecen
|os siguientes restimenes:

I. DE LA DEMANDA: El actor presentd ante este
juzgado demanda ordinaria en contra del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, el veintinueve de
noviembre del afio dos mil seis, de conformidad con los
siguientes hechos: que solicité ante el Instituto
demandado la cobertura por vejez, por haber aportado
ante esa Institucion mas de ciento ochenta
contribucionesy por haber cumplido laedad que exige
el instituto demandado, por lo que solicita se condene
alaparte demandada a prestarle la cobertura por vejez
a partir de la fecha en que present6 su solicitud a esa
Institucion, en virtud a que si ha cumplido con las
aportaciones que requiere dicha I nstitucion para poder
otorgar las prestaciones que reclama. Motivo por el cual
solicité ante el instituto demandado se le otorgara la
cobertura por el riesgo de vejez, pero le resolvieron
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denegandole la cobertura por motivo de no haberse
aportado el nimero de contribuciones minimas.
Procedi6 aimpugnar laresol ucién interponiendo recurso
de apelacién mas sin embargo fue declarado sin lugar y
denegaron su peticién. Por lo anterior promueve la
demanda, ofrecié medios de prueba y presentdé sus
peticiones para el momento de la sentencia.

II.DEL TRAMITE DE LA DEMANDA: Este Juzgado
ordend dar trdmite ala demanday para la celebracion
del juicio oral laboral sefial 6 laaudienciadel dia: catorce
de febrero del afio dos mil siete, a las trece horas con
treinta minutos, citando a las partes bajo los
apercibimientos 'y prevenciones legales
correspondientes.

I11.DELAFASE DERATIFICACIONDELADEMANDA:
El actor ratificé su demanda en todo su contenido.

IV. DE LA FASE DE CONTESTACION DE LA
DEMANDA: La parte demandada a través de su
representante, contesté la demanda en sentido negativo
por oponerse a la peticion del demandante e interpuso
las excepciones perentorias de: A) FALTA DE
OBLIGATORIEDAD DE MI REPRESENTADO
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SO-
CIAL, PARA ACOGER AL ACTOR DENTRO DEL
PROGRAMA DE INVALIDEZ, VEJEZ Y
SOBREVIVENCIA, ESPECIFICAMENTEEN EL RIESGO
DE VEJEZ; B) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA
CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO QUE
PRETENDE HACER VALER EL ACTOR. Argumentando
lo siguiente: |. Que los articulos 15 literal a) y 67 del
Acuerdo 1124 de Junta Directiva del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, establecen: Articulo
15. “Tiene derecho a pensién de vejez, el asegurado
gue relna las condiciones siguientes: a) Tener
acreditados por o menos ciento ochenta meses de
contribucién.” Articulo 67. “Para la aplicacion del
Reglamento sobre Proteccién Relativaalnvalidez, Vejez
y Sobrevivencia, rigen todas las disposiciones
contenidas en los demas Reglamentos del I nstituto que
sean aplicables y que no se opongan a lo establecido
en el presente Reglamento.” En el presente caso, se
investigd queel Estado (Direccion General de Caminos);
seguin consulta efectuada en el acumulado de cuotasy
pantalla Terminal de teleproceso, que en periodos
alternos dicho patrono si efectué el pago
correspondiente, pero no ingresaron planillas de
Seguridad Social aMicrofilm, siendo considerado como
cuotas efectivamente aportadas, de conformidad con la
Resolucién Administrativa de Subgerencia de
Prestaciones Pecuniarias nimero uno / dos mil seis, en
la cual se establece que el actor Unicamente aport6

noventay ocho cuotas alternas, que e aparecen con el
numeral cinco (el patrono si efectué el pago
correspondiente, pero no ingresaron planillas de
Seguridad Social a la Seccién de Correspondencia y
Archivo), en el periodo de marzo de mil novecientos
setenta y siete a diciembre del dos mil cuatro con las
cuales no acreditaderecho, por lo que le faltan ochenta
y dos cuotas en su caso. Los preceptos legales
mencionados son claros al indicar que en este tipo de
casos, la persona que pretenda tener derecho a la
pensién por vejez, debe previamente cumplir los
requisitos que la ley sefiala, por 1o que el Instituto
demandado no tiene ninguna obligacién para cubrir al
actor dentro del programa solicitado, yaque no cumple
con losrequisitos exigidos. Siendo en este caso, quela
carga de la prueba corresponde al actor como lo
establece el articulo 126 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, aplicado supletoriamente en estos casos, éste
debera probar el derecho que pueda tener ala pension
de vejez; por lo que al actor le corresponde probar que
ha cumplido con aportar ciento ochenta meses de
contribucion, habiendo aportado Unicamente noventa
y ocho cuotas efectivamente pagadas, por 1o que le
faltan ochentay dos cuotas para acreditar derecho, por
dicha situacion la presente demanda debera declararse
sin lugar. Ofrecié medios de prueba y presenté sus
peticiones para el momento de dictarse la sentencia.

V. FASE DE CONCILIACION: En esta fase el
representante legal del Instituto demandado manifesto
gue no tenia facultades para conciliar con el actor, por
lo que esta fase fracaso.

VI.DELOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA: Si se
cumplen los presupuestos |egal es paraque €l actor tenga
derecho aser incluido en el Programade Invalidez, Vejez
y Sobrevivencia del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, especificamente en el riesgo de vejez.

CONSIDERANDO:

DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y DE SU
VALORACION. CONFESION JUDICIAL por mediodel
representante legal del demandado atravésdeinforme.
Diligencia que tiene validez probatoria porque en ella
se observaron los requisitos que ordena la ley,
desprendiéndose de la misma que el demandado
mantuvo |os mismos argumentos expuestos en su me-
morial de contestacion de demanda. DOCUMENTOS
APORTADOSPOR EL ACTOR: a) Fotocopiadel oficio
ndmero cuatro mil cuarentay cinco de fechatreintay
uno de octubre del dos mil seis, a través del cua se
declarasin lugar el recurso de apelacion planteado por
el actor y confirmalaresolucion de subgerencianumero
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R — setentay siete mil novecientos ochentay cuatro —
V del veintitrés de septiembre del dos mil cinco; b)
Certificacion extendida por la Direccion General de
Caminos de fecha cinco de diciembre del dos mil seis, a
través de la cual indican lafechaen que el actor inicio
surelacion laboral; ¢) Fotocopiade resolucién emitida
por la Corte de Constitucionalidad de fecha cinco de
septiembre del dos mil seis; d) Certificacion del informe
a Consulta sobre salarios devengados por el actor
numero un mil ochocientostreintay tres; €) Copias de
planillas de los salarios devengados por el actor en la
Direcciéon General de Caminos, asi como las cuotas
descontadas al mismoy reportados al Seguro Social. A
todos los documentos se les concede pleno valor
probatorio en virtud de no haber sido redarguidos de
nulidad o falsedad;

EXHIBICION DE DOCUMENTOS: El demandado si
exhibié el expediente administrativo del demandante,
con nimero de afiliacion uno — veinticinco — cero cuatro
mil noventay siete, por medio del cual se comprobé la
investigacion realizada por el Seguro Social, asi como
las gestionesrealizadas por el actor. A este expediente
también se le confiere valor probatorio en virtud de no
haber sido impugnado de nulidad o falsedad.

DOCUMENTOS APORTADOS POR LA PARTE
DEMANDADA: a) Fotocopias derespuestaaconsultas
sobre salarios devengados nimero tres mil seiscientos
ochenta y uno del Seguro Social; b) Fotocopia de
resolucion de fecha R — setentay siete mil novecientos
ochentay cuatro —V, de fechaveintitrés de septiembre
del dos mil cinco, a través del cual se deniega la
cobertura por €l riesgo de Vejez a actor; ¢) Fotocopia
de oficio nimero diecisiete mil trescientos setenta y
nueve, de fecha once de noviembre del dos mil cinco,
en el cual el Jefedel Departamento deInvalidez, Vejezy
Sobrevivenciahace del conocimiento al Subgerente de
Prestaciones Pecuniarias del Recurso de Apelacién
interpuesto por el actor; d) Fotocopiade oficio nimero
dos mil novecientos treinta y nueve de fecha dos de
diciembre del dos mil cinco, por medio del cual se hace
constar la opinién del Subgerente de Prestaciones en
salud, que se debe confirmar la resolucién con la cual
se denegd la coberturapor el riesgo de Vejez al actor; €)
Fotocopia de oficio nimero siete mil cuatrocientos
ochentay cuatro de fecha veintinueve de junio del dos
mil seis; ) Fotocopiade oficio nimero un mil quinientos
cinco, de fecha doce de julio del dos mil seis; g)
Fotocopiade oficio nimero nueve mil diecisiete defecha
catorce de septiembre del dos mil seis; h) Fotocopiade
resolucion administrativa nimero uno / dos mil seis de
|a Subgerencia de Prestaciones Pecuniarias del Seguro
Social. A todos los documentos se les concede pleno

valor probatorio en virtud de no haber sido impugnados
de nulidad o falsedad PRESUNCIONES legales y
humanas.

CONSIDERANDO:

DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. El
demandante solicita que el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social lo incluya dentro del Programa de
invalidez, vejez y sobrevivencia, especificamenteen el
riesgo de vejez, debido que por su edad no puede
laborar, sin embargo dicha pension le fue denegada por
el Seguro Social. Por otro lado el Instituto demandado
se opone a la peticién del demandante y opuso las
excepciones perentorias de: A) FALTA DE
OBLIGATORIEDAD DE MI REPRESENTADO
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SO-
CIAL, PARA ACOGER AL ACTOR DENTRO DEL
PROGRAMA DE INVALIDEZ, VEJEZ Y
SOBREVIVENCIA, ESPECIFICAMENTEEN EL RIESGO
DE VEJEZ; B) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA
CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO QUE
PRETENDE HACERVALEREL ACTOR. Argumentando
lo siguiente: |. Que los articulos 15 literal a) y 67 del
Acuerdo 1124 de Junta Directiva del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, establecen: Articulo
15. “Tiene derecho a pensién de vejez, el asegurado
que relna las condiciones siguientes: a) Tener
acreditados por |o menos ciento ochenta meses de
contribucién.” Articulo 67. “Para la aplicacion del
Reglamento sobre Proteccion Relativaalnvalidez, Vejez
y Sobrevivencia, rigen todas las disposiciones
contenidas en los demas Reglamentos del Instituto que
sean aplicables y que no se opongan a lo establecido
en el presente Reglamento.” En el presente caso, se
investigé queel Estado (Direccion General de Caminos);
seguin consulta efectuada en el acumulado de cuotas 'y
pantalla Terminal de teleproceso, que en periodos
alternos dicho patrono si efectué el pago
correspondiente, pero no ingresaron planillas de
Seguridad Social aMicrofilm, siendo considerado como
cuotas efectivamente aportadas, de conformidad con la
Resolucién Administrativa de Subgerencia de
Prestaciones Pecuniarias nimero uno / dos mil seis, en
la cual se establece que el actor Unicamente aportd
noventay ocho cuotas alternas, que le aparecen con €l
numeral cinco (el patrono si efectué el pago
correspondiente, pero no ingresaron planillas de
Seguridad Social a la Seccién de Correspondencia y
Archivo), en el periodo de marzo de mil novecientos
setenta y siete a diciembre del dos mil cuatro con las
cuales no acreditaderecho, por lo que le faltan ochenta
y dos cuotas en su caso. Los preceptos legales
mencionados son claros al indicar que en este tipo de
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casos, la persona que pretenda tener derecho a la
pensién por vejez, debe previamente cumplir los
requisitos que la ley sefiala, por lo que el Instituto
demandado no tiene ninguna obligacién para cubrir a
actor dentro del programa solicitado, ya que no cumple
con los requisitos exigidos. Siendo en este caso, que la
carga de la prueba corresponde al actor como lo
establece el articulo 126 del Cadigo Procesal Civil y
Mercantil, aplicado supl etoriamente en estos casos, éste
debera probar el derecho que pueda tener ala pensién
de vejez; por lo que al actor le corresponde probar que
ha cumplido con aportar ciento ochenta meses de
contribucion, habiendo aportado Unicamente noventa
y ocho cuotas efectivamente pagadas, por 1o que le
faltan ochentay dos cuotas para acreditar derecho.

CONSIDERANDO:

DE LOSHECHOSQUE QUEDARONACREDITADOS.
Con los medios de prueba que aportaron las partes y
del andlisis efectuado por la Juzgadora, se llega a la
siguiente conclusién: |. El actor José Antonio Collado
del Cid, inicié gestiones ante el Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social, para que lo acogieran dentro del
Programa de Invalidez, Vejez y Sobrevivencia,
especificamente dentro del programa de Vejez. En el
juicio el Mandatario Judicial del Instituto demandado,
exhibi6 el expediente administrativo del actor, con el
cual demostré las diligencias respectivas efectuadas
por el actor indicando el Representante Legal del
Instituto demandado que en el Archivo de Microfilm
del mismo no le aparecen reportadas las cuotas
correspondientes a los descuentos que le fueran
descontadas al demandante. Por otro lado, el actor
presenté constancia extendida por su ex patrono, con
el cual demuestralos salarios devengados y las cuotas
descontadas durante su relacion laboral existente, enla
cual seindicael nimero patronal del mismoy el niUmero
de afiliacién del actor, razéon por la cual se tienen
aportadas por el demandante trescientos sesenta y
cuatro cuotas, de las cuales ciento ochenta son las
exigidasen el articulo 15 inciso @) del Acuerdo 1124 de
Junta Directiva del Instituto demandado. No obstante,
el actor, en el presente juicio demostré todas las cuotas
gue le fueron descontadas por su ex empleador, con
una fotocopia del fallo emitido por la Corte de
Constitucionalidad de fecha cinco de septiembre del
dos mil seis, dentro del expediente nimero un mil ciento
cuarenta y cinco — dos mil seis, a través de la cual
resolvié que el Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social debia proceder, dentro del ambito de su
competencia, arevisar las resoluciones administrativas
en las que se haya denegado las pensiones por vejez o
jubilacién alostrabajadores delaDireccién General de

Caminos del Ministerio de Comunicaciones,
Infraestructura y Vivienda, en las que la causa de esa
negativa hubiere sido el incumplimiento del nimero de
cuotas establecidas en lanormativainternadel Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social. En los citados casos
deberd otorgarse la prestacion reclamada cuando al
trabajador se le haya efectuado el descuento respectivo,
durante el nimero de meses que sefiala la normativa
interna del citado Instituto, ain cuando el patrono no
haya enterado latotalidad de cuotas alacitada entidad,
caso en el cual lamismadeberaproceder, en virtud que
el Instituto demandado ha estado resolviendo solici-
tudes de pension de jubilacion de trabajadores de dicha
Direccion, en el sentido deindicar a éstos que no se ha
cubierto el niumero de contribuciones en la ley
respectiva, pero también se establece que dicho Instituto
para recobrar los adeudos que existan a su favor, la
legislacion les dota y les provee de los mecanismos
adecuados para ese fin, pudiéndose sefialar laexistencia
de procedimientos que le permiten lograrlo, o cual no
ha realizado, asi mismo manifiesta que el actuar del
Seguro Social provocalesién aderechosfundamentales
de los trabajadores que han prestado sus servicios con
un patrono formalmente inscrito en ese régimen y a
quienes se les deniega las prestaciones solicitadas, el
cual, si bien es cierto no es invocado como
jurisprudencia, esel méximo Tribunal Constitucional del
cual se deriva la proteccién de un derecho humano,
econdmico social, como el que seresuelve en estejuicio,
por lo que tiene pleno valor, al ilustrar la situacién no
solo del actor sino de otros ex trabajadores de la
Direccién General de Caminos. Esta circunstancia
implica que la condicién a que esta sujeto el derecho
que pretende el demandante si se cumplié al totalizar
las cuotas exigidas por laley delamateria, por |o tanto
el demandado si esta obligado a acoger al actor dentro
del programa de Invalidez, Vejez y Sobrevivencia,
especificamente en el riesgo de vejez, por lo que le
corresponde la cobertura solicitada, razén por la cual
esta demanda deviene con lugar. En consecuencia,
deberan declararse sin lugar |as excepciones perentorias
interpuestas por el Instituto demandado.

CITADELEYES: Articulos101 a 106 delaConstitucion
PoliticadelaRepublica; 17, 326, 327, 328, 329, 332, 335,
338, 339, 342, 343, 344, 345, 353, 354, 358, 359, 360, 361,
362, 363, 364, 414 del Cadigo de Trabajo; 123, 126, 139,
177,178, 186, 187, 194, 195 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil; 141, 142, 143, 147, 151 delal ey del Organismo
Judicial; Decretos 13-2001, 18-2001 del Congreso dela
Republica; 15 inciso a) del Acuerdo 1124 de la Junta
Directivadel Instituto Guatemalteco de Seguridad So-
cial; 50 del Decreto 295 Ley Orgéanica del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social.
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PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: 1) SIN LUGAR las
excepciones perentorias de: A) FALTA DE
OBLIGATORIEDAD DE MI REPRESENTADO
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SO-
CIAL, PARA ACOGER AL ACTOR DENTRO DEL
PROGRAMA DE INVALIDEZ, VEJEZ Y
SOBREVIVENCIA, ESPECIFICAMENTEEN EL RIESGO
DE VEJEZ; B) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA
CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO QUE
PRETENDE HACERVALEREL ACTOR; I1) Conlugar la
demanda planteada por el sefior JOSE ANTONIO
COLLADO DEL CID en contra del INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL; I11) En
consecuencia, se ordena a Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social acoger al actor dentro del Programa
delnvalidez, Vejez y Sobrevivencia especificamente en
el de Vejez, debiéndole otorgar una pension por vejez
desde lafechaen que el demandanteinicid lostramites
respectivos en el Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social; V) Se apercibeal Instituto demandado cumplir
con lo ordenado por la juzgadora en el plazo de tres
dias, de encontrarse firme el presente fallo; V)
Notifiquese.

Lisbeth Xiomara Carranzalzquierdo, Juez. ElvinAlcides
Martinez Chavarria, Secretario.

92-2007 14/06/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Antolin Tunchez Laresvrs. I nstituto Guatemalteco de
Seguridad Social.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL.ESCUINTLA, CATORCE DE
JUNIO DELANODOSMIL SIETE.

Paradictar SENTENCIA setraealavistael juicio arriba
identificado, promovido por el sefior ANTOLIN
TUNCHEZ LARES en contra del INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL. El actor
es civilmente capaz paracomparecer ajuicio, esde éste
domicilio, actud sin asesoria legal. El instituto
demandado se apersond através de su Mandatario Es-
pecial Judicial y Administrativo con Representacién
abogado Carlos Humberto Quintana Santos, quien es
capaz civilmente paracomparecer ajuicio, con domicilio
en el departamento de Guatemala, actué bajo su propia
asesoria. Lanaturalezadel proceso es: ordinario laboral,
su objetivo es que se ordene al Instituto demandado
acoger al actor en el programa de Vejez. Del estudio de
lo actuado aparecen los siguientes resimenes:

|. DE LA DEMANDA: El actor se present6 ante este
juzgado con el objeto de demandar al Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, procediéndose a
redactar el acta de demanda, de conformidad con los
siguientes hechos: que desde el afio mil novecientos
setenta y siete hasta el afio dos mil siete se encuentra
afiliado al Instituto demandado, aportando las cuotas
correspondientes al Seguro Social, en virtud de haber
laborado como Encargado de Fumigacion y Operador
de Super de Cante, en Finca Santa Ana, Industria de
Jabonesy Detergentes Las Palmas, Sociedad Andnima
y Desmotadora L a Ceiba, todas ubicadasen €l municipio
de La Gomera, de este departamento. Manifiesta el ac-
tor que laboraba con una jornada de trabajo de ocho a
dieciséis horas, de lunes a viernes, devengando un
salario mensual de un mil trescientos nueve quetzales
con veinte centavos, finalizando su relacién laboral
debido a que se retir6 voluntariamente de su trabgjo.
Motivo por el cual solicité ante el Instituto demandado
seleotorgaralacoberturapor el riesgo de Vejez, perole
resolvieron denegandol e la cobertura por motivo de no
haberse aportado el niimero de contribuciones minimas.
Procedid aimpugnar laresolucion interponiendo recurso
de apelacion més sin embargo fue declarado sin lugar y
denegaron su peticién. Por lo anterior promueve la
demanda, ofrecié medios de prueba y presentd sus
peticiones para el momento de la sentencia.

II.DEL TRAMITE DE LA DEMANDA: Este Juzgado
ordend dar trdmite ala demanday para la celebracion
del juicio oral laboral sefial6é la audiencia del dia:
dieciséis de mayo del afio dos mil siete, alastrece horas
con treinta minutos, citando a las partes bajo los
apercibimientos 'y prevenciones legales
correspondientes.

I11.DE LAAUDIENCIA SENALADA: Alaaudiencia
sefialada para la celebracion del juicio oral laboral, se
presenté el demandante y el Instituto demandado
compareci6 por medio de su Mandatario Especial Judi-
cial y Administrativo con Representacion abogado
Carlos Humberto Quintana Santos.

IV-DE LARATIFICACION DE LA DEMANDA: El ac-
tor ratificé la demanda en todo su contenido.

V.DE LA CONTESTACION DE LADEMANDA: La
parte demandada a través de su Representante Legal,
contestd la demanda en sentido negativo por oponerse
alapeticion del demandante einterpuso | as excepciones
perentoriasdeA) PRESCRIPCION EN EL DERECHOY
CADUCIDAD DE LA ACCION DEL ACTOR PARA
DEMANDARA MI REPRESENTADO; B) FALTA DE
OBLIGATORIEDAD DE M|l REPRESENTADO
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INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SO-
CIAL, PARA ACOGER AL ACTOR DENTRO DEL
PROGRAMA DE INVALIDEZ, VEJEZ Y
SOBREVIVENCIA, ESPECIFICAMENTEEN EL RIESGO
DE VEJEZ; C) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA
CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO QUE
PRETENDE HACER VALER EL ACTOR. Argumentando
lo siguiente: 1. Que de conformidad con lo establecido
en el articulo 52 de la Ley Orgéanica del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, Decreto 295 del
Congreso de la Republica de Guatemala, que
textualmente dice: “Los reclamos que formulen los
patronos o los afiliados con motivo de laaplicacién de
esta ley o de sus reglamentos, deben ser tramitados y
resueltos por la Gerencia dentro del plazo més breve
posible. Contralo que ésta decida, procede Recurso de
Apelacién ante la Junta Directiva siempre que se
interponga ante la Gerencia dentro de los tres dias
posteriores alanotificacién respectiva, mas el término
de la distancia. El pronunciamiento de la Junta debe
dictarse dentro de los diez dias siguientes a aquel en
gue se formul6 el recurso. Solo ante los tribunales de
trabajo y de prevision social pueden discutirse las
resoluciones de la Junta Directiva y para que sean
admisibleslas demandas respectivas, deben presentarse
dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en
gue quedd firme el pronunciamiento del Instituto.” Por
lo que el precepto antes citado es una ley especial
aplicable al presente caso de conformidad con lo
prescrito en el articulo 100 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, y como las leyes
especiales prevalecen sobre las generales, es la que se
deberd tomar en cuenta por las siguientes razones:
Constadentro del expediente administrativo formado al
actor que fue notificado de lo resuelto por la Junta
Directivadel Instituto Guatemalteco de Seguridad So-
cial el nueve de marzo del dos mil siete, sin embargo,
consta en autos que el actor presentd su demanda hasta
el veintiuno de marzo del dos mil siete, razén por la
cual, al momento de la interposicién su derecho para
hacerlo habia prescrito y por consiguiente caducado la
accion para demandar al Seguro Social. Asimismo
manifiestaqueel Articulo 15 literal a) del Acuerdo 1124
de Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, establece que “Tiene derecho a
pension devejez, el asegurado que redinalas condiciones
siguientes: a) Tener acreditados por |o menos ciento
ochenta meses de contribucién.” En el presente caso €l
Instituto demandado investig6 a través del
Departamento de Invalidez, Vejez y Sobrevivencia,
Correspondencia, Archivoy Microfilmy laDivisién de
Inspeccion, desde marzo de mil novecientos setentay
siete hasta abril del dos mil cinco, habiéndose
determinado que al actor le aparecen ciento veintidos

cuotas, mas siete que le aparecen con el numeral once
(el patrono no adjunta detalles de trabajadores
solamente planillas de liquidacién) en los periodos de
marzo de mil novecientos setentay siete aabril del dos
mil cinco, por lo que sumadas hacen un total de ciento
veintinueve cuotas, por lo que le hacen falta cincuenta
Yy un cuotas en su caso, por esa razén el Instituto
demandado no tiene ninguna obligacién para cubrir al
actor dentro del programa solicitado, por no cumplir
con losrequisitos exigidos, o sea, de no llenar el minimo
de cuotas establecidas en la reglamentacién del
Instituto. Ofrecié medios de prueba y presentd sus
peticiones para el momento de dictarse la sentencia.

VI.DELOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA: El derecho
del actor paraser incluido en el Programade Invalidez,
Vejez y Sobrevivencia del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, especificamente en el riesgo de Vejez.

CONSIDERANDO:

DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y DE SU
VALORACION. CONFESION JUDICIAL por mediodel
Representante Legal del demandado atravésdeinforme,
diligenciaquetienevalidez probatoria porque en ellase
observaron los requisitos que ordena la ley,
desprendiéndose de la misma que el demandado
mantuvo |os mismos argumentos expuestos en su me-
morial de contestacion de demanda. DOCUMENTOS
APORTADOS POR EL ACTOR: a) Oficio numero
seiscientos cuarentay dos de fechaveintiuno de febrero
del dos mil siete, atravésdel cual se compruebaque el
instituto demandado le deniega la cobertura al actor
para ser acogido dentro del programa de Vejez; b)
Constancia extendida por Industria de Jabones y
Detergentes Las Palmas, Sociedad Andnima, de fecha
veintiocho de marzo del dos mil siete, en el cual consta
el tiempo laborado y el salario devengado por €l actor;
¢) Informe a consulta sobre salarios devengados,
extendido por la Seccion de Correspondenciay Archivo
deMicrofilm del Seguro Social; d) Oficio defechatreinta
de mayo del afio en curso, extendido por Industria de
Jabonesy Detergentes L as Palmas, Sociedad Andnima,
a través del cual se detallan los salarios devengados
por el actor, los salarios reportados al Instituto
demandado y copiade lanota de cargo sobrelacual se
suscribié convenios con el Seguro Social, alos cuales
se les concede pleno valor probatorio por no haber sido
impugnado de nulidad o falsedad.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS: El demandado
presentd en audiencia el expediente administrativo del
caso del sefior Antolin Tunchez Lares, con nimero de
afiliacion uno — cuarentay cuatro —once mil seiscientos
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treintay tres, con el cual se comprueba las gestiones
realizadas respecto al caso del actor. A todos los
documentos se les confiere valor probatorio haciendo
plena prueba en juicio, no habiendo sido impugnados
por ninguna de las partes por motivo de nulidad y
falsedad en su contenido, ademas que fueron
extendidos |os documentos por empleado o funcionario
en gjercicio de su cargo. PRESUNCIONES legales y
humanas.

DOCUMENTOS APORTADOS POR LA PARTE
DEMANDADA: a) Fotocopiasimple delasrespuestas
a consultas sobre salarios devengados por el actor,
ndmero siete mil cuatrocientos noventa y cinco del
veintitrés de agosto del dos mil cinco, del nimero cinco
mil trescientos dieciocho del veintiuno de junio del dos
mil cinco y del nimero diez mil ochocientos ocho del
dieciocho de noviembre del dos mil cinco, extendidas
por la Seccién de Correspondencia, Archivo y Micro-
film del Seguro Social; b) Fotocopia simple de |la
resolucion nimero ochentay un mil novecientos once
—V, del catorce de junio del dos mil seis de la
Subgerencia de Prestaciones Pecuniarias, a través del
cual el Instituto demandado deniega la cobertura de
Vejez al actor; ¢) Fotocopiasimple de lanatificacion de
laresolucién anteriormente descritarealizada al actor;
d) Fotocopia simple del Oficio nimero once mil
ochocientos sesentay seis, de fecha seis de diciembre
del dos mil seis, por medio del cual la Subgerencia de
Prestaciones Pecuniarias del Seguro Social opina que
procede confirmar |ladenegatoria de coberturade Vejez
al actor; e) Fotocopia simple de oficio numero
seiscientos cuarenta y dos, de fecha veintiuno de
febrero del dosmil siete, con el cual se confirmadenegar
la cobertura por Vejez al actor; f) Fotocopia simple de
notificacion de resolucion nimero R ochentay un mil
novecientos once—V de fecha catorce dejunio del dos
mil seis, efectuada al actor. A todos estos documentos
se les concede pleno valor probatorio en virtud de no
haber sido impugnados por ninguna de las partes por
motivo de nulidad y falsedad en su contenido, ademas
porque fueron extendidos por empleado o funcionario
en gjercicio de su cargo.

CONSIDERANDO:

DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. El
demandante solicita que el Instituto Guatemalteco de
Seguridad loincluyadel programade Invalidez, Vejezy
Sobrevivencia, especificamente en el riesgo de Vejez,
debido que por su edad y estado de salud no puede
|aborar, més sin embargo le fue denegada |a cobertura.
Por otro lado el instituto demandado se opone a la
peticion del demandante e interpone las excepciones

perentoriasde: A) PRESCRIPCION EN EL DERECHOY
CADUCIDAD DE LA ACCION DEL ACTOR PARA
DEMANDARA MI REPRESENTADO; B) FALTA DE
OBLIGATORIEDAD DE MI REPRESENTADO
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SO-
CIAL, PARA ACOGER AL ACTOR DENTRO DEL
PROGRAMA DE INVALIDEZ, VEJEZ Y
SOBREVIVENCIA, ESPECIFICAMENTEEN EL RIESGO
DE VEJEZ; C) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA
CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO QUE
PRETENDE HACER VALER EL ACTOR. Argumentando
lo siguiente: |. Que de conformidad con lo establecido
en el articulo 52 de la Ley Organica del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, Decreto 295 del
Congreso de la Republica de Guatemala, que
textualmente dice: “Los reclamos que formulen los
patronos o los afiliados con motivo de la aplicacion de
esta ley o de sus reglamentos, deben ser tramitados y
resueltos por la Gerencia dentro del plazo més breve
posible. Contralo que ésta decida, procede Recurso de
Apelacién ante la Junta Directiva siempre que se
interponga ante la Gerencia dentro de los tres dias
posteriores alanotificacidn respectiva, méas el término
de la distancia. El pronunciamiento de la Junta debe
dictarse dentro de los diez dias siguientes a aquel en
que se formul6 el recurso. Solo ante los Tribunales de
Trabajo y de Prevision Social pueden discutirse las
resoluciones de la Junta Directiva y para que sean
admisibles las demandas respectivas, deben presentarse
dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en
que quedé firme el pronunciamiento del Instituto.” Por
lo que el precepto antes citado es una ley especial
aplicable al presente caso de conformidad con lo
prescrito en el articulo 100 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, y como las leyes
especiales preval ecen sobre las generales, es la que se
debera tomar en cuenta por las siguientes razones:
Constadentro del expediente administrativo formado al
actor que fue notificado de lo resuelto por la Junta
Directivadel Instituto Guatemalteco de Seguridad So-
cial el nueve de marzo del dos mil siete, sin embargo,
consta en autos que el actor present6 su demanda hasta
el veintiuno de marzo del dos mil siete, razén por la
cual, a momento de la interposicién su derecho para
hacerlo habia prescrito y por consiguiente caducado la
accion para demandar al Seguro Social. Asimismo
manifiestaque el Articulo 15 literal @) del Acuerdo 1124
de Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, establece que “Tiene derecho a
pension devejez, el asegurado que retinalas condiciones
siguientes: a) Tener acreditados por |o menos ciento
ochenta meses de contribucion.” En el presente caso el
Instituto demandado investigé a través del
Departamento de Invalidez, Vejez y Sobrevivencia,
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Correspondencia, Archivoy Microfilmy laDivisién de
Inspeccion, desde marzo de mil novecientos setentay
siete hasta abril del dos mil cinco, habiéndose
determinado que al actor le aparecen ciento veintidos
cuotas, més siete que le aparecen con el numeral once,
(el patrono no adjunta detalles de trabajadores
solamente planillas de liquidacién) en los periodos de
marzo de mil novecientos setentay siete aabril del dos
mil cinco, por |o que sumadas hacen un total de ciento
veintinueve cuotas, por lo que le hacen falta cincuenta
y un cuotas en su caso, por esa razén el Instituto
demandado no tiene ninguna obligacién para cubrir a
actor dentro del programa solicitado, por no cumplir
con losrequisitos exigidos, o sea, de no llenar el minimo
de cuotas establecidas en la reglamentacion del
Instituto.

CONSIDERANDO:

DE LOSHECHOSQUE QUEDARONACREDITADOS.
Con los medios de prueba que aportaron las partes y
del andlisis efectuado por la Juzgadora, se llega a la
siguiente conclusion: 1. El actor Antolin Tunchez Lares,
inicié gestiones ante el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, paraquelo acogieran en el Programa
de Invalidez, Vejez y Sobrevivencia, especificamente
dentro del programade Vejez. En el juicio el Mandatario
Judicial del Instituto demandado, exhibi6 el expediente
administrativo del actor, con el cual demostr6 las
diligencias respectivas efectuadas por el actor
indicando el Representante Legal del Instituto
demandado que en el Archivo de Microfilm del mismo
no le aparecen reportadas las cuotas correspondientes
a los descuentos que le fueran descontadas al
demandante. Por otro lado, €l actor present6 constancia
extendida por su ex patrono, con el cual demuestralos
salarios devengados y las cuotas descontadas durante
su relacion laboral existente, en la cual se indica el
nimero patronal del mismoy el nimero de afiliacién del
actor, razon por la cual se tienen aportadas por el
demandante ciento ochentay ocho cuotas, delas cuales
ciento ochenta son las exigidas en el articulo 15 inciso
a) del Acuerdo 1124 de Junta Directiva del Instituto
demandado, sin embargo el actor, a pesar de haber
cumplido con aportar las cuotas respectivas exigidas
por laley de la materialas que le fueron descontadas
por su ex empleador y aportadas al Seguro Social, no se
puede anteponer esta circunstancia, pues si se
efectuaron latotalidad de aportes al Seguro Social, pero
el actor present6é su demanda en forma extemporanea,
por lo que estacircunstanciaimplicaquelacondicién a
gue esta sujeto el derecho que pretende el demandante
no se cumplid, por no presentar su demandaen el plazo
establecido en la ley de la materia, por lo tanto el

demandado no esté obligado a acoger al actor dentro
del programa de Invalidez, Vejez y Sobrevivencia,
especificamente en el Riesgo de Vejez, razén por lacual
esta demanda deviene sin lugar. En consecuencia,
deberéan declararse con lugar las excepciones
perentorias interpuestas por el demandado.

CITADELEYES: Articulos101 al 106 delaConstitucién
PoliticadelaRepublica; 326, 327, 328, 329, 332, 335,
338, 339, 342, 343, 344, 345, 353, 354, 358, 359, 360, 361,
362, 363, 364, 414 del Cadigo de Trabajo; 123, 126, 139,
177,178, 186, 187, 194, 195 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil; 141, 142, 143, 147, 151 delal ey del Organismo
Judicial; Decretos 13-2001, 18-2001 del Congreso dela
Republica; 15 inciso a) del Acuerdo 1124 de la Junta
Directivadel Instituto Guatemalteco de Seguridad So-
cial.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: 1) CON LUGAR las
excepciones perentoriasde: A) PRESCRIPCION EN EL
DERECHOY CADUCIDAD DELA ACCION DEL AC-
TOR PARA DEMANDARA MI REPRESENTADO; B)
FALTA DE OBLIGATORIEDAD DE MI
REPRESENTADO INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL, PARAACOGERAL ACTOR
DENTRO DEL PROGRAMA DEINVALIDEZ,VEJEZY
SOBREVIVENCIA, ESPECIFICAMENTEEN EL RIESGO
DE VEJEZ; C) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA
CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO QUE
PRETENDE HACERVALEREL ACTOR,; I1) Sinlugar la
demanda planteada por el sefior ANTOLIN TUNCHEZ
LARESen contradel INSTITUTO GUATEMALTECO
DE SEGURIDAD SOCIAL; Ill) Se exime al Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social de la accion
promovida en su contra; V) En consecuencia, al
encontrarse firme la presente sentencia, se ordena el
archivo del presente proceso; V) Notifiquese.

Lisbeth Xiomara Carranzalzquierdo, Juez. ElvinAlcides
Martinez Chavarria, Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE FA-
MILIA DE HUEHUETENANGO.

52-2006 25/01/2007 Juicio Ordinario Laboral - Elvis
Ricardo PalaciosMartinez vrs. Orlando Ottoniel Lucas
L 6pez.



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 105

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA, CIUDAD DE
HUEHUETENANGO, DEPARTAMENTO DE
HUEHUETENANGO, VEINTICINCO DE ENERO DE
DOSMIL SIETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ORDINARIO LABORAL POR DESPIDODIRECTOE
INJUSTIFICADO Y PAGO DE PRESTACIONES
LABORALES, promovido por ELVIS RICARDO
PALACIOS MARTINEZ en contra de ORLANDO
OTTONIEL LUCAS LOPEZ, como propietario de la
empresa Colchoneriay Muebleria Huehuetenango. Las
partes son hébiles para comparecer a juicio. El actor
actla bajo la direccion y auxilio del abogado Marco
Antonio Rodriguez Herrera 'y con la procuracion de
OSCAREDUARDO PALACIOSVILLATORO. Laparte
demandada, no compareci6 ajuicio. Porimperativo le-
gal senatificd alalnspeccién Regional de Trabajo con
sede en estaciudad. Analizado el procedimiento deviene:

CLASE Y TIPO DE JUICIO: Por lanaturalezael asunto
se ventilé dentro de los juicios de conocimiento,
especificamente laviaOrdinarialaboral.

OBJETO DEL JUICIO: Esél pago delaindemnizacion
en virtud del despido directo e injustificado y pago de
las siguientes prestaciones laborales: Bonificacion
anual, Aguinaldo, Dafios y Perjuicios y salarios
retenidos.

RESUMEN DE LA DEMANDA: Indic6 €l actor quecon
laparte demandadainicié larelacién laboral, el diauno
de marzo de dos mil cinco, habiendo laborado parala
parte demandada un afio y tres meses; con la parte
demandada cel ebraron contrato |aboral en formaverbal
y por tiempo indefinido; laboré para el demandado
desempefiando el puesto de vendedor; con jornada or-
dinaria diurna de ocho a doce horas y de catorce a
dieciocho horas de lunes a viernes y el dia sabado en
jornada ordinaria diurna de ocho a doce horas,
descansando el diadomingo; El salario devengado era
demil quinientos quetzales en formamensual, finalizé
su relacion laboral con el demandado el dia treinta 'y
uno de mayo de dos mil seis; dando por agotadalavia
administrativay conciliatoria el diacatorcedejulio de
dos mil seis. El actor, cité6 fundamento de derecho,
ofreci6 pruebasy formul 6 peticion detramitey enlade
fondo solicité; “Que llegando el momento procesal se
dicte la sentencia que en derecho corresponde y se
declare: A) CON LUGAR LA DEMANDA QUE
PROMUEVO EN JUICIO ORDINARIOLABORAL POR
DESPIDO DIRECTO EINJUSTIFICADOY PAGO DE
PRESTACIONESLABORALESen contrade ORLANDO

OTTONIEL LUCASLOPEZ. Propietario delaempresa
MUEBLERIA Y COLCHONERIA HUEHUETENANGO.
B) Como consecuencia de o anterior, se condene ala
parte patronal demandada al pago de las prestaciones
|aboral es que en derecho me corresponden, en laforma
siguiente: 1) INDEMNIZACION: Por un afio con tres
meses laborados; 11) AGUINALDO: Por cinco meses
laborados; 111) BONIFICACION ANUAL : Por once meses
laborados; 1V) SALARIO RETENIDO: Setecientos
cincuenta quetzal es que quedaron pendientes de pago,
y que forman parte del salario correspondiente al mes
de mayo de dos mil seis. V) DE LOS DANOS Y
PERJUICIOS: Los salarios que he dejado de percibir
desde el momento del despido hasta el pago de la
indemnizacién, hasta un méximo de doce meses.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA: Laparte
demandada no obstante haber sido notificada
|egalmente, no compareci 6 alaaudiencia sefialada para
juiciooral, ni contestd lademanda que en su contrafue
promovida.

DE LASEXCEPCIONESINTERPUESTAS: Noexiste
planteamiento de excepciones que analizar y resolver
en el presente fallo.

DE LOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA: a) Existencia
del vinculo laboral que une al actor con la parte
demandada; b) Si el despido se dio en forma directa e
injustificada; ¢) Lafaltade pago delaindemnizaciény
demas prestaciones reclamadas.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL JUICIO: Como
medios de prueba se ofrecieron por parte de laActora
los siguientes: |. Documentos: a) Fotocopia simple de
las actas de adjudicacién suscritas en la inspeccién
Regional de Trabajo de laciudad de Huehuetenango,
mismas que llevan el numero “C” guién ciento siete
guién dos mil seis, defechas sietey veintiséisde junio
y siete y catorce de julio, todas del dos mil seis; b)
Fotocopia simple de la cedula de vecindad nimero de
orden M guidn trece y de registro sesenta y tres mil
novecientos noventa, extendida por el alcalde munici-
pal de esta ciudad. Il. Confesién Judicial; IlI.
Presunciones legales y Humanas. Por la parte
demandada no se recibié ningln medio de prueba, por
Nno comparecer ajuicio.

CONSIDERACIONES DE DERECHO: Preceptia
nuestro ordenamiento juridico Codigo de Trabajo que:
“Recibidas|as pruebas, y dentro de un término no menor
de cinco ni mayor de diez dias, el juez dictara la
sentencia...”; “Hay terminacién de contratos de trabajo
cuando una o las dos partes que forman la relacién le
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ponen fin a esta, cesandola efectivamente ya sea por
voluntad de una de ella, por mutuo consentimiento o
por causaimputable alaotra, o en que ocurralo mismo,
por disposicion de ley en cuyas circunstancias, se
extinguen los derechosy las obligaciones que emanan
dichos contratos... el trabajador goza del derecho de
emplazar al patrono ante los tribunales de Tribunales
de Trabajo y Prevision Social, antes de que transcurra
el término de prescripcion, con el objeto que pruebala
justa causa en que fundé el despido...”.

EN EL PRESENTE CASO d trabgjador ELVISRICARDO
PALACIOSMARTINEZ, demand6 & sefior ORLANDO
OTTONIEL LUCAS LOPEZ como propietario de la
empresa COLCHONERIA Y MUEBLERIA
HUEHUETENANGO, expresando que inicié relacién
laboral con dicho demandado, realiz6 la actividad de
vendedor, situacion que encuadra con las
disposiciones legales anteriormente transcritas y que
se estableceran con la valoracion de las pruebas
ofrecidas y aportadas.

VALORACION DE LASPRUEBAS RENDIDASY
HECHOS QUE SE ESTIMAN PROBADOS: En €l
presente caso y del andlisis de los medios de prueba
aportados y diligenciados se establece con la prueba
documental aportada consistente en; Fotocopia simple
de las actas de adjudicacién suscritas en la inspeccion
Regional de Trabajo de |la ciudad de Huehuetenango,
mismas que llevan el numero “C” guién ciento siete
guién dos mil seis, defechas sietey veintiséisde junio
y siete y catorce de julio, todas del dos mil seis; y
fotocopia simple de la cedula de vecindad del actor, a
las cuales se les concede valor probatorio por haber
sido autorizados por empleado publico en gjercicio de
su cargo, las cuales producen fey hacen plena prueba,
por no haber sido redarguidas de nulidad o falsedad en
cuanto al hecho que demuestran y que es el haber
agotado la via administrativa ante la Inspectoria Re-
gional de Trabajo del Ministerio de Trabajoy Prevision
Social. Aunado a este medio de prueba estalaconfesion
judicial que debiaprestar |a parte demandada quien fue
conminada para ello, bajo apercibimiento de que si
dejaba de comparecer seria declarada confesa en su
rebeldia, y no obstante lo anterior, el demandado, no
comparecio a prestar confesion judicial, ni justifico el
motivo de su inasistencia, por |o que haciendo efectivo
el apercibimiento de que si dejaba de comparecer a
prestar confesion judicial, conforme a las posiciones
gue en plicapresentd el actor, seledeclarariarebeldey
confeso sobre el extremo Unicamente de que el
demandado, si conoce al actor, por 1o que se presume
existio relacion laboral. Por lo anterior analizado y
tomando en cuenta que la carga de la prueba

corresponde al patrono para probar que el despido fue
justificado, circunstanciaque no sucedié en el presente
caso, procedente deviene declarar con lugar lademanda,
condenando a la parte demandada al pago de las
prestaciones reclamadas por la parte actora, y asi debe
resolverse.

CONSIDERANDO:

De conformidad con nuestralegislacion procesal Civil,
aplicable en el presente caso por supletoriedad en
concordanciacon el articulo 326 del codigo detrabajo:
“El Juez en lasentencia que terminael proceso que ante
él se tramita, debe condenar a la parte vencida al
reembolso de las costas a favor de la otra parte”. No
obstante o anterior, se establece en autos que el actor
litigd através de un Bufete Popular, por 1o que se debe
exonerar de costas a la parte vencida y asi debe
resolverse.

LEYESAPLICABLES: Las citadasanteriormentey los
articulos 1, 2, 3,18, 77, 78, 280, 283, 284, 288, 289, 321,
322,325, 326, 326 bis, 327, 328, 329, 332, 335, 344, 345,
346, 358, 359, 360, 361, 364 del Cadigo de Trabajo; 25,
29, 30, 31, 44, 51, 61, 66, 67, 186, 194, 195, del Cadigo
Procesal Civil y Mercantil; 141, 142,143 delaley del
Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver declara: |. CON LUGAR LA DEMANDA DE
JUICIO ORDINARIO LABORAL POR DESPIDO
DIRECTO INJUSTIFICADO Y PAGO DE
PRESTACIONES LABORALES promovido por ELVIS
RICARDO PALACIOS MARTINEZ en contrade OR-
LANDO OTTONIEL LUCASLOPEZ, propietariodela
empresa Colchoneriay Muebleria Huehuetenango, por
lo anteriormente analizado. II. Como consecuencia se
condenaalaparte demandadaal pago delas siguientes
prestacioneslaborales: A) INDEMNIZACION: UN MIL
SESCIENTOSCUARENTAY TRES QUETZALES; B)
BONIFICACION ANUAL: UN MIL TRESCIENTOS
SETENTAY CINCO QUETZALES. C) AGUINALDO:
SEISCIENTOS VEINTICINCO QUETZALES. D)
SALARIOSRETENIDOS; SETECIENTOSCINCUENTA
QUETZALES. E) DANOSY PERJUICIOS: Losque se
calcularan al momento de practicarse la liquidacion.
Notifiquese.

Edwyn Edmundo Dominguez Rodas, Juez. Gesler
Eduardo L opez Santos. Secretario



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 107

67-2006 07/02/2007 Juicio Ordinario Laboral -
Haminton Kimberly del Valle Teciin vrs. Rudy Heraldo
Chacoén Larios.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA, CIUDAD DE
HUEHUETENANGO, DEPARTAMENTO DE
HUEHUETENANGO, SIETE DE FEBRERO DEL ANO
DOSMIL SIETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ORDINARIO LABORAL POR DESPIDODIRECTOE
INJUSTIFICADO Y PAGO DE PRESTACIONES
LABORALES, promovido por HAMINTON KIMBERLY
DEL VALLE TECUN en contra del sefior RUDY
HERALDO CHACON LARIOS PROPIETARIO DE
“VIDRIERIAY ALUMINIOSLARIOS'. Las partes son
habiles paracomparecer ajuicioy son de este domicilio.
La parte actora actlia bajo la direccién y auxilio del
Abogado José Jorge AlvaHerreray con laprocuracion
del pasante Edson Osberto Hernandez Garcia. Laparte
demandada, no compareci6 ajuicio. Por imperativo le-
gal senotificd alalnspeccién Regional de Trabajo con
sede en estaciudad. Analizado el procedimiento deviene:

CLASE Y TIPO DE JUICIO: Por lanaturalezael asunto
se ventilé dentro de los juicios de conocimiento,
especificamentelaviaOrdinarialaboral.

OBJETO DEL JUICIO: Esél pago delaindemnizacion
en virtud del despido directo e injustificado y pago de
las siguientes prestaciones laborales: Bonificacién
anual; Aguinaldo; Vacaciones; Dafosy Perjuicios.

RESUMEN DE LA DEMANDA: Indic6 €l actor quecon
laparte demandadainicié larelacion laboral, el diadoce
deenero del afio mil novecientos noventay seis, laboré
parael demandado desempefiando el puesto de operario
enlaempresadenominada “VIDRIERIAY ALUMINIOS
LARIOS’; con jornada ordinaria diurna en un horario
de lunes a viernes de ocho de la mafiana a doce treinta
del medio dia y de las catorce horas a las dieciocho
horas y del dia sdbado de las ocho de la mafiana a las
trece horas: El salario devengado era de un mil
ochocientos Quetzales; finalizé su relacion laboral con
el demandado en virtud del despido directo e
injustificado, de manera verbal el diatres de junio del
afio dos mil seis; dando por agotadalaviaadministrativa
y conciliatoria el diatreintay uno de julio del afio dos
mil seis. El actor, cit6 fundamento de derecho, ofrecid
pruebasy formul é peticion de tramitey defondo. Por lo
guealareferidademandaseledio el tramite respectivo.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA: Laparte
demandada no obstante haber sido notificada
|egalmente, no compareci 6 alaaudiencia sefialada para
juiciooral, ni contestd lademanda que en su contrafue
promovida.

DE LASEXCEPCIONESINTERPUESTAS: Noexiste
planteamiento de excepciones que analizar y resolver
en el presente fallo.

DE LOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA: a) Existencia
del vinculo laboral que une a el actor con la parte
demandada; b) Si el despido se dio en forma directa e
injustificada; c) Lafaltade pago delaindemnizaciény
demas prestaciones reclamadas.

CONSIDERACIONES DE DERECHO: Preceptia
nuestro ordenamiento juridico Codigo de Trabajo que:
“Recibidas|as pruebas, y dentro de un término no menor
de cinco ni mayor de diez dias, el juez dictara la
sentencia...”; “Hay terminacién de contratos de trabajo
cuando una o las dos partes que forman la relacién le
ponen fin a esta, cesdndola efectivamente ya sea por
voluntad de una de €ella, por mutuo consentimiento o
por causaimputable alaotra, o en que ocurralo mismo,
por disposicion de ley en cuyas circunstancias, se
extinguen los derechosy las obligaciones que emanan
dichos contratos... el trabajador goza del derecho de
emplazar al patrono ante los tribunales de Tribunales
de Trabajo y Previsién Social, antes de que transcurra
el término de prescripcién, con el objeto que pruebala
justa causa en que fundé el despido...”. En el presente
caso el actor HAMINTON KIMBERLY DEL VALLE
TECUN, demando al sefior RUDY HERALDO CHACON
LARIOSPROPIETARIODE“VIDRIERIAY ALUMINIOS
LARIOS’, , expresando queinicié relacién laboral con
dicho sefior, realizé laactividad operario en laempresa
denominada“VIDRIERIAY ALUMINIOSLARIOS’,y
que de maneraverbal finalizo larelacién laboral conla
parte demandada, situacién que encuadra con las
disposiciones legales anteriormente transcritas y que
se estableceran con la valoracion de las pruebas
ofrecidas y aportadas.

VALORACION DE LASPRUEBAS RENDIDASY
HECHOS QUE SE ESTIMAN PROBADOS: En €
presente caso y del andlisis de los medios de prueba
aportados se establece, con la prueba documental
aportada consistente en copiafotocopiasimpley copia
al carbon de la adjudicacion nimero C guidn ciento
dieciocho guidén dos mil seis, conteniendo acta de
fechasdiez dejulio, diecisietedejulioy treintay uno de
julio del afio dos mil seis, asi mismo con la copia al
carbon del célculo de prestaciones laborales, a las
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cuales se les concede valor probatorio por haber sido
autorizadas por empleado publico en gjercicio de su
cargo, produciendo fe y haciendo plena prueba, por no
haber sido redarguidas de nulidad o fal sedad en cuanto
al hecho que demuestran y que es el haber agotado la
via administrativa ante la Inspectoria Regional de
Trabajo del Ministerio de Trabajo y Previsién Social.
Asimismo con los libros de salarios, planillas y
contabilidad, recibos o constancias de pago de salarios
y de las prestaciones reclamadas, |os cuales debia
presentar laparte demandada en laaudienciarespectiva,
situacion esta que no se realizd pues como consta en
autos no comparecié a la misma, por lo que al
conminarsele al exhibir dichos documentos se presume
el no pago de las prestaciones reclamadas por la of erente
delaprueba, asi como laexistenciadelarelacién laboral.
Por o anterior analizado y tomando en cuenta que la
carga de la prueba corresponde al patrono para probar
gue el despido fue justificado, circunstancia que no
sucedi6 en el presente caso, procedente deviene
declarar con lugar la demanda, condenando ala parte
demandada al pago de las prestaciones reclamadas por
la parte actora, por lo que asi debe resolverse.

CONSIDERANDO:

De conformidad con nuestralegislacion procesal Civil:
“El Juez en lasentenciaqueterminael proceso que ante
él se tramita, debe condenar a la parte vencida al
reembolso de las costas a favor de la otra parte”. No
obstante |0 anterior, se establece en autos que la actora
litig através de un Bufete Popular, por |o que se debe
exonerar de costas a la parte vencida y asi debe
resolverse.

LEYESAPLICABLES: Las citadasanteriormentey los
articulos 1, 2, 3,18, 77, 78, 280, 283, 284, 288, 289, 321,
322,325, 326, 326 his, 327, 328, 329, 332, 335, 344, 345,
346, 358, 359, 360, 361, 364 del Cbdigo de Trabajo; 25,
29, 30, 31, 44, 51, 61, 66, 67, 186, 194, 195, del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 141, 142, 143 delaLey del
Organismo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver declara: . CON LUGAR LA DEMANDA DE
JUICIO ORDINARIO LABORAL POR DESPIDO
DIRECTO E INJUSTIFICADO Y PAGO DE
PRESTACIONES LABORALES promovido por
HAMINTON KIMBERLY DEL VALLE TECUN en con-
tra del sefior RUDY HERALDO CHACON LARIOS
PROPIETARIO DE “VIDRIERIA Y ALUMINIOS
LARIOS", por lo anteriormente analizado. 1I. Como

consecuencia se condena ala parte demandada al pago
de las siguientes prestaciones laborales: A)
INDEMNIZACION: lacua asciende ala cantidad de
diez mil novecientos once Quetzales. B)
BONIFICACION ANUAL: por la cantidad de un mil
ochocientos Quetzales. C) AGUINALDO: queasciende
alacantidad de cuatrocientos cincuentay cinco Quetza-
les. D) VACACIONES: siendo la cantidad de un mil
quinientos Quetzales. E) DANOSY PERJUICIOS: sele
calcularan en el momento de practicarse laliquidacion.
I11. No se condena en costas a la parte demandada por
haber litigado el actor a través de un Bufete Popular.
Notifiquese.

Edwyn Edmundo Dominguez Rodas, Juez. Gesler
Eduardo L opez Santos. Secretario.

44-2006 13/02/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
I sabel Alvarado Velasquez vrs. CarlosFelipe Palacios
Samayoa.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADE TRABAJO,
PREVISION SOCIALY DEFAMILIA, CIUDAD DE
HUEHUETENANGO, DEPARTAMENTO DE
HUEHUETENANGO, TRECE DE FEBRERO DEL ANO
DOSMIL SIETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ORDINARIOLABORAL POR DESPIDODIRECTOE
INJUSTIFICADO, Y PAGO DE PRESTACIONES
LABORALES, promovido por ISABEL ALVARADO
VELASQUEZ contra CARLOS FELIPE PALACIOS
SAMAY OA EN CALIDAD DE PROPIETARIODE LA
EMPRESA “CONSTRUCTORA AMERICA”. Laspartes
son hébiles para comparecer a juicio, y son de este
domicilio. La parte actora actu6 bajo la direccién y
auxilio del abogado Mario Leonel CifuentesAlvaradoy
con laprocuracién del pasante Carlos Enrique Morales
Morales, de la Universidad Rural de Guatemala con
sedeen estaciudad. Laparte demandada, no comparecio
ajuicio. Por imperativo legal se notificd alalnspeccion
Regional de Trabajo con sede en esta ciudad. Analizado
el procedimiento deviene:

CLASEY TIPO DE JUICIO: Por lanaturaleza€l asunto
se ventilé dentro de los juicios de conocimiento,
especificamente laviaOrdinarialaboral.

OBJETO DEL JUICIO: Esel pago delaindemnizacién
en virtud del despido indirectoy justificado y pago de
las siguientes prestaciones laborales: Indemnizacion,
Vacaciones, Aguinaldo, Bonificacién anual, Bono
incentivo, Salarios retenidos, Dafosy perjuicios, Costas
judiciales.
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RESUMEN DE LA DEMANDA: Indicé el actor, entre
otras cosas, que con la parte demandada inicié6 la
relacion laboral por medio de contrato verbal, con el
demandado, €l veinte de mayo del afio dos mil cinco,
relacion quefinalizo por despido directo einjustificado
€l once de marzo del afio dos mil seis; durante larelacion
laboral se desempefié en el puesto de albafiil y el salario
base devengado fue de dos mil quetzales; lajornadade
trabajo efectivo era de siete horas a diecisiete horas
con treinta minutos diarias en plan de veintidos dias
consecutivos de trabajo; finalizd su relacion laboral con
|a parte demandada el diaonce de marzo del afio dos mil
seis, por razén de despido en forma directa e
injustificada, habiéndose de esa manera puesto fin al
contrato verbal de trabajo que lo vinculaba con ella.
Que dio por agotada la via administrativa el doce de
mayo del afio dos mil seis, en lalnspeccion General de
Trabajo, con sede en Huehuetenango, ante los oficios
delalnspectora ThelmaNoemi SalesMinera. Laactora,
cité fundamento de derecho, ofrecié pruebasy formul é
peticion de tramite y de fondo. Por lo que a dicha
demandaseledio el tramite respectivo.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA: Laparte
demandada no obstante haber sido notificada
|egalmente, no compareci 6 alaaudiencia sefialada para
juiciooral, ni contestd lademanda que en su contrafue
promovida.

DE LASEXCEPCIONESINTERPUESTAS: Noexiste
planteamiento de excepciones que analizar y resolver
en el presente fallo.

DE LOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA: a) Existencia
del vinculo laboral que une al actor con el demandado;
b) Si el despido se dio enformaindirectay justificada;
c) La falta de pago de la indemnizacion y demas
prestaciones reclamadas.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL JUICIO: Ene€l
presente caso, no se recibié ningun medio de prueba,
ya que ninguna de las partes procesal es comparecié a
la audienciadejuicio oral laboral sefialada para el dia
treintay uno de enero del afio dos mil siete alas nueve
horas, no obstante haberlas ofrecido la parte actora, en
su memorial de demanda de fecha nueve de junio del
afno dos mil seis.

CONSIDERACIONES DE DERECHO: Preceptua
nuestro ordenamiento juridico Codigo de Trabajo que:
“Recibidas|as pruebas, y dentro de un término no menor
de cinco ni mayor de diez dias, el juez dictara la
sentencia...”; “Hay terminacién de contratos de trabajo
cuando una o las dos partes que forman la relacién le

ponen fin a esta, cesdndola efectivamente ya sea por
voluntad de una de €ella, por mutuo consentimiento o
por causaimputable alaotra, o en que ocurralo mismo,
por disposicion de ley en cuyas circunstancias, se
extinguen los derechosy las obligaciones que emanan
dichos contratos... el trabajador goza del derecho de
emplazar al patrono ante los tribunales de Tribunales
de Trabajo y Previsién Social, antes de que transcurra
el término de prescripcién, con el objeto que pruebala
justa causa en que fundé el despido...”. por su parte el
Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece que: “Las
partes tienen la carga de demostrar sus respectivas
proposiciones de hecho. Quien pretende algo ha de
probar |os hechos constitutivos de su pretension; quien
contradice la pretension del adversario, ha de probar
los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas
de esa pretension”. En el presente caso el trabajador
ISABEL ALVARADO VASQUEZ, demando al sefior
CARLOSFELIPEPALACIOSSAMAYOAEN CALIDAD
DE PROPIETARIO DE LA EMPRESA
“CONSTRUCTORA AMERICA", expresando queinicié
relacion laboral con la parte demandada el veinte de
mayo del afio dos mil cinco, desempefiando el puesto
de albaiiil, y quefinalizd larelacién laboral el once de
marzo del afio dos mil seis, por razén de despido en
formadirecta e injustificada habiéndose de esa manera
puesto fin al contrato verbal detrabajo quelo vinculaba
ael, situacion que encuadra con las disposiciones le-
gales anteriormente transcritas y que se estableceran
con lavaloracion de las pruebas ofrecidas y aportadas.

VALORACION DE LASPRUEBAS RENDIDASY
HECHOS QUE SE ESTIMAN PROBADOS: En €
presente caso, se establece en auto de fecha uno de
febrero del afio dos mil siete que las partes procesales
fueron declarados rebeldes y como consecuencia se
siguié el juicio en susrebeldias sin mas citarles ni oirles,
ya que no comparecieron ala audiencia de juicio oral
laboral del diatreintay uno de enero del afio dos mil
siete, a las nueve horas, estando Unicamente el sefior
WINSTON ESTUARDO RODRIGUEZ GRANADOS,
Asistente profesional 11 (inspector de Trabajo de esta
ciudad), donde debian presentar sus medios de prueba,
tal como lo contempla la ley; dichas partes tampoco
justificaron documentalmente laincomparecenciaala
referida audiencia, ni 1o hicieron antes ni después de
celebrada, a efecto de sefialarse otra nueva, 1o que
resultd hacer efectivo el apercibimiento contenido en el
numeral romano cinco de laresolucién defechatres de
agosto del afio dos mil seis; consecuentemente de lo
anterior, no se puede entrar aanalizar ningln medio de
prueba, ya que si bien es cierto, la parte actora los
ofreci6 en su memoria de demanda de fecha nueve de
junio del afio dos mil seis, no los aportd en la etapa
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procesal correspondiente comoloesunjuiciooral enel
gue las partes son citadas para comparecer con sus
respectivos medios de pruebas y rendirlas en dicha
audiencia, por lo tanto no se demostraron los hechos
sujetos aprueba. Antela faltade prueba paraestablecer
los hechos esgrimidos por la actoraen el presente caso,
el juzgador concluye que lademanda ordinarialaboral
por despido directo e injustificado y pago de
prestaciones laborales debe declarase sin lugar, y asi
debe resolverse.

CONSIDERANDCO:

De conformidad con nuestralegislacion Procesal Civil:
“El Juez en lasentenciaque terminael proceso que ante
él se tramita, debe condenar a la parte vencida al
reembolso de las costas a favor de la otra parte”; “No
obstante lo dicho en el articulo que antecede, €l juez
podra eximir al vencido del pago de las costas total o
parcial mente, cuando hayalitigado con evidente buena
fe;...”; “No podra estimarse que hay buena fe cuando
€l proceso se siga en rebeldia del demandado...”. No
obstante |0 anterior, se establece en autos que la actora
litigo a través de un Bufete Popular, por lo que no se
condena en costas a la parte vencida y asi debe
resolverse.

LEYESAPLICABLES: Las citadasanteriormentey los
articulos 1, 2, 3,18, 77, 78, 280, 283, 284, 288, 289, 321,
322, 325, 326, 326 his, 327, 328, 329, 332, 335, 344, 345,
346, 358, 359, 360, 361, 364 del Cédigo de Trabajo; 25,
29, 30, 31, 44,51, 61, 66, 67, 126, 127, 128, 129 del Cadigo
Procesal Civil y Mercantil; 141, 142,143, 147 delalLey
del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver declara: I. SIN LUGAR por falta de prueba
LA DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO LABORAL
PORDESPIDODIRECTO EINJUSTIFICADOY PAGO
DE PRESTACIONES LABORALES promovido por
ISABEL ALVARADO VELASQUEZ contraCARLOS
FELIPE PALACIOS SAMAYOA EN CALIDAD DE
PROPIETARIO DE LA EMPRESA “CONSTRUCTORA
AMERICA”. 1. No se condena en costas a la parte
demandada por haber litigado el actor a través de un
Bufete Popular. Notifiquese.

Edwin Edmundo Dominguez Rodas, Juez. Gesler
Eduardo L opez Santos, Secretario.

4-2007 08/05/2007 —Juicio OrdinarioLaboral - Mario
Roderico Cano Telloy Compafierosvrs. Samuel Fadul.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADETRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA, CIUDAD DE
HUEHUETENANGO, DEPARTAMENTO DE
HUEHUETENANGO, OCHO DE MAYO DEL ANO
DOSMIL SIETE.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el juicio
ORDINARIO LABORAL Y PAGO DE SALARIOS
RETENIDOS promovido por MARIO RODERICO
CANO TELLO, JORGE LUIS CANO MARTINEZ,
BACILIO CARDONA HERNANDEZ Y FREDDY
ELPIDIO AGUIRRE HERRERA encontra de SAMUEL
FADUL. Las partes son habiles para comparecer a
juicioy los demandantes son de este domicilio; Los
demandantes no actuaron bajo el auxilio deninguna
profesional. La parte demandada no comparecio a
juicio ni litigo bajo el auxilio de abogado alguno. Por
imperativo legal senotificd alalnspeccion Regional de
Trabajo, con sede en esta ciudad. Desarrollado el
procedimiento deviene:

CLASEY TIPODEJUICIO:

Por la naturaleza del asunto se ventil6 dentro de los
juicios de conocimiento, especificamente la via Ordi-
narialaboral.

OBJETODEL JUICIO:

Esel pago del sueldo retenido lasque sedetallaron en
lademandainicial de fecha siete de febrero del afo
dos mil siete. Y del estudio de los autos resultan los
siguientes resiimenes.

DELOSHECHOSCONTENIDOSEN LA DEMANDA:
Los demandantes en su demanda inicial indicaron
que iniciaron su relacion laboral mediante contrato
via telefénica, manifestando el demandado Samuel
Fadul, que los necesitaba paraque impartieran una
capacitacién para COEDUCAS del programa de
autogestion para el desarrollo educativo PRONADE
MINEDUC de esta ciudad, cada uno de los
demandantes impartieron dicha capacitacion en
diferentes fechas indicando cada uno lo siguiente;
a) El seflior MARIO RODERICO CANO TELLO: la
realizo durante el periodo de losdias diecinueve y
veinte de juniodel afio dosmil seis, impartida en
Hotel Casa Blanca de esta ciudad de Huehuetenango,
con un horario de ocho dela mafiana hasta las
diecisiete horas, desarrollado la segundajornada de
capacitacién a COEDUCA, como lo demuestra con
el modulo de capacitacién inducida alos coeduca
del municipio de Santa Béarbara de este departamento
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de Huehuetenango; b) El sefior JORGE LUIS
CANO MARTINEZ: la realizoduranteel periodo de
losdias diecisiete y dieciocho denoviembredel afio
dosmil seis, impartida en Hotel Casa Blanca de
esta ciudad de Huehuetenango, con un horario de
ocho dela mafiana hasta las diecisiete horas,
desarrollado la tercera jornada de capacitacion
ACOEDUCA, como lo demuestra con la fotocopia
simple del programa firmado con el visto bueno del
licenciado Hugo Nery Vasguez Ramirez, coordinador
ISE STAF; c) El sefior BACILIO CARDONA
HERNANDEZ: la realizo durante el periodo de los
dias veinte y veintiuno denoviembredel afio dosmil
seis, impartida en Hotel Casa Blanca de esta
ciudad de Huehuetenango, haciendo un total de
cuarenta y dos horas efectivas, desarrollado la
temética central, disefiada e inducida por el
PRONADE, tal como lo demuestracon la fotocopia
simple de la constancia de servicios, firmada por el
licenciado Hugo Nery Vésquez Ramirez, coordinador
local Staf; d) El sefior FREDDY ELPIDIO AGUIRRE
HERRERA: la realizo duranteel periodo de losdias
veinte, veintiuno, veintidés y veintitrés de noviembre
del afio dos mil seis, impartida en Hotel Casa
Blanca de esta ciudad de Huehuetenango, con un
horario de ocho dela mafana hasta las diecisiete
horas, desarrollado la tercerajornada de capacitacion
a COEDUCA, como lo demuestra con la fotocopia
simple del programa firmado con el visto bueno del
licenciado Hugo Nery Véasquez, coordinador |SE
STAF; €l salario devengado era de QUINIETOS
QUETZALES EXACTOS por dia, pero es el caso
sefior juez que el hoy demandado @ SAMUEL
FADUL, nuncales hizo efectivo ninguna cantidad
de dinero, por lo que solicitan que el ahora
demandado les cancele la totalidad de los dias
laborados o sea la cancelacién del salario retenido;
ofrecieron sus pruebas, peticién de formay de fondo.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA:

La parte demandada no comparecié a la audiencia
sefialada para juicio oral, ni contestd la demanda que
en su contra fue promovida.

DE LASEXCEPCIONESINTERPUESTAS
No existe planteamiento de excepciones que analizar y
resolver en el presentefallo.

DELOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA:

a) Existencia del vinculo laboral que une a los
demandantes con el demandado; b) Lafaltadel pago
de sueldo.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL JUICIO:

Los demandantesMARIO RODERICO CANO TELLO,
JORGE LUIS CANO MARTINEZ, BACILIO
CARDONA HERNANDEZ Y FREDDY ELPIDIO
AGUIRRE HERRERA aportaron como medios de
convicciéon ensu orden de cada uno de ellos los
siguientes: ). DOCUMENTOS: 1) El sefior MARIO
RODERICO CANO TELLO, modulo de capacitacién
inducida alos coeduca del municipio de Santa
Barbara de este departamento de Huehuetenango;
2) El sefior JORGE LUIS CANO MARTINEZ 2.1
fotocopia simpledel programa firmado con el visto
bueno del licenciado Hugo Nery Véasquez Ramirez,
coordinador ISE STAF; 2.2 asi mismo fotocopia
simple del listado de nomina de capacitadores de
la tercera jornadade capacitacion a COEDUCAYy 2.3
dos listados de los nombres de los participantes a
quienes se les impartié dicha capacitacion; 3) El
sefior BACILIO CARDONA HERNANDEZ fotocopia
simple de la constancia de servicios, firmada por el
licenciado Hugo Nery Vésquez Ramirez, coordinador
local Staf; 4) El sefior FREDDY ELPIDIO AGUIRRE
HERRERA fotocopia simpledel programa firmado con
el visto bueno del licenciado Hugo Nery Vasquez,
coordinador ISE STAF; B) PRESUNCIONESLEGALES
Y HUMANAS. Que de la sustanciacion del proceso se
desprenda. Por laparte demandadano serecibi6 ningin
medio de prueba, por no comparecer ajuicio.

CONSIDERANDO:

“Laterminacién del contrato de trabajo conforme auna
0 varias de las causas enumeradas en el articulo ante-
rior, surte efectos desde que el patrono lo comunique
por escrito al trabajador indicandole lacausadel despido
y este cese ef ectivamente sus labores, pero el trabajador
goza del derecho de emplazar al patrono ante los
Tribunales de Trabgjo y Prevision Social, antes de que
transcurrael término de prescripcion,...” “ Todademanda
debe contener: a....e) enumeracién de los medios de
prueba con que acreditaran los hechos,
individualizandolos en formaclaray concreta segiin su
naturaleza, expresando los nombres y apellidos de los
testigos y su residencia si se supiere; lugar en donde
se encuentran los documentos que detallara; elementos
sobre los que se practicara inspeccién ocular o
expertaje. Esta disposicién no es aplicable a los
trabajadores en |os casos de despido, pero si ofrecieren
pruebas, deben observarla;...” “Si lademanda se gjusta
alas prescripciones legales, el juez sefialaradiay hora
para que las partes comparezcan a juicio oral,
previniéndoles presentarse con sus pruebas a efecto
de quelasrindan en dichaaudiencia, bajo apercibimiento
de continuar el juicio en rebeldia de la parte que no
compareciere en tiempo, sin méascitarleni oirle.”
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CONSIDERANDO:

En tal virtud y de las actuaciones se deduce que los
demandantes MARIO RODERICO CANO TELLO,
JORGE LUIS CANO MARTINEZ, BACILIO
CARDONA HERNANDEZ Y FREDDY ELPIDIO
AGUIRRE HERRERA ofrecieron |os medios de prueba
documental es mismos que adjuntaron asu demanda, y
por su parte el demandado no ofrecié medios de prueba
alguno, por lo tanto se entra a valorar las documentos
aportados por cada uno de los demandantes siendo
los siguientes: 1) El sefior MARIO RODERICO CANO
TELLO, modulo de capacitacién inducida alos
coeduca del municipio de Santa Bérbara de este
departamento de Huehuetenango; 2) El sefior JORGE
LUIS CANO MARTINEZ 2.1 fotocopia simple del
programa firmado conel visto bueno del licenciado
Hugo Nery Véasquez Ramirez, coordinador ISE STAF;
2.2 asi mismo fotocopia simple del listado de
nomina de capacitadores dela tercera jornadade
capacitacion a COEDUCA 'y 2.3dos listados de los
nombres de los participantes a quienes se les
impartié dicha capacitacion; 3) El sefior BACILIO
CARDONA HERNANDEZ fotocopia simple de la
constancia de servicios, firmada por el licenciado
Hugo Nery Vasquez Ramirez, coordinador local Staf;
4) El sefior FREDDY ELPIDIO AGUIRRE HERRERA
fotocopia simple del programa firmado con €l visto
bueno del licenciado Hugo Nery Vasquez,
coordinador ISE STAF; mismos que no fueron
redarguiidos de nulidad ni falsedad, por lo tanto pro-
duce plena prueba en este juicio, probando el vinculo
laboral que existio entre las partes procésales ya que si
bien es cierto el demandado no compareci6 a la
audiencia sefialada, como consecuencia de ello, se le
declaro rebelde en las pretensiones de los actores,
mediante resolucién defecha diecinueve de abril del
afio dos mil siete, la cual fue consentida, por tal
razén se presume que los sefioresMARIO RODERICO
CANO TELLO, JORGE LUIS CANO MARTINEZ,
BACILIO CARDONA HERNANDEZ Y FREDDY
ELPIDIO AGUIRRE HERRERA, fueron trabajadores
del ahora demandado, todavez que el sefior SAMUEL
FADUL no contradijo las aseveraciones de los
demandantes y a no cancelarle a ninguno de los
trabajadores el pago de su salario por las
capacitaciones en que cada uno de los impartieron
y como se indica en lademandainicial; ello motivoa
gue los trabajadores, iniciaran la demanda
correspondiente del trabajo que desempefiaron al
servicio del ahora demandado SAMUEL FADUL,
circunstancia esta que conlleva que lademanda sea
declaradacon lugar y se condene al demandado a pagar
los salarios retenidos decada uno delos trabajadores

MARIO RODERICO CANO TELLO, JORGE LUIS
CANO MARTINEZ, BACILIO CARDONA
HERNANDEZ Y FREDDY ELPIDIO AGUIRRE
HERRERA de las que se hardn merito en la parte
resolutiva del presente fallo, y asi debe resolverse.

LEYESAPLICABLES: Articulosl, 2, 3,18, 77, 78, 280,
283, 284, 288, 289, 321, 322, 325, 326, 326 bis, 327, 328,
329, 332, 335, 344, 345, 346, 358, 359, 360, 361, 364 del
Codigo de Trabajo; 25, 29, 30, 31, 44, 51, 61, 66, 67 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 141, 142, 143 dela
Ley del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: ) CON LUGAR LA
DEMANDA ORDINARIO LABORAL Y PAGO DE
SALARIOS RETENIDOS promovido por MARIO
RODERICO CANO TELLO, JORGE LUIS CANO
MARTINEZ, BACILIO CARDONA HERNANDEZ Y
FREDDY ELPIDIO AGUIRRE HERRERA en contra
del sefior SAMUEL FADUL quien es propietario
dela STAF que ensu siglas significa SERVICIOS
TECNICOS Y ASESORIA FUNCIONAL; Il) Como
consecuenciay apartir del tercero diaque se encuentre
firme esta sentencia, |a parte demandada debera cancelar
por la totalidad de los dias laborados o sea la
cancelacion del saario retenido, siendo dela siguiente
forma por cada uno de los demandantes: a) Para el
sefior MARIO RODERICO CANO TELLO la
cantidad de UN MIL QUETZALES; b) Para el sefior
JORGE LUIS CANO MARTINEZ, la cantidad de UN
MIL QUETZALES; c¢) Para € sefior Bacilio Cardona
Hernandez la cantidad de UN MIL QUETZALES: d)
Para e sefior FREDDY ELPIDIO AGUIRRE HERRERA
la cantidad de DOS MIL QUETZALES; lossiguientes
pagos retenidos a cada uno de las partes;
Notifiquese.

Edwyn Edmundo Dominguez Rodas, Juez. Gesler
Eduardo L opez Santos, Secretario.

6-2006 11/05/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Yolanda Lili Loépez Palacios vrs. Distribuidora
AgropecuariaAlfaro, Sociedad Anonima.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA: CIUDAD DE
HUEHUETENANGO, ONCE DE MAYO DEL ANO
DOSMIL SIETE.

Setienealavistaparadictar SENTENCIA enel Juicio
ordinario laboral por despido indirecto y justificadoy
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pago de prestaciones laborales promovido por
YOLANDA LILI LOPEZ PALACIOS en contra de
DISTRIBUIDORA AGROPECUARIA  ALFARO
SOCIEDAD ANONIMA propietario de la empresa
MINI TIENDA LAS VEGAS, a través de su
administrador unico y representante legal sefior
Adony Oshaldo Pérez Ramirez. Laspartesson hébiles
paracomparecer ajuicio. Lademandante actud bajo el
auxilioy direccion de su abogadoy con laprocuracion
de OSCAR EDUARDO PALACIOS VILLATORO,
pasante del Bufete Popular dela Universidad Mariano
Gélvez de Guatemala. El objeto del presentejuicio es
el pago de la indemnizacién en virtud de despido
indirecto y justificado y pago de prestaciones laborales.
Y, del estudio de los autos resultan los siguientes
resimenes:

DELOSHECHOSCONTENIDOSEN LA DEMANDA:

La actora indico los siguientes hechos: Que inici6 su
relacion laboral con la parte patronal el dia tres de
septiembre del afio dos mil tres, y mediante contrato
verbal por tiempo indefinido, desempefio el trabajo
de cajera dela Mini Tienda Las Vegas complementario
a restaurante las vegas, el horario de trabgo,
laboraba en turno rotativo con un horario de seis a
catorce horas y de catorce a veintidés horas de
lunes aviernesy el sdbado de ocho a dieciséis
horas, descansando el dia domingo, el salario que
devengaba era de mil cuatrocientos treinta quetzales
en forma mensual, la terminacién laboral fue el tres
de diciembre en forma indirecta y justificada, asi
mismo estando laborando y a cobrar el pago del
mes de noviembre sele hizo un descuento de
quinientos quetzales, aduciendo el patrono que era
para que ella abonara un faltante de dinero que
segin ella resulto de un inventario que realizo;
Ofreci6 medios de prueba, Hizo su peticion tanto de
tramite como de sentencia. A la demanda se le dio el
trdmite respectivo.

DELACONTESTACION DE LADEMANDA:

La parte demandada a través de su representante
legal contesto lademanda en sentido negativo ofrecio
sus medios de prueba e hizo su peticion respectiva. La
cual se tuvo presente para su oportunidad procesal.

DE LASEXCEPCIONESINTERPUESTAS:
No hay excepciones que analizar dentro del presente
juicio.

DELOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA:

a) Existenciadel vinculo laboral que une alademandante
con la parte demandada. b) Si el despido se dio en
formaindirecta y justificada. c) Lafaltade pago dela

indemnizacién y demas prestaciones laborales
reclamadas;

DELAAUDIENCIA:

Laaudienciaparajuicio ordinario laboral sellevé acabo
el dia siete de marzo del afio dos mil seis, alacual
Unicamente compareci6 la parte demandada a través
desu representantelegal ADONY OSBALDO PEREZ
RAMIREZ acompafiado de su abogado auxiliante, no
asi la parte demandante sefiora YOLANDA LILI
LOPEZ PALACIOS.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL JUICIO:

A)Por parte de lademandante: No hay prueba que
analizar envirtud dequela misma no comparecio a la
audiencia sefialada para del dia siete de marzo del
afio dos mil siete; B) Por parte demandada a través de
su representante legal se recibieron los siguientes
medios de prueba: Documental: @) nomina de Salarios
de la Distribuidora Agropecuaria Alfaro Sociedad
Anb6nima, Servicentro y Restaurante LasVegas que
corresponde del primero al treinta de noviembre del
afio dos mil cinco; b) Confesion Judicial que debid
prestar la actoraenla audiencia de fecha dieciséis de
abril del afio dos mil siete; Y,

CONSIDERANDO:

“Laterminacién del contrato detrabajo conformeauna
o varias de | as causas enumeradas que el articul o ante-
rior, surte efectos desde que el patrono lo comunique
por escrito al trabajador indicandolelacausadel despido
y este cese ef ectivamente sus labores, pero el trabajador
goza del derecho de emplazar al patrono ante los
Tribunales de Trabajo y Prevision Social, antes de que
transcurrael término de prescripcién,...” “ Todademanda
debe contener: a....e) enumeracién de los medios de
prueba con que acreditaran los hechos,
individualizandolos en forma claray concreta segiin su
naturaleza, expresando los nombres y apellidos de los
testigos y su residencia si se supiere; lugar en donde
se encuentran los documentos que detallara; elementos
sobre los que se practicara inspeccién ocular o
expertaje. Esta disposicién no es aplicable a los
trabajadores en | os casos de despido, pero si ofrecieren
pruebas, deben observarla;...” “Si lademanda se gjusta
alas prescripcioneslegales, el juez sefialaradiay hora
para que las partes comparezcan a juicio oral,
previniéndoles presentarse con sus pruebas a efecto
de quelasrindan en dichaaudiencia, bajo apercibimiento
de continuar el juicio en rebeldia de la parte que no
compareciere en tiempo, sin méascitarleni oirle.”

En el presente caso la parte demandante Y OLANDA
LILI LOPEZ PALACIOS promovié demanda Ordinario



114 FAarLLos RELEVANTES 2007

Laboral por despido indirecto y justificado y pago de
prestaciones laborales en contra de DISTRIBUIDORA
AGROPECUARIA ALFARO SOCIEDAD ANONIMA
propietario de la empresa MINI TIENDA LAS VE-
GAS, a través de su administrador unico y
representante legal sefior Adony Osbaldo Pérez
Ramirez, indicando quela parte demanda nole pago
sus prestaciones laborales que en derecho le
corresponden, en tal virtud y de las actuaciones se
deduce que apesar de que la parte demandante ofrecié
sus pruebas, pero en ningln momento las aporto al
juicio en la audiencia de fecha siete de marzo del
afio encurso, envirtud dequela sefiora YOLANDA
LILI LOPEZ PALACIOS no compareci6é ala audiencia
de juicio oral laboral, por lo cual afaltade prueba, a
que por imperio legal debié aportar para su
diligenciamiento en la audiencia antes mencionada,
conforme lo preceptuado por el articulo ciento
veintiséis del Cédigo Procesal civil y Mercantil que
indica: “Las partes tienen la carga de demostrar sus
respectivas proposiciones de hecho. Quien pretende
algo ha de probar los hechos constitutivos de su
pretension; quien contradice la pretension del
adversario, ha de probar los hechos extintivos o las
circunstancias impeditivas de esa pretensiéon. Sin
perjuicio de la aplicacion de las normas precedentes,
los jueces apreciaran de acuerdo con lo establecido en
el articulo siguiente. lasomisiones o las deficiencias en
laproduccion de laprueba.” El cual es aplicable en
este juicio conforme lo determina el articulo
trescientos cincuentay seis del Codigo de Trabajo,
ademas el juez no puede establ ecer |os extremos vertidos
en lademanda, por |o que en consecuencia Unicamente
entra a conocer los medios aportados por la parte
demandada a través de su representante legal,
habiendo aportado la nomina de Salarios de la
Distribuidora Agropecuaria Alfaro Sociedad Andnima,
Servicentro y Restaurante LasVegas que corresponde
del primero a treinta de noviembre del afio dosmil
cinco, en donde se establecequela entidad demandada
si le cancelo su sueldo correspondiente del mes de
noviembre del afio dos mil cinco, documento que se
le concede valor probatorio envirtud de quela otra
parte no contradijo las aseveraciones dela parte
demandada; ahoraen cuantoa la Confesién Judicial
no sele concede ningun valor probatorio todavez
gue resulta irrelevante en este juicio;
consecuentemente la demanda de juicio ordinario
laboral por despido indirecto y justificado y pago de
prestaciones laborales debe declararse sin lugar por
falta de prueba y asi debe resolverse.

LEYESAPLICABLES: Articulos1, 2, 3,18, 77, 78, 280,
283, 284, 288, 289, 321, 322, 325, 326, 326 bis, 327, 328,

329, 332, 335, 344, 345, 346, 358, 359, 360, 361, 364 del
codigo de Trabajo; 25, 29, 30, 31, 44, 51, 61, 66, 67 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 141, 142, 143 dela
Ley del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver declara: 1) SIN LUGAR LA DEMANDA DE
JUICIO ORDINARIO LABORAL POR DESPIDO
INDIRECTO Y JUSTIFICADO Y PAGO DE
PRESTACIONES LABORALES promovido por
YOLANDA LILI LOPEZ PALACIOS en contra de
DISTRIBUIDORA AGROPECUARIA  ALFARO
SOCIEDAD ANONIMA propietario de la empresa
MINI TIENDA LAS VEGAS, a través de su
administrador dnico y representante legal sefior
Adony Osbaldo Pérez Ramirez. por faltade prueba.
I1) Como consecuencia cada una de las partes
procésales debera hacerse cargo de sus respectivas
costasjudiciales. Notifiquese.

Edwyn Edmundo Dominguez Rodas, Juez. Gesler
Eduardo Lopez Santos, Secretario.

15-2006 15/05/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
CarlosHumbertoMoralesCastillovrs. Estado de Gua-
temala.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADETRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA, CIUDAD DE
HUEHUETENANGO, DEPARTAMENTO DE
HUEHUETENANGO, QUINCEDEMAYODEDOSMIL
SETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ORDINARIOLABORAL PORDESPIDOINDIRECTOY
JUSTIFICADO Y PAGO DE PRESTACIONES
LABORALES, promovido por CARLOSHUMBERTO
MORALESCASTILLO en contradel ESTADO DE GUA-
TEMALA, por medio de su representante legal. Las
partes son hébiles para comparecer a juicio. El
demandante actlia sin el auxilio de abogado alguno. El
Estado de Guatemala, actla a través de su
Representante legal, por medio de sus funcionarios
Licenciados Romel LoarcaMoreiray JuliaVicenta Pas-
tor Quixtan, y por imperativo legal se notificd ala
Inspeccion Regional de Trabajo con sede en esta ciudad.
El objeto de este juicio es el pago de las prestaciones
laborales.

RESUMEN DE LA DEMANDA: Indicad actor queinicio
larelacion laboral con el Estado de Guatemal a, através
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del Ministerio de Gobernacion, EL TRES DE FEBRERO
DE DOS MIL TRES, mediante Acuerdo Gubernativo
nimero once, en el puesto de Gobernador del
Departamento de Huehuetenango, segin consta en la
certificacion del acta nimero dieciséis guion dos mil
tres, registrado en el libro de actas del Despacho de la
Contraloria General de Cuentas Delegacién de
Huehuetenango, desempefiandose en el puesto de
Gobernador del Departamento de Huehuetenango;
Siendo su jornada de trabajo de ocho horas a dieciséis
horas con treinta minutos; El sueldo base que
devengabafuede SEISMIL SESENTAY SEISQUETZA-
LES EXACTOS, percibiendo ademas TRES MIL
QUETZALES EXACTOS DE GASTOS DE
REPRESENTACION mas DOSCIENTOS CINCUENTA
QUETZALES EXACTOS DE BONO ACUERDO
GUBERNATIVO SESENTAY SEIS, masSETECIENTOS
CINCUENTA QUETZALESEXACTOSPORBONOPOR
RESPONSABILIDAD GUION CERO UNO; Larelacion
laboral con laparte demandada finalizé el diaDOCE DE
FEBRERO DE DEL ANO DOS MIL CUATRO, sin
habérsel e previamente informado ni por escrito ni ver-
bal del despido, habiéndose enterado de que ya no
trabajaria mas como gobernador cuando el gobernador
que o substituiriatomo posesién, por o que mediante
Acuerdo Gubernativo nimero dieciséis guién dos mil
cuatro, entregé el cargo que venia desempefiando.
Luego de haber entregado el cargo desempefiado,
presentd escrito ante la Oficina Nacional de Servicio
Civil con fecha dieciséis de febrero de dos mil cuatro,
por medio del cual solicité el pago de prestaciones
|aboral es eindemnizacion, en vistade que fue destituido
del puesto de gobernador del departamento de
Huehuetenango, sin embargo, con fecha veintitrés de
febrero de dos mil seis, se le notificé laresolucion de
fechaonce dejulio de dos mil cinco, emitida por la Junta
Nacional de Servicio Civil, en donde se le declaré sin
lugar su solicitud de pago de indemnizacion, en vista
de que el cargo que desempefid esta clasificado dentro
del personal del servicio exento, por lo que no esta
sujeto alas disposiciones de la Ley de Servicio Civil,
dando de esa manera por agotada la via administrativa
y conciliatoria. El actor ofrecié medios de prueba. Por
lo que asu solicitud seledio el trdmite respectivo.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA: Laparte
demandada, a través de su representante legal, no ob-
stante haber sido notificadalegal mente, no comparecié
alaaudiencia sefialada para juicio oral, ni contesto la
demanda que en su contrafue promovida, sin embargo,
al momento de notificarsele plante6 Conflicto de
Jurisdiccion, aduciendo que el demandante no ha
cumplido con demostrar haber acudido ante las
autoridades del Ministerio de Gobernacion hasolicitar

el pago de prestaciones laborales y por lo tanto, no
existe unaresoluci6n administrativa emitida por dichas
autoridades en la cual se le ha negado el derecho que
aduce tener y que pretende hacer valer a través del
presente juicio ordinario. Parael efecto correspondiente
se remitieron los autos al érgano competente, en este
caso el Tribunal de Segunda Instancia de Cuentasy de
Conflictos de Jurisdiccion con sede en la Ciudad de
Guatemala, con fecha doce de julio de dos mil seis,
declard que no existe en el presente caso, Conflicto de
Jurisdiccién, como consecuencia se contindo con el
tramite del juicio de mérito.

DE LASEXCEPCIONESINTERPUESTAS: Noexiste
planteamiento de excepciones que analizar y resolver
en el presente fallo.

DE LOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA: a) Existencia
del vinculo laboral que une al actor con la parte
demandada; b) Si el despido sedio enformaindirectay
justificada; c) Si el demandado tiene derecho al pago de
laindemnizacién y demés prestaciones reclamadas.

CONSIDERACIONESDE DERECHO: Determinala
Constitucion PoliticadelaRepublica, en su articulo 108,
que: “Las relaciones del Estado y sus entidades
descentralizadas o autbnomas con sus trabajadores,
serigen por laLey de Servicio Civil, con excepcion de
aguellas que serijan por leyes o disposiciones propias
de dichas entidades. Los trabajadores del Estado o de
sus entidades descentralizadas y auténomas que por
ley o por costumbre reciban prestaciones que superen
a las establecidas en la Ley de Servicio Civil,
conservaran esetrato.”, y por otraparte este principio
estd taxativamente enumerado en el articulo 191 del
Cédigo de Trabgjo, cuando indica“Las relaciones en-
tre el Estado, las municipalidades y demés entidades
sostenidas con fondos publicos, y sus trabajadores, se
regirdn exclusivamente por el Estatuto de los
Trabajadores del Estado; por consiguiente, dichas
relaciones no quedan sujetas a las disposiciones de
este Codigo”. Y, por otra parte el articulo 43 delaLey
del Organismo Ejecutivo, dispone: “El Presidente dela
Republica podra destituir de su cargo a los
gobernadores cuando a su juicio convenga al mejor
servicio publico.”. EN EL PRESENTE CASO, vy del
andlisis de los medios de prueba aportados por el
demandante, se establece, el nombramiento del mismo
en el cargo de Gobernador del Departamento de
Huehuetenango, laentregay aceptacién de dicho cargo,
mediante la prueba documental consistente en: a.
Acuerdo Gubernativo nimero once de fecha treinta y
uno de enero de dos mil tres, de la Presidencia de la
Republica de Guatemala; b. Certificacion de
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transcripcion del acta nimero dieciséis guion dos mil
tres de fechatres de febrero de dos mil tres, del libro de
acta del Despacho registrado bajo el nimero M-trece-
cuatrocientos uno-dos mil dos-uno de la Contraloria
General de Cuentas Delegacion de Huehuetenango; c.
Boletade Liquidacion para Reintegro de sueldosy otras
prestaciones de la cuenta Monetaria Crédito
Hipotecario Nacional niUmero cero cinco millones
setecientos treinta y siete-ocho del empleado Carlos
Humberto Morales Castillo; a dichos documentos se
les concede valor probatorio en virtud de sus
procedencia, por lo que producen fe y hacen plena
prueba, por no haber sido redargiidos de nulidad o
falsedad en cuanto a los hechos que demuestran.
También se establece en autos, que el demandante,
mediante oficio de fecha dieciséis de febrero de dos mil
cuatro, que presenté ante la Oficina Nacional de
Servicio Civil, por medio del cual solicité el pago de
prestaciones laboral es e indemnizacién, en vistade que
fue destituido del puesto de gobernador del
Departamento de Huehuetenango, sin embargo con
fechaveintitrés de febrero de dos mil seis, selenotifico
la resolucion de fecha once de julio de dos mil cinco,
emitidapor laJuntaNacional de Servicio Civil, en donde
se le declar6 sin lugar su solicitud de pago de
indemni zaci6n, en vista de que el cargo que desempefié
estaclasificado dentro del personal del servicio exento,
por lo que no esta sujeto a las disposiciones de la Ley
de Servicio Civil, conforme lo analizado supra los
documentos anteriormente relacionados, dada su
calidad de origen, como ya se indico generan pruebay
certeza de que el actor desempefié el cargo de
gobernador departamental, pero no para lo que
argumentadicho actor, el haber sido despedido sin justa
causa, sin habérsele previamente informado por escrito
ni verbal del despido, toda vez que, conforme las
prescripciones legales trascritas supra, siendo una
facultad que la ley confiere al Presidente de la
Republica, respecto del despido de los gobernadores,
no estipulandose que debe notificarsele previamente al
gobernador ha despedir, o sea que el Presidente de la
Republicatiene lalibertad de disponer el momento de
efectuar la destitucién del cargo, segun su apreciacion
meramente personal y subjetiva. Por 1o que en este
contexto, no es dable acoger |a demanda entablada por
€l sefior CARLOSHUMBERTO MORALESCASTILLO,
por lo que como consecuencia debera declararse sin
lugar su pretension, contenida en lademandarespectiva.

LEYESAPLICABLES: Las leyescitadasanteriormente
ylosarticulos 2, 14, 14 BIS, 192, 193, 283, 284, 288, 289,
321, 322, 323, 324, 325, 326, 326 BIS, 327, 328, 329, 332,
333, 358, 359, 364 del Codigo de Trabajo; 141, 142, 143
delaLey del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver declara: |. SIN LUGAR LA DEMANDA DE
JUICIO ORDINARIO LABORAL POR DESPIDO
INDIRECTO y JUSTIFICADO Y PAGO DE
PRESTACIONES promovido por CARLOSHUMBERTO
MORALESCASTILLO en contradel ESTADO DE GUA-
TEMALA, por medio de su representante legal, por lo
anteriormente analizado. Notifiquese.

Edwyn Edmundo Dominguez Rodas, Juez. Gesler
Eduardo L opez Santos, Secretario

JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE FA-
MILIA DE JALAPA.

21-2006 04/01/2007 — Juicio Ordinario Laboral - Flor
Antonieta Méndez Morales vrs. Glenda Maritza
Muralles.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO,
PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JALAPA.JALAPA. CUATRO
DE ENERO DEL ANO DOSMIL SIETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ordinario laboral promovido por FLOR ANTONIETA
MENDEZ MORALES, en contradelasefioraGLENDA
MARITZA MURALLES. Lademandante esdomiciliada
y vecindada en el departamento de Jalapa, comparecio
bajo ladireccion del abogado Adan Sarcefio Méndez y
la procuracién de Irene Argentina Marroquin Moran,
pasante del Bufete Popular de la universidad Rural de
Guatemala, Sede Sur Oriental. La parte demandada no
comparecio ajuicio.

OBJETO Y NATURALEZA DEL JUICIO: La
demandante pretende que a través del presente juicio
ordinario laboral se condene alademandadaal pago de
| as prestaciones | aboral es siguientes: a) Indemnizacion;
b) Bonificacién Anual; ¢) Aguinaldo; d) Vacaciones; f)
Bonificaciénincentivo; g) Reajuste Salarial.

DE LOSHECHOSEXPUESTOSEN LA DEMANDA:
L ademandante expuso en su memorial de demandaque:
inici6 su relacion laboral el quince de enero de dos mil
seis, y fue despedida en forma injustificada por la
sefioritaGLENDA MARITZA MURALLESESCOBAR.
Ademés indica la demandante que durante la relacién
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laboral, con la demandada, se desempefié en oficios
domésticos, devengando un salario mensual de
trescientos cincuenta quetzales. Ademas indica que
labord en un horario de lunes a sdbado de ocho a
dieciocho horas. Asi mismo, manifesté6 que por el
despido del que fue objeto, acudié Sub Instectoria
departamental de Trabajo, con sede en esta ciudad, en
donde se inicié lamismamediante adjudicacion nimero
C guién cuarentaguion dos mil seis; el sietedejulio del
mismo afio, se dio por agotada la via conciliatoria
administrativa, ante lanegativade la parte patronal, de
cancelarle las prestaciones |aboral es que reclama.

DE LA RELACION LABORAL : Laactoramanifiesta
queinicio surelacion laboral con laahora demandada,
el quince de enero del afio dos mil seis, desempefidndose
en oficios domésticos, devengando un salario mensual
de trescientos cincuenta quetzales exactos; la jornada
de trabajo fue de ocho a dieciocho horas, una hora de
almuerzo, de lunes a sdbado.

DELATERMINACIONDE LA RELACIONLABORAL:
La demandante indicé que fue despedida en forma
injustificada, por la sefiorita Glenda Maritza Muralles
Escobar, el dieciocho de junio de dos mil seis.

DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS:
INDEMNIZACION: seiscientos cuarenta y nueve
quetzales; BONIFICACION ANUAL: quinientos
cincuentay seis quetzales con cuarentay un centavos;
AGUINALDO: quinientos cincuenta y seis quetzales
con cuarentay un centavos;, VACACIONES: doscientos
setenta y ocho quetzales con veintiln centavos;
BONIFICACION INCENTIVO: dos mil doscientos
setenta y cuatro quetzales con cuarenta y nueve
centavos, REAJUSTE SALARIAL: CUATRO MIL
OCHOCIENTOSCUARENTAY CINCO QUETZALES
CON CINCUENTA'Y UN CENTAVOS; ascendiendo el
total de lo reclamado a la cantidad de OCHO MIL
CIENTO SESENTA QUETZALES CON DIECISIETE
CENTAVOS; mas la cantidad que corresponda atitulo
deDANOSY PERIUICIOS.

DE LA CONTESTACIONDE LADEMANDA: Laparte
demandada, no obstante haber sido legalmente
notificada, no comparecié a juicio, por lo que se le
declaré rebelde en el tramitedel juicio

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS A
JUICIO: Unicamente la parte actora presenté los
siguientes medios de prueba: DOCUMENTAL.: @) copia
de las actas de adjudicacion nimero C guién cuarenta
guién dos mil seis, de fechaveintiséis de junio del afio
dos mil seis, y siete dejulio del afio dos mil seis; copia

del calculo de prestaciones laborales, realizado por €l
inspector de Trabajo Wagner Mabiel Solérzano
Urugutia; I1) Confesién Judicial de la demandada, a
quien en audienciadel diecinueve de diciembre del afio
dos mil seis, se le declar6 confesa en las posiciones
que fueron encontradas ajustadas a derecho.

HECHOSSUJETOSA PRUEBA: a Si entrelaspartes
existio relacién laboral; b- Si la parte actora fue
despedida en formainjustificada; c) Si la demandante
tiene derecho al pago de las prestaciones laborales
reclamadas en lademanda; d) Si el actor tiene derecho
al pago de los salarios que ha dejado de percibir desde
el momento del despido mas en concepto de dafios y
perjuicios.

CONSIDERANDO:
I

El articulo 78 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil,
establece que el trabajador gozadel derecho de emplazar
al patrono ante los Tribunales de Trabajo y Prevision
Social, antes de que transcurra el término de la
prescripcién, con el objeto de que pruebe lajusta causa
en que se fundo el despido. Si el patrono no prueba
dicha causa, debe pagar al trabajador: a) las
indemnizaciones que segun el Codigo de Trabajo, le
pueda corresponder; y b) atitulo de dafiosy perjuicios,
los salarios que el trabajador hadejado de percibir desde
el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacién, hasta un méximo de doce meses de
salarioy lascostasjudiciales. El articulo 335 del Codigo
de Trabajo establece: “Si la demanda se ajusta a las
prescripciones legales, el juez sefialard diay hora para
quelas partes comparezcan ajuicio oral previniéndoles
presentarse con sus pruebas a efecto de que las rindan
en dichaaudiencia, bajo apercibimiento de continuar el
juicio en rebeldia de la parte que no compareciere en
tiempo, sin mascitarle ni oirle”.

CONSIDERANDO:
I

Al hacer el andlisis de las actuaciones y pruebas
aportadas por la actora, se estima que con la
documentaci én acompafnada alademanda, asi como del
andlisis de las posiciones de las que la demandada fue
declarada confesa, queda demostradalarelacion laboral
que existio entre la actoray la sefiorita Flor Antonieta
Méndez Morales, extremo que se evidencia del
contenido del acta de Adjudicacién nimero C guion
cuarenta guién dos mil seis, de fecha siete de julio del
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afo dos mil seis, en donde consta que la sefiorita Glenda
Maritza Muralles Escobar, indicd que la sefiorita Flor
AntonietaMéndez Morales si trabajé paraella, pero no
leibaa cancelar ningln dinero por motivos personales;
asi mismo larelacién laboral existente entre las partes,
en tiempo que ésta durd, asi como el despido
injustificado del que fue objeto la demandante, qued6
demostradatambién con laconfesionjudicial, delaque
en audiencia del diecinueve de diciembre del afio dos
mil seis, lademandada fue declarada confesa.

CONSIDERANDO
"

Debido alaincomparecenciadelaparte demandaday la
consecuente declaratoria de rebeldia, ésta no probé
causa justa alguna, en que se fundé el despido que
aduce la demandante. Asi mismo, en virtud que la
demandada fue debidamente prevenida que en la
audiencia sefialada parala comparecencia de las partes
a juicio oral laboral, debia exhibir los documentos
individualizados en el apartado de pruebas de la
demanda, por lo que, como consecuencia de no haber
comparecido alaaudienciay exhibido losrelacionados
documentos, se presumen ciertos los datos aducidos al
respecto, por la demandante. Razones por las que
deberade declararse con lugar lademanday condenarse
a la parte demandada al pago de las prestaciones
reclamadas, asi como al pago de los salarios que la
demandante ha dejado de percibir desde el momento
del despido hasta el pago de su indemnizacion, atitulo
de dafios y perjuicios.

CITA DE LEYES: Articulos: 12, 101, 102, 103 de la
Constitucion PoliticadelaRepublica; 1 al 5, 18, 30, 78,
92,93, 126 al 137,321 al 329, 332 a 356, 358 del Cadigo
de Trabajo; 1 al 9 del Decreto 76-78; 1 al 9 del Decreto
78-89; 1 al 10 Decreto 42-92 del Congreso de la
Republica; 141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento en lo considerado y
leyes citadas al resolver, declara: 1) CON LUGAR la
demanda Ordinaria Laboral promovida por FLOR
ANTONIETA MENDEZ MORALES en contra de
GLENDA MARITZA MURALLESESCOBAR, aquien
se condena a pagar dentro del tercer diade encontrarse
firme el presente fallo las siguientes prestaciones: a)
INDEMNIZACION: SEISCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE QUETZALES CON QUINCE CENTAVOS (Q
649.15): BONIFICACION ANUAL: QUINIENTOS

CINCUENTAY SEISQUETZALESCON CUARENTAY
UN CENTAVOS (Q 556.41); AGUINALDO:
QUINIENTOSCINCUENTAY SEISQUETZALESCON
CUARENTA Y UN CENTAVOS (Q 556.41);
VACACIONES: DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO
QUETZALESCON VEINTIUN CENTAVOS(Q 278.21);
BONIFICACION INCENTIVO: MIL DOSCIENTOS
SETENTAY CUATRO QUETZALESCON CUARENTA
Y NUEVE CENTAVOS (Q 1,274.17); REAJUSTE
SALARIAL: CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTAY CINCO QUETZALESCON CINCUENTA
Y UN CENTAVOS ( Q 4,845.51); para hacer un total de
OCHO MIL CIENTO SESENTA QUETZALES CON
DIECISIETE CENTAVOS(Q 8,160.17), méslossaarios
caidos de ley al tenor de lo establecido en articulo 78
del Cédigo de Trabgjo. I11) Seimpone al demandado la
multade CINCUENTA QUETZALESEXACTOS, por no
haber presentado |os documentos indicados por el ac-
tor en su demanda, alo que estaba conminado a hacerlo;
NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez, Juez. Sergio
Fernando Carrillo Aguilar, Secretario.

33-2006 14/03/2007 — Juicio Ordinario L aboral - Otto
Daniel Cruz Jerénimovrs. | srael Castro Calder 6n.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO,
PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JALAPA.JALAPA, CATORCE
DEMARZODEDOSMIL SIETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ordinario laboral promovido por OTTO DANIEL CRUZ
JERONIMO, en contra de ISRAEL CASTRO
CALDERON, propietario de CONSTRUCTORA
CASCASA. El demandante es de este domiciliado y
vecino del municipio de Jalapca, del departamento de
Jalapa, comparecio bajo ladireccion del abogado L eonel
Alberto Orellana Barrera y la procuracion de José
domingo Téllez Sarcefio, pasante del Bufete Popular de
launiversidad Rural de Guatemala, Sede Sur Oriental.
L a parte demandada no compareci6 ajuicio.

OBJETO Y NATURALEZA DEL JUICIO: EI
demandante pretende que a través del presente juicio
ordinario laboral se condene al demandado al pago de
| as prestaciones | aboral es siguientes: @) Indemnizacion;
b) Bonificacién Anual; ¢) Aguinaldo; d) Vacaciones; f)
Salarios Retenidos; g) L os salarios que atitulo de dafios
y perjuicios le correspondan.

DELOSHECHOSEXPUESTOSEN LA DEMANDA: E
demandante expuso en su memorial de demanda que
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con el demandado, inicio su relacién laboral el sietede
mayo del afio dos mil seis, y fue despedido el veintisiete
de septiembre del mismo afio. Ademas indica la
demandante que durante la relacién laboral, con el
demandado, se desempefi6 como encargado de obra,
devengando un salario mensual de dos mil quinientos
quetzales exactos. Ademas indica que laboré en una
jornada de diurna, ocho a doce horas y de trece a
dieciocho hojas. Asi mismo, manifest6 que fue
despedido de la Constructora CASCASA y su
propietario, sin haber ningn motivo que justificara el
despido, sin haberle cancelado las prestaciones
laborales alas que tiene derecho. Asi mismo manifesto
que por el despido indirecto einjustificado del que fue
objeto, acudié Inspectoria departamental de Trabajo,
con sede en esta ciudad, en donde, mediante
adjudicacién nimero C guién ochenta y cinco guion
dos mil seis, de fecha ocho de noviembre de dos mil
seis, se inicid la via administrativa, y el quince de
noviembre del mismo afo, acudieron las partes a la
Inspectoria departamental de Trabajo, la que no fue
efectiva, por no haber llegado a acuerdo alguno.

DE LA RELACION LABORAL : El demandante expuso
en su memorial de demanda que con el demandado,
inici6 su relacion laboral el siete de mayo del afio dos
mil seis, y fue despedido el veintisiete de septiembre
del mismo afio. Ademas indica el demandante que du-
rante la relacién laboral, con el demandado, se
desempefid como encargado de obra, devengando un
salario mensual de dos mil quinientos quetzal es exactos.

DELATERMINACIONDELARELACIONLABORAL:
El demandante indic6 que fue despedido en forma
injustificada, por el sefior Israel Castro Calderodn,
propietario de Constructora CASCASA, €l veintisiete
de septiembre de dos mil seis.

DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS:
INDEMNIZACION: un mil ciento treintay cuatro quetza-
les con veintiséis centavos; BONIFICACION ANUAL:
novecientos setenta y dos quetzales con veintidés
centavos; AGUINALDO: novecientos setenta y dos
quetzales con veintidés centavos; VACACIONES:
cuatrocientos ochenta y seis quetzales con once
centavos; SALARIOS RETENIDOS: nueve mil
quinientos quetzales exactos; ascendiendo el total de
loreclamado alacantidad de DOCE MIL QUINIENTOS
SESENTAY CUATRO QUETZALESCON OCHENTAY
UN CENTAVOS; més la cantidad que corresponda a
titulode DANOSY PERJUICIOS.

DE LA CONTESTACION DE LADEMANDA: Laparte
demandada, no obstante haber sido legalmente

notificada, no comparecié a juicio, por lo que se le
declaré rebelde en el trdmitedel juicio.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS A
JUICIO: Unicamente la parte actora presenté los
siguientes medios de prueba: DOCUMENTAL.: @) copia
simple de la adjudicacion nimero C guién ochenta 'y
cinco guion dos mil seis; b) Presunciones Legales y
Humanas que del presente juicio se deriven; c)
CONFESION JUDICIAL del sefior Israel Castro
Calderon, propietario de Constructora CASCASA, a
quien en auto de fecha veintiocho de febrero del afio
dos mil seis, se le declar6 confeso en las posiciones
que fueron encontradas ajustadas a derecho.

HECHOSSUJETOSA PRUEBA: a Si entrelaspartes
existio relacién laboral; b- Si la parte actora fue
despedida en formainjustificada; c) Si el demandante
tiene derecho al pago de las prestaciones laborales
reclamadas en lademanda; d) Si el actor tiene derecho
al pago de los salarios que ha dejado de percibir desde
el momento del despido en concepto de dafios y
perjuicios.

CONSIDERANDO:
I

El articulo 78 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
establece que el trabajador gozadel derecho de emplazar
al patrono ante los Tribunales de Trabajo y Prevision
Social, antes de que transcurra el término de la
prescripcién, con el objeto de que pruebe lajusta causa
en que se fundd el despido. Si el patrono no prueba
dicha causa, debe pagar al trabajador: a) las
indemnizaciones que segun el Codigo de Trabajo, le
pueda corresponder; y b) atitulo de dafiosy perjuicios,
los salarios que el trabajador hadejado de percibir desde
el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacién, hasta un maximo de doce meses de
salarioy lascostasjudiciales. El articulo 335 del Codigo
de Trabajo establece: “Si la demanda se ajusta a las
prescripciones legales, el juez sefidlaradiay hora para
quelas partes comparezcan ajuicio oral previniéndoles
presentarse con sus pruebas a efecto de que las rindan
en dichaaudiencia, bajo apercibimiento de continuar el
juicio en rebeldia de la parte que no compareciere en
tiempo, sin mascitarle ni oirle”.

CONSIDERANDO
I

Al hacer el andlisis de las actuaciones y pruebas
aportadas por el actor, se estima que con la
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documentaci 6n acompafiada alademanda, asi como del
andlisis de las posiciones de las que el demandado fue
declarado confeso, queda demostradalarelacion laboral
gue existié entre las partes, el tiempo que ésta durd, €l
salario que el demandante devengaba, asi como el
despido injustificado del que fue objeto el demandante.

CONSIDERANDO:
"

Debido alaincomparecenciadelaparte demandaday la
consecuente declaratoria de rebeldia, ésta no probé
causa justa alguna, en que se fundé el despido que
aduce el demandante. Asi mismo, en virtud que el
demandado fue debidamente prevenido que en la
audiencia sefialada parala comparecencia de las partes
a juicio oral laboral, debia exhibir los documentos
individualizados en el apartado de pruebas de la
demanda, por |o que, como consecuencia de no haber
comparecido alaaudienciay por consiguiente no haber
exhibido los relacionados documentos, se presumen
ciertos los datos aducidos al respecto, por el
demandante. Razones por las que debera de declararse
con lugar lademanday condenarse alaparte demandada
al pago delas prestaciones reclamadas, asi como al pago
delos salarios que el demandante ha dejado de percibir
desde el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacion, atitulo de dafiosy perjuicios.

CITA DE LEYES: Articulos: 12, 101, 102, 103 de la
Constitucion PoliticadelaRepublica; 1 al 5, 18, 30, 78,
92,93, 126 al 137,321 al 329, 332 a 356, 358 del Cadigo
de Trabajo; 1 al 9 del Decreto 76-78; 1 al 9 del Decreto
78-89; 1 al 10 Decreto 42-92 del Congreso de la
Republica; 141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento en lo considerado y
leyes citadas al resolver, declara: 1) CON LUGAR la
demanda Ordinaria Laboral promovida por OTTO
DANIEL CRUZ JERONIMO en contra de ISRAEL
CASTRO CALDERON, propietario de
CONSTRUCTORA CASCASA, aquien se condena a
pagar dentro del tercer dia de encontrarse firme el
presente fallo las siguientes prestaciones: a)
INDEMNIZACION: UN MIL CIENTO TREINTA Y
CUATROQUETZALESCON VEINTISEISCENTAVOS;
(Q1,134.26): BONIFICACION ANUAL : NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS QUETZALES CON VEINTIDOS
CENTAVOS(Q972.22); AGUINALDO: NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS QUETZALES CON VEINTIDOS

CENTAVOS (Q 972.22); VACACIONES:
CUATROCIENTOSOCHENTAY SEISQUETZALES
CON ONCE CENTAVOS (Q 486.11); SALARIOS
RETENIDOS(Q 9,000.00); parahacer un total de DOCE
MIL QUINIENTOSSESENTAY CUATRO QUETZALES
CON OCHENTAY UN CENTAVOS (Q 12,564.81), mas
los salarios caidos de ley al tenor de lo establecido en
articulo 78 del Cédigo de Trabajo. Ill) Se impone al
demandado la multa de CINCUENTA QUETZALES
EXACTOS, por no haber presentado |los documentos
indicados por el actor en su demanda, a lo que estaba
conminado ahacerlo; NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez, Juez. Sergio
Fernando Carrillo Aguilar, Secretario

13-2007 28/06/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Silvia Raquel Glite L6pez vrs. Evangelina Barrera
Pineda.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO,
PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JALAPA. JALAPA,
VEINTIOCHO DE JUNIO DEDOSMIL S ETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ordinariolaboral promovido por SILVIA RAQUEL GUITE
LOPEZ, en contra de EVANGELINA BARRERA
PINEDA, Lademandante esde este domicilioy vecina
del municipio de Jalapa, del departamento de Jalapa,
comparecio bajo ladireccion del abogado Leonel Alberto
Orellana Barrera y procuracién del pasante de la
universidad de San Carlos de Guatemal a, Erixon Magdiel
ContrerasLemus.

OBJETO Y NATURALEZA DEL JUICIO: La
demandante pretende que a través del presente juicio
ordinario laboral se condene alademandadaal pago de
las prestaciones laborales siguientes; a) Bonificacion
Anual; b) Aguinaldo; c) Vacaciones; d) Bonificacion
Incentivo; €) Los salarios Retenidos; f) Otros Reaj ustes
Salarial.

DE LOSHECHOSEXPUESTOSEN LA DEMANDA:
L ademandante expuso en su memorial de demandaque
con lademandada, inicié su relacion laboral el dieciocho
defebrero del afio dos mil siete, y fui despedidadirecta
einjustificadamente deformaVerbal el diadieciocho de
abril del afio dos mil siete.

DE LA RELACION LABORAL : Lademandante expuso
en sumemoria de demandaque conlademandada, inicié
su relacion laboral el dieciocho de febrero del afio dos
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mil siete, y fue despedidael dieciocho de abril del mismo
afno. Ademas indica |la demandante que durante la
relacién laboral, con lademandada, se desempefié como
vendedora de Pupusas, devengando un salario men-
sual de ochocientos quetzal es exactos.

DELATERMINACIONDELARELACIONLABORAL:
La demandante indicé que fue despedida en forma
directa e injustificadamente de forma Verbal, por la
sefiora Evangelina Barrera Pineda, propietario de
Pupuseria Eva, el dieciocho de abril de dosmil siete.

DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS: a)
BONIFICACION ANUAL; b) AGUINALDO; c)
VACACIONES; d) BONIFICACION INCENTIVO; €)
SALARIOS RETENIDOS; f) OTROS REAJUSTES
SALARIALES.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA: La
demandada manifesté que la demandante, trabajo el
once de marzo y salio y ya no regreso a su trabajo el
dieciocho de abril, ambas fechas del afio en curso,
cancelandole el mesy los demés dias que ella trabajo
del siguiente mesy quele debe mil quetzalesy queen el
libro de salarios registrado por la Delegacion de la
Direccion General de Trabajo numero tres guidn dos
mil siete, autorizado con fechatreintay uno de enero de
dosmil siete, dentro del cual el folio numero diecisiete
en donde se hace constar el salario que devengaba la
actora, indicando ademas que el dia domingo trabajan
pero selespagadoble, entre semanaselesdaun diade
descanso, que ellaestaba a prueba porque solo un mes
siete dias tenia de trabajar y que todavia le estaban
ensefiando.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS A
JUICIO: laparte actora presentd | os siguientes medios
de pruebas DOCUMENTOS: @) copia simple de la
adjudicacién nimero C guidn cuarentay dos guion dos
mil siete de fechatreintade abril del afio dos mil siete;
Calculo de prestaciones laboral es realizadas por €l in-
spector Carlos Stuard Cameros Vasquez b)
Presunciones L egalesy Humanas que del presentejuicio
se deriven; La parte demandada solicité que se tuviera
como prueba: a) fotocopiadel folio de autorizacion del
libro de salarios, asi como del folio en donde aparece €l
pago de salario a la actora Silvia Raquel Giiite Lépez
autorizado con fecha treintay uno de de enero de dos
mil siete

HECHOSSUJETOSAPRUEBA: a) S entrelaspartes
existio relacién laboral; b- Si la parte actora fue
despedida en formainjustificada; c) Si la demandante
tiene derecho al pago de las prestaciones laborales

reclamadas en lademanda; d) Si laactoratiene derecho
al pago de los salarios que ha dejado de percibir desde
el momento del despido en concepto de dafios y
perjuicios.

CONSIDERANDO:
I

El articulo 78 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil,
establece que el trabajador gozadel derecho de emplazar
al patrono ante los Tribunales de Trabajo y Prevision
Social, antes de que transcurra el término de la
prescripcién, con el objeto de que pruebe lajusta causa
en que se fundo el despido. Si el patrono no prueba
dicha causa, debe pagar al trabajador: a) las
indemnizaciones que segun el Codigo de Trabajo, le
pueda corresponder; y b) atitulo de dafiosy perjuicios,
los salarios que el trabajador hadejado de percibir desde
el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacién, hasta un maximo de doce meses de
salarioy las costasjudiciales. El articulo 335 del Cédigo
de Trabajo establece: “Si la demanda se agjusta a las
prescripciones legales, el juez sefialard diay hora para
quelas partes comparezcan ajuicio oral previniéndoles
presentarse con sus pruebas a efecto de que las rindan
en dichaaudiencia, bajo apercibimiento de continuar el
juicio en rebeldia de la parte que no compareciere en
tiempo, sin méascitarleni oirle”.

CONSIDERANDO:
I

Al hacer el andlisis de las actuaciones y pruebas
aportadas por la actora, se estima que con la
documentacion acompafiada a la demanda, queda
demostrada |la relacién laboral que existio entre las
partes, el tiempo que ésta durd, el salario que la
demandante devengaba, asi como el despido
injustificado del que fue objeto la demandante.

CONSIDERANDO:
1]

Debido a que la demandada, no probé causa justa
alguna, en que se fundé el despido que aduce la
demandante. Asi mismo, en virtud que |la demandada
fue debi damente prevenida que en la audiencia sefial ada
paralacomparecenciadelas partesajuicio oral laboral,
debia exhibir los documentos individualizados en el
apartado de pruebas de la demanda, por lo que al
comparecer a la audiencia respectiva, no presenté
contratrato de trabajo, suscrito por las partes, Razones
por las que debera de declararse con lugar la demanda
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y condenarse a la parte demandada al pago de las
prestaciones reclamadas, asi como al pago delossalarios
gue la demandante ha dejado de percibir desde el
momento del despido hastael pago de su indemnizacion,
atitulo de dafios y perjuicios.

CITA DE LEYES: Articulos: 12, 101, 102, 103 de la
Constitucion PoliticadelaRepublica; 1 al 5, 18, 30, 78,
92,93, 126 al 137,321 al 329, 332 a 356, 358 del Cadigo
de Trabajo; 1 al 9 del Decreto 76-78; 1 al 9 del Decreto
78-89; 1 al 10 Decreto 42-92 del Congreso de la
Republica; 141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadasal resolver, declara: 1) CON LUGAR lademanda
Ordinaria Laboral promovida por SILVIA RAQUEL
GUITE LOPEZ en contrade EVANGELINA BARRERA
PINEDA, propietariade PUPUSERIA EVA, aquien se
condena a pagar dentro del tercer dia de encontrarse
firme el presente fallo las siguientes prestaciones: a)
BONIFICACION ANUAL; Doscientos veintinueve
guetzales con diez centavos; (Q.229.10) b)
AGUINALDO; Doscientos veintinueve quetzales con
diez centavos; (Q.229.10) c) VACACIONES; ciento
catorce quetzales con cincuenta y cinco centavos;
(Q.114.55) d) BONIFICACION INCENTIVO:
Cuatrocientos noventa y nueve quetzales con ochenta
centavos; (Q. 499.80) €) SALARIOSRETENIDOS; Mil
cuatrocientos ochenta quetzales; (Q.1,480.00); f)
OTROSREAJUSTES SALARIAL: Mil ciento noventa
y dos quetzales con ochenta centavos; (Q.1,192.80)
asciende el total de lo reclamado a la suma de TRES
MIL SETECIENTOSCUARENTAY CINCO QUETZA-
LESCONTREINTAY CINCO CENTAVOS,; (Q.3,745.35)
mas | os salarios caidos de ley al tenor de lo establecido
en articulo 78 del Cddigo de Trabgjo. II1) Seimponeala
demandada la multa de CINCUENTA QUETZALES
EXACTOS, por no haber presentado los documentos
indicados por el actor en su demanda, a lo que estaba
conminado ahacerlo; NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez, Juez de Trabajo y
Previsién Social. Testigos de Asistencia.

13-2005 18/07/2007 —Juicio OrdinarioLaboral - Nery
Rolando Vasquez Flores vrs. Cecilio Abrahan
Hernéndez Bar ahona.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO,
PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL

DEPARTAMENTO DE JALAPA. JALAPA,
DIECIOCHODEJULIO DEDOSMIL SIETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ordinario laboral promovido por NERY ROLANDO
VASQUEZ FLORES, en contrade CECILIOABRAHAN
HERNANDEZ BARAHONA, propietario de
CONSTRUCCIONESHERNANDEZ. El demandante es
de esta vecindad, comparecié bajo la direccién del
abogado Leonel Alberto Orellana Barrera y la
procuracién de Pedro José Luis Marroquin L6pez,
pasante del Bufete Popular delaUniversidad San Carlos
de Guatemala. La parte demandada no comparecio a
juicio.

OBJETOY NATURALEZADEL JUICIO: El demandante
pretende que a través del presente juicio ordinario
laboral se condene al demandado al pago de las
prestaciones |aboral es siguientes; a) |ndemnizacion; b)
Bonificacion Anual; c) Aguinaldo; d) Vacaciones; €)
Salarios Retenidos; f) Bonificacion incentivo; g) Los
salarios que a titulo de dafios y perjuicios le
correspondan.

DELOSHECHOSEXPUESTOSEN LA DEMANDA: 8
DE LA RELACION LABORAL : El demandante expuso
en su memorial de demanda que con el demandado,
inicio su relacion laboral el veinte de noviembre de mil
novecientos noventay ocho, y fue despedido en forma
directaeinjustificadael veintitrés de marzo de dos mil
cinco. b) DEL TRABAJO DESEMPENADO; Durantela
relacion laboral, el demandante se desempefié como
sacador de block; ¢) DEL SALARIO DEVENGADO:
Durantelarelacion laboral, el demandante deveng6 un
salario mensual de UN MIL DOSCIENTOS SESENTAY
OCHO QUETZALES CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS. d) DE LA JORNADA DE TRABAJO: El
demandante |abord en unajornada ordinariade trabajo
efectivo nocturno de seis horas diarias y una hora
extraordinaria a lo largo de toda la relacién laboral,
siendo un total de siete horas por jornada efectiva de
trabajo, delasveintitrés horas de un diaalas seis horas
del dia siguiente, de lunes a sdbado; e) DE LA
TERMINACION DE LA RELACION LABORAL: El
demandante manifesté que fue despedido en forme
directaeinjustificadael veintitrés de marzo de dos mil
cinco. Asi mismo manifesté que por el despido indirecto
e injustificado del que fue objeto, y que el sefior
Hernandez Barahonale indico que no le cancelarialas
prestaciones laboras a las que tiene derecho, acudié a
la Inspectoria departamental de Trabajo, con sede en
esta ciudad, en donde, mediante adjudicacion nimero
C guioén un mil novecientos cincuentay uno guion dos
mil cinco, seinicidlaviaadministrativa, y enlaqueno
se llegd a acuerdo alguno.



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 123

DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS:
INDEMNIZACION: ocho mil ochocientos setenta y
ocho quetzales con treinta y tres centavos;
BONIFICACION ANUAL : ochocientos cuarentay cinco
quetzales con cincuenta y cinco centavos;
AGUINALDO: un mil setecientos quetzales;
VACACIONES: tres mil quetzales; SALARIOS
RETENIDOS: ciento sesentaquetzales; BONIFICACION
INCENTIVO; cinco mil novecientos noventay siete
guetzales con sesenta centavos;, mas la cantidad que
correspondaatitulo de DANOSY PERJUICIOS.

DELACONTESTACION DELADEMANDA: Laparte
demandada en su oportunidad planted |as excepciones
dilatorias deincompetencia, demandadefectuosay falta
de personalidad en el demandado, excepciones a las
que seles dio el tramite correspondiente, pero en auto
de fecha veintitrés de enero de dos mil seis, la Honor-
able SalaTerceradelaCorte de Apelacionesde Trabajo
y Prevision social, por las razones consideradas en el
mismo, mandé a que este juzgado enmendara el
procedimiento; en tal virtud, este juzgado dicto auto de
fecha ocho de noviembre de dos mil seis, en el que
enmendo el procedimiento, en el sentido de admitir para
su tramite las excepciones dilatorias de demanda
defectuosay de falta de personalidad en el demandado
y no admitié para su tramite la excepcién de
incompetencia, por lasrazones alli expuestas; habiendo
dado el tramite correspondiente a las excepciones
admitidas, en su oportunidad fueron declaradas sin
lugar. Al haber quedado firme el auto que resolvia las
relacionadas excepciones, en virtud del estado que
guardaban los autos, en su oportunidad se sefial o
audiencia para que las partes comparecieran al juicio
oral laboral, audiencia a la que no comparecieron las
partes, habiendo Gnicamente comparecido lalnspectoria
Departamental de Trabajo, con sede en esta ciudad, por
lo que se sigui6 con el tramite del juicio en rebeldiade
|as partes.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS A
JUICIO: ningunadelas partes aporté medio de prueba
alguno al presentejuicio.

HECHOSSUJETOSA PRUEBA: & Si entrelaspartes
existio relacion laboral; b- Si la parte actora fue
despedida en formainjustificada; c) Si el demandante
tiene derecho al pago de las prestaciones laborales
reclamadas en lademanda; d) Si el actor tiene derecho
al pago de los salarios que ha dejado de percibir desde
el momento del despido en concepto de dafios y
perjuicios.

CONSIDERANDO:
I

El articulo 78 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil,
establece que el trabajador gozadel derecho de emplazar
al patrono ante los Tribunales de Trabajo y Prevision
Social, antes de que transcurra el término de la
prescripcién, con el objeto de que pruebe lajusta causa
en que se fundo el despido. Si el patrono no prueba
dicha causa, debe pagar al trabajador: a) las
indemnizaciones que segun el Codigo de Trabajo, le
pueda corresponder; y b) atitulo de dafiosy perjuicios,
los salarios que el trabajador hadejado de percibir desde
el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacién, hasta un méximo de doce meses de
salarioy lascostasjudiciales. El articulo 335 del Codigo
de Trabajo establece: “Si la demanda se agjusta a las
prescripciones legales, el juez sefialara diay hora para
quelas partes comparezcan ajuicio oral previniéndoles
presentarse con sus pruebas a efecto de que las rindan
en dichaaudiencia, bajo apercibimiento de continuar el
juicio en rebeldia de la parte que no compareciere en
tiempo, sin mascitarle ni oirle”.

CONSIDERANDO:
I

Al hacer el andlisis de |las actuaciones, se estima que
con ladocumentaci 6n acompafiadaalademanda, queda
demostrada |la relacién laboral que existio entre las
partes. Tomando en cuenta que el Derecho de Trabajo
es un derecho tutelar de los trabajadores, puesto que
trata de compensar |a desigual dad econémica de éstos,
otorgandoles una proteccioén juridica preferente; al
establecer que el demandado no comparecio a contestar
la demanda, consecuentemente no aporté medio de
prueba alguno para demostrar la justa causa en que se
fundo el despido que aduce el demandado. Asi mismo,
en virtud que el demandado fue debidamente prevenido
paraque en laaudiencia sefial ada parala comparecencia
de las partes a juicio oral laboral, debia exhibir los
documentosindividualizados en el apartado de pruebas
de la demanda, por lo que, como consecuencia de no
haber comparecido a la audiencia y por consiguiente
no haber exhibido los relacionados documentos, se
presumen ciertos los datos aducidos al respecto, por €l
demandante. Razones por las que debera de declararse
con lugar lademanday condenarse alaparte demandada
al pago delas prestaciones reclamadas, asi como al pago
delossalarios que el demandante hadejado de percibir
desde el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacion, atitulo de dafiosy perjuicios.
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CITA DE LEYES: Articulos: 12, 101, 102, 103 de la
Constitucion PoliticadelaRepublica; 1 al 5, 18, 30, 78,
92,93, 126 al 137,321 al 329, 332 a 356, 358 del Cadigo
de Trabajo; 1 al 9 del Decreto 76-78; 1 al 9 del Decreto
78-89; 1 al 10 Decreto 42-92 del Congreso de la
Republica; 141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadasal resolver, declara: 1) CON LUGAR lademanda
Ordinaria Laboral promovida por NERY ROLANDO
VASQUEZ FLORESen contrade CECILIOABRAHAN
HERNANDEZ BARAHONA propietario de
Construcciones Hernandez, aquien se condenaa pagar
dentro del tercer dia de encontrarse firme el presente
fallo las siguientes prestaciones: a) INDEMNIZACION:
OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO
QUETZALESCON TREINTAY TRESCENTAVOS(QS8,
878.33): BONIFICACION ANUAL: OCHOCIENTOS
CUARENTAY CINCOQUETZALESCON CINCUENTA
Y CINCO CENTAVOS(Q845.55); AGUINALDO: UN MIL
SETECIENTOS QUETZALES (Q 1,700.00);
VACACIONES: TRESMIL QUETZALES(Q 3,000.00);
SALARIOSRETENIDOS: CIENTO SESENTA QUETZA-
LES(Q 160.00); BONIFICACION INCENTIVO: CINCO
MIL NOVECIENTOSNOVENTAY SIETEQUETZALES
CON SESENTA CENTAVOS( Q 5,997.60) parahacer un
total deVEINTE MIL QUINIENTOSOCHENTAY UN
QUETZALESCON CUARENTAY OCHO CENTAVOS
(Q 20,581.48), mas|os salarios caidos de ley al tenor de
lo establecido en articulo 78 del Cédigo de Trabajo. I1)
Se impone al demandado la multa de CINCUENTA
QUETZALESEXACTOQOS, por no haber presentado |os
documentos indicados por el actor en su demanda, alo
que estaba conminado ahacerlo; 111) NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez, Juez; Testigo de
Asistencia Testigo de Asistencia.

17-2007 23/07/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
MariaBeatrizdeLourdeslbarraOrellanavrs. Karen
AlgjandraM edina Zecefiade Marroquin.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO,
PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JALAPA. JALAPA,
VEINTITRESDE JULIO DEDOSMIL SIETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ordinario laboral promovido por MARIA BEATRIZ DE
LOURDESIBARRA ORELLANA, encontrade KAREN

ALEJANDRA MEDINA ZECENA DEMARROQUIN, La
demandante es de este domicilio y vecinadel municipio
de Jalapa, del departamento de Jalapa, compareci6 bajo
ladireccién del abogado Rony Estuardo Duarte Recinos,
y procuracién del pasante de la universidad de San
Carlos de Guatemala, Erick Oswaldo Navas Divas.

OBJETO Y NATURALEZA DEL JUICIO: La
demandante pretende que a través del presente juicio
ordinario laboral se condene alademandadaal pago de
las prestaciones laborales siguientes; a) Bonificacion
Anual; b) Aguinaldo; c) Vacaciones; d) Bonificacion
Incentivo; €) Reajuste Salarial.

DE LOSHECHOSEXPUESTOSEN LA DEMANDA:
DELA RELACION LABORAL Y DEL DESPIDO: Inicie
mi relacién laboral el siete de agosto del afio dos mil
seisy fui despedidaen formainjustificada, por la sefiora
KAREN ALEJANDRA MEDINA ZECENA DE
MARROQUIN, el diaquince defebrero de dosmil siete.

DEL TRABAJO REALIZADO Y SALARIO
DEVENGADO: Durantelarelacién laboral con lasefiora
KAREN ALEJANDRA MEDINA ZECENA DE
MARROQUIN, me desempefie como asistente de
Estilista, en la empresa denominada “KAREN’S
SALON”, devengando un salario mensual de
NOVECIENTOSQUETZALESEXACTOS(Q.900.00).

DE LA JORNADA DE TRABAJO: Laboré en una
jornada de trabajo diurna de lunes a sabado en un
horario de ocho a doce treinta horas.

MOTIVO DEL DESPIDO: Fui despedida Directa e
Injustificadamente por lasefiora KAREN ALEJANDRA
MEDINA ZECENA DE MARROQUIN, propietariadela
empresadenominada“KAREN SSALON”.

DELAVIA CONCILIATORIA: Por el despido quefui
objeto, acudi a la Sub-Inspectoria departamental de
trabajo, con sede en esta ciudad, en donde mediante
adjudicacién numero C guién treintay ocho guién dos
mil siete ( C-38-2007), seiniciolamisma; sellevd acabo
la audiencia respectiva de fecha dos de mayo del afio
dos mil siete compareciendo a la misma la sefiora
KAREN ALEJANDRA MEDINA ZECENA DE
MARROQUIN, manifestando no estar de acuerdo con
lo declarado por latrabajadora, en virtud de eso se dio
por agotadalaviaconciliatoriaadministrativa.

DE MISREQUERIMIENTOS: Por €l despidodel cual
fui objeto, reclamo: A) PRESTACIONES DE LEY
CONSISTENTES EN: a) BONIFICACION ANUAL:
Seiscientostreintay ocho quetzales con treintay nueve
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centavos (Q.638.39); b) AGUINALDO: Seiscientos
treinta’y ocho quetzales con treinta y nueve centavos
(Q.638.39); ¢) VACACIONES: Trescientos cuarentay
cuatro quetzales con sesenta y nueve centavos (Q.
344.69); d) BONIFICACION INCENTIVO: Mil quinientos
sesenta y seis quetzales con cuatro centavos (Q.
1,566.04); €) REAJUSTE SALARIAL: 1) Correspondiente
ael afio dos mil seis: Mil novecientos cincuenta quetza-
les con cincuenta y dos centavos (Q. 1,950.52); 2)
Correspondiente ael afio dos mil siete: Setecientos once
quetzales con noventa centavos (Q. 711.90); EL TO-
TAL DE LO RECLAMADO ASCIENDE A LA
CANTIDAD CINCOMIL NOVECIENTOSCINCUENTA
Y UN QUETZALESCON NOVENTAY DOSCENTAVOS
( Q. 5,951.92). Més los salarios dejados de percibir, a
titulos de dafosyy perjuicios, o sefialado por laley que
también reclamo y que por derecho me corresponden.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA: La
demandada no contesto la demandapor lo que el juicio
setramito en su rebeldia.

DE LOSMEDIOS DE PRUEBA APORTADOSAL
JUICIO: laparte actora presentd | os siguientes medios
de prueba: DOCUMENTOS: a) certificacion de partida
de nacimiento de la actora MARIA BEATRIZ DE
LOURDESIBARRA ORELLANA, b) copiasimpledela
adjudicacién nimero C guién treintay ocho guién dos
mil siete de fechaveinte de abril del afio dos mil siete;
Calculo de prestaciones laboral es realizadas por €l in-
spector Carlos Stuard Cameros 'V asquez; c) Declaracion
de parte; d) Presunciones Legales y Humanas que del
presente juicio se deriven.

HECHOSSUJETOSAPRUEBA: a) S entrelaspartes
existio relacién laboral; b) Si la parte actora fue
despedida en formainjustificada; c) Si la demandante
tiene derecho al pago de las prestaciones laborales
reclamadas en lademanda; d) Si laactoratiene derecho
al pago de los salarios que ha dejado de percibir desde
el momento del despido en concepto de dafios y
perjuicios.

CONSIDERANDO:
I

El articulo 78 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil,
establece que el trabajador gozadel derecho de emplazar
al patrono ante los Tribunales de Trabajo y Prevision
Social, antes de que transcurra el término de la
prescripcién, con el objeto de que pruebe lajusta causa
en que se fundo el despido. Si el patrono no prueba
dicha causa, debe pagar al trabajador: a) las

indemnizaciones que segun el Codigo de Trabajo, le
pueda corresponder; y b) atitulo de dafiosy perjuicios,
los salarios que el trabajador hadejado de percibir desde
el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacién, hasta un méximo de doce meses de
salarioy las costasjudiciales. El articulo 335 del Cédigo
de Trabajo establece: “Si la demanda se agjusta a las
prescripciones legales, el juez sefidlara diay hora para
quelas partes comparezcan ajuicio oral previniéndoles
presentarse con sus pruebas a efecto de que las rindan
en dichaaudiencia, bajo apercibimiento de continuar el
juicio en rebeldia de la parte que no compareciere en
tiempo, sin méascitarleni oirle”.

CONSIDERANDO:
I

Al hacer el andlisis de las actuaciones y pruebas
aportadas por la actora, se estima que con la
documentacion acompafiada a la demanda, queda
demostrada la relacién laboral que existio entre las
partes, el tiempo que ésta durd, el salario que la
demandante devengaba, asi como el despido
injustificado del que fue objeto la demandante.

CONSIDERANDO:
1]

Debido a que la demandada, no prob6 causa justa
alguna, en que se fundo el despido que aduce la
demandante. Asi mismo, en virtud que la demandada
fue declarada confesa de las posiciones que en plicale
articulo laactoraal no haber comparecido alaaudiencia
respectiva, no obstante estar debidamente prevenida
asi mismo que en la audiencia sefialada para la
comparecenciadelas partesajuicio oral laboral, debia
exhibir los documentosindividualizados en el apartado
de pruebas de la demanda, 1o0s cuales no presento por
su incomparecencia, Razones por las que debera de
declararse con lugar lademanday condenarse alaparte
demandada al pago de las prestaciones reclamadas, asi
como al pago de los salarios que la demandante ha
dejado de percibir desde el momento del despido hasta
el pago de su indemnizacion, a titulo de dafios y
perjuicios.

CITA DE LEYES: Articulos: 12, 101, 102, 103 de la
Constitucion PoliticadelaRepublica; 1a 5, 18, 30, 78,
92,93, 126 al 137, 321 al 329, 332 al 356, 358 del Cadigo
de Trabajo; 1 a 9 del Decreto 76-78; 1 al 9 del Decreto
78-89; 1 al 10 Decreto 42-92 del Congreso de la
Republica; 141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo
Judicial.
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PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento en lo considerado y leyes
citadasal resolver, declara: 1) CON LUGAR lademanda
OrdinariaLaboral promovidapor MARIA BEATRIZ DE
LOURDESIBARRA ORELLANA encontrade KAREN
ALEJANDRA MEDINA ZECENA DE MARROQUIN,
propietariade“KAREN"S SALON” aquien se condena
a pagar dentro del tercer dia de encontrarse firme €l
presente fallo las siguientes prestaciones: a)
BONIFICACION ANUAL: Seiscientos treintay ocho
guetzales con treintay nueve centavos (Q.638.39); b)
AGUINALDO: Seiscientostreintay ocho quetzalescon
treintay nueve centavos (Q.638.39); c) VACACIONES:
Trescientos cuarenta y cuatro quetzales con sesentay
nueve centavos (Q. 344.69); d) BONIFICACION
INCENTIVO: Mil quinientos sesenta y seis quetzales
con cuatro centavos (Q. 1,566.04); €) REAJUSTE
SALARIAL: 1) Correspondiente a el afio dos mil seis:
Mil novecientos cincuenta quetzales con cincuenta y
dos centavos (Q. 1,950.52); 2) Correspondiente ael afo
dos mil siete: Setecientos once quetzales con noventa
centavos (Q. 711.90); EL TOTAL DELO RECLAMADO
ASCIENDE A LA CANTIDAD CINCO MIL
NOVECIENTOSCINCUENTAY UN QUETZALESCON
NOVENTAY DOSCENTAVOS( Q. 5,951.92), Méslos
salarios dejados de percibir, a titulos de dafios y
perjuicios, lo sefialado por laley que también reclamoy
gue por derecho me corresponden; I11) Seimponeala
demandada la multa de CINCUENTA QUETZALES
EXACTOS, por no haber presentado los documentos
indicados por la actora en su demanda, alo que estaba
conminadaahacerlo; NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez, Juez de Trabajo y
Previsién Social; Testigos de Asistencia.

6-2007 31/07/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Anged Najeral 6pezvrs. CarlosHumberto OrdlanaPinto.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DEJALAPA,JALAPATREINTAY
UNO DE JULIODELANO DOSMIL SIETE.

Setienealavistaparadictar sentenciael juicio ordinario
laboral numero seis guidn dos mil siete, promovido por
el actor ANGEL NAJERA LOPEZ en contra de el
demandado CARLOSHUMBERTO ORELLANA PINTO,
|as partes son habiles para comparecer ajuicio, de este
domicilio, guatemaltecas, el demandante compareci6
bajo ladirecciony procuracion delaLicenciada Sandra
Elizabeth Abarca Contreras, el demandado bajo la

direcciény procuracién delaLicenciada Carmen Elena
FloresMartinez. El objeto del juicio eslograr el pago de
las prestaciones laborales, como lo son,
BONIFICACION  ANUAL, AGUINALDO,
VACACIONES, BONIFICACION INCENTIVO Y
REAJUSTE SALARIAL, para totalizar la suma de:
QUINCEMIL CIENTO SESENTAY DOSQUETZALES
CON NOVENTA CENTAVOS(Q.15, 162.90), tal como se
individualizaenlademanday el calculo de prestaciones
|aboral es faccionado por la I nspectoria Departamental
de Trabajo de esta ciudad. Del estudio de las actuaciones
se hacen los resimenes que a continuaciéon se
describen.

RESULTA: DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA: Por
medio del memorial presentado por el actor en fecha
nueve de marzo del afio dos mil siete, al juzgado
comparece ANGEL NAJERA LOPEZ demandando enla
via ordinaria laboral al sefior CARLOS HUMBERTO
ORELLANA PINTO, en basealossiguientes. HECHOS:
DE LA RELACION LABORAL Y FINALIZACION:
Indico que inicio la relacién laboral en la Finca
denominada SANTA FE, de este municipio, la cual se
encuentra ubicadaen laruta que conduce al Municipio
de San Carlos Alzatate, departamento de Jalapa, el dia
uno de junio del afio mil novecientos noventa y ocho
finalizando larelacién laboral el diadiez de enero del
corriente afio, por haber renunciado al haber sufrido un
accidente dentro del trabajo y ya no poder seguir
realizando las |abores que teniaencomendadas. B) DEL
TRABAJOREALIZADOY SALARIODEVENGADO:
Laboro como Administrador en la Finca denominada
SANTA FE devengando un salario de UN MIL
DOSCIENTOSQUETZALESMENSUALES(Q.1, 200.00)
los cuales eran pagados quincenalmente; C) DE LA
JORNADA DE TRABAJO: El horario detrabajo erade
seisadoce horasy de trece adieciocho horas. D) VIA
CONCILIATORIAADMINISTRATIVA: Envirtud deque
no le fueron canceladas las prestaciones laborales, a
que tenia derecho, acudié a la Sub-Inspectoria de
Trabajo de este departamento, en donde mediante
Adjudicacién numero C guién once guion dos mil siete
(C-11-2007) de fecha veintidés de enero del corriente
afo, seiniciolaviaconciliatoriaadministrativa, fijandose
audienciaparael diadosde febrero del afio en curso, la
cual no se llevo a cabo por no haberse presentado el
demandado, por estar sufriendo quebrantos de salud,
lo cual acredito con la excusa de fecha uno de febrero
del presente afio, extendida por la Licenciada Carmen
Elena Flores Martinez, colegiada numero seis mil
trescientos cincuenta por o que nuevamente sefijo otra
audiencia, con fecha veintidos de febrero del presente
afio, no llegando a ningun acuerdo, por lo que se dio
por agotada la via administrativa. DE LAS
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PRESTACIONES QUE SE RECLAMAN. Reclamo las
siguientes prestaciones: Bonificacion Anual, dos mil
quinientos cuarenta y siete quetzales con sesenta
centavos (Q.2,547.60) Aguinaldo dos mil quinientos
cuarenta y siete quetzales con sesenta centavos
(Q.2,547.60) Vacacionestres mil ciento ochentay cuatro
quetzales con cincuenta centavos (Q.3,184.50);
Bonificacion Incentivo uno guién ocho guién cero uno
(1-8-01) cinco mil novecientos noventay siete quetza-
|es con sesenta centavos (Q.5,997.60) Regjuste Salarial
ochocientos ochenta y cinco quetzales con sesenta
centavos (Q.885.60) haciendo un total de QUINCE MIL
CIENTO SESENTA Y DOS QUETZALES CON
NOVENTA CENTAVOS(Q.15,162.90) Ofrecid susmedios
probatorios, hizo sus peticiones de tramite y de fondo
el Juzgador al encontrar |a demanda ajustada a derecho,
emitié resolucién con fecha veintidos de mayo del afio
dos mil siete, dandole tramite ala misma, mandando a
sefialar la audiencia del dia martes veintiséis de junio
del afio en curso, alas ocho horas con treinta minutos,
resol ucién que fue debi damente notificada alos sujetos
procesales. En fecha dieciocho de junio del presente
afio el Juzgado enmendd el procedimiento en el sentido
dedejar sin efecto el inciso |11 delaresolucion de fecha
veintidds de mayo del afio en curso en virtud de que ya
se encontraba audiencia sefialada para el mismo diay
hora, por lo que se sefialo una nueva audiencia para el
diaoncedejulio del afio en curso, alas ocho horas con
treinta minutos. Resolucién que fue notificada a los
sujetos procesales. RESULTA DE LA AUDIENCIA
SENALADA PARA EL JUICIO ORAL LABORAL DE
LASPARTES. El diaoncedejulio del afio dos mil siete,
alas ocho horas con treinta minutos, diadelaaudiencia
sefialada para el juicio oral laboral de las partes,
comparecieron el actor ANGEL NAJERA LOPEZ y €l
demandado CARLOSHUMBERTO ORELLANA PINTO,
el actor en su propia direccion y procuracion y el
demandado bajo la direccion y procuracion de la
Licenciada Carmen Elena Flores Martinez,
compareciendo ladelegadadel Ministerio de Trabagjoy
Prevision Social de esta ciudad de Jalapa, Priscilla
Esperanza Vargas Ponce de Portillo, el Infrascrito Juez
identifico alos sujetos procesales conforme alalLeyy
fueron debidamente protestados para que en el curso
deladiligenciase conducieran con laverdad. Lesfueron
leidos integramente los memoriales de la demanda al
actor, el que dijo quelo ratificaen todasy cada una de
las partes, por ser cierto su contenido, que no tiene
ampliacién ni modificacion que hacerle, quelaimpresion
digital que se encuentra en el la reconoce como suya,
pues fue puesta de su dedo pulgar derecho, siendo esta
la que usa para todos los actos de su vida, tanto
publicos como privados, siendo el memorial de fecha
nueve de marzo del afio dos mil siete, firmando a su
ruego Mirtala del Carmen Berganza Obregon, y fue

firmado por su abogada Directora Sandra Elizabeth
AbarcaContreras, quienlo hizo en sudirecciony auxilio,
por no poder firmar el actor al momento de su
presentacion. RESULTA DE LA CONTESTACION DE
LA DEMANDA: La parte demandada, CARLOS
HUMBERTO ORELLANA PINTO, contesto lademanda
por medio del memorial que presento al Juzgado el dia
de la audiencia (once de julio del afio dos mil siete),
resolvio accediendo a lo resuelto. RESULTA DE LA
AUDIENCIA Y CONSECUENCIAS DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA. Enlaaudiencia
del juicio oral laboral las partes y contestacion de la
demanda al darle la palabra ala parte demandada para
que se pronunciara en relaciéon a la demanda que
promueve el trabajador Angel Najera L 6pez en su con-
traindico que la demanda |a contesto6 por escrito para
lo cual pidié quesetrajeraalavistael memorial quefue
presentado ese mismo diaen lasecretariael cual en ese
momento el comisario del juzgado hizo la entrega del
mismo y se establecid que el mismo estabaidentificado
con el numero setentay dos guién dos mil siete, en el
cua el demandado Carlos Humberto Orellana Pinto,
interpuso LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS DE
CADUCIDAD Y DE PAGO contra la demanda que le
promueve el actor, sustentandola el documento
acompariado, el cual solicito se tenga como medio de
prueba con citacion de la parte contraria el finiquito
este de fecha doce de enero de dos mil siete asi como
las presunciones legales y humanas que de los hechos
se desprendan, se tuvo por ofrecidos y propuestos los
medios de prueba indicados en el apartado de pruebas
del memorial presentado por el demandado con citacion
de la parte contraria. Teniéndose presente para su
oportunidad procesal o demés solicitado; resolucion
que fue debidamente notificada a las partes.

RESULTADE LA FASE DE CONCILIACION: Estafase
no se llevo a cabo en virtud de que al proponerles el
Infrascrito Juez a las partes formulas ecuanimes de
conciliacion, no las aceptaron, argumentando cadauna
hacer valer sus derechos en la secuela del juicio.

RESULTA: DE LOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA:
En la secuela del juicio estuvo sujeto a prueba, la
existencia de la relacién laboral entre actor y
demandado, lafalta de pago de todasy cada unade las
prestaciones laborales pretendidas en la demanda por
el actor, el despido de que fue objeto el demandante, las
jornadas de trabajo a que estuvo el actor alas ordenes
del demandado, el Trabajo realizado, el salario
devengado y demés pretensiones de la demanda.

RESULTADE LOSMEDIOSDE PRUEBAAPORTADOS
POR LASPARTESAL JUICIO: Enlasecueladd juicio,
serecibieron los medios de prueba, |a parte demandada
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através de laAbogada directoray procuradora aporto
como medios de prueba los siguientes: Adjudicacion
numero C guién once guién dos mil siete de fecha
veintidos de enero del afio dos mil siete, Adjudicacién
C once dos mil siete del diados de febrero en el cual el
sefior Carlos Humberto Orellana Pinto fue excusado por
encontrarse sufriendo graves quebrantos de salud como
obra en la misma acta, luego en adjudicacién C once
dos mil siete de fecha veintidds de febrero del afio dos
mil siete dicha via administrativa se agoto porque €l
sefior Carlos Humberto Orellana Pinto manifest6 en la
misma lo siguiente: “Que no esta de acuerdo con lo
reclamado por el trabajador Angel Najeral 6pez yaque
no se |l e debe prestaci6n alguna puesto que al momento
de su renuncia le fueron pagadas en su totalidad
circunstancia que acredita con fotocopia de finiquito
laboral que fue aceptado por el trabajador de la cual
dejacopiaparael expediente respectivo”. Situacion por
lacual ladelegada delalnspectoriade Trabajo dio por
agotadalaviaadministrativa conciliatoria, esrelevante
sefialar que en dichaadjudicacion se encuentralafirma
del hoy demandado que no comparecié a dicha
audiencia, no como lo aseverael actor en su demanda,
en relacion al Libro de Planillas solicitado de
conformidad al articul o ciento dosdel codigo detrabgjo,
segun 1o que establece dicho articulo el sefior Carlos
Humberto Orellana Pinto se encuentra exonerado de
dicha presentacién de planillas ya que Unicamente
contaba con un trabajador que era el hoy demandante
sefior Angel Najera Lopez, asi mismo se presenta la
prueba documental en original del finiquito otorgado
por el demandante Angel Najera Lopez al hoy
demandado, presentando el calculo de prestaciones
laboral es solicitado por este tribunal, seguidamente el
demandado Angel Najera L6pez, con la colaboracion
de la delegada del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social de este departamento Priscilla Esperanza Vargas
Ponce de Portillo se manifesto en relacion alos medios
de prueba que deseaba diligenciar en este proceso
siendo los siguientes: Adjudicacién numero C guion
once guién dos mil siete de fecha veintidds de enero
del afio dos mil siete, Adjudicacion C once dos mil siete
del dia dos de febrero en el cual el sefior Carlos
Humberto Orellana Pinto fue excusado por encontrarse
sufriendo quebrantos de salud como obra en la misma
acta, luego en adjudicacion C once dos mil siete defecha
veintidés de febrero del afio dos mil siete dicha via
administrativa se agoto porque el sefior Angel Najera
Lépez manifestd que en ningln momento le fueron
canceladas las prestaciones que reclamo en su
oportunidad en la I nspectoriade Trabajo y Unicamente
recibié la cantidad de Mil quetzales para su curacién
por el accidente sufrido y que por tal raz6n manifestoé
gue se agoto laviaadministrativatambién ofrecié como

medio de prueba el calculo de prestaciones laborales
que obra en autos. Declaracién de parte que presento
el demandado CARLOS HUMBERTO ORELLANA
PINTO con las formalidades de ley, sobre el pliego de
posiciones que le articulo el actor ANGEL NAJERA
LOPEZ, medios de prueba aportados en la audiencia
del jucio oral laboral delas partes. Pero con fechaonce
dejulio del presente afio compareci6 el demandado por
medio del memorial registrado en la Secretaria del
Juzgado bajo el numero setenta y dos guién dos mil
siete, por medio del cual interpone EXCEPCIONES
PERENTORIASDE CADUCIDADY DE PAGO, endonde
acompario como medio de prueba en que sustenta las
referidas excepciones EL FINIQUITO extendido por €l
sefior Angel Najera Lopez de fecha doce de enero del
afio en curso, prueba que solicito el demandado AN-
GEL NAJERA LOPEZ, serecibiracon citacion contraria.
Asi selerecibio por medio de laresolucién que emitio
el Juzgado con fecha once de julio del afio en curso.
Resol uci6n que fue debi damente notificadaalos sujetos
procesales.

RESULTA: DEL ANALISIS DE LOS MEDIOS
PROBATORIOSAPORTADOSPOR LASPARTESAL
JUICIO: El Juzgador al hace un ANALISIS de las
pruebas rendidas por |os sujetos procesales, encuentra
las del actor, os documentos consistentes en las actas
de adjudicacion numero C guién once guién dos mil
siete (C-11-2007) de fecha veintidos de enero del
corriente afio, Acta de fechados de febrero del corriente
afio y Acta de fecha veintidos de febrero del corriente
afio, en las cuales consta que se dio por agotada lavia
administrativade conciliacion, en donde también consta
que el demandado manifesté que no esta de acuerdo
con lo reclamado por el trabajador Angel Najeral 6pez,
ya que no se le debe prestacion alguna, puesto que al
momento de su renuncia le fueron pagadas en su
totalidad, circunstancia que acredito con fotocopia del
Finiquito Laboral que fue aceptado por el trabajador, de
lacual deja copia para el expediente respectivo. Por €l
demandado CARLOSHUMBERTO ORELLANA PINTO,
se tiene como medio de prueba, el Documento
consistenteen el FINIQUITO LABORAL, defechadoce
de enero del afio dos mil siete, quien por ignorar firmar
dejo laimpresion digital de su dedo pulgar, documento
este que sustentalas EXCEPCIONES PERENTORIAS
DE CADUCIDAD Y DE PAGO que interpuso el
demandado como medio de defensa contrala demanda
promovidaen su contra. El juzgador a haceun andlisis
de los medios probatorios de las partes, DE LA DEL
ACTOR establece que si hubo relacién laboral entre el
actor y demandado (ver adjudicacion numero C guion
once guién dos mil siete, extendida por las Inspeccion
Departamental de Trabajo de esta localidad, donde el
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demandado acepto que el actor laboro para el pero que
le pago sus prestaciones laborales, y que fue el quien
renuncio a el trabajo, del pago que dice el demandado
que efectud el actor, atal respecto no manifest6 si o no
lo recibi6 el demandante. DE LA PRUEBA DEL
DEMANDADO, DOCUMENTO consistente en el
FINIQUITO DE PAGO, de fechadoce de enero del afio
dosmil sieteen el cual el actor Angel Najeral 6pez, por
ignorar firmar dejo laimpresion digital de su dedo pulgar,
el Juzgador |0 estima con todo val or probatorio, prueba
estaen que sustento las EXCEPCIONES PERENTORIAS
DE CADUCIDAD Y DE PAGO por el demandado
CARLOSHUMBERTO ORELLANA PINTO, selenctifico
al demandante en su oportunidad procesal quien se
pronuncio con respecto alas excepciones interpuestas
en su contra argumentando que en relacién a la
excepcion perentoria de CADUCIDAD el demandado
no indica en que consiste dicha caducidad, pues
caducidad segun nuestro diccionario juridico serefiere
alaaccién o efecto de caducar o extinguirse un derecho
por cual quier motivo, algunadisposicién legal o algun
instrumento publico o privado. Cuando nosreferimos a
la caducidad como excepcidn nos estamos refiriendo a
la extincion de un derecho en sentido procesal, ya que
extingue actos procesalesy su efecto es extintivo. En
el presente caso laaccién promovida por su personaen
relacion al pago de sus prestaciones laborales aun no
han caducado ni ha prescrito, pues esta en el tiempo
justo para hacer dicho reclamo. En relacién a la
excepcioén de pago, la contesto negativamente toda vez
gue en ninguin momento el documento presentado como
finiquito por la parte demandada que es una hoja de
papel bond simple con un impresion digital impresala
cual no es su impresion digital, no puede tener ningin
valor probatorio, en virtud de que en ningiin momento
el ha recibido dicha cantidad en concepto de
prestaciones laborales, y a dicho documento no puede
el sefior Juez otorgarle valor pues segun | o establece el
codigo procesal civil y mercantil, dicho documento
privado deberia haber sido legalizado por unaautoridad
competente o un notario, asi mismo por no poder leer ni
escribir tendria que haber alguna persona como testigo
aruego para gque dicho documento fuera valido. En tal
virtud comparece a contestar las excepciones
perentorias de caducidad y de pago interpuestas por €l
demandando en sentido negativo, solicitando al sefior
Juez que en su momento procesal oportuno se declaren
sin lugar, toda vez que el documento presentado como
finiquito no fue otorgado por su personay laimpresion
digital que en el aparece no fue puesta por su personay
en consecuencia con lugar la demanda laboral
interpuesta por su personaen contradel sefior CARLOS
HUMBERTO ORELLANA PINTO. CONSIDERANDO:
Hay terminacién de los contratos de trabajo cuando

una de las dos partes que forman larelacién laboral le
ponen fin a esta cesandola efectivamente, ya sea por
voluntad de una de ellas o por alguna de las causas
previstas en el articulo 79 del Codigo de Trabgjo, €l
patrono debe pagar a este una indemnizacion por el
tiempo servido equivalente aun mes de salario por cada
afio de servicio continuo, y si los servicios no alcanzan
un afio, en formaproporcional al tiempo trabajado. Para
|os efectos del computo de servicios continuos, se debe
tomar en cuenta la fecha de inicio de la relacion de
Trabajo cualquieraque esta sea. En el presente caso, el
actor promovié demanda en laviaordinarialaboral en
contra del demandado CARLOS HUMBERTO
ORELLANA PINTO, aduciendo que renuncio a su
trabajo el dia diez de enero del afio dos mil siete, por
haber sufrido un accidente, en virtud de que una vaca
lo ataco, sin que al momento de su renuncia se le
hicieran efectivas sus prestaciones laborales a las que
teniaderecho, tal como lasindividualizaen lademanda
y €l calculo de prestaciones laborales, el demandado
contesto la demanda, e interpuso como medios de
defensa las excepciones que constan en las resultas
del presenta fallo, el Juzgador dio tramite a la
contestacién delademanda, pero el demandante al estar
notificado de la misma y de los medios de prueba,
solicito al Juzgado que no seledierael valor probatorio
al documento simple presentado por |a parte demandada
como finiquito, por no habérselo otorgado su persona,
con fechaonce dejulio del presente afio, el demandado
con las facultades que le confiere el articulo 342 del
Cadigo de Trabajo compareci6 al Juzgado oponiéndose
a la demanda interponiendo como medios de defensa
lasEXCEPCIONESPERENTORIASDE CADUCIDAD Y
DE PAGO que sustenta en el propio finiquito de fecha
doce de enero del afio en curso que el mismo actor Angel
Najera Lopez coloco la impresion digital de su dedo
pulgar, en el cual consta que el sefior Carlos Humberto
Orellana Pinto ha cumplido con el pago de las
prestaciones reclamadas, en el cual consta que el
demandado acepto larelacion laboral, pero también dijo
que le habian cancelado las prestaciones laborales y
que fue el sefior Angel Najera Lépez quien renuncio a
sus labores del presente juicio, quedando de esta
manera evidenciado en autos que todas y cada una de
las pretensiones del actor aducidas e individualizadas
en la demanda deviene declarar con lugar las
excepciones perentorias de caducidad y de pago y como
consecuencia extingue la obligacion de pagarle al ac-
tor Angel Najera L 6pez |as prestaciones laborales que
reclama. Articulos: 1°. 2°. 3°. 14, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 65,
78,82, 88, 93, 103, 126, 127, 130, 131, 133, 183, 307, del
321 al 329, 332, 342, 344, 346, 359, 361 del Cadigo de
Trabajo.
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CONSIDERANDO:

Las excepciones perentorias se opondran con la
contestaci6n de la demanda o de lareconvencién, pero
las nacidas con posterioridad y las de pago
prescripcion, cosa juzgada y transaccion, se podran
interponer en cualquier tiempo mientras no se ha haya
dictado sentencia en segunda instancia, debiendo
igualmenterecibir lapruebadelas mismasen laaudiencia
mas inmediata, que se sefiale para la recepcion de las
pruebas del juicio 0 en auto paramejor proveer, si yase
hubiere agotado la recepcién de estas pruebas. Las
excepciones perentoriasy las nacidas con posterioridad
a la contestacion de la demanda o de la reconvencion
se resolveran en sentencia. Siendo estas excepciones
toda clase de defensa que tienden hacer ineficaz el
derecho sustancial en que esta basada la pretension,
es decir que ataque el fondo del asunto. Al comparecer
el demandado CARLOS HUMBERTO ORELLANA
PINTO, por medio del memorial presentado al Juzgado
en fecha once de julio del corriente afio, lo hace para
OPONERSE a la demanda ordinaria laboral que le
interpuso el actor ANGEL NAJERA LOPEZ como medio
dedefensainterpuso lasEXCEPCIONESPERENTORIAS
DE CADUCIDAD Y DE PAGO al haberle cancelado los
salarios y prestaciones de ley para probar sus
afirmaciones propuso prueba documental, consistente
enel FINIQUITO DE PAGO otorgadoy en el cual aparece
impresa una huella digital con fecha doce de enero del
afo dos mil sietelaque se afirmaque esdel demandante,
donde consta que el actor recibi6 las prestaciones
pretendidas en la demanda. Siendo como ya se dijo en
el anterior considerando, que dicho documento el sefior
Juez o aprecio con valor probatorio motivo por el cual
es del convencimiento que la excepcién perentoria de
pago interpuesta por el demandado, debe de ser
declarada con lugar ya que se demuestra el pago
efectuado, no asi la excepcion de caducidad que debe
desestimarse ya que no se encuentra ningun asidero en
los hechos ni prueba alguna para poder analizarla, y
consecuentemente las EXCEPCIONES PERENTORIAS
DE CADUCIDAD Y DE PAGO interpuestas por €l
demandado contrala demandaque le interpuso el actor
ANGEL NAJERA LOPEZ deberan acogerse, y por
consiguiente la demanda deberé ser declarada Sin lugar.
Articulos: del 321 al 329, 335, 339, 344 del Cédigo de
Trabgjo, 128, 186, del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

PORTANTO:

Este Juzgado en base alo considerado, leyes citadas, y
lo que parael efecto determinanlosarticulos, 141, 142,
143,y 144 delaL ey del Organismo Judicial, a resolver,
declara: I.) CON LUGAR LA EXCEPCION PERENTORIA

DE PAGO interpuesta por el demandado CARLOS
HUMBERTO ORELLANA PINTO contrala demanda
ordinaria laboral numero seis guion dos mil siete
promovidaen su contrapor el sefior ANGEL NAJERA
LOPEZ. 11.) SedesestimalaEXCEPCION PERENTORIA
DE CADUCIDAD por no haber caducidad en lapresente
demanda; 111.) SIN LUGAR lademandaordinarialaboral
promovidapor € demandante ANGEL NAJERA LOPEZ
en contra del demandado CARLOS HUMBERTO
ORELLANA PINTO por las razones consideradas, en
consecuencia se absuelve a este Ultimo al pago de la
totalidad de las prestaciones | aboral es pretendidas por
el actor. IV.) NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez, Juez de Trabajo y
Prevision Social. Sergio Fernando Carrillo Aguilar,
Secretario.

22-2007 07/09/2007 — Juicio Ordinario L aboral - Alba
LeticiaJiménezdelaCruzvrs. Miguel Angel Recinos.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO,
PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JALAPA.JALAPA,SIETE DE
SEPTIEMBREDEDOSMIL SIETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ordinario laboral promovido por ALBA LETICIA
JMENEZ DE LA CRUZ en contrade MIGUEL ANGEL
RECINOS UNICO APELLIDO, Lademandante esde
este domicilio y vecina del municipio de Jalapa, del
departamento de Jalapa, compareci6 bajo la direccion
del abogado Rony Estuardo Duarte Recinos, y
procuracion del pasante de launiversidad de San Carlos
de Guatemala, Walter Ottoniel Duarte Valdez .

OBJETO Y NATURALEZA DEL JUICIO: La
demandante pretende que a través del presente juicio
ordinario laboral se condene alademandadaal pago de
las prestaciones|aborales siguientes: a) Indemnizacién
; b) Bonificacion Anual; ¢) Aguinaldo; d) Vacaciones;
€) Bonificacion Incentivo; f) Reajuste Salarial.

DE LOSHECHOSEXPUESTOSEN LA DEMANDA:
DELARELACIONLABORAL Y DEL DESPIDO: Inicie
mi relacién laboral el cinco de enero del afio dos mil
sietey fui despedidaen formainjustificada, por el sefior
MIGUEL ANGEL RECINOSUNICOAPELLIDO, € dia
cincodejulio dedosmil siete.

DEL TRABAJO REALIZADO Y SALARIO
DEVENGADO: Durantelarelacion laboral con el sefior
MIGUEL ANGEL RECINOSUNICOAPELLIDO, me
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desempefie como trabajadora de casa particular, en la
casade habitacién del sefior MIGUEL ANGEL RECINOS
UNICO APELLIDO", devengando un salario mensual
de SETECIENTOSQUETZALESEXACTOS (Q.700.00).

DE LA JORNADA DE TRABAJO: Laboréenunhorario
de ocho horas a diecisiete horas, de lunes a sabado.

MOTIVO DEL DESPIDO: Fui despedida de forma
Directa e Injustificada por el sefior MIGUEL ANGEL
RECINOSUNICOAPELLIDO.

DELAVIA CONCILIATORIA: Por el despido quefui
objeto, acudi a la Sub-Inspectoria departamental de
trabajo, con sede en esta ciudad, en donde mediante
adjudicacién numero C guién sesenta y siete guion
dosmil siete ( C-67-2007), seinicio lamisma; sellevé a
cabo la audiencia respectiva de fecha veinticuatro de
julio del afio dos mil siete no compareciendo alamisma
€l sefior MIGUEL ANGEL RECINOSUNICOAPELLIDO,
en virtud de eso se dio por agotada lavia conciliatoria
administrativa.

DE LASPRESTACIONESQUE RECLAMO: Por €l
despido del cual fui objeto, reclamo: a)
INDEMNIZACION: b) BONIFICACION ANUAL: c)
AGUINALDO: d) VACACIONES: €) BONIFICACION
INCENTIVO: f) REAJUSTE SALARIAL: Més los
salarios dejados de percibir, a titulo de dafios y
perjuicios, que por derecho me corresponden.

DE LOSMEDIOS DE PRUEBA APORTADOS AL
JUICIO: laparte actorapresentd | os siguientes medios
de prueba: CONFESION JUDICIAL: Que el demandado
MIGUEL ANGEL RECINOSUNICOAPELLIDO, debe
prestar en forma personal y no por medio de apoderado
el diadelaaudienciaque parael efecto se sefiale, con el
apercibimiento de que si dejare de comparecer sin justa
causa, sera tenido por confeso en las posiciones que
en plica adjunta a éste memorial presento, previa
calificacion delasmismas por € sefior Juez ami solicitud.
DOCUMENTOS: a) Actas de Adjudicacion nimero C
guion sesenta y siete guion dos mil siete, de fecha
dieciséisdejulio dedosmil sietey veinticuatro dejulio
de dos mil siete; b) Calculo de prestaciones laborales
realizado por el inspector Licinio Orlando Castro
Ramirez, de la Sub Inspectoria de Trabajo con sede en
estaciudad. EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Losque
deberapresentar en laprimeraaudienciael demandado;
1) contrato de trabajo suscrito por las partes el que
debera estar debidamente registrado; 2) libros de
salarios y/o planillas especificamente el periodo que
duré larelacién laboral con la parte demandada, con los
gue demostraré el salario percibido por la actora; 3)
Documentos que demuestren que se le han cancelado
la indemnizacion y prestaciones que reclamo;

PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS QUE
SURJAN DELOACTUADO.

HECHOSSUJETOSA PRUEBA: a)Si entrelaspartes
existio relacion laboral; b) Si la parte actora fue
despedida en formainjustificada; c) Si la demandante
tiene derecho al pago de las prestaciones laborales
reclamadas en lademanda; d) Si laactoratiene derecho
al pago de los salarios que ha dejado de percibir desde
el momento del despido en concepto de dafios y
perjuicios.

CONSIDERANDO:
I

El articulo 78 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil,
establece que €l trabajador gozadel derecho de emplazar
al patrono ante los Tribunales de Trabajo y Prevision
Social, antes de que transcurra el término de la
prescripcién, con el objeto de que pruebe lajusta causa
en que se fundo el despido. Si el patrono no prueba
dicha causa, debe pagar al trabajador: a) las
indemnizaciones que segun el Codigo de Trabajo, le
pueda corresponder; y b) atitulo de dafiosy perjuicios,
los salarios que el trabajador hadejado de percibir desde
el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacién, hasta un méximo de doce meses de
salarioy las costasjudiciales. El articulo 335 del Cédigo
de Trabajo establece: “Si la demanda se ajusta a las
prescripciones legales, el juez sefialard diay hora para
gue las partes comparezcan ajuicio oral previniéndoles
presentarse con sus pruebas a efecto de que las rindan
en dichaaudiencia, bajo apercibimiento de continuar el
juicio en rebeldia de la parte que no compareciere en
tiempo, sin mascitarle ni oirle”.

CONSIDERANDO:
I

Al hacer el andlisis de las actuaciones y pruebas
aportadas por la actora, se estima que con la
documentacion acompafada a la demanda, queda
demostrada |la relacién laboral que existio entre las
partes, el tiempo que ésta durd, el salario que la
demandante devengaba, asi como el despido
injustificado del que fue objeto la demandante.

CONSIDERANDO:
i
Debido a que el demandado, no probd causa justa

alguna, en que se fundé el despido que aduce la
demandante. Asi mismo, en virtud que el demandado
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fue declarado confeso de las posiciones que en plicale
articulolaactoraal no haber comparecido alaaudiencia
respectiva, no obstante estar debidamente prevenida
asi mismo que en la audiencia sefialada para la
comparecenciadelas partesajuicio oral laboral, debia
exhibir |os documentosindividualizados en el apartado
de pruebas de la demanda, |os cuales no presento por
su incomparecencia, Razones por las que debera de
declararse con lugar lademanday condenarse alaparte
demandada al pago de las prestaciones reclamadas, asi
como al pago de los salarios que la demandante ha
dejado de percibir desde el momento del despido hasta
el pago de su indemnizacién, a titulo de dafios y
perjuicios.

CITA DE LEYES: Articulos: 12, 101, 102, 103 de la
Constitucion PoliticadelaRepublica; 1 al 5, 18, 30, 78,
92,93, 126 al 137,321 al 329, 332 a 356, 358 del Cadigo
de Trabajo; 1 al 9 del Decreto 76-78; 1 al 9 del Decreto
78-89; 1 al 10 Decreto 42-92 del Congreso de la
Republica; 141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadasal resolver, declara: 1) CON LUGAR lademanda
Ordinaria Laboral promovida por ALBA LETICIA
JMENEZ DE LA CRUZ en contrade MIGUEL ANGEL
RECINOSUNICOAPELLIDO ,” aquien secondenaa
pagar dentro del tercer dia de encontrarse firme el
presente fallo las siguientes prestaciones: a)
INDEMNIZACION: ochocientos un quetzales con
ochentay cinco centavosb) BONIFICACION ANUAL:
Seiscientos ochenta y siete quetzales con treinta
centavos (Q.687.30); ¢) AGUINALDO: Seiscientos
ochenta y siete quetzales con treinta centavos
(Q.687.30); d) VACACIONES: Trescientos cuarentay
tres quetzal es con ochentay cinco centavos (Q. 343.85);
€) BONIFICACION INCENTIVO: Mil cuatrocientos
noventa y nueve quetzales con cuarenta centavos (Q.
1,499.40); f) REAJUSTE SALARIAL.: 1) Correspondiente
ael afo dosmil siete: Cuatro mil cuarentay ocho quetza-
les con veinte centavos (Q. 4,048.20.); EL TOTAL DE
LORECLAMADOASCIENDEA LA CANTIDAD OCHO
MIL SESENTAY SIETE QUETZALESCON SETENTA
CENTAVOS( Q. 8,067.70), Mas|os salarios dejados de
percibir, atitulos de dafiosy perjuicios, |o sefialado por
la ley que también reclamo y que por derecho me
corresponden; I11) Seimpone al demandado lamultade
CINCUENTA QUETZALESEXACTOS, por no haber
presentado |os documentos indicados por la actora en
su demanda, a lo que estaba conminada a hacerlo;
NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez, Juez de Trabajo y
Prevision Social. Testigos de Asistencia.

23-2007 26/09/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Carlos Manuel Acte Hernandez vrs. Carlos Daniel
M orales Gonzalez.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADETRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JALAPA,JALAPA VEINTISEIS
DE SEPTIEMBRE DELANODOSMIL SIETE.

Setienealavistaparadictar sentenciael juicio ordinario
|aboral numero veintitrés guién dos mil siete (23-2007)
promovido por CARLOS MANUEL ACTE
HERNANDEZ contra CARLOS DANIEL MORALES
GONZALEZ. El demandado no comparecid ajuicio ora
laboral, no obstante de haber sido notificado en tiempo
y de conformidad con laley.

OBJETO Y NATURALEZA DEL JUICIO: El actor
pretende a través del presente juicio ordinario laboral
que el demandado |e cancele las prestaciones laborales
siguientes: a) Indemnizacion; b) Prestaciones. a.)
Bonificacién Anual, b.) Aguinaldo; c.) Vacaciones.

DE LOSHECHOSEXPUESTOSEN LA DEMANDA: El
demandante Carlos Manuel Acte Hernandez expuso en
sumemorial de demandaque: a- Inicio relacién laboral
con la parte demandada el veintidds de febrero de dos
mil cinco. b- Lamismafinaliz6 el dieciséisde junio del
afio dos mil siete por despido en forma verbal. c- Que
|aboré parala parte demandada desempefiando el puesto
de Panadero. d- Que trabajo en unajornada de trabajo
(diurna), en el horario comprendido de las cuatro aonce
horasy reiniciando labores de dieciséis a veinte horas,
de lunes aviernesy los dias sdbados de cuatro a once
horas, y el dia domingo de quince a veinte horas. e-
Que deveng6 un salario ordinario promedio mensual
durante los Ultimos seis meses que duré la relacion
laboral de sesenta quetzales exactos por quintal de
harina elaborado, (Q.60.00) y elaboraba veintidés
quintales de harina semanales, haciendo un total de
CINCOMIL DOSCIENTOSOCHENTA QUETZALES
MENSUALES. (Q. 5,280.00).

DE LA CONTESTACION DE LADEMANDA: Nose
realiz6 por incomparecenciadela parte demandadaala
audienciasefialadaajuicio ordinario laboral.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS A
JUICIO: 1) Por el actor: a) Documentos adjuntos a la
demanda; b) Exhibiciéon de documentos que no se



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 133

diligencio en virtud de laincomparecencia de la parte
demandada; c¢) Actas de Adjudicacion extendidas por
la Inspeccion de Trabajo de esta ciudad de Jalapa; d.)
presunciones legales y humanas que de lo actuado se
deriven; 1) Por la parte demandada: No se aportd
ningun medio de prueba, por su incomparecencia.

HECHOSSUJETOSA PRUEBA: a Si entrelaspartes
existio relacion laboral; b- Si la parte actora fue
despedida en forma directa e injustificada; c- Si como
consecuencia tienen derecho a las prestaciones
|aboral es que reclaman en la demanda.

CONSIDERANDCO:
I

El juez sefialara dia y hora para que las partes
comparezcan a juicio oral previniéndoles presentarse
con sus respectivos medios de prueba a efecto de que
las rindan en dicha audiencia bajo apercibimiento de
continuar el juicio en rebeldia de la parte que no
compareciere atiempo, sin méascitarleni oirle.

En el presente caso consta en autos que la parte
demandada no compareci6 ala audiencia sefialada con
fecha diecinueve de septiembre del afio dos mil siete,
no obstante de haber sido notificada en tiempo y de
conformidad con la ley, por lo que debera hacerse
efectivo el apercibimiento contenido en resolucion de
fecha veintiuno de agosto del afio dos mil siete, y
declarar REBELDE en juicio a la parte demandada
CARLOS DANIEL MORALES GONZALEZ, por su
incomparecencia, asimismo debe sancionarsele con
cincuentaquetzal es de multa por lano exhibicion delos
documentos a que estaba conminada a exhibir el diade
laaudiencia.

Del estudio y andlisis de las actuaciones el Tribunal
concluye lo siguiente: a) que quedd demostrada la
relacion laboral entre las partes, b) que quedd
demostradalafechadeinicioy finalizacion delarelacion
laboral entre las partes conforme |lo manifestado por el
actor en su demanda por despido directo einjustificado,
¢) que no le fueron pagadas al actor las prestaciones
reclamadas, razén por la cual deberé de declararse con
lugar lademanday condenarse ala parte demandada al
pago de las mismas, €) que qued6 demostrado que el
salario devengado por el actor es de sesenta quetzales
exactos por quintal de harina elaborado (Q.60.00) y
elaboraba veintidés quintales de harina semanales,
haciendo un total de CINCO MIL DOSCIENTOS

OCHENTA QUETZALESMENSUALES(Q. 5,280.00)
mensuales del demandante, conforme a los hechos
aducidos en la demanda.

CITA DE LEYES: Articulos: 12, 101, 102, 103 de la
Constitucién Politicade laRepublica; 1 al 5, 18, 30, 92,
93, 126 a 137, 321 al 329, 332 a 356 del Codigo de
Trabajo; 1 al 9del Decreto 76-78; 1 a 9 del Decreto 78-
89; 1 al 10 Decreto 42-92 del Congreso delaRepublica;
141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Este Tribunal con fundamento enlo consideradoy leyes
citadas al resolver, declara: 1) REBELDE enjuicioala
parte demandada CARLOS DANIEL MORALES
GONZALEZ; Il) Selefijaa demandado unamultade
CINCUENTA QUETZALES por no haber exhibido los
documentos a que estaba conminada; pago que debera
efectuar dentro del tercer dia de encontrarse firme el
presente fallo en la Tesoreria del Organismo Judicial;
I11) CON LUGAR la demanda Ordinaria Laboral
promovidapor CARLOSMANUEL ACTEHERNANDEZ
contraCARLOSDANIEL MORALES GONZALEZ, a
quien se condena a pagar dentro del tercer dia de
encontrarse firme el presente fallo las siguientes
prestaciones: En cuanto al demandante CARLOS
MANUEL ACTE HERNANDEZ: a)En concepto de
Indemnizacion lasumade TRECE MIL SETECIENTOS
CINCUENTAY SIETEQUETZALESCON NOVENTAY
OCHO CENTAVOS (Q.13, 757.98); c.) En concepto de
Bonificacion Anual la suma de CUATRO MIL
OCHOCIENTOSTREINTAY CUATRO QUETZALES
CONTREINTAY NUEVE CENTAVOS, (Q.4,834.39) d.)
En concepto de Aguinaldo la suma de DOS MIL
SETECIENTOSTREINTAY OCHO QUETZALESCON
CINCUENTAY SEISCENTAVOS(Q. 2,738.56) e.) En
concepto de Vacaciones la suma de SETECIENTOS
NOVENTAY SEISQUETZALESCON CUARENTAY
DOSCENTAVOS(Q.796.42); 1V) NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez; Juez de Trabajo,
Testigos de Asistencia.

27-2007 28/09/2007 — Juicio Ordinario L aboral - David
Antonio ValenzuelaUrrutiay Carlos Eduardo Bran
Ortegavrs. Willian Rolando Sanchez Par odi.

JUZGADO DE PRIEMERAINSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JALAPA, JALAPA
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOSMIL
SETE.
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Setienealavistaparadictar sentenciael juicio ordinario
laboral numero veintisiete guién dos mil siete (27-2007)
promovido por DAVID ANTONIO VALENZUELA
URRUTIAy CARLOSEDUARDO BRAN ORTEGA con-
tra WILLIAN ROLANDO SANCHEZ PARODI. El
demandado no comparecid ajuicio oral laboral, no ob-
stante de haber sido notificado en tiempo y de
conformidad con laley.

OBJETOY NATURALEZA DEL JUICIO: Losactores
pretenden através del presentejuicio ordinario laboral
gue la entidad demandada |es cancele | as prestaciones
laborales siguientes: Salario retenido, a) Indemnizacién;
b) Bonificacion Anual, c.) Aguinaldo; d.) Vacaciones;
e.) Bonificacion incentivo; f.) Reajuste Salaria del afo
dosmil seis, g.) Regjuste salarial del afio dos mil siete, a
excepcion de las horas extraordinarias en virtud de que
los trabajadores no probaron en la secuencia del juicio
gue hayan laborado |as horas extraordinarias como era
su deber hacerlo.

DE LOSHECHOSEXPUESTOSEN LA DEMANDA: El
demandante David Antonio Valenzuela Urrutia expuso
en sumemorial de demandaque: & Iniciorelacionlaboral
con laparte demandada el doce dejunio del afio dos mil
seis. b- Lamismafinalizé el nueve dejulio del afio dos
mil siete por despido directo e injustificado. ¢c- Que
laboré parala parte demandada desempefiando el puesto
de vendedor. d- Que trabajo en una jornada ordinaria
en el horario comprendido de las ocho horas a las
diecinueve horas de lunes a sabado. e- Que devengé
un salario ordinario promedio mensual durante los
ultimos seis meses que durd la relacién laboral de
seiscientos quetzales.

El demandante Carlos Eduardo Bran Ortega expuso en
sumemorial de demandaque: a- Inicio relacién laboral
con laparte demandada el seisde junio del afio dos mil
siete. b- Lamismafinalizé el nuevedejulio del afio dos
mil siete por despido directo e injustificado. ¢c- Que
laboré parala parte demandada desempefiando el puesto
de vendedor. d- Que trabajo en una jornada ordinaria
en el horario comprendido de las ocho horas a las
diecinueve horas de lunes a sabado. e- Que devengé
un salario ordinario promedio mensual de seiscientos
quetzales.

DE LA CONTESTACION DE LADEMANDA: Nose
realiz6 por incomparecenciade la parte demandadaala
audienciasefialadaajuicio ordinario laboral.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS A
JUICIO: I) Por los actores: a) Documentos adjuntos a
la demanda; b) Exhibicion de documentos que no se
diligenci6 en virtud de laincomparecencia de la parte

demandada; c) Adjudicaciones extendidas por la
Inspeccién de Trabajo de esta ciudad de Jalapa; d.)
Confesién Judicial de la parte demandada; e.
presunciones legales y humanas que de lo actuado se
deriven; 11) Por la parte demandada: No se aporté
ningun medio de prueba, por su incomparecencia.

HECHOSSUJETOSA PRUEBA: a Si entrelaspartes
existio relacién laboral; b- Si las partes actoras fueron
despedidas en formadirectaeinjustificada; c- Si como
consecuencia tienen derecho a las prestaciones
|aboral es que reclaman en la demanda.

CONSIDERANDO:
I

El juez sefalara dia y hora para que las partes
comparezcan a juicio oral previniéndoles presentarse
con sus respectivos medios de prueba a efecto de que
las rindan en dicha audiencia bajo apercibimiento de
continuar el juicio en rebeldia de la parte que no
compareciere atiempo, sin méascitarleni oirle.

En el presente caso consta en autos que la parte
demandada no compareci6 ala audiencia sefialada con
fecha veintiséis de septiembre de dos mil siete no ob-
stante de haber sido notificada en tiempo y de
conformidad con la ley, por lo que debera hacerse
efectivo el apercibimiento contenido en resolucion de
fechatreintay uno de agosto de dos mil siete, y declarar
REBELDE enjuicioy CONFESO ala parte demandada
WILLIAN ROLANDO SANCHEZ PARODI, por su
incomparecencia, asimismo debe sancionéarsele con
cincuentaquetzal es de multa por lano exhibicion delos
documentos a que estaba conminada a exhibir el diade
laaudiencia

Del estudio y andlisis de las actuaciones el Tribunal
concluye lo siguiente: a) que quedd demostrada la
relacion laboral entre las partes, b) que queddé
demostradalafechadeinicioy finalizacion delarelacion
laboral entrelas partes conforme lo manifestado por los
actores en su demanda por despido directo e
injustificado, ¢) que no le fueron pagadas alos actores
|as prestaciones reclamadas, razon por la cual debera
de declararse con lugar la demanda y condenarse ala
parte demandada al pago de las mismas, €) que quedd
demostrado que el salario devengado por los actores
es de seiscientos quetzales mensuales de cada uno de
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los demandantes, conforme a los hechos aducidos en
|lademanda, a excepcion delas horas extraordinariasen
virtud de que los trabajadores no probaron en la
secuencia del juicio que hayan laborado las horas
extraordinarias como erasu deber hacerlo.

CITA DE LEYES: Articulos: 12, 101, 102, 103 de la
Constitucién Politicade laRepublica; 1 al 5, 18, 30, 92,
93, 126 al 137, 321 al 329, 332 a 356 del Cadigo de
Trabajo; 1 al 9del Decreto 76-78; 1 a 9 del Decreto 78-
89; 1 al 10 Decreto 42-92 del Congreso delaRepublica;
141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Este Tribunal con fundamento enlo consideradoy leyes
citadas al resolver, declara: 1) REBELDE en juicio y
CONFESO alapartedemandadaWILLIAN ROLANDO
SANCHEZ PARODI, sobre €l pliego presentado por
David Antonio Valenzuela Urrutia, que contiene seis
posiciones debidamente calificadas por el infrascrito
juez no asi de la posicién numero uno por imprecisa,
asi mismo sobre el pliego presentado por Carlos
Eduardo Bran Ortega, que contiene seis posiciones
debidamente calificadas por el infrascrito juez no asi de
la posicién numero uno por imprecisa, por las razones
antes consideradas; 11) Selefijaa demandado unamulta
de CINCUENTA QUETZALES por no haber exhibido
los documentos a que estaba conminada; pago que
deberé efectuar dentro del tercer diade encontrarsefirme
el presentefallo enlaTesoreriadel Organismo Judicial;
I11) CON LUGAR la demanda Ordinaria Laboral
promovida por DAVID ANTONIO VALENZUELA
URRUTIAY CARLOSEDUARDO BRAN ORTEGA con-
traWILLIAN ROLANDO SANCHEZ PARODI, aquien
se condena a pagar dentro del tercer diade encontrarse
firme el presente fallo las siguientes prestaciones: En
cuanto al demandante DAVID ANTONIO VALENZUELA
URRUTIA: a) En concepto de Salario retenido lasuma
de CIENTO OCHENTA QUETZALES(Q.180.00) b.) En
concepto de Indemnizacién la suma de UN MIL
SETECIENTOS VEINTITRES QUETZALES CON
NOVENTAY OCHO CENTAVOS(Q.1, 723.98); c.) En
concepto de Bonificacién Anual la suma de UN MIL
CUATROCIENTOSSETENTAY SIETE QUETZALES
CON SETENTA CENTAVOS (Q.1, 477.70) d.) En
concepto de Aguinaldo la suma de UN MIL
CUATROCIENTOSSETENTAY SIETEQUETZALES
CON SETENTA CENTAVOS (1,477.70) e.) En concepto
deVacacioneslasumade SETECIENTOSTREINTAY
OCHO QUETZALES CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS (Q.738.85); f) En concepto de Bonificacion
Incentivo la suma de TRES MIL DOSCIENTOS
VEINTITRES QUETZAELS CON SETENTA Y UN

CENTAVOS(Q.3, 223.71); g) En concepto de Reajuste
Salarial del afio dos mil seislasumade CUATRO MIL
SEISCIENTOSOCHENTA QUETZALESCON SETENTA
Y DOS CENTAVOS (Q. 4,680.72) h.) En concepto de
Reajuste salaria del afio dos mil siete la suma de
CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTAY NUEVE
QUETZALESCON NOVENTA'Y OCHO CENTAVOS
(Q.4, 879.98) haciendo un total de VEINTIDOS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA QUETZALES CON
CUARENTAY TRESCENTAVOS(Q.22, 290.43).- En
cuanto al demandante CARLOS EDUARDO BRAN
ORTEGA: a) En concepto de Salario retenido
correspondiente a nueve dias de trabajo la suma de
CIENTO OCHENTA QUETZALES (Q.180.00) b.) En
concepto de Bonificacion Anual la suma de CIENTO
VEINTITRES QUETZALES CON UN CENTAVO
(Q.126.01) c.) En concepto de Aguinaldo la suma de
CIENTOVEINTITRESQUETZALESCON UN CENTAVO
(Q.126.01) d.) En concepto de Vacaciones la suma de
SESENTA Y TRES QUETZALES (Q.63.00); €) En
concepto de Bonificacién Incentivo la suma de
DOSCIENTOSSETENTAY CUATROQUETZALESCON
OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS (Q.274.89); f.) En
concepto de Reajuste Salarial la suma de
OCHOCIENTOS CINCUENTAY DOSQUETZALES
CON SEISCENTAVOS (Q. 852.06) haciendo untotal de
DOSMIL DOSCIENTOS CUARENTA QUETZALES
CON CUARENTAY CUATRO CENTAVOS(Q.2, 240.44),
a excepcion de las horas extraordinarias en virtud de
que los trabajadores no probaron en la secuencia del
juicio que hayan laborado las horas extraordinarias
como erasu deber hacerlo V) NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez; Juez de Trabajo
Departamental; Testigos de Asistencia.

26-2007 01/10/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Yolanda EdizaArana Solisvrs. T. V. Cable Universal,
Sociedad Anénima.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO,
PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JALAPA.JALAPA,UNO DE
OCTUBREDEDOSMIL SETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ordinario laboral promovido por YOLANDA EDIZA
ARANA SOLIS, en contradeT. V. CABLE UNIVER-
SAL, SOCIEDAD ANONIMA, Lademandante es de
este domicilio y vecina del municipio de Jalapa, del
departamento de Jalapa, compareci6 bajo la direccion
y procuracién del abogado Josué Lemus Navas.
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OBJETO Y NATURALEZA DEL JUICIO: La
demandante pretende que a través del presente juicio
ordinario laboral se condene alademandadaal pago de
las prestaciones |aboral es siguientes: a) |ndemnizacion,
b) Bonificacion Anual; c) Aguinaldo; d) Vacaciones; €)
Horas extras,

DELOSHECHOSEXPUESTOSEN LA DEMANDA:
L ademandante expuso en su memorial de demandaque
con lademandada, inici6 su relacion laboral el veintiocho
de agosto del afio dos mil tres, y fui despedidaen forma
verbal e injustificadamente el dia cuatro de junio del
afo dos mil siete.

DEL TRABAJO REALIZADO Y SALARIO
DEVENGADO: Durantelarelaciénlaboral conT. V. Cable
universal, Sociedad anénima, me desempefié como
receptora, devengando un salario mensual de MIL
TRESCIENTOSSETENTAY CUATRO QUETZALES
CON SESENTA CENTAVOS(Q.1,374.60).

DE LA JORNADA DE TRABAJO: Laboré en uno
horario de lunes a viernes de ocho a doce horas y de
trece a dieciocho horas; los sdbados de ocho a doce
horas y de trece a dieciséis horas.

MOTIVO DEL DESPIDO: Fui despedida Directa e
injustificadamente por T. V. Cable Universal Sociedad
Andnima

DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS: a)
INDEMNIZACION; b) BONIFICACION ANUAL; c)
AGUINALDO; d) HORASEXTRAS; Maslos salarios
dejados de percibir y titulo de dafios y perjuicios, 1o
sefialado por la ley que también reclamo y que por
derecho me corresponden;

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA: La
Entidad demandada TV Cable Universal Sociedad
Andénima através de su representante legal contesto la
demanda en sentido negativo, por medio de escrito
fechado veintiséis de septiembre, el cual se resolvié
dentro del acta de la audiencia respectiva de fecha
veintisiete de septiembre del afio en curso
argumentando lo siguiente: 1) La parte actora, sefiorita
YOLANDA EDIZA ARANA SOLIS, inicid surelacion
laboral con la entidad que representa Cable Universal
Sociedad Andnima, el veintiocho de agosto del afo
dos mil tres, finalizando lamismael dia cuatro dejulio
del afio dos mil siete, relacién laboral que se dio por
terminada por despido justificado (cuando al practicarse
auditoriaen laempresa, se constatd que la trabajadora
en los meses de enero a julio del afio dos mil siete,
habia hurtado en forma continuada e ininterrumpida,

dinero en efectivo por el monto de cuarentay dos mil
sesenta quetzales, aprovechando su relacién laboral
como receptora de dicha empresa), presentando
denuncia al Ministerio Publico con fecha catorce de
agosto del presente afio, por la emisién de un ilicito
penal; DE LA JORNADA DE TRABAJO: Lajornadade
trabajo delasefiorita Yolanda EdizaArana Solis, erade
lunes a viernes de ocho a doce horas y de trece a
dieciocho horas; los sdbados de ocho a doce horas y
detreceadieciséis horas; DEL SALARIO: Lasefiorita
YOLANDA EDIZA ARANA SOLIS, durante su relacion
laboral deveng6 por concepto de salario |a cantidad de
mil trescientos nueve quetzales, con veinte centavos;
DEL DESPIDO POR CAUSA JUSTA: Laparteactorafue
despedida por causa justa (de conformidad a lo
preceptuado en el articulo 77 del Cédigo de trabajo,
inciso d) y ultimo pérrafo) con fechacuatro dejulio del
afno dos mil siete, fecha en la cual terminé su relacion
laboral por despido justo cesando efectivamente en sus
actividades laborales; DEL PAGO DE LAS
PRESTACIONES LABORALES: Con fecha cuatro de
julio del afio dos mil siete, se le cancelaron las
prestaciones laborales que le correspondian por sus
|abores desempefiadas, ala extrabajadora Y OLANDA
EDIZAARANA SOLIS, lo cual obraen original derecibo
extendido por la sefiora YOLANDA EDIZA ARANA
SOLIS, del cual acompafi6 original; dentro del cual se
detallan las prestaciones que le fueron canceladas;
interponiendo ademas | a excepcidn perentoria de pago,
indicando que consta en la contestacién de lademanda,
los medios de prueba consistentes en los documentos
que prueban y demuestran que la demandante
YOLANDA EDIZA ARANA SOLIS, selecanceloensu
totalidad las prestaciones laborales que hoy pretende
reclamar ;

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS A
JUICIO: laparte actorapresent6 | os siguientes medios
deprueba: @) CONFESION JUDICIAL: DOCUMENTOS:
a) Actas de adjudicacion nimero C guién sesenta 'y
seis guién dos mil siete, de fecha doce de julio de dos
mil sietey diecinueve dejulio de dos mil siete b) Calculo
de prestaciones laborales realizado por la Inspectora
Priscila Esperanza Vargas Ponce de Portillo, de la Sub
Inspectoria de Trabajo con sede en esta ciudad;
EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Los que debera
presentar en laprimeraaudiencia, 1) Contrato detrabajo
suscrito por las partes el que debera estar debidamente
registrado; 2) libros de salarios y/o planillas
especificamente el periodo que duré larelacién laboral
con la parte demandada, con los que se pretende
demostrar el salario percibido por la actora, asi como
presunciones legales y humanas que surjan de lo
actuado.
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LA PARTE DEMANDADA SOLICITO QUE SE
TUVIERACOMO PRUEBA: DOCUMENTAL: 1) Crigi-
nal de recibo con fecha cuatro de julio del afio dos mil
siete, extendido y firmado por la extrabajadora
YOLANDA EDIZA ARANA SOLIS, por lacantidad de
catorce mil doscientos quetzales, (Q.14,200.00) a la
empresa T. V. Cable UNIVERSAL SOCIEDAD
ANONIMA; 2) Original de recibo con fecha ocho de
febrero del afio dosmil siete, firmado por laextrabajadora
YOLANDA EDIZA ARANA SOLIS, por la cantidad
veinte mil quetzales (Q.20,000.00), por préstamo en
efectivo efectuado por laempresaT. V. Cable Universal
Sociedad Andénima a la extrabajadora, hoy la parte
actora; 3) Original detarjetade préstamo de laempresa
T.V: Cable Universal Sociedad Anonima; enlacual tiene
varios abonosy un total del monto del préstamo por la
cantidad de de dieciocho mil seiscientos quetzales
(Q.18,600.00), cantidad que debe alaempresaen lacual
prestaba sus servicios de la cual fue despedida por
cometer delito contra la propiedad contra la misma
empresa. 4) Fotocopiasimple de memorial de denuncia
presentado a Ministerio Publico de la ciudad de Jalapa
en contradeYOLANDA EDIZA ARANA SOLIS, por la
entidad CABLE UNIVERSAL SOCIEDAD ANONIMA,
con fecha catorce de agosto del afio dos mil siete,
contenido en diez folios; 5) Original de constancia
firmada por el auxiliar fiscal delafiscaliaDistrital de
Jalapa, el sefior Edgar Danilo Castillo Pernillo, enlacual
consta que la sefiora Elsa De Ledn Barrios de Barrera,
con la representacion que acredita denuncié ante esta
fiscaiaaY OLANDA EDIZAARANA SOLIS, por € ddito
de apropiacién y retencion indebida através de escrito
presentado el dia catorce de agosto del afio dos mil
siete segun denuncia MP TRESCIENTOS OCHO DlI-
AGONAL DOS MIL SIETE DIAGONAL DOS MIL
TRESCIENTOS VEINTIDOS) (MP308/2007/2322);
FOTOCOPIA DE PLANILLAS; PRESUNCIONESLE-
GALESY HUMANAS: Que delos hechos probados se
deriven.

HECHOSSUJETOSA PRUEBA: a) S entrelaspartes
existio relacion laboral; b- Si la parte actora fue
despedida en formainjustificada; c) Si la demandante
tiene derecho al pago de las prestaciones laborales
reclamadas en lademanda; d) Si laactoratiene derecho
al pago de los salarios que ha dejado de percibir desde
el momento del despido en concepto de dafios y
perjuicios.

CONSIDERANDCO:
I

El articulo 78 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil,
establece que el trabajador gozadel derecho de emplazar

al patrono ante los Tribunales de Trabajo y Prevision
Social, antes de que transcurra el término de la
prescripcién, con el objeto de que pruebe lajusta causa
en que se fundo el despido. Si el patrono no prueba
dicha causa, debe pagar al trabajador: a) las
indemnizaciones que segun el Codigo de Trabajo, le
pueda corresponder; y b) atitulo de dafiosy perjuicios,
los salarios que el trabajador hadejado de percibir desde
el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacién, hasta un méximo de doce meses de
salarioy lascostasjudiciales. El articulo 335 del Codigo
de Trabajo establece: “Si la demanda se agjusta a las
prescripciones legales, el juez sefialard diay hora para
quelas partes comparezcan ajuicio oral previniéndoles
presentarse con sus pruebas a efecto de que las rindan
en dichaaudiencia, bajo apercibimiento de continuar el
juicio en rebeldia de la parte que no compareciere en
tiempo, sin mascitarle ni oirle”.

CONSIDERANDO:
I

Al hacer el andlisis de las actuaciones y pruebas
aportadas por la actora, se estima que con la
documentacion acompafiada a la demanda, queda
demostrada |la relacién laboral que existio entre las
partes, el tiempo que ésta durd, el salario que la
demandante devengaba, asi como el despido
injustificado del que fue objeto la demandante.

CONSIDERANDO:
1]

Que laentidad demandada a través de su representante
legal, al momento de contestar lademandainterpuso la
excepcion perentoria de pago, la cual a criterio del
Juzgador debe ser declarada sin lugar, no obstante
haber presentado como prueba documental de pago, €l
recibo firmado por laactora, el juzgador estimaque no
esel medio idéneo paraprobar dicho extremo; debiendo
haberlo hecho a través de los libros de planillas
respectivo, y debido a que la demandada, no probd6
causa justa alguna, en que se fundé el despido que
aduce lademandante, ya que con ladenunciaplanteada
ante el Ministerio Publico, en contrade laactora por el
delito a que se refiere la parte demandada, no puede
tomarse como causa justa de despido, toda vez que la
referida denuncia se encuentra en proceso de
investigacion, y no puede determinarse laincul pabilidad
o culpabilidad de la actora, y no siendo una prueba
conclusiva, no se le puede dar el valor probatorio que
se pretende. Asi mismo, en virtud que la demandada
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fue debi damente prevenida que en laaudiencia sefialada
paralacomparecenciadelas partesajuicio oral laboral,
debiaexhibir contrato detrabajo suscrito por las partes
el que tenia que estar debidamente registrado, el cual
no presentd, razones por |las que debera de declararse
con lugar lademanday condenarse alaparte demandada
al pago delas prestaciones reclamadas, asi como al pago
delos salarios que lademandante ha dejado de percibir
desde el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacion, atitulo de dafiosy perjuicios.

CITA DE LEYES: Articulos: 12, 101, 102, 103 de la
Constitucion PoliticadelaRepublica; 1 al 5, 18, 30, 78,
92,93, 126 al 137,321 al 329, 332 a 356, 358 del Cadigo
de Trabajo; 1 al 9 del Decreto 76-78; 1 al 9 del Decreto
78-89; 1 al 10 Decreto 42-92 del Congreso de la
Republica; 141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadasal resolver, declara: 1) CON LUGAR lademanda
Ordinaria Laboral promovidapor YOLANDA EDIZA
ARANA SOLIS, encontradeT.V. CABLEUNIVERSAL
SOCIEDAD ANONIMA, através de su representante
legal, a quien se condena a pagar dentro del tercer dia
de encontrarse firme el presente fallo las siguientes
prestaciones. @) INDEMNIZACION: seis mil ciento
setena y cuatro quetzales con veinticinco centavos
(Q.6,174.25); b) BONIFICACION ANUAL: Un mil
trescientos setenta y cuatro quetzales con sesenta
centavos ( Q.1,374.60); c) AGUNILADO: Setecientos
dos quetzales con cincuentay siete centavos (Q.702.57);
d) VACACIONES: Quinientos cincuentay un quetzales
con setenta y cinco centavos (Q.551.75); f) HORAS
EXTRAS: del afio dos mil cinco, DOS MIL
CUATROCIENTOSNOVENTAY SEISQUETZALES
CON CUARENTAY OCHO CENTAVO0S(Q.2,496.48); De
ano dos mil seis, CINCO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTAY SEISQUETZALESCON NOVENTAY SEIS
CENTAVOS (Q.5,496.96); Del afio dos mil siete: DOS
MIL OCHOCIENTOSOCHENTAY SEISQUETZALES
CON VEINTICUATRO CENTAVOS, (Q.2,886.24), EL
TOTAL DE LO RECLAMADO ASCIENDE A LA
CANTIDAD DE DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA'Y DOS QUETZALES CON OCHENTA'Y
CINCO CENTAVOS, (Q.19,682.85) maés los salarios
caidos de ley al tenor de lo establecido en articulo 78
del Codigo de Trabgjo. 1) Se impone a la entidad
demandadaT. V. Cable Universal Sociedad An6nima, a
través de su representante legal, la multa de
CINCUENTA QUETZALESEXACTOS, por no haber
presentado el documento indicado por el actor en su

demanda, alo que estaba conminado a hacerlo; 1V) SIN
LUGAR, laexcepcién de pago, planteada por lasrazones
consideradas; V) NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez, Juez de Trabajo y
Prevision Social. Testigos de Asistencia.

29-2007 31/10/2007 — Juicio Ordinario Laboral - Raul
Monterola Gémez vrs. Ronan Antonio Girén Aquino.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO,
PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JALAPA.JALAPA, TREINTA
Y UNO DE OCTUBRE DEDOSMIL S ETE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el juicio
ordinario laboral promovido por RAUL MONTEROLA
GOMEZ (nico nombre, en contra del sefior RONAN
ANTONIO GIRON AQUINO, propietario dela“ Empresa
LM, Ingenieriay Servicios’. El demandante es de este
domiciliado y vecino del municipio de Jalapa, del
departamento de Jalapa, comparecio bajo la direccion
del abogado Adan Sarcefio Méndez y la procuracion de
Victoria Yesenia Santiago Palma, pasante del ramo
Laboral del Bufete Popular de la universidad Rural de
Guatemala con sede en el municipio de El Progreso, del
departamento de Jutiapa. La parte demandada no
comparecié ajuicio.

OBJETOY NATURALEZA DEL JUICIO: El demandante
pretende que a través del presente juicio ordinario
laboral se condene al demandado al pago de las
prestaciones laboral es siguientes: a) Indemnizacion; b)
Bonificacion Anual; ¢) Aguinaldo; d) Vacaciones; f)
Salarios Retenidos; g) L os salarios que atitulo de dafios
y perjuicios le correspondan.

DE LOSHECHOSEXPUESTOSEN LA DEMANDA: El
actor indico en lademanda que con el demandado, inicié
relacién laboral el veinte defebrero del afio dosmil siete,
por medio de contrato en formaverbal, como guardian
en lalotificacion LaGracia, ubicadaaun costado dela
Calzada Justo Rufino Barrios, de este municipio,
habiendo terminado la relacion laboral el dieciséis de
agosto del presente afio, por despido indirecto e
injustificado, por medio de la sefiora Jessica Recinos,
en cumplimiento delas ordenesqueleimpartierael sefior
Ronan Antonio Girén Aquino, con un tiempo de servicio
en forma continua e ininterrumpida de cinco meses con
veintiséis dias. Asi mismo manifesto el actor que du-
rante el tiempo que duré larelacién laboral, laboré de
lunes a domingo, durante todo el diay la noche, sin
horario definido, ya que él estaba al servicio de su ex
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patrono durante las veinticuatro horas del diay que
durantelarelacién laboral devengé un salario mensual
de un mil seiscientos quetzales, la forma de pago era
quincenal, y que solo se le hizo efectivo dos pagos
quincenales de su salario, correspondientes cadauno a
ochocientos quetzal es. Asi mismo manifesté que por €l
despido indirecto e injustificado del que fue objeto,
acudio ala Inspectoria departamental de Trabajo, con
sede en esta ciudad, en donde, mediante adjudicacion
numero C guiodn ochentay ocho guién dos mil siete, de
fecha tres de septiembre del afio dos mil siete, se dio
por agotadaladiaadministrativaconciliatoria, envista
de no haber Ilegado a acuerdo alguno.

DE LA RELACION LABORAL : El demandanteindico
gue con el demandado, inicio relacién laboral el veinte
de febrero de dos mil siete, y que durante la relacion
laboral con el demandado, se desempefié como
guardian, devengando un salario mensual de un mil
seiscientos quetzales mensuales.

DELATERMINACIONDELARELACIONLABORAL:
El demandante indic6 que fue despedido en forma
indirectaeinjustificada, por medio de la sefiora Jessica
Recinos en cumplimiento delasordenesqueleimpartiera
el sefior Ronan Anténio Giron Aquino, €l dieciséis de
agosto del presente afio.

DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS:
INDEMNIZACION, BONIFICACION ANUAL,
AGUINALDO, VACACIONES, SALARIOSRETENIDOS,
més la cantidad que corresponda atitulo de DANOS Y
PERJUICIOS.

DE LA CONTESTACIONDE LADEMANDA: Laparte
demandada, no obstante haber sido legalmente
notificada, no comparecié a juicio, por lo que se le
declard rebelde en el tramite del juicio.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS A
JUICIO: laparte actora presentd | os siguientes medios
de prueba: DOCUMENTAL: a) Fotocopiasimpledela
cédula de vecindad del actor; b) Fotocopia simple del
Acta de Adjudicacién nimero C guién ochentay ocho
guion dos mil siete de fecha veintitrés de agosto del
ano dos mil siete; c) Fotocopia simple del acta de
adjudicacion namero C guién ochenta y ocho guion
dos mil siete de fechatres de septiembre del afio dos mil
siete; d) Fotocopia simple del célculo de prestaciones
laborales, de fechaveintitrés de agosto del afio dos mil
siete; b) Presunciones Legales y Humanas que de los
hechos probados se deriven; ¢) CONFESION JUDICIAL
del sefior RONAN ANTONIO GIRON AQUINO,

propietario delaEmpresaL M, Ingenieriay Servicios, a
quien en auto de fecha veintinueve de octubre de dos
mil siete, se le declard confeso en las posiciones que
fueron encontradas ajustadas a derecho

HECHOSSUJETOSA PRUEBA: a Si entrelaspartes
existio relacién laboral; b- Si la parte actora fue
despedida en forma injustificada; c) Si el demandante
tiene derecho al pago de las prestaciones laborales
reclamadas en lademanda; d) Si el actor tiene derecho
al pago de los salarios que ha dejado de percibir desde
el momento del despido en concepto de dafios y
perjuicios.

CONSIDERANDO:
I

El articulo 78 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil,
establece que el trabajador gozadel derecho de emplazar
al patrono ante los Tribunales de Trabajo y Prevision
Social, antes de que transcurra el término de la
prescripcién, con el objeto de que pruebe lajusta causa
en que se fundo el despido. Si el patrono no prueba
dicha causa, debe pagar al trabajador: a) las
indemnizaciones que segin el Codigo de Trabgjo, le
pueda corresponder; y b) atitulo de dafiosy perjuicios,
los salarios que el trabajador hadejado de percibir desde
el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacién, hasta un méximo de doce meses de
salarioy lascostasjudiciales. El articulo 335 del Codigo
de Trabajo establece: “Si la demanda se agjusta a las
prescripciones legales, el juez sefialara diay hora para
gue |l as partes comparezcan ajuicio oral previniéndoles
presentarse con sus pruebas a efecto de que las rindan
en dichaaudiencia, bajo apercibimiento de continuar el
juicio en rebeldia de la parte que no compareciere en
tiempo, sin méascitarleni oirle”.

CONSIDERANDO:
I

Al hacer el andlisis de las actuaciones y pruebas
aportadas por el actor, se estima que con la
documentacion acompafiada alademanda, asi como del
andlisis de las posiciones de las que el demandado fue
declarado confeso, queda demostradalarelacién laboral
que existi6 entre las partes, €l tiempo que ésta duré, el
salario que el demandante devengaba, asi como el
despido injustificado del que fue objeto el demandante,
sin que se le hicieran efectivas su indemnizacion asi
como las prestaciones |aboral es.
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CONSIDERANDO:
"

Debido a la incomparecencia del demandado y la
consecuente declaratoria de rebeldia, éste no probé
causa justa alguna, en que se fundé el despido que
aduce el demandante. Asi mismo, en virtud que el
demandado fue debidamente prevenido que en la
audiencia sefialada parala comparecencia de las partes
a juicio oral laboral, debia exhibir los documentos
individualizados en el apartado de pruebas de la
demanda, por lo que, como consecuencia de no haber
comparecido alaaudienciay de consiguiente no haber
exhibido los relacionados documentos, en el presente
caso, se presumen ciertos los datos aducidos al
respecto, por el demandante. Razones por las que €l
infrascrito juez estima que la demanda planteada
deviene procedente y condenarse ala parte demandada
al pago delas prestaciones reclamadas, asi como, atitulo
de dafios y perjuicios, al pago de los salarios que €l
demandante ha dejado de percibir desde el momento
del despido hasta el pago de su indemnizacion, hasta
un maximo de doce meses de salario. El juzgador estima
gue en el presente caso, no es procedente condenar al
demandado al pago de las costas judiciales, en virtud
de establecerse que el actor comparece asesorado por
el Bufete Popular de la Universidad Rural de Guate-
mala, con sede en el municipio de El Progreso,
institucién que de conformidad con la ley, presta sus
servicios en formagratuita, por estar las universidades
exentas del pago de toda clase de impuestos, arbitrios
y contribuciones, sin excepcion alguna.

CITADELEYES: Articulos: 12, 88, 101, 102, 103dela
Constitucion PoliticadelaRepublica; 1 al 5, 18, 30, 78,
92,93, 126 al 137,321 al 329, 332 a 356, 358 del Cadigo
de Trabajo; 1 al 9 del Decreto 76-78; 1 al 9 del Decreto
78-89; 1 al 10 Decreto 42-92 del Congreso de la
Republica; 141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento en lo considerado y
leyes citadas al resolver, declara: 1) CON LUGAR la
demanda Ordinaria Laboral promovida por RAUL
MONTEROLA GOMEZ en contrade RONAN ANTO-
NIO GIRON AQUINO, propietario delaEmpresalLM,
Ingenieriay Servicios, aquien secondenaapagar dentro
del tercer diade encontrarse firme el presentefallo las
siguientes prestaciones: a) INDEMNIZACION:
SETECIENTOSOCHENTAY CUATRO QUETZALES
CON TRES CENTAVOS (Q 784.03); b) AGUINALDO:

SEISCIENTOS SETENTAY DOSQUETZALESCON
TRES CENTAVOS (Q 672.03); c) VACACIONES:
TRESCIENTOSTREINTAY SEISQUETZALESCON UN
CENTAVO (Q 336.01); d) BONIFICACION ANUAL:
SEISCIENTOS SETENTAY DOSQUETZALESCON
TRES CENTAVOS (Q 672.03); €) SALARIOS
RETENIDOS: SIETEMIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES QUETZALES CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS(Q 7,253.33); Parahacer untotal deNUEVE
MIL SETECIENTOSDIECISIETE QUETZALES CON
CUARENTAY TRESCENTAVOS(Q9717.43), maslos
salarios que el trabajador ha dejado de percibir desde el
momento del despido, hasta el pago de suindemnizacién
al tenor de lo establecido en articulo 78 del Codigo de
Trabajo. 111) Se impone al demandado la multa de
CINCUENTA QUETZALES EXACTOS, por no haber
presentado los documentos indicados por el actor en
su demanda, alo que estaba conminado a hacerlo; V)
No se hace especial condena en constas, en virtud de
las razones consideradas; V) NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez, Juez. Sergio
Fernando Carrillo Aguilar, Secretario.

31-2007 12/11/2007 —Juicio Ordinario L aboral - Silvia
Edith Gonzadlez Arguetavrs. Juana CarmelaCarrillo
Navas.

JUZGADO DE PRIEMERAINSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JALAPA,JALAPA DOCE DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOSMIL SIETE.

Setienealavistaparadictar sentenciael juicio ordinario
laboral numero treintay uno guién dos mil siete (31-
2007) promovido por SILVIA EDITH GONZALEZ
ARGUETA contra JUANA CARMELA CARRILLO
NAVAS. La demandada no comparecié a juicio oral
laboral, no obstante de haber sido notificada en tiempo
y de conformidad con laley.

OBJETOY NATURALEZADEL JUICIO: Laactora
pretende a través del presente juicio ordinario laboral
que lademandadale cancele | as prestaciones laborales
siguientes: a) Bonificacion Anual, b.) Aguinaldo; c.)
Vacaciones. d) Bonificacién Incentivo. €) Reajuste
Salarial, méas|os sal ari os caidos en conceptos de dafios
Yy perjuicios.

DE LOSHECHOSEXPUESTOSEN LA DEMANDA:
Lademandante SILVIA EDITH GONZALEZ ARGUETA
expuso en sumemorial dedemandaque: a Iniciorelacion
laboral con laparte demandada el diez de mayo del dos
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mil siete. b- Lamismafinalizé el cinco dejulio del afio
dos mil siete por despido en formadirectaeinjustificada.
¢- Que labord para la parte demandada desempefiando
el puesto de vendedora de cosméticos. d- Que trabajo
en una jornada de trabajo (diurna), en el horario
comprendido de las ocho a doce horas y de trece a
diecisiete horas de lunes a sdbado. e- Que devengd un
salario ordinario promedio mensual de ochocientos
quetzales.

DE LA CONTESTACION DE LADEMANDA: Nose
realiz6 por incomparecenciadela parte demandadaala
audienciasefialadaajuicio ordinario laboral.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS A
JUICIO: I) Por laactora: a) Documentos adjuntosala
demanda; b) Confesion Judicial, queno sellev6 acabo
en virtud de laincomparecenciade lademandada, quien
fue declarada confesa de | as posiciones que le articul aba
la actora en la plica respectiva, ¢) Exhibicion de
documentos que no se diligencié en virtud de la
incomparecencia de la parte demandada; d) Actas de
Adjudicacion extendidas por lalnspeccion de Trabajo
de esta ciudad de Jalapa; e.) presunciones legales y
humanas que de |o actuado se deriven; Il) Por la parte
demandada: No se aportd ningin medio de prueba, por
su incomparecencia.

HECHOSSUJETOSA PRUEBA: a. S entrelaspartes
existio relacién laboral; b- Si la parte actora fue
despedida en forma directa e injustificada; ¢c- Si como
consecuencia tienen derecho a las prestaciones
|aboral es que reclaman en la demanda.

CONSIDERANDO:
I

El juez sefalara dia y hora para que las partes
comparezcan a juicio oral previniéndoles presentarse
con sus respectivos medios de prueba a efecto de que
las rindan en dicha audiencia bajo apercibimiento de
continuar el juicio en rebeldia de la parte que no
compareciere atiempo, sin méascitarleni oirle.

En el presente caso consta en autos que la parte
demandada no compareci6 ala audiencia sefialada con
fecha nueve de noviembre del afio dos mil siete a las
nueve horas, no obstante de haber sido notificada en
tiempo y de conformidad con laley, por lo que debera
hacerse efectivo el apercibimiento contenido en
resolucion de fecha once de octubre del afio dos mil

siete, y declarar REBEL DE enjuicio alaparte demandada
JUANA CARMELA CARRILLO NAVAS, por su
incomparecencia, asimismo debe sancionéarsele con
cincuentaquetzal es de multa por lano exhibicion delos
documentos a que estaba conminada a exhibir el diade
laaudiencia

Del estudioy andlisisdelasactuacionesel Tribunal
concluye lo siguiente: a) que quedé demostrada la
relacion laboral entre las partes, b) que quedoé
demostradalafechadeinicioy finalizacion delarelacion
laboral entre las partes conforme |lo manifestado por la
actora en su demanda por despido directo e
injustificado, ¢) que no le fueron pagadas alaactoralas
prestaciones reclamadas, razén por la cual debera de
declararse con lugar lademanday condenarse alaparte
demandada al pago de las mismas, €) que quedd
demostrado que el salario devengado por |a actora es
de ochocientos quetzales mensuales, conforme a los
hechos aducidos en la demanda.

CITA DE LEYES: Articulos: 12, 101, 102, 103 de la
Constitucién Politicade laRepublica; 1 al 5, 18, 30, 92,
93, 126 al 137, 321 al 329, 332 a 356 del Cadigo de
Trabajo; 1 al 9del Decreto 76-78; 1 a 9 del Decreto 78-
89; 1 al 10 Decreto 42-92 del Congreso delaRepublica;
141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Este Tribunal con fundamento enlo consideradoy leyes
citadas al resolver, declara: 1) REBELDE enjuicioala
parte demandada JUANA CARMELA CARRILLO
NAVAS; 1) Se le fija a la demandada una multa de
CINCUENTA QUETZALES por no haber exhibido los
documentos a que estaba conminada; pago que debera
efectuar dentro del tercer dia de encontrarse firme el
presente fallo en la Tesoreria del Organismo Judicial;
I11) CON LUGAR la demanda Ordinaria Laboral
promovidapor SILVIA EDITH GONZALEZ ARGUETA
contraJUANA CARMELA CARRILLONAVAS, aquien
se condena apagar dentro del tercer diade encontrarse
firme el presente fallo las siguientes prestaciones: En
cuanto a la demandante SILVIA EDITH GONZALEZ
ARGUETA: a) En concepto de Bonificacion Anual la
sumade DOSCIENTOSDIEZ QUETZALES CON UN
CENTAVO, b.) En concepto de Aguinaldo la suma de
DIEZ QUETZALESCON UN CENTAVO c.) Enconcepto
de Vacaciones lasumade CIENTO CINCO QUETZA-
LES. d) En concepto de Bonificacién Incentivo lasuma
de CUATROCIENTOSCINCUENTAY OCHO QUETZA-
LES CON QUINCE CENTAVOS. e) En concepto de
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regjuste salarial lasumade MIL CINCUENTAY TRES
QUETZALES CON VEINTICINCO CENTAVOS.
HACIENDO UN TOTAL DEDOSMIL TREINTAY SEIS
QUETZALES CON CUARENTAY DOSCENTAVOS
(Q.2,036.42). Més los salarios caidos en concepto de
dafios y perjuicios que le pudieran corresponder. V)
NOTIFIQUESE.

Francisco Rolando Duran Méndez, Juez de Trabajo
Departamental; Testigos de Asistencia.

JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE FA-
MILIA DE JUTIAPA.

134-2006 26/06/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Domingo Gonzalo Ramirez Berrios vrs. Manuel
EusebioAlarcén Ramos.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JUTIAPA. Jutiapa, veintiséis de
junio dedosmil siete.

Para dictar sentencia se tiene a la vista el proceso
identificado como nimero ciento treintay cuatro, guién
dos mil seis, a cargo de la oficial segunda, promovido
por el sefior DOMINGO GONZALO RAMIREZ
BERRIOS, en contradelasefior MANUEL EUSEBIO
ALARCON RAMOS. El actor tiene su domicilio en
este departamento, y esvecino del Municipio de Agua
Blanca, Jutiapa. Y comparecié bajo la Direccién y
Procuracion del abogado ADAN SARCENO MENDEZ.
La parte demandada comparecio representada por su
Mandatario Judicial con Representacién, sefior
MANUEL EDUARDO ALARCON (Unico apellido),
guien es de este domicilio y vecino del municipio de
Agua Blanca, Jutiapa, comparecid bajo ladirecciony
procuracién delos abogados EDUARDO CHINCHILLA
GIRONY ZOILA IBETH CHINCHILLA MENENDEZ.

CLASEY TIPODE PROCESO,Y OBJETO SOBRE EL
QUE VERSO: El presente es un proceso de
conocimiento, tipo ordinario laboral, que versé sobre la
pretension del actor, de que el demandado e pruebela
justa causa en que se basd su despido, y lecancelelas
prestaciones que segun afirma |e adeuda.

RESUMEN DE LA DEMANDA: Lo expuesto por laactora
se resume asi: A) Inicié relacién laboral con el

demandado, el nueve de enero de mil novecientos
ochenta y dos, por medio de contrato verbal, como
coralero enlafincaLos|zotes, ubicadaen el caserio las
tres Ceibas, Aldea el Tempisque, Agua Blanca, de
Jutiapa. Fue despedido en formadirectaeinjustificada
el diez de noviembre del afio dos mil seis. Al momento
del despido no le hicieron efectivo, laindemnizaciony
demés prestaciones de ley, por lo que acude a este
6rgano jurisdiccional para que se le haga efectivo el
pago que reclama correspondiente a veinticuatro afios,
diez meses, dos dias, laborados en formaininterrumpida.
B) El salario que pacto al inicio delarelacion laboral se
fue modificando en el transcurrir del tiempo, durante
los ultimos seis meses su salario fue de un mil
doscientos quetzales mensuales. El horario de trabajo
era de seis de la mafiana a seis de la tarde, de lunes a
domingo (once horas diarias y una hora de almuerzo).
C) El trece de noviembre del dos mil seis, presentd
denuncia a la inspeccién de trabajo, dandose por
agotadalaviaconciliatoriaadministrativael veintinueve
de noviembre del dos mil seis. D) Reclamael pagodelo
siguiente: INDEMNIZACION, por el tiempo laborado,
treintay siete mil ciento sesenta quetzales con setenta
y cinco centavos. AGUINALDO, por dos afios, dos mil
quinientos ochentay dos quetzal es con hoventay ocho
centavos. BONIFICACION ANUAL, por dos afios, dos
mil quinientos ochenta 'y dos quetzales con noventay
ocho centavos. VACACIONES, por cinco afios, tres mil
doscientos veintiocho quetzales con setenta y tres
centavos. BONIFICACION INCENTIVO, por dos afios,
seis mil quetzales. REAJUSTE SALARIAL, por dos
afios, un mil setecientos setenta y un quetzales con
veinte centavos. El total delo reclamado asciende ala
suma de CINCUENTA Y TRES MIL TRECIENTOS
VEINTITRESQUETZALESCON SESENTAY CUATRO
CENTAVOS. Ademas reclama el pago de dafios y
perjuicios y costas judiciales. E) Como medidas
precautoria solicito el embargo de cuentas Bancaria
Monetarias que el demandado tiene en el Banco de
Desarrollo Rural, Sociedad An6nima; en el Banco de
Comercio de Comercio, Sociedad Anénimay en el Banco
G &t Continental, Sociedad An6nima; y embargo sobre
el vehiculo placas de circulacion P seiscientos noventa
y ocho CGD; asi mismo solicito el arraigo del hijo del
demandado, sefior MANUEL EDUARDOALARCON.
Se fundamenté en Derecho; Ofreci6 sus pruebas, y
formul 6 sus peticiones.

CONTESTACION DE LADEMANDA: Lademandafue
contestada por escrito en sentido negativo,
interponiendo las excepciones perentorias de: A)
Falsedad de los hechos afirmados por actor. B)
Indemnizacién, por haberle proporcionado el pago de
mano de obra, para la construccién de una casa de
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habitacion. C) Preclusién, extintiva. Comparecié a
contestar la demanda el sefior MANUEL EDUARDO
ALARCON (Unico apellido), en su caracter de
mandatario general judicial con representacion del
demandado. L a contestacion de demanda se resume asi:
1) El presentado comparece representando al
demandado acreditando su personeria con la
documentacién correspondiente; 11) Fue notificado de
laresolucion detrdmite delademanda. I11) Contestaen
sentido negativo, en virtud de no ser ciertos |os hechos
en que se conduce el autor, al reclamar prestaciones
|aborales que no e pertenecen. V) Su representado no
adespedido a ningun trabajador, y menos al actor, pues
no obstante su mal comportamiento, pues rara vez
Ilegaba al trabajo haciéndolo en estado de ebriedad la
mayoriadelas veces, nuncatomo tal determinacion. V)
El actor laboro en forma ocasional con su representado,
en el afo de mil novecientos ochenta y nueve, presto
servicio militar, alcanzando el grado de kaibil, habiendo
estado primero en lazonamilitar de Jutiapa, y luego en
la ciudad de Poptan, del departamento de Petén. El
mismo cuentalahistoriade su estanciaen laescuelade
kaibiles. El servicio militar obligatoria en esa épocalo
desempefio en forma completa. VI) Mi representado
convencional mente en concepto de indemnizacion le
pago la mano de obra, de |a construccién de una casa
block con artesonado de madera, laminagalvanizada, y
piso detorta de concreto, lacual estasituadaen colonia
nueva, frente a las piscinas carretera a Ipala, de la
cabecera municipal de Agua Blanca, Jutiapa, esto por
los Ultimos tres afios que si trabajo con mi representado
y irregularmente pero si estuvo laborando. VI11) No ob-
stante que abandond el trabajo el diez de septiembre
del dosmil seis, fechaen quellego total mente borracho,
que apenas podia pararse, |lego ofensivo, prepotente y
amenazante, incluso llegé armado, vociferando que es
kaibil, y de algunaforma nosibaahacer dafio atodala
familia. VI1I) Seleindemnizo enlaformayarelacionada,
no obstante habia abandonado su trabagjo, y |e habia
precluido su derecho. 1X) En consecuencia contesta la
demanda en sentido negativo, e interpone las
excepciones perentorias, de: A) Falsedad de los hechos
afirmados por actor. B) Indemnizacién, por haberle
proporcionado el pago de mano de obra, para la
construccién de una casa de habitacién. C) Preclusion,
extintiva. Cit6é fundamento de derecho, ofrecié pruebas
y formulo sus peticiones.

PRUEBAS APORTADAS: por laPARTEACTORA: a)
Fotocopia simple de cédula de vecindad del actor; b)
Fotocopia simple de las actas de adjudicacién nUmero
C guién doscientos cincuenta siete guion dos mil seis,
defechastrecey veintinueve de noviembre del afio dos
mil seis; ¢) Exhibicién de documentos, que el

demandado fue conminado a exhibir, no habiendo
presentado |a parte demandada documento alguno; d)
Confesion Ficta del sefior MANUEL EUSEBIO
ALARCON RAMOS; e) Declaracionestestimoniaesde
los sefiores Mario Roberto Turcios Sanchez y Carlos
Rodolfo Turcios Sanchez; f) .Presunciones legales y
humanas.

POR LA PARTE DEMANDADA: @) Confesién Judicial
del sefior DOMINGO GONZALO RAMIREZ BERRIOS;
b) Informe rendido por el Ministerio de la Defensa
Nacional, de fecha diez de mayo de dos mil siete; c)
Presunciones Legales y Humanas.

HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Como hechos
controvertidos y por lo mismo sujetos a prueba, se
establecen: a) la existencia de la relacion laboral y la
duracién delamisma. b) lascondicionesdelarelacion
laboral; ¢) si existi6 justa causa para el despido de la
actora; d) Si la demandada adeuda a la actora, las
prestaciones reclamadas por €lla.

CONSIDERANDO:

Al analizar el valor que se asignaalas pruebas rendidas,
en relacion con los hechos controvertidos, el juzgador
estima: |) Fotocopiasimple de cédulade vecindad del
actor; si bien es cierto este documento no tiene relacion
directa con los hechos sujetos a prueba, a analizarlo
concatenadamente con las demés pruebas rendidas, se
estima que es necesario valorarlo, toda vez que el
informe rendido por el Ministerio de La Defensa
Nacional, indica que una persona con el nombre de
Domingo Gonzalo Ramirez, estuvo de altaen el Ejercito
de Guatemala, del uno de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve, al treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y tres, y que la progenitora de
dicha persona, es la sefiora Rogelina Berrios,
estableciéndose, con la fotocopia de cédula de
vecindad presentada, que efectivamente el actor, eshijo
de esa persona; No obstante que de conformidad con
el articulo quinto del Caédigo Civil, laidentificacion de
nombres debe hacerse constar en escritura publica, se
estima que en una correcta aplicacién del principio de
que el derecho de trabajo es realistay objetivo, con el
analisis conjunto de los dos documentos a que se
analizan, se concluye que el actor, presté servicio militar
en el periodo indicado en el informe del Ministerio dela
Defensa Nacional, y en consecuencia no pudo tener
unarelacion labora durante ese periodo. 1) Fotocopia
simple de las actas de adjudicacion nimero C guidn
doscientos cincuenta siete guion dos mil seis, defechas
trecey veintinueve de noviembre del afio dos mil seis,
Con estos documentos se acredita en primer lugar que
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el actor si tuvo unarelacién laboral con el demandado,
toda vez que en el acta de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil seis, el sefior Manuel Eduardo
Alarcén, quien compareci 6 como parte patronal, aceptoé
dicha relacion, manifestando que: “el ex trabajador
abandono sus labores voluntariamente y que nadie lo
despidi6é, que no ha sido constante y tampoco
responsable, y lo que hemos visto que hamentido du-
rante la audiencia en manifestaciones hechos por el ex
trabajador”. En segundo lugar, se prueba con estos
documentos que la via administrativa, se dio por
concluida el diaveintinueve de noviembre del afio dos
mil seis. 111) Exhibicion de documentos, que el
demandado fue conminado a exhibir, no habiendo
presentado | a parte demandada documento alguno. Esta
prueba debe val orarse atendiendo a lo preceptuado en
los articulos treinta y trescientos cincuentay tres, en
el sentido que debe presumirse cierto lo afirmado por €l
actor en su demanda, en consecuencia se debe tener
por probado lo afirmado por el actor, aexcepciéndela
duracion de trabajo, por existir prueba documental
(informe del Ministerio de la Defensa Nacional, y
Fotocopia de Cédula de vecindad del actor), que
acredita fehacientemente que el demandante no pudo
laborar en €l periodo comprendido del uno de noviembre
del afio mil novecientos ochenta y nueve, al treintay
uno de enero de mil novecientos noventay tres. ; 1V)
Confesion Ficta del sefior MANUEL EUSEBIO
ALARCON RAMOS. Al valorar esta prueba se tiene
presente el contenido del articulo 139 del Cdédigo
Procesal Civil, el cual establece que la confesién ficta
admite prueba en contrario, y en consecuencia al
concatenarla con las demas pruebas, se fortalece la
veracidad de los hechos afirmados por el actor en su
demanda, a excepcidn de la duracion de la relacion
laboral, pues sobre ese punto existe prueba en
contrario. V) Declaracionestestimonialesdelos sefiores
Mario Roberto Turcios Sanchez y Carlos Rodolfo
Turcios Sanchez; A estas declaraciones no se les con-
cede valor probatorio, toda vez, que ademés que las
preguntasformuladas, sedirigieron deformatotalmente
sugestiva, de tal manera que lainterrogante incluye la
respuesta, debiendo limitarse el testigo aresponder que
si, lo que efectivamente hicieron los testigos, quienes
ademas en las repreguntas formuladas incurrieron en
imprecisionesy contradicciones. V1) A estapruebano
sele otorgavalor probatorio todavez que el absolvente
no acept6é hechos que pueden perjudicarle.

CONSIDERANDO:
De acuerdo a lo analizado en el considerando

precedente, quedé probado o afirmado por el actor, a
excepcion de la duracién de la relacion de trabajo.

Respecto a este hecho cabe considerar, que solamente
se cuenta con o manifestado por el propio demandado,
quien al aceptar la existencia de la relacién laboral,
indicd que el actor trabajo los Ultimos tres afios, y no
habiendo ninguna prueba para contradecir esa
afirmacion, y destruidalatesis sustentada por el actor
de que su relacion de trabajo durd veinticuatro afios,
diez mesesy dos dias, debe tenerse por probado que la
duracion de larelacion laboral fue de tres afios.

CONSIDERANDO:

DE LA EXECPCION PERENTORIA DE FALSEDAD DE
LOSHECHOSAFIRMADOS POR EL ACTOR. Durante
la tramitacion del proceso, quedo establecido, que el
actor incurrié en fal sedad, en los hechos afirmados, toda
vez se probd que la duracion de larelacién laboral, no
fuelaque el afirmé en su demanda. Raz6n por laquela
excepcion planteada deviene procedente y asi debe
resolverse.

CONSIDERANDO:

DE LA EXCEPCION DE INDEMNIZACION POR
HABERLE PROPOROCIONADO UNA CASA DE
HABITACION. Sobre es oportuno considerar que la
misma carece de toda | égica que posibilite su anélisis,
ademés que en ninglin momento se acreditd laafirmacion
contenida en ella, sobre la construccion de una casade
habitacién. Por lo mismo tal excepcidn resulta
notoriamente improcedente.

CONSIDERANDO:

De conformidad con lo estipulado en el articulo 78 del
Cadigo de Trabajo, si el patrono no prueba que el
despido se fundo en una justa causa, debe pagar al
trabajador las indemnizaciones que le puedan
corresponder, y a titulo de dafios y perjuicios, los
salarios dejados de percibir desde el momento del
despido, hasta el efectivo pago de la indemnizacion,
hasta un maximo de doce meses. Siendo que la parte
demandado, no probo tal circunstancias procede hace
la condena de ley.

CONSIDERANDO:

El articulo 573 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil,
estipulaque al dictar sentencia, el juez debe condenar a
laparte vencidaal reembolso delas costasafavor dela
otra parte, no existiendo en el presente caso, razon
alguna paraexonere alaparte demandada de dicho pago.
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LEYES APLICABLES: Articulos 102, 106 de la
Constitucién Politicade laRepublicade Guatemala; 1,
2,3,12,14, 15,16, 17, 18, 20, 24, 27, 28, 29,30, 61, 76, 78,
79,82, 88,130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 274, 278, 280,
283, 284, 288, 289, 292, 321, 322, 323, 326, 326 bis, 327,
328, 330, 332, 335, 338, 339, 342, 343, 344, 346, 353, 354,
358, 359, 3612, 363, 415, 416, ,425, 426 del Cadigo de
Trabajo; 1°., 2°, 7°, 9°, 13, del Decreto 76-78 del
Congreso delaRepublica; 1, 2, 3, 5 del Decreto 42-92
del Congreso delaRepublica. 1, 11, 23, 141, 142, 143 de
laLey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Con fundamento en lo considerado, y leyes citadas,
este juzgado al resolver declara: ) CON LUGAR la
demanda Ordinaria Laboral, promovida por el sefior
DOMINGO GONZALO RAMIREZ BERRIO. en contra
delasefioraMAYRA ODILIA SALGUERO PINEDA DE
CASTILLO. IlIl) Condena ala parte demanda, sefior
MANUEL EUSEBIOALARCON RAMOS, apagar a
sefior DOMINGO GONZALO RAMIREZ BERRIQOS, las
siguientes prestaciones: a) Indemnizacién por los
servicios prestados , correspondiente al periodo tres
afios derelacion laboral; b) Aguinaldo, correspondiente
ados afos; ¢) Bonificacion Anual, correspondiente a
dos afios; d)Vacaciones, correspondientes a los tres
afios de relacion laboral; €) Bonificaciéon Incentivo,
correspondiente a dos afios; f) Reagjuste al salario
minimo vigente durante el periodo delarelacion laboral,
detresafios. 1V) Atitulo dedafosy perjuicios, condena
alaparte demandada apagar a actor, el salario dejado
depercibir por él, desde el momento del despido, hasta
el efectivo pago de su indemnizacion, hasta un maximo
de doce meses de salario. VI1) Dentro del plazo detres
dias de estar firme esta sentencia, practiquese la
correspondiente liquidacion. V1) Si dentro de tercero
dia de notificada la liquidacion o de estar firme la
resolucion del recurso de rectificacion, la obligada no
hiciere el pago, iniciese el procedimiento ejecutivo. VII)
No hay condenaen costas. VIII) Notifiquese.

Edgar Francisco Payés, Juez. Amparo Yanes Oropin,
Secretaria.

18-2006 18/07/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
William Baldomar Garcia Gonzalez vrs. Instituto
Técnico Particular Diversificado

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JUTIAPA, Jutiapa, dieciocho
dejuliodel afio dosmil siete.

Setienealavistaparadictar SENTENCIA el presente
proceso ORDINARIO LABORAL, promovido por
WILLIAN BALDOMAR GARCIA GONZALEZ encon-
tra de EL INSTITUTO TECNICO PARTICULAR
DIVERSIFICADO (INTECPADI) a través de su
propietario RONI ERNESTO RECINOSESTRADA. La
parte actora es de este domicilio, se hizo asesorar,
procurary dirigir por laLicenciadaNERIDA IXIOMARA
ANTONIO HERNANDEZ. La parte demandada es de
estedomicilioy comparecié ajuicioy sehizo asesorar,
procurar y dirigir por el Licenciado FREDY ARTURO
PAIZ SOTO. Y del estudio de los autos se obtienen los
siguientes resimenes.

DEL PROCESO Y OBJETO SOBRE EL QUE VERSO:
El presente es un proceso de conocimiento, de tipo
ordinario, que versd sobre la solicitud del sefior
WILLIAN BALDOMAR GARCIA GONZALEZ, para
que se declare el pago de prestaciones laborales a su
favor y en contrade EL INSTITUTO TECNICO PAR-
TICULAR DIVERSIFICADO (INTECPADI) atravésde
su propietario RONI ERNESTO RECINOSESTRADA".

RESUMEN DE LA DEMANDA: Lademandase presenté
en este Juzgado el diecisiete de de febrero del afio dos
mil seis. La parte demandante indicé lo siguiente: |)
Inicio relacién laboral con lademandado, el diatreinta
y uno de marzo de mil novecientos noventay tres, y
finaliz6 el primero de enero del afio dos mil seis, por lo
que su relacién tuvo unaduracion de doce afiosy hueve
meses. | 1) Los servicios que prestd alademandada fue
de catedrético titular hasta el afio dos mil cuatroy de
catedratico auxiliar durante el afio dos mil cinco,
devengando un salario ordinario de un mil seiscientos
mensuales. |11) Su jornada de trabajo era diurna,
laborando de lunes aviernes cinco horas diarias, de
trece a dieciocho horas sin descanso semanal. 1V) Su
jornada extraordinaria de trabajo era de trece horas
semanal es, |os dias sabados de siete treintaadoce horas
y de trece a diecisiete horas, los domingos de siete
treintaadoce horas. Durante todalarelacion laboral no
lefueron canceladas horasextraordinarias. V) El primero
de enero del afio dos mil seis, fue despedido en forma
directa e injustificada por su ex empleador,
desconociendo las causas puesto que no le fueron
comunicadas, sin que le fueran pagadas las
prestaciones laborales y la indemnizacion. VI)
Compareci6 a la Inspeccion de trabajo con sede en
estaciudad el dos de enero del afio dos mil seis, para
Ilegar a un acuerdo conciliatorio respecto al pago de
sus prestaciones laborales e indemnizacién. La
inspectora de trabajo sefialo audiencia conciliatoria
para el nueve de enero del afio dos mil seis, pero su ex
empleador se negd arealizar dicho pago argumentando
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gue ya habia cancelado todas sus prestaciones de
conformidad con la ley pese a que su trabajo era de
servicios profesionales y por tal razén no se lleg6 a
ningun acuerdo. Dicha gestion se encuentra contenida
en laadjudicacion que acompafia. VII) El ex empleador
argumenta que fue contratado por servicios
profesionalesy en efecto el firmaba factura pues erala
condicién para que laborara pero de conformidad con
lo establecido en lalegislacién |aboral |os derechos de
los trabajadores son irrenunciables y seran nulas ipso
jurey no obligan alostrabajadores aunque se expresen
en un contrato colectivo o individual de trabajo, en un
convenio o en otro documento. También establece que
el contrato individual de trabajo sea cual fuere su
denominacién esel vinculo econdémico juridico mediante
el que una persona queda obligada a prestar a otra sus
servicios personales o a ejecutarle una obra
personalmente bajo la dependencia continuada y
direccién inmediata o delegada en ésta Ultimaa cambio
de unaretribucién de cualquier clase o forma; y que la
direccion delegada puede recaer en técnicos 'y demas
trabajadores de categoria andloga a las enumeradas y
gue dicha delegacion pueda recaer en el propio
trabajador. En el presente caso, la relacion con el
demandado eralaboral puesto que lamismarelnetodos
los elementos del contrato detrabajo. Como lo establece
laley laboral vigente la circunstancia del contrato de
trabajo (verbal) se ajustare en un mismo documento con
otro contrato de indole diferente 0 en concurrenciacon
otro u otros no lo hace perder su naturaleza y por lo
tanto a la respectiva relacion le son aplicables las
disposiciones de el Cédigo de Trabajo. Asimismo, se
establece que paraque el contrato individual detrabajo
existay se perfeccione bastacon que seinicielarelacion
de trabajo que es el hecho mismo de |la prestacion de
los servicios. Si bien es cierto firmoé un contrato del
cual ni siquieraledieron copiay que no eraun contrato
detrabajo |o hizo hasta hace aproximadamente dos afios
y las facturas que emitia eran por la cantidad de
trescientos quetzales, lo cual resulta ilégico que él
trabajara en la jornada indicada por dicha cantidad
mensual mente, existiendo de esa cuenta unasimulacion
relativa del negocio juridico, puesto que en el contrato
gue él firmé se dio unafal saapariencia que ocultaba el
verdadero caracter delarelacion juridica. Razon por la
cual tiene derecho aque le sean pagadas | as prestaciones
laborales e indemnizacién respectiva. VIII) Las
prestaciones laborales reclamadas son las siguientes:
a) Indemnizaci6n: por todalarelacion laboral 1acantidad
de veintitrés mil setecientos noventay nueve quetza-
les con noventa y ocho centavos; b) Aguinaldo:
Correspondiente del uno al treintay uno de diciembre
del dos mil cinco por lacantidad de ciento treintay tres
guetzales con treinta y tres centavos; ¢) Bonificacion

Anual: Correspondiente al primero dejulio al treintay
uno de diciembre del dos mil cinco por la cantidad de
ochocientos quetzales; d) Bonificacién Incentivo: Por
la cantidad de seis mil quetzales arazén de doscientos
cincuenta quetzal es mensual es por los Ultimos dos afios
yaque Unicamente se le cancelaba su salario ordinario;
e) Horas Extraordinarias: Por la cantidad de dieciocho
mil treintay cuatro quetzales por mil ciento cuarentay
cuatro horas laboradas durante los Ultimos dos afios.
Por lo que su reclamacion asciende a la cantidad de
cuarentay nueve mil treintay siete quetzales con treinta
y un centavos. Hizo su of recimiento de pruebas, peticion
de trdmitey defondo y pidi6 que al dictarse sentencia
se declarara con lugar la demanda.

DE LAAUDIENCIA EN JUICIO ORAL: Con fecha
veintisiete de febrero del afio dos mil siete a las diez
horas, se realizé la audiencia de juicio oral, a la que
compareci 6 Unicamente |a parte demandada juntamente
con su abogado asesor. Llevandose a cabo las
siguientes fases del proceso:

DECLARACION DE REBELDIA: En virtud de la
incomparecencia de la parte demandante, y haciendo
efectivo el apercibimiento deley sedeclar6 rebeldeala
mismay se ordend continuar el juicio en surebeldiasin
mas citarle ni oirle.

FASE DE CONTESTACION DELADEMANDA: La
parte demandada contesté |a demanda mediante memo-
rial presentado a este juzgado con fecha veinticuatro
de enero de dos mil siete asi como una ampliacion de
contestacion de demanda de fecha veinticinco de enero
dedos mil siete, en lacual |a parte demandada contesta
la demanda en sentido negativo e interpone las
excepciones perentorias de: a) Falta de relacion de
trabajo entre el demandantey su persona; y b) De pago,
indicando lo siguiente: El demandante presenta
demanda de trabajo en contradel Instituto Técnico Par-
ticular Diversificado (INTECPADI) por el pago de
prestaciones |aboral es e indemnizacién, argumentando
que tuvo relacion laboral en dicho establecimiento
educativo de su propiedad desde el treinta y uno de
marzo de mil novecientos noventay tres hastael primero
de enero del afio dos mil seis, por lo que larelacion de
trabajo segun él 1o manifiesta durd doce afios y nueve
meses, y que la misma termind por despido directo e
injustificado de su partey sin que le fueran canceladas
sus prestaciones laborales e indemnizacién. Continda
manifestando el demandante que laboré como
catedrético titular hasta el afio dos mil cuatro y como
catedrético auxiliar durante el afio dos mil cinco,
devengando un salario ordinario mensual de un mil
seiscientos quetzal es; contesta la demanda en sentido
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negativo yaque no son ciertos|los hechos que afirmael
demandante en cuanto a la supuesta relacion laboral,
formade contratacion, asi como del despido. Larealidad
esquedicho profesor |legb atrabajar al establecimiento
educativo ya mencionado como catedratico mediante
contrato verbal; pero con fecha dos de enero del afio
dos mil dos al treinta de noviembre del dos mil cinco,
suscribieron contrato de servicios profesionales como
lo acredito con lafotocopiadelos mismos; y durante la
vigencia de dicho contrato devengd un salario de
trescientos quetzal es exactos al mesy en cada pago él
|e proporcionaba una factura contable y en constancia
de ello le adjunta unafacturacorrespondiente al mes de
septiembre de dos mil cinco. Si el demandante presenta
una constancia que devengaba un mil seiscientos
quetzales al mes, eso se debe a un favor que él le hizo
para que pudiera obtener un préstamo bancario o algo
parecido, ya que él acostumbra a colaborar con los
comparieros pero no esreal el dato, ademés la planilla
de pago al personal del instituto durante el mes de
diciembre del afio dos mil cinco donde constalafirma
del ahora demandante de haber recibido sus honorarios.
En conclusion el contrato de servicios profesionales
termind con el ahorademandado y recibio sus pagos de
honorarios correspondientes y ademas presenta cuatro
fotocopias de finiquitos firmados por todo el personal
del instituto incluyendo al ahora demandante, donde
consta que se le cancelaron todas sus prestaciones que
exige la ley, las cuales él acostumbraba a dar a los
contratados, pese ano tener obligacion, como beneficio
por su trabajo en su empresay ellosle firman constancia
con firmas legalizadas de estar satisfechos con sus
prestaciones recibidas. Por lo tanto su demanda es
infundada y debe declararse sin lugar. Continda
manifestando el demandado que no volvié a contratar
como profesional al demandante en virtud de que
Ultimamente el mismo cambi6 en su moralidad y prueba
de ello presenta una nota manuscrita que le fuera
dirigidapor laalumnaJennifer Roussellyn ChaMartinez,
sin fecha donde le comunicaque el demandante le pedia
ochocientos quetzal es para que pudiera ganar su grado
de bachiller en ciencias, |etras por madurez. Interpone
la excepcidn perentoria de falta de relacion de trabajo
entre el demandantey el demandado en virtud de que el
contrato individual de trabajo tiene ciertas
caracteristicas tipicas que no se dan en este caso, por
ejemplo que en la misma no hubo una dependencia
continuada, ya que él actu6é como todos | os catedréticos
con libertad para impartir sus ensefianzas y €l nunca
estuvo presente en sus clases para dirigirla, tampoco
hubo direccion inmediata ya que como indicé por la
naturaleza de su trabajo cada catedrético es libre para
impartir sus clases. Sin embargo, el elemento que méas
funda su excepcidn es la existencia de contrato escrito

por servicios profesionales como lo prueba con la
fotocopia que adjunta, documento que hace plena
pruebaconformealaley. Porlotanto, dadalanaturaleza
del contrato cualquier problema que surja entre las
partes debe ser resueltos por las leyes civiles no
laborales. Interpone la excepcion perentoria de pago
en vista de que puede probar que las prestaciones que
pudieran corresponderle al ahora demandante por su
trabajo durante los afios del dos mil al dos mil cinco, le
fueron canceladas ya que obran en su poder los
finiquitos o constancias firmadas por todos los
profesionales laborantes en el instituto en donde
constan que le fueron cancelados sus sueldos del ciclo
escolar respectivo y prestaciones laborales que exige
la ley; por lo tanto el demandante no tiene derecho a
reclamar las prestaciones que detallan en su demanda
por haberlas ya percibido. Presenta también como
evidencia el recibo correspondiente firmado por el
profesor William Baldomar Garcia Gonzélez con fecha
treintade noviembre del afio dos mil cinco por lasuma
de cuarenta mil quetzales exactos que en efectivo el
pagé voluntariamente. Mediante memorial de fecha
veinticinco de enero del dos mil siete el demandante
amplié su contestacion de demanda en el sentido de
que comparece en su calidad de propietario del Instituto
Técnico Particular de Diversificado (INTECPADI),
entidad que aparece como demandada en este juicio y
por ende él es su representante legal y que acredita su
personeria con la fotocopia simple de la patente de
comercio. Hizo su ofrecimiento de pruebas, peticién de
trdmitey de fondo y pidi6 que al dictarse sentencia se
declararan con lugar las excepciones perentorias
interpuestas y en consecuencia sin lugar la demanda
laboral promovida en su contra.

FASE DE PROPOSICION, RECEPCION Y
DILIGENCIAMIENTO DE LOSMEDIOSDE PRUEBA:
Se diligenciaron Gnicamente los medios de prueba
propuestos por la parte demandada.

DE LA EXCUSAPOR ENFERMEDAD PRESENTADA
POR LA PARTE DEMANDADA: Confechaveintisiete
de febrero del afio dos mil siete alas catorce horas con
treinta minutos el demandante presenté excusa por
enfermedad la que le impidi6é acudir a la audiencia
sefial ada para ese mismo diaalas diez horas por |o que
mediante resolucion de fecha veintiocho de febrero del
afio dos mil siete se tuvo por aceptada la mismay en
consecuencia se dejo sin efecto la declaracion de
rebeldia decretada en su contra mediante resol ucion de
fecha veintisiete de febrero del afio dos mil siete
sefialandose |a audiencia respectiva para recibir la
confesién judicial del demandante y pruebas ofrecidas
por el mismo. Con fecha veintidos de marzo del afio
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dos mil siete se recibié la confesién judicial del
demandante asi como se diligenciaron los medios de
prueba ofrecidos por el mismo.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL JUICIO:

POR LA PARTE DEMANDANTE: a) Fotocopia de
constanciadetrabajo del actor de fechanueve de agosto
del aflo dos mil cinco extendida por el Licenciado Rony
Ernesto Recinos Estrada; b) Fotocopia del Registro
General de Resultados de Promocién del afio mil
novecientos noventa y siete de los cursos siguientes:
1) Contabilidad Financiera; 2) Contabilidad de Costos;
3) Contabilidad General; 4) Sociologia; 5) Técnicas de
Investigacion; 6) Mateméticas |; 7) Matematicas|1; 8)
Matematicas I11; 9) Contabilidad General; 10)
Contabilidad General; 11) Contabilidad Financiera; 12)
Organizaciony Fundamento de Oficina; 13) Contabilidad
Financiera; 14) Contabilidad de Costos; 15) Préacticas
de Contabilidad; 16) Contabilidad General; c) Fotocopia
de némina de alumnos del afio dos mil cuatro: 1)
Contabilidad Financiera quinto grado, Perito en
Administracion de Empresas, jornada vespertina; 2)
Contabilidad General, tercer grado de educacién basica,
jornada matutina; 3) Ciencias Naturales |1, segundo
grado de educacién basica, jornada matutina; d)
Fotocopiade lacircular nUmero cuatro diagonal dos mil
cinco referencia RERE/ malc de fecha cinco de marzo
del afio dos mil cinco en lacual se giran instrucciones
para catedréticos de plan diario y plan fin de semana; €)
Confesion judicial del sefior Rony Ernesto Recinos
Estrada; f) Exhibicion delos siguientes documentos: 1)
Contrato de Trabajo suscrito entre el demandado y €l
presentado; 2) Libro de planillas debidamente
autorizado por la autoridad administrativa
correspondiente; 3) Planilladel Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social; 4) Recibos de pagos firmado por
el demandante en donde consta los pagos que se han
realizado en concepto de salarios y prestaciones
laborales; 5) Contrato de servicios profesionales
suscrito entre el actor y el demandado; 6) Libros de
contabilidad; g) Confesion sin posicionesdel licenciado
Rony Ernesto Recinos Estrada.

POR LA PARTE DEMANDADA: a) Fotocopiasimple
del contrato de servicios profesionales suscrito por €l
demandante y el demandado de fechatres de enero del
afio dos mil cinco; b) Fotocopiasimple de lapatente de
comercio del instituto propiedad del demandado; c)
Fotocopia de la factura por el pago de honorarios
correspondiente al mes de noviembre del afio dos mil
cinco; d) Fotocopia del recibo de fecha treinta de
noviembre del afio dos mil cinco; €) Fotocopia simple
de los finiquitos suscritos por los catedréticos y per-
sonal administrativo del instituto propiedad del

demandado correspondiente a los afios dos mil dos al
dos mil cinco; f) Fotocopia simple de la carta de fecha
dieciséis de mayo del afio dos mil cinco; g) Confesion
judicial del demandantey presunciones legales.

DELOSHECHOSSUJETOSA PRUEBA: a) Larédacion
laboral, existente entre parte demandaday parte actora;
b) Si el despido fueinjustificado; c) Las condiciones
delarelacion laboral; d) Si la parte demandada adeuda
a la actora, las prestaciones |laboral es reclamadas por
dla

CONSIDERANDO:

Antes de entrar a considerar sobre los hechos
principales sujetos a prueba, es necesario establecer
con certezajuridica, lacalidad con queinterviene dentro
de este proceso el sefior RONI ERNESTO RECINOS
ESTRADA. En sumemorial dedemandael actor indica
que promueve, su demanda en contradel INSTITUTO
TECNICO PARTICULAR DIVERSIFICADO
(INTECPADI) a través de su Propietario RONI
ERNESTO RECINOS ESTRADA. Obra dentro del
expediente (folio ochentay cuatro), copia de lapatente
de comercio del referido establecimiento educativo, en
donde conste que el mismo es una empresa mercantil, la
cual, de conformidad con lo establecido en el articulo
655 del Codigo de Comercio, esreputada como un bien
mueble, o que implicaque no puede ser parte procesal,
por carecer de personalidad; no obstante, durante el
transcurso del proceso, el sefior RONI ERNESTO
RECINOS ESTRADA, se apersond, y litigo
manifestandose como el propietario de dicho
establecimiento, y aceptando su calidad de parte
demandada, razén por la que en aplicacion de los
principios de realismo y objetividad que informan al
derecho laboral se debe tener como sujeto pasivo, es
decir parte demandada dentro de este juicio, al sefior
RONI ERNESTO RECINOS ESTRADA, propietario del
referido establ ecimiento educativo, con lo cual secumple
la funcién tutelar a favor de la parte trabajadora, toda
vez, que lafaltade tecnicismo en lademanda, no puede
tomarse en su perjuicio.

CONSIDERANDO:

Al valorar la prueba rendida en relacién a los hechos
controvertidos, el infrascrito juez estima: A) Fotocopia
de constancia de trabajo del actor de fecha nueve de
agosto del afio dos mil cinco extendidapor el Licenciado
Rony Ernesto Recinos Estrada. Este documento, no fue
redargliido de nulidad ni de falsedad, por lo que de
conformidad con lo regulado en el articulo 186 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, se estima auténtico, y
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constituye prueba sobre la existencia de la relacion
laboral. B) Fotocopia del Registro General de
Resultados de Promocion del afio mil novecientos
noventa y siete de los cursos siguientes: 1)
Contabilidad Financiera; 2) Contabilidad de Costos; 3)
Contabilidad General; 4) Sociologia; 5) Técnicas de
Investigacion; 6) Mateméticas |; 7) Matematicas|1; 8)
Matematicas Il1; 9) Contabilidad General; 10)
Contabilidad General; 11) Contabilidad Financiera; 12)
Organizacion y Fundamento de Oficina; 13) Contabilidad
Financiera; 14) Contabilidad de Costos; 15) Précticas
de Contabilidad; 16) Contabilidad General; c) Fotocopia
de nédmina de alumnos del afio dos mil cuatro: 1)
Contabilidad Financiera quinto grado, Perito en
Administracién de Empresas, jornada vespertina; 2)
Contabilidad General, tercer grado de educaci 6n bésica,
jornada matutina; 3) Ciencias Naturales |, segundo
grado de educacién bésica, jornada matutina. Estos
documentos, acreditan que la parte actora efectivamente
laboraba como catedréatico, en el establecimiento
educativo propiedad del demandado. C) Fotocopiade
la circular numero cuatro diagonal dos mil cinco
referencia RERE/ mal ¢ de fecha cinco de marzo del afio
dos mil cinco en la cual se giran instrucciones para
catedréticos de plan diario y plan fin de semana. Con
este documento, se acredita que los catedréticos del
establecimiento educativo propiedad del sefior RONI
ERNESTO RECINOS ESTRADA, mantienen una
relacion laboral, toda vez, que estan sujetos a las
directricesdelacitadapersona. D) Confesién judicial
del sefior Rony Ernesto Recinos Estrada. Esta prueba
fue recibida cumpliendo con todas las formalidades de
ley, razén por la cual, al valorizar sus respuestas, se
establece, que ef ectivamente existio unarelacién laboral
entre el actor y el demandado, ya que si bien es cierto,
el absolvente indico que se dio unarelacion de servicios
profesionales, tal afirmacién queda desvirtuada por él
mismo, al aceptar que si le cancelaba, aguinaldo y
bonificacion anual, prestaciones de caréacter laboral. E)
Exhibicion de los siguientes documentos: 1) Contrato
de Trabajo suscrito entre el demandadoy el presentado;
2) Libro de planillas debidamente autorizado por la
autoridad administrativa correspondiente; 3) Planilladel
I nstituto Guatemalteco de Seguridad Social; 4) Recibos
de pagos firmado por el demandante en donde consta
|os pagos que se han realizado en concepto de salarios
y prestaciones laborales; 5) Contrato de servicios
profesional es suscrito entre el actor y el demandado; 6)
Libros de contabilidad. Estos documentos, no fueron
presentados, por la parte demandada, a excepcién del
Contrato de servicios profesional es; y, en acatamiento
delo ordenado en el articulo 30 del cédigo de Trabajo,
ante lano presentacion del contrato detrabajo, setiene
por cierto lo afirmado por el actor, en cuanto a las

condiciones de trabajo. Coadyuvando esta prueba, a
tener por cierto que el salario mensual fue de un mil
seiscientos quetzales. En cuanto a los demas
documentos que no fueron exhibidos por el demandado,
debe estarse alo dispuesto en el articulo 353 del Codigo
de Trabajo, imponiendo ademaés, la multa
correspondiente. F) Confesién sin posicionesde RONI
ERNESTO RECINOS ESTRADA, consistente en la
ratificacién del contenido y firmaen la Constancia de
trabajo que obra en autos, con lo cual se confirma que
efectivamente existid relacion laboral, pues si bien es
cierto el demandado, aduce que extendido dicha
constancia por hacer un favor, no existe el emento alguno
querespaldedichaafirmacion. G) Fotocopiasimple del
contrato de servicios profesionales suscrito por el
demandante y el demandado de fechatres de enero del
afio dos mil cinco, a este documento no se le otorga
ningun valor probatorio, toda vez, que ha quedado
probada la existencia de la relacién laboral, y de
conformidad con el articulo 18 de nuestraley laboral,
“lacircunstanciade que el contrato detrabajo se ajustare
en un mismo documento con otro contrato de indole
diferente o en concurrencia con otro, no le hace perder
su naturalezay por lo tanto a larespectiva relacién le
son aplicables, las disposiciones de este codigo.” H)
Fotocopiasimple de lapatente de comercio del instituto
propiedad del demandado. Este documento se valoriza
en cuanto aque prueba que la parte legitimada para ser
sujeto pasivo (demandado) en este proceso, es el sefior
RONI ERNESTO RECINOSESTRADA, en su calidad
de propietario del citado Instituto. 1) Fotocopiade la
factura por el pago de honorarios correspondiente al
mes de noviembre del afio dos mil cinco, A este
documento no se le da valor probatorio, toda vez, que
ha quedado probadalaexistenciadelarelacién laboral,
y en consecuenciatal facturano tiene efecto juridico, a
tenor del contenido de los articulo 106 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, y
12 del codigo de Trabajo, normas legal es que preceptian
que es nulo ipso jure, todos los actos o estipul aciones
que impliquen renuncia, disminucién o tergiversacion
delosderechos que laconstituciony lasleyesdetrabajo
otorguen alostrabajadores. J) Fotocopiadel recibo de
fecha treinta de noviembre del afio dos mil cinco.
Atendiendo a lo preceptuado en los articulos 106
constitucional y 12 de nuestra ley Laboral, no se le
otorga valor probatorio a este documento, toda vez,
que para que pueda valorarse un finiquito laboral, es
necesario que contenga, una descripcion detallada de
las prestaciones que se cancelan, anotando en forma
detallada la cantidad que corresponde a cada una de
| as prestaciones que se cancelan, y el monto total delo
pagado. El anterior criterio, |os siguientes antecedentes:
UNO, En sentencia de fechadieciocho de marzo de mil
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noveci entos setentay cinco, la Sala SegundadelaCorte
deApelacionesde Trabajoy Prevision Social, consideré:
“ paraqueel finiquito laboral extendido por el trabajador
a favor de su patrono surta todos sus efectos legales,
es necesario: a) que conste en un documento; b) que en
dicho documento se deslinde cada una de las
prestaciones sobre las que versa el finiquito; vy, c) que
de indique claramente la cantidad en dinero que el
trabajador recibe por cada unade dichas prestaciones.”
DOS. Lamisma sala, en sentencia de fecha dieciocho
de abril de mil novecientos noventa ay cuatro,
considerd: “A los finiquitos laborales no se le pueden
dar en formatotal y absoluta efectos liberatorios por la
existenciadel principio deirrenunciabilidady por ser la
ley laboral de orden publico, Asimismo es nulo ipso-
jure cualquier documento que contenga declaraciones
de irrenunciabilidad cono reclamaciones de orden
laboral. No es posible consignar en los finiquitos un
monto global con el que se quiera acreditar el pago to-
tal de las prestaciones reclamadas.” K) Fotocopia
simple delosfiniquitos suscritos por los catedréticosy
personal administrativo del instituto propiedad del
demandado correspondiente a los afios dos mil dos al
dos mil cinco, por |as mismas razones consideradas en
laliteral k) que antecede, a estos documentos no se les
davalor probatorio. L) Fotocopiasimple de lacartade
fecha dieciséis de mayo del afio dos mil cinco. Con este
documento se confirme la existencia de la relacion
laboral, toda vez, que el demandado se dirige a una
autoridad administrativade trabajo, que en el supuesto
de que como lo afirma, la relacion entre él y el actor
hubiese sido, de carécter civil, no tendria ningin
ingerencia en la misma. M) Confesion judicial del
demandante, a esta declaracion no se le da valor
probatorio todavez que si bien escierto el demandante
aceptaque firmo un contrato de servicios profesionales,
de acuerdo a lo anteriormente considerado y leyes ya
citadas, dicho contrato de caracter civil no tiene ningn
valor legal. N) Presunciones legales. Son aplicables al
presente caso las presunciones contenidas en los
articulos 30y 353 del codigo de Trabajo.

CONSIDERANDO:

Que en materia laboral cuando un trabajador es
despedido, gozadel derecho de emplazar al patrono ante
los Juzgados de Trabajo respectivos, paraque le pruebe
si el mismo fuejusto o injusto y que en estos juicios el
trabajador goza del derecho de que la prueba de los
hechos corresponde al patrono, y que, en el presente
caso, se probo larelacion laboral y el demandado no
pudo probar lajusta causa del despido, es procedente
condenarlo a pagar la correspondiente indemnizacion,
asi como los dafios y perjuicios que sefiala la ley de

trabajo. Deigual manera, con la prueba presentada se
acredité que el demandado adeuda las prestaciones
reclamadas por la actora, por lo que debe hacerse el
pronunciamiento que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO:

El articulo Trescientos Cincuentay Tres(353) de nuestra
ley laboral, preceptia que: Cuando fuere propuesta
como prueba la exhibicién de documentos o libros de
contabilidad, de salarios o de planillas por el actor, €l
juez la ordenara para la primera comparecencia,
conminando ala parte demandada, si fuere estala que
deberd exhibirlos, con una multa de cincuenta a
quinientos quetzales en caso de desobediencia, sin
perjuicio de presumirse ciertos los datos aducidos al
respecto por el oferente de la prueba. En el presente
caso, laparte demandada, no cumplié con presentar los
documentos indicados por la actora, habiendo sido
prevenido, por lo que resulta procedente imponer la
multa de ley, en el monto que se indiciara en la parte
resolutiva de esta sentencia.

CONSIDERANDO:

En cuanto alas Excepciones Perentorias de FALTA DE
RELACION DETRABAJO ENTRE EL DEMANDANTE
Y MI PERSONA, Y DE PAGO, interpuestas por €l
demandado, deben ser declaradas sin lugar, toda vez
que la parte demandada no probo |os hechos en que se
fundamentan.

CONSIDERANDO:

El articulo Quinientos Setentay Tres (573) del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, obligaal juez acondenar a
laparte vencidael reembolso de las costas afavor dela
otraparte, no existiendo en este caso, razon algunapara
eximir a la parte vencida de esa condena, por lo que
debe hacerse el pronunciamiento de ley.

FUNDAMENTOSLEGALESAPLICABLES: Articulos.
12,14,17,18, 19, 20, 27, 30, 321, 322, 325, 326, 326 his,
327,328, 338,339, 344, 345, 346, 353, 358, 361, 363, 364,
del Codigo de Trabajo; 25, 26, 126, 139, del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 101, 102, 103, 104, 106 dela
Constitucién Politicade laRepublicade Guatemala; 1,
11, 23,141, 142, 1,43 delalL ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:
Este Juzgado con fundamento en lo considerado,

leyes citadas y constancias procésales, al resolver
declara: 1) CON LUGAR la demanda ordinaria
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laboral promovida por WILLIAM BALDOMAR
GARCIA GONZALEZ, en contrade RONI ERNESTO
RECINOS ESTRADA, propietario del INSTITUTO
TECNICO PARTICULAR DIVERSIFICAIDO
(INTECPADI). 1) Se condena a la parte demandada
RONI ERNESTO RECINOSESTRADA, apagar a actor
WILLIAN BALDOMAR GARCIA GONZALEZ, las
siguientes prestaciones: A) Indemnizacion por tiempo
servido, correspondiente al periodo laborado, del
treintay unote marzo de mil novecientos noventay tres,
al uno de enero de dos mil seis. , B) Aguinaldo,
correspondiente del uno al treintay uno de diciembre
de dos mil cinco. C) Bonificacion Anual,
correspondiente al periodo del unodejulio al treintay
uno de diciembre de dos mil cinco. D) Bonificacién
Incentivo, correspondiente a los dos Ultimos afios
laborados. I11) Se absuelve al demandado del pago de
las horas extraordinarias, reclamadas, en virtud que no
se probé que hayan sido laboradas. 1V) Se Se absuelve
al demandando del pago de DANOSY PERJUICIOS,
toda vez que no fueron pedidos en la demanda. V) Se
condenaad sefior RONI ERNESTO RECINOSESTRADA,
al reembolso de las costas causadas, a favor del actor,
sefior WILLIAN BALDOMAR GARCIA GONZALEZ.
V1) Por no haber presentado la documentacién que se
le previno exhibir, se le impone al sefior roni Ernesto
recinos estrada, una multa de cien quetzales, afavor
del Organismo Judicial, cantidad que debera depositar
en laTesoreriade la Corte Suprema de Justicia, dentro
de los tres dias siguientes a que esta sentencia quede
firmen, y en caso contrario, se procederapor lavialegal
correspondiente. VIII) SIN LUGAR las Excepciones
Perentoriasde FALTA DE RELACION DE TRABAJO
ENTRE EL DEMANDANTE Y MI PERSONA, Y DE
PAGO, interpuestas por el demandado. | X) Dentro del
plazo de tres dias de estar firme esta sentencia,
practiquese lacorrespondiente liquidacion. X) Si dentro
de tercero dia de notificada la liquidacion o de estar
firme la resolucién del recurso de rectificacion, el
obligado no hiciere el pago, iniciese el procedimiento
gjecutivo. X1) Notifiquese.

Edgar Francisco Payés, Juez. Amparo Yanes Oropin,
Secretario.

33-2006 21/09/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
PedroFlavio Pérez L 6pez vrs. Estado de Guatemala.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE JUTIAPA. Jutiapa, veintiuno de
septiembrededosmil siete.

Para dictar sentencia se tiene a la vista el proceso
Ordinario Laboral identificado como nimero treintay
tres guién dos mil siete, a cargo del oficial primero,
promovido por € sefior PEDRO FLAVIO PEREZ LOPEZ,
en contradel ESTADO DE GUATEMALA. El actor
tiene su domicilio en este departamento, y esvecino de
estaciudad, compareci6 bajo laDireccion, procuracion
y auxilio delos abogados Nery Alfonso Florian Pefiate,
José Maria Castro Garcia y José Luis Pineda Quiroa.
Con posterioridad el actor fue representado por su
mandatario Judicial con Representacién, abogado JOSE
LUISPINEDA QUIROA. El ESTADODE GUATEMALA,
comparecio representado por las abogadas NERIDA
IXIOMARA ANTONIO HERNANDEZ y SILVIA
BEATRIZ QUEVEDO GIRON, en su caracter de
Delegadas de la Procuraduria General delaNacién, la
primera de las nombradas, es domiciliada en este
departamento y vecina del municipio Comapa del
departamento de Jutiapa. La abogada Quevedo Giron,
tiene su domicilio en el departamento de Guatemala,
actuaron bajo su propiadireccién, procuraciény auxilio.

CLASEY TIPODE PROCESO, Y OBJETO SOBREEL
QUE VERSO: El presente es un proceso de
conocimiento, tipo ordinario laboral, que verso sobrela
pretension del actor, de que EIl ESTADO DE GUATE-
MALA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, como ente
nominandor, pruebe la justa causa en que se basb su
despido, y lecancelelas prestaciones que segun afirma
le adeuda.

RESUMEN DE LA DEMANDA: Loexpuesto por laactora
seresume asi: |) Inicié relacion laboral, con la entidad
demandada, mediante nombramiento por resolucién de
la Corte Suprema de Justicia, en acta numero treintay
seis guidon noventay nueve, de fecha veintinueve de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve,
habiendo tomado posesion como Secretario de
Instancial, en el Juzgado de Primeralnstancia Penal de
este departamento, el veintiuno de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, posteriormente fue
ascendido a juez de paz IIl. 11) Durante los Ultimos
catorce meses se desempefio en el cargo de Juez de Paz
I11, titular en el juzgado de Paz del municipio de Flores
del departamento de Petén. 111) Durante el tiempo que
se desempefié en el cargo de Juez de Paz I1l, laboré
permanentemente, sin descanso dia y noche,
incluyendo los fines de semana, por el hecho de que
los jueces de paz, son considerados permanentes, para
brindar un buen servicio a los usuarios y no tienen
descanso reglado y no pueden ausentarse de su lugar
de trabajo so penade ser sancionados. 1V) Laboré para
lainstitucion demandada, en el cargo de Juez depaz i1,
devengando los Ultimos seis meses, un salario de NUEVE
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MIL QUETZALESEXACTOS, enformamensud. V) La
relacién laboral finalizé con el ESTADO DE
GUATEMALA(ORGANISMO JUDICIAL), envirtud de
haber sido destituido por la Corte Supremade Justicia,
habiendo entregado el cargo el diados de diciembre del
afio dos mil cinco; cuyadestitucion se hizo efectivapor
recomendaci én que hiciera administrativamente la Junta
de Disciplina Judicial, habiendo laborado en forma
continda e ininterrumpida parala parte demandado por
un lapso de SEIS ANOS, UN MES Y DOCE DIAS.
Considerando esta accién por parte de la empleadora,
como un despido injustificado ya que el motivo de la
destitucién fue un hecho no gjerciendo su funcién
jurisdiccional. V1) Por larelacién laboral sostenidacon
la parte hoy demandada, |e asiste el derecho al pago de
las siguientes prestaciones laborales: A)
INDEMNIZACION: por el tiempo que dur6 su relacion
laboral, del veintiuno de octubre de mil novecientos
noventay nueve, al uno de diciembre de dos mil cinco,
siendo el total del tiempo laborado de seis afios, un mes
y docedias, ascendiendo la cantidad de CINCUENTA'Y
CINCOMIL CINCUENTA QUETZALESEXACTOS. B)
VENTAJAS ECONOMICAS: Las ventajas econdmicas
gue en derecho corresponde (30%), en virtud de que
como funcionario del Organismo Judicial goz6 de
prerrogativas y prestaciones adicionales a las de ley,
como bonificaciones, viéaticos y diferido, lo cual
asciendealacantidad de DIESISEISMIL QUINIENTOS
QQUINCE QUETZALES EXACTOS. C) DANOSY
PERJUICIOS: Los salarios dejados de percibir desde el
momento de entregadel cargo por destitucion por haber
sido despedido injustificadamente, que a la presente
fecha, suman treintay un mil quinientos exactos., mas
los que se sigan causando hasta la fecha del pago
efectivo de su indemnizacion, de conformidad con el
articulo setentay ocho inciso b) del Cadigo de Trabagjo.
D) COSTAS JUDICIALES: Las que se causen
atendiendo en relacién con la situacion final del
proceso.(sic) VII) El ESTADO DE GUATEMLA
(ORGANISMO JUDICIAL, se hanegado a cancelarle
su indemnizaci 6n mediante resolucion administrativade
la Presidencia del Organismo Judicial de fecha dos de
febrero de dos mil seis, mismaque le fue notificadacon
fecha trece de febrero de dos mil seis. La negativa a
cancelarle su indemnizacion, estd basadaen el articulo
40 del pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo
suscrito entre el sindicato de Trabajadores del
Organismo Judicial y el Organismo Judicial del Estado
de Guatemala, sin embargo, dicho pacto no es aplicable
a los jueces y que los mismos son funcionarios y no
estén sindicalizados y por |o tanto cuando se negoci6
dicho pacto colectivo los jueces no tuvieron
representaci on en lanegociacion 'y como consecuencia,.
el mismo pacto colectivo no puede ser aplicado a un

Juez, yaque paraello existelaLey delacarreraJudicial,
y afaltade unanorma especifica, su indemnizacion debe
ser pagada, ya que no exige que se le pague los dos
salarios de buena conducta a que se refiere la norma
citada, pero si laindemnizacion que le corresponde, las
ventajas econdémicas y los dafios y perjuicios a que
tiene derecho. VIII) Afirma que su despido fue
injustificado, porque el mismo se dio por recomendacion
de la Junta de Disciplina Judicial, misma que es un
6rgano administrativo disciplinario no Jurisdiccional y
como consecuencialajustificacion de su despido tendria
que ser declarada por un tribunal competente del ramo
laboral; Asimismo hace del conocimiento del juez, que
en laSalaTerceradela Corte de apelaciones del Ramo
Civil y Mercantil, se encuentra entrdmate un Proceso
deAmparo, en contradel Consejo delaCarreraJudicial,
por haber confirmado laresolucién enlacual dichajunta
disciplinariarecomiendasu distitucién (sic). Ofrecié sus
pruebas, citdé fundamento de Derecho y formulé sus
peticiones de trdmite y de fondo.

INCIDENCIASPROCESALES: Mediante memorial
presentado el diadoce de mayo del afio dos mil seis, El
ESTADO DE GUATEMALA, planted conflicto de
jurisdiccién, y con fecha veintidés de junio de dos mil
seis, el Tribunal de Segunda Instancia de Cuentasy de
Conflictos de Jurisdiccién, resolvié que no existe
conflicto de jurisdiccidon y devolvid los autos a este
juzgado.

Mediante resolucion de fechatres de abril del afio dos
mil siete, el infrascrito juez, se declaré incompetente
para seguir conociendo del proceso, en virtud que el
actor manifiesta en su demanda los ultimos catorce
meses de su relacion laboral, se desempefio como juez
de paz del municipio de Flores, Petén. Contra esta
resolucion, se interpuso recurso de nulidad, el cual fue
declarado sin lugar, o que dio motivo paraque laparte
actorainterpusierarecuso de apelacion, mediante el cual
laSalaTERCERA DE LA CORTGE DEAPELACIONES
DETYRABAJO YOPREVISION SOCIAL, dgj6 sinefecto
la resolucion de fecha tres de abril de dos mil siete,
dictada por este juzgado. Resueltas las incidencias
procesales descritas, este juzgado sefial 6 la audiencia
del seisde septiembre de dos mil siete alas nueve horas,
paralacomparecenciade las partesajuicio oral.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA: El diadela
audiencia se presentaron ambas partes, el actor
representado por su mandatario judicial con
representacion, abogado JOSE LUISPINEDA QUIROA,
Ilevandose a cabo las siguientes fases:

RATIFICACION: laparte actoraratificé en todos su
puntos la demanda presentada.
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CONTESTACION DE LADEMANDA: Lademandafue
contestada en sentido negativo interponiendo las
excepciones perentorias de: a) Destitucion legalmente
justificada; b) prohibicion de unatercera Instancia en
todo proceso y de la definitividad del proceso
disciplinario; c) ImprocedenciadelaPretension de Pago
de los Salarios Dejados de percibir a titulo de dafios y
perjuicios. Lo manifestado por |a parte demandada, se
resume asi: 1) DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDFA EN SENTIDO NEGATIVO. Noesciertolo
afirmado pro el actor, sobre que se viol 6 su derecho de
defensa, debido a que fue citado, oido y vencido en
juicio dentro del proceso disciplinario, por lo que le
asiste el derecho de reclamar indemnizacion, ventajas
econdémicas, asi como dafios y perjuicios. 11) DE LA
EXCEPCION PERETNORIA DE DESTITUCION
LEGALMENTE JUSTIFICADA: Ladestitucién del sefior
PEDRO FLAVI0O PEREZ LOPEZ, fue recomendada por
la Juntade Disciplina Judicial del Organismo Judicial,
dentro del expediente nimero cuatrocientos sesenta
guién dos mil cuatro, la cual fue confirmada por la
resolucién de fechaveinticinco dejulio de dos mil cinco,
en el expediente veintinueve guion dos mil cinco del
consejo delaCarreraJudicial. El sefior PEDRO FLAVIO
PEREZ LOPEZ, interpuso recurso de apelacion contra
la resolucion de la junta de Disciplina Judicial. El
proceso disciplinario se encuentra establecido en la
Ley delaCarreraJudicial einspirado en los principios
constitucionales del derecho de defensa y el debido
proceso, los cuales fueron respetados en latramitacién
del expediente objeto de la destitucién del actor. En
relacién a expediente de Amparo que al actor menciona
en su demanda, es importante aclarar que la Sala de
Apelaciones que conoce el amparo nunca otorgé el
amparo provisional reiteradamente solicitado por el
amparista, por lo que los argumentos del actor carecen
de fundamento féactico y juridico. El procedimiento
disciplinario contenido enlalLey delaCarreraJudicial,
establece la sancién de destitucion definitiva por la
comision de faltas gravisimas y dicha sancidn
legalmente conlleva el no pago de indemnizacién por
tiempo de servicio y otros beneficios (dos salarios
adicionales por buena conducta). Lasfaltas gravisimas
cometidas por el sefior PEDRO FLAVIO PEREZ LOPEZ,
fueron denunciadas, probadasy resueltas en definitiva
en el procedimiento disciplinario, conforme a los
principios constitucional es de debido proceso y derecho
dedefensa. I11) DE LA EXCEPCION PERENTORIA DE
PROHIBICION DE UNA TERCERA INSNTANCIA EN
TODO PROCESO Y DE LA DEFINITIVIDAD DEL
PROCESO DISCIPLINARIO. ElI demandante
erréneamente pretende, mediante esta demanda, se
conozca en una tercera instancia el fondo del proceso
disciplinario, acto evidentemente prohibido por la

Constitucién Politicade la Republica de Guatemalaen
su articulo 211. (Se citan algunos fallos de la Corte de
Constitucionalidad). 1V) DE LA EXCEPCION
PERENTORIA DE PRESCRIPICION POR
PRESENTACION EXTEMPORANEA DE LA
DEMANDA. El demandado, present6 su demandaen el
Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision
Social y de Familia de este departamento el trece de
marzo del afio en curso (sic), y entregé formal mente su
cargo el dos de diciembre de dos mil cinco, lo cual se
determinadelo enunciado en lapropiademanda. V) DE
LA EXCEPCION PERENTORIA DE IMPROCEDENCIA
DE LA PRETENSION DE PAGO DE LOS SALARIOS
DEJADOS DE PERCIBIR A TITULO DE DANOS Y
PERJUICIOS. ElI demandante manifiesta que el
corresponden los salarios dejados de percibir desde el
momento de la entrega de su cargo por despido
injustificado, dicho argumento carece de fundamento
legal, toda vez que la destitucion del sefior PEDRO
FLAVIO PEREZ LOPEZ, corresponde a un proceso
disciplinario contenido en unaley vigente, como lo es
laLey delaCarreraJudicial, por lo que el demandante
no puede invocar despido injustificado. En cuanto a
|areclamacién de ventajas econémicas, cabe decir que
por la naturaleza del puesto que ostentaba el
demandante, se evidencia que nunca goz6 de las
supuestas ventajas, razon por la cual el demandante no
indica, ni establece, ni prueba las supuestas ventajas
econdmicas. Secitd fundamento de Derecho, ofrecieron
pruebas y se formularon las correspondientes
peticiones.

CONCILIACION. No hubo acuerdo alguno.

PRUEBAS INCORPORADAS: I) POR LA PARTE
ACTORA: a) Copia simple de resolucion de la
presidencia del Organismo Judicial, de fecha dos de
febrero de dos mil seis; b) Fotocopias simple de
certificacion del acta de toma de posesion de fecha
veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y
nueve, y fotocopia simple del cuadro de toma de
posesion de lamismafecha, con sellos de recibidos por
el departamento de personal del Organismo Judicial; ¢)
Copiasimple de nombramiento como juez de paz l11, del
juzgado de Paz del municipio de Flores, Petén, extendida
por la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, con
fecha veintiocho de septiembre de dos mil cuatro, y
fotocopia simple del cuadro de toma de posesion del
cargo, de fecha uno de octubre de dos mil cuatro,
debidamente sellado de recibido por el departamento
de personal de Organismo Judicial; d) Fotocopias
simples de boletas emitidas por el departamento de
Nominas y planillas del organismo Judicial de los
Gltimos cinco meses. €) Exhibicidn de documentos por
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parte de la entidad demandada. 11) POR LA PARTE
DEMANDADA: a) Fotocopiasimple del nombramiento
como juez de paz del municipio de Flores, Petén, el cual
fue ofrecido y aportado por el demandante; b) fotocopia
simple del actade entrega del cargo, con niUmero nueve
guién dos mil cinco, de fecha dos de diciembre de dos
mil cinco, suscritapor PEDRO FLALVIO PEREZ LOPEZ,
la licenciada CLAUDIA LISBETH OHCAETA
CASTELLANOS, juez de paz de San Benito, Peteny
por ana Beatriz Contreras del Cid; ¢) Fotocopiasimple
de cuadro de aviso de entrega del cargo del juez de paz
11, PEDRO FLAVIO PEREZ LOPEZ, identificado con el
numero doscientos tres mil ciento noventa y dos, en
Flores ,Petén, con fechacinco de diciembre de dos mil
cinco, que obra en autos; d) Fotocopia simple de la
trascripcién del punto noveno, del acta namero
cincuenta guién dos mil cinco, de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil cinco, dirigido al sefior PEDRO
FLAVIO PEREZ LOPEZ, de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil cinco, suscrito por el Abogado
Jorge Guillermo Arauz Aguilar, Secretario de la Corte
Suprema de Justicia; €) Fotocopia simple de la boleta
de pago correspondiente al mes de noviembre de dos
mil cuatro. F) Actade audienciade fechaveinticinco de
febrero de dos mil cinco, por medio delacual seconocié
por parte de la Junta de Disciplina Judicial, integrada
por los abogados Angel Noe Barrerade Paz, Presidente,
Miriam MazaTrujilloy SaraGriseldaYoc, Yoc, vocales,
Sandra Eleonora Gonzalez Cuevas Secretaria, la
denuncia presentada en contra del Juez de Paz del
Municipio de Flores, Petén; g) Fotocopiasimpledela
resolucion emitidapor el Consejo delaCarreraJudicial
con fecha veinticinco de julio de dos mil cinco, dentro
del expediente veintinueve guion dos mil cinco, seguido
en contradel sefior PEDRO FLAVIO PEREZ LOPEZ, en
su funcién de Juez de Paz del municipio de Flores, Petén;
h) Presunciones Legales y Humanas.

HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Como hechos
controvertidos y por lo mismo sujetos a prueba, se
establecen: @) si existi6 justa causaparael despido del
actor; b) Si la parte demandada adeuda al actor las
prestaciones reclamadas por él; ¢) Si el presente proceso
constituye una Tercera Instancia; d) Si el derecho de
demandar del actor prescribié por presentar
extemporaneamente su demanda.

CONSIDERANDO:

Por légica y cuestion se de sistematica juridica, es
convenienteinicialmente, analizar lo relacionado con la
excepcién perentoria de prescripcion, interpuesta por
la parte demandada, toda vez, que en caso de que ésta
resultare procedente, devendriaindtil, analizar lasdemés

cuestiones controvertidas. Argumenta la parte
demandada que el derecho del sefior PEDRO FLAVIO
PEREZ LOPEZ, prescribio, porque presentd su
demanda el trece de marzo de dos mil seis, y entregd
formalmente el cargo, el cargo dosde diciembre de dos
mil cinco, y que de conformidad con el articulo 260 del
Cédigo de Trabajo, los derechos de los trabajadores
para reclamar contra su patrono en los casos de
despidos, prescriben en treinta dias habiles. De igual
maneralal ey del Servicio Civil del organismo Judicial
en el articulo 63, sefiala, las acciones y derechos
provenientes de esta ley y su reglamento, prescriben
de lasiguiente manera... d) En los demas casos de las
acciones o derechos provenientes de esta ley, la
prescripcién es de tres meses. Por |o que es evidente
que la presentacion de la demanda es extemporanea.
Al analizar las leyes aplicables al presente caso, el
juzgador establece que el articulo 266 del Codigo de
Trabajo establece: “el termino de prescripcién se
interrumpe: a) por demanda o gestién ante autoridad
competente; ...” En el presente caso, con lacopiadela
resolucion de la Presidenciadel Organismo Judicial de
fecha dos de febrero de dos mil seis, la cual fue
notificadaa demandante el trece de febrero de ese mismo
afio. Se prueba que el actor, gestion6 ante las
autoridades correspondientes (Corte Suprema de
Justicia, através de sus 6rganos correspondientes), lo
cual interrumpié la prescripcion, lague empezd acorrer
apartir del diacatorce defebrero del afio dosmil seis, y
habiendo sido presentada la demanda, el dia trece de
marzo de dos mil seis, se hizo dentro del plazo de ley,
por lo tanto no existe prescripcion.

CONSIDERANDO:

Analizado lorelativo alaprescripcion, se hace necesario
pronunciarse sobre laexcepcion de PROHIBICION DE
UNA TERCERA INSANCIA EN TODO PROCESOY DE
LA DEFINITIVIDAD DEL PROCESO DISCIPLINARIO.
La parte demandada, argumenta que el actor pretende
se conozcaen unatercerainstanciael fondo del proceso
disciplinario, acto evidentemente prohibido por la
Constitucién Politicade la Republicade Guatemalaque
en su articulo 211 establece que en todo proceso solo
existen dos instancias, y cita los fallos de la corte de
Constitucionalidad dictados dentro de los expedientes
671-2002; 1350-2003; y, 250-2003. Sobre este punto
cabe considerar que los fallos citados corresponden a
sentencias de Amparo, dictadas en apelacion por laCorte
de Constitucionalidad, y que por ser constestes
constituyen doctrinalegal, o que obligaalostribunales
a acatarlas, No obstante en el presente caso no se
trata de un proceso de amparo, por o que dichadoctrina
no es obligatoria.
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Al analizar el articulo 211 de nuestra ley suprema, se
establece que dicho articulo se encuentra dentro del
Capitulo 1V (Organismo Judicial); y, textualmente
expresa: “ En ningun proceso habra mas de dos
instancias y el magistrado o juez que haya ejercido
jurisdiccién en alguna de ellas no podra conocer en la
otrani en casacion, en el mismo asunto, sin incurrir en
responsabilidad. Por otraparteel articulo 203 de nuestra
Constitucién Politica, establece que corresponde a los
Tribunales de Justicialapotestad de juzgar y promover
lo juzgado. De tal manera que para que existiera una
tercera instancia necesariamente el asunto de que se
trate, debe de haber sido conocido antes por dos jueces
otribunales, y en el caso que nos ocupa, las actuaciones
que culminaron con la destitucién del demandante, se
realizaron por érganos administrativos, no por érganos
judiciales, la anterior afirmacion, tiene su fundamento
juridico en el contenido de segundo parrafo del articulo
54 delaLey del Servicio Civil del organismo Judicial,
que establece: “La responsabilidad disciplinaria es
independiente de la responsabilidad penal y civil que
se determina conforme a la legislacién ordinaria.”
Asimismo el capitulo segundo (11) del titulo quinto (V)
de la Ley de la carrera Judicial, regula las faltas y
sanciones disciplinarias, lo cual constituye actividad
administrativa, nojudicial. De Acuerdo |o considerado,
el presente proceso no puede constituir una tercera
instancia.

CONSIDERANDO:

El articulo 78 del Cédigo de Trabajo establece que el
trabajador tiene el derecho de acudir alos Tribunales
de Trabajo y Previsién Social, antes de que transcurra
el plazo de prescripcién, con el objeto que el patrono le
pruebe la justa causa en que se fundo el despido, si €l
Patrono no pruebadichacausa, debe pagar al trabajador,
la indemnizacién correspondiente y los dafios y
perjuicios, que el mismo articulo establece. En el caso
sub judice

El sefior PEDRO FLAVIO PEREZ LOPEZ, adegaque su
destitucion se dio por recomendacién que hiciera
administrativamente la Junta de Disciplina Judicial, por
lo que esta accién de la parte empleadora, es un despido
injustificado, yaque el motivo de la destitucion fue un
hecho no gjerciendo su funcidn jurisdiccional. Alega
también el actor, que El Estado de Guatemala (Organismo
Judicial) se ha negado a cancelarle su indemnizacion
mediante resolucion administrativadelapresidenciadel
organismo Judicial de fecha dos de febrero de dos mil
seis, Negativa que esta basada en el articulo 40 del
Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo, suscrito
entre el Organismo Judicial y el Sindicato de
Trabajadores de ese Organismo. El cual, segiin él estima,

no le es aplicable alosjueces. Este Gltimo argumento
cabe considerar que si bien es cierto que Los pactos
colectivos, deben aplicarse a todas las personas que
laboran en la empresa o institucién, también lo es que
en el caso de las personas que no forman parte del
sindicato quelo suscribid, Unicamente le son aplicables,
las disposiciones del pacto que le favorezcan, asi lo
determina expresamente el articulo 50 del Cédigo de
Trabajo, ensuliteral b).

Es procedente entonces aanalizar si El Estado de Gua-
temala, como parte demandada, pudo probar dentro de
este proceso, que la destitucion (despido) del sefior
PEDRO FLAVIO PEREZ LOPEZ, se bas6 en causa
justificada, para el efecto a continuacion, se analiza el
mérito de las pruebas rendidas, a las cuales se les da
valor probatorio, en relacion a este hecho controvertido.
1) a) Copiasimple de resolucidn de la presidencia del
Organismo Judicial, de fechados de febrero de dos mil
seis. A este documento, sele confierevalor probatorio,
Unicamente en cuanto a que prueba que el Organismo
Judicial, se niegaacancelar lalndemnizacion. En virtud
de los estipulado en el articulo 40 del Pacto Colectivo
de Condiciones de Trabajo que rige las condiciones de
trabajo entre el Organismo Judicial y sus trabajadores,
no aportando ninguin elemento paraestablecer lajusticia
oinjusticiade ladestitucion. II) Fotocopias simple de
certificacion del acta de toma de posesion de fecha
veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y
nueve, y fotocopia simple del cuadro de toma de
posesion de lamismafecha, con sellos de recibidos por
el departamento de personal del Organismo Judicial;
Copiasimple de nombramiento como juez de paz I11, del
juzgado de Paz del municipio de Flores, Petén, extendida
por la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, con
fecha veintiocho de septiembre de dos mil cuatro, y
fotocopia simple del cuadro de toma de posesion del
cargo, de fecha uno de octubre de dos mil cuatro,
debidamente sellado de recibido por el departamento
de personal de Organismo Judicial; Fotocopiassimples
de boletas emitidas por el departamento de Nominasy
planillas del organismo Judicial de los dltimos cinco
meses. A estos documentos no se les da ningin valor
probatorio, en relacion al hecho de si el despido
(destituci6n) fue justo o injusto, todavez, la existencia
delarelacion laboral, laduracion delamismay el salario
devengado durante la relacién, no son hechos
controvertidos, ya que estan aceptados por ambos
partes. 111) Exhibicién de documentos por parte de la
entidad demandada. A esta prueba no se le concede
ningln valor probatorio, porque no obstante, que la
parte demandada, exhibié los documentos que se
ordend en la resolucion de trdmite, y detallados en la
demanda, dichaexhibicion, enlaformaofrecidaimpidié
que pudiera analizarse su contenido, toda vez que
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Unicamente se pidio la exhibicién de los documentos,
lo cual fue cumplido por la parte demandada, en la
audienciarealizada el dia seis de septiembre del afio
dos mil siete. No quedando en autos copia de dichos
documentos por no haber sido solicitado en su
oportunidad. 1V) Fotocopia simple de latrascripcion
del punto noveno, del actanlimero cincuenta guién dos
mil cinco, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
cinco, dirigido a sefior PEDRO FLAVIO PEREZ LOPEZ,
de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil cinco,
suscrito por el Abogado Jorge Guillermo Arauz Aguilar,
Secretario de la Corte Suprema de Justicia. A este
documento no se le confiere ningln valor probatorio,
toda vez, que el hecho de la destitucion, no es
controvertido, ya que ambas parte lo afirman, y tal
documento no permiteinferir sobrelajusticiaoinjusticia
del despido. V) Fotocopia simple de la boleta de pago
correspondiente al mes de noviembre de dos mil cuatro.
A este documento no se le da valor probatorio, en
relaciéon a la justicia o injusticia del despido, puesto
gue las partes no discuten la existencia de larelacion
laboral ni el salario devengado. V1) Acta de audiencia
de fecha veinticinco de febrero de dos mil cinco, por
medio de la cual se conocié por parte de la Junta de
Disciplina Judicial, integrada por |os abogados Angel
Noe Barrerade Paz, Presidente, Miriam MazaTrujilloy
Sara Griselda Yoc, Yoc, vocales, Sandra Eleonora
Gonzédlez Cuevas Secretaria, ladenuncia presentada en
contradel Juez de Paz del Municipio de Flores, Petén. Y,
Fotocopiasimple delaresolucion emitidapor el Consgjo
delaCarreraJudicial con fechaveinticinco dejulio de
dos mil cinco, dentro del expediente veintinueve guién
dos mil cinco, seguido en contra del sefior PEDRO
FLAVIO PEREZ LOPEZ, en su uncion de Juez de Paz del
municipio de Flores, Petén. A estos documentos se les
asignavalor probatorio, de conformidad con laestatuido
en el articulo 186 del Codigo Procesal Civil (aplicable
por disposicion del articulo 326 del Codigo de Trabajo),
toda vez, que son documentos espedidos por
funcionario publico en el gjercicio de su cargo, que no
fueron redargiiidos de nulidad ni de falsedad, y con
ellos queda probado que mediante el proceso
administrativo regulado enlaL ey, en el cual serespeto
el debido proceso, y el derecho de defensa del
demandante, se probé que el sefior PEDRO FLALVIO
PEREZ LOPEZ, incurri6 en unafaltadelastipificadas
en el Reglamento delaLey delaCarreraJudicial como
gravisima, y en consecuencia su destitucion esta basada
en ley. VII) EIl juzgador, no encuentra ninguna
Presuncion Legal que seaaplicable al presente caso, y
respecto de las Presunciones Humanas, cabe considerar
gue técnicamente no constituyen medio de prueba, toda
vez, que consisten en las conclusiones que mediante
un proceso analitico obtiene el juez, partiendo de las
constancias procesales, lo cual resulta obligatorio en
toda sentencia.

CONSIDERANDO:

El articulo 574 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
faculta al juez para exonerar a la parte vencida de la
condena en costa, entre otros casos, cuando se ha
litigado con evidente buena fe, 1o que a criterio del
infrascrito juez, se dio en este proceso, y ademas existe
vencimiento reciproco,

LEYES APLICABLES: Articulos 102, 106 de la
Constitucién Politicade laRepublicade Guatemala; 1,
2,3,12,14, 15,16, 17, 18, 20, 24, 27, 28, 29,30, 61, 76, 78,
79,82, 88,130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 274, 278, 280,
283, 284, 288, 289, 292, 321, 322, 323, 326, 326 bis, 327,
328, 330, 332, 335, 338, 339, 342, 343, 344, 346, 353, 354,
358, 359, 3612, 363, 415, 416, ,425, 426 del Cadigo de
Trabgjo; 1, 11, 23, 141, 142, 143 delaL ey del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Con fundamento en lo considerado, y leyes citadas,
este juzgado al resolver declara: I) SIN LUGAR la
demandalaboral, que en laviaordinariapromovierael
sefior PEDRO FLAVIO PEREZ LOPEZ, en contradel
ESTADO DE GUATEMALA. Il) Con lugar las
excepciones perentorias de; a) Destitucion Legalmente
Justificada; y, b) Improcedenciade la pretension de pago
de los salarios dejados de percibir atitulo de dafios y
perjuicios, interpuestas por la parte demandada. I11) Sin
lugar las excepciones perentorias de: a) Prescripcion
por presentacion extemporanea de la demanda; v, b)
Prohibicion de una Tercera Instancia en Todo Proceso
y Definitividad del Proceso Disciplinario, interpuestas
por laparte demandada. 1V) No hay condenaen costas.
V1) Notifiquese.

Edgar Francisco Payés, Juez. Amparo Yanes Oropin,
Secretaria.

JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE FA-
MILIA DE EL QUICHE.

1-2006 21/05/2007 — Juicio Ordinario L aboral - Adan
Reynaldo M endez L 6pez vrs. Asociacién paralaAyuda
al Tercer Mundo I ntervida Guatemala.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADETRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
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DEPARTAMENTO DEEL QUICHE: SANTACRUZ DEL
QUICHE; VEINTIUNODEMAYO DELANO DOSMIL
SETE.

Setienealavistaparadictar sentenciadentro del juicio
ORDINARIO LABORAL inventariado en este juzgado
bajo el nimero uno guidn dos mil seis, a cargo de la
oficial primero, promovido por ADAN REYNALDO
MENDEZ LOPEZ, en contrade ASOCIACION PARA
LAAYUDAAL TERCERMUNDOINTERVIDA GUATE-
MALA, por medio de su representante legal. El actor es
de datos de identificacion personal consignados en
autos, y actubé bajo la asesoria del abogado
MELINTON ESTUARDO SOLORZANORIVERA. La
parte demandada comparecié a juicio a través de su
representante legal, quien fue representado por su
Mandatario judicial con Representacién licenciado
JOSEANTONIO HUITZ RECINOS, quien es de datos
de identificacion consignados en autos, quien actio
en su propia direccion y procuracion.

TIPO DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

OBJETO: EIl pago de las siguientes prestaciones
laborales: a) Indemnizacion; b) Horas Extraordinarias
Laboradasy Ventajas Econémicas.

RESUMENES: DE LOSHECHOSCONTENIDOSEN
LA DEMANDA: Manifest6 la parte actora que inicio
relacion laboral con la parte demandada el dia dos de
julio del dos mil unoy concluy6 el diauno de enero del
afio dos mil seis en forma legal, en consecuencia su
relacion laboral durd mil seiscientos diecinueve dias.
Que él renunci6 al trabajo realizado en la Asociacion
demandada por quebrantos de salud provocados por €l
exceso de trabajo en dicha Asociacion, y por
incompatibilidad de horarios con sus actividades
académicas, y que en el transcurso de su relacién laboral
desempefio los cargos de: Técnico Pedagdgico de un
areaterritorial que laAsociacion demandada denomina
TERRA CHG, ubicada en el departamento de
Huehuetenango, aunque en el contrato individual de
trabajo que firmd se hace relacion que el puesto se
denomina Auxiliar Sector Educacién; Técnico
Pedagdgico para un érea territorial que la Asociacién
demandada denomina como TERRA JQG, ubicadaen el
Municipio de Joyabaj del departamento de El Quiché, y
por Ultimo desempefi6 el cargo de responsable del Sec-
tor Educacion, enun areaterritorial que laAsociacion
ahora demanda denomina TERRA JQG, ubicadaen el
Municipio de Joyabaj de éste departamento de El
Quiché, y en los primeros dos puestos de trabajo se
realizaban actividades como Capacitacion a Maestros
de educaci6n primaria urbana que trabajan para escuelas

publicasy del programade PRONADE, del Ministerio
de educacion de Guatemala, en las TERRAS
anteriormente relacionadas, ejecucion de clases
demostrativas, visitas de monitoreo e implementacion
de adaptacion de técnicas innovadoras de educacion,
y como Responsable del sector educacién, ademéas de
| as tareas anteriormente rel acionadas se suman ademas
las siguientes: Supervision de labores de los Técnicos
pedagdgi cos de laAsociaci én demandada, Capacitacion
de padres de familiay distribucion de textiles y demés
insumos a los mismo, rendir informes semanales,
mensualesy ocasional es, el aboracion de requerimiento
de todo tipo, devengando un salario de SEIS MIL
QUINIENTOSSESENTA Y CINCO QUETZALES du-
rante los Ultimos seis meses de su relacién laboral. Que
dos fueron sus sedes de trabajo, con la parte patronal y
ahora demandada, siendo éstas el Municipio de
Aguacatan del departamento de Huehuetenango vy el
Municipio de Joyabaj de éste departamento de El
Quiché, y que le horario de trabajo se distribuia
generalmente de la siguiente forma: La entrada a las
labores era de las seis horas con treinta minutos, y de
esa hora alas siete horas se servia el desayuno dentro
delaoficinaadministrativa de laasociaci6n demandada,
y de las siete de la mafiana a las trece horas, de bian
realizar actividades de campos, €l horario de almuerzo
se comprendia entre las trece horas a las trece horas
con quince minutos, y de las trece horas con quince
minutos a las diecinueve horas, se continuaban con
todas las demés actividades de trabajo, y a las
diecinueve horas se servia en la sede de dicha
Asociacion en donde laboraba, la cena en un periodo
de quince minutos, y proseguia la jornada de trabajo
hasta las veinte horas, y todas las demas horas extras
dependiendo de la cargade trabajo; existiael descanso
semanal de los dias sdbados y domingos. Asimismo
indicé que el diatrece de enero de dos mil seis, el actor
acudi6 alas oficinas de la sede Regional numero siete
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social ante los
oficios del Inspector de Trabajo Bernardo Avelino
Montufar Dardon, con el objeto de interrumpir la
prescripcioén de los derechos para solicitar |os derechos
laborales que le asisten como trabajador de la
Asociacion ahora demandada, habiéndose citado para
el diaveintiuno defebrero del afio dos mil seis, aambas
partes para unaaudiencia de conciliacion, concluyendo
en lamismaen que conciliabaparcialmente en el sentido
de aceptar la cancelacion de las prestaciones
irrenunciables en forma proporcional consistentes en:
Bonificacién Anual para Trabajadores del Sector
Privado y PUblico en forma proporcional; Salario dejado
de percibir del uno de enero del dos mil seis hasta el
dia en que se retiré de dicho trabajo; Bonificacion
incentivo en forma proporcional; Aguinaldo en forma
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proporcional, vacaciones en forma proporcional,
haciendo lasumade TRESMIL CIENTO SETENTAY
TRESQUETZALESCON DIECINUEVE CENTAVOS, ta
y como lo acredit6é con la fotocopia legalizada de la
adjudicacion respectiva, quedando plasmada en ésta
adjudicacién que POR EL CONCEPTO DE PAGO DE
INDEMNIZACION, Y PAGO DEHORASEXTRASPOR
TODOEL TIEMPODE LA RELACION LABORAL,NO
HABIA NINGUNA CONCILIACION, por lo tanto €
podia continuar las acciones judiciales para lograr de
su demandada el pago de las mismas. El actor en su
demandaaduce que reclamalas siguientes prestaciones:
a) Indemnizacion por todo el tiempo laborado es decir
del Dos de julio del dos mil uno al treintay uno de
diciembre del dos mil cinco, calculandose sobre el premio
de siete mil seiscientos cincuenta y nueve quetzales
con dieciséis centavos, ( que es el resultante del
promedio del salario basey lasumatoriadel cincuenta
por ciento del pago de aguinaldo y el cincuenta por
ciento de la Bonificacion anual paralos Trabajadores
del Sector privado y publico), ascendiendo el calculo
delaindemnizacion respectivaaTREINTAY TRESMIL
NOVECIENTOSSETENTAY TRESQUETZALESCON
NUEVE CENTAVOS(Q 33, 973.09); b) El pago de dos
mil quinientas cuarentay siete horas extras laboradas,
ascendiendo el monto de horas dejadas de pagar a
CIENTO CUATROMIL QUINIENTOSTRES QUETZA-
LES CON CUARENTA Y UN CENTAVOS (Q.
104,503.41); c) Ventajas econémicas correspondientes
al periodo laborado, consistentes en los desayunos,
almuerzos y cenas que se servian en las sedes en donde
trabajé de la asociacion demandada, con un valor
promedio de cada tiempo de comida por un valor de
Ocho quetzales (8.00) por cada tiempo de comida, por
todo el tiempo laborado, reclamando el treintapor ciento
de dicha ventaja econdmica, y ascendiendo el monto
del total del costo de desayunos, almuerzosy ceneas a
un valor de Treintay ocho mil ochocientos cincuentay
seis quetzal es (Q38,856.00) cantidad que deber tomarse
como base para el calculo de laventaja econdmicaque
asciende a la cantidad de ONCE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTAY SEISQUETZALES CON OCHENTA
CENTAVOS (Q. 11,656.80). Ofreci6 pruebas e hizo
peticiones de trdmitey de fondo de conformidad con la

ley.

HECHOSSUJETOSA PRUEBA: A) Si existio relacion
laboral entrelas partes; b) Si la parte demandada adeuda
alaparte actoralas prestaciones laboral es que reclama.

CONTESTACION DE LA DEMANDA,
RECONVENCION E INTERPOSICION DE
EXCEPCIONES: La parte demandada contesto la
demanda através de su representante legal y en sentido

negativo, a través de su mandatario judicial con
representacion Abogado JOSE ANTONIO HUITZ
RECINOS, por medio de memorial de fechatreintade
mayo del afio dos mil seis, indicando que con fecha
dos de julio del afio dos mil uno se contraté al sefior
Adan Reynaldo Méndez L 6pez, paraque laboraracomo
Auxiliar Sector Educacion, ascendiendo posteriormente
al puesto de Responsable Sector educacion JQG, El
veinticinco de noviembre del afio dos mil cinco el sefior
Adan Reynaldo Méndez L6pez, entregd la solicitud
namero S doscientos veinticuatro diagonal cinco, por
medio del cual presenta su renuncia indicando que
dejada de laborar para su representada a partir del dia
primero de enero del afio dos mil seis, y en dicha
solicitud indic6 que han existido casos en los cuales se
les ha pagado |a indemnizacion a los trabajadores por
cuenta propia han dejado de laborar para su
representada, mencionando el caso de la licenciada
Sucely Barrios, manifestando que al momento deiniciar
larelacion laboral con su representada, imperaba el
régimen de pagar indemnizacién alos trabajadores que
fueren despedidos o renunciaran voluntariamente,
indicando que su representada en ningln momento ha
cancelado indemnizacion por tiempo servido a los
trabajadores, que presentan su renunciaal cargo laboral
que desempefien, y que su representada cancela la
indemnizacion por tiempo de servicio cuando ésta
despide injustificadamente a un trabajador, tal y como
lo establece el articulo ochenta y dos del cédigo de
Trabajo, y el sefior Adan Reynaldo Méndez L 6pez, en
ningin momento fue despido por su representada, Si
no fue él quien presentd su renuncia al cargo laboral
que desempefiaba para su representada, y que él en su
memorial de demandamencionaque alos sefiores Mario
Augusto Rivera Gomez y Sucely Barrios Valdéz, sele
cancel 6 la indemnizacién cuando renunciaron a su
trabajo, esta aseveracion efectuada por el sefior Adan
Reynaldo Méndez L épez, eratotalmente falsa, yaque
en primer lugar de los registros del personal de su
representada en ningdn momento se contraté los
servicios del sefior Mario Augusto Rivera Gomez, el
sefior Méndez L épez, pretendia referir eraa sefior Mario
Aurelio Rivera Gémez, y en segundo lugar porque los
sefiores Mario Aurelio RiveraGémez, y Sucely Barrios
Valdéz, en ningln momento renunciaron al cargo laboral
que desempefiaban para su representada, ya

que éstas personas fueron despedidas en forma
injustificada, y como consecuenciade ello seles cancel 6
la indemnizacién por tiempo servido tal y como lo
establece el articulo ochenta y dos del Cédigo de
Trabajo. Indicando también que el sefior Adan Reynaldo
Méndez L épez, efectla aseveraciones falsas y sin
fundamento basadas Unicamente en un presuncion al
indicar que cuando una persona renuncia al cargo
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laboral que desempefia para su representada, se le
cancela la indemnizacién por tiempo servido,
circunstancia que no es cierta pues han renunciado
muchas personas a los cargos que han ocupado para
tal asociacion, y no seleshacancelado laindemnizacion
por tiempo servido, presentando como ejemplo |os casos
de los sefiores Jorge Estuardo Soch Rojas; b) Silvia
I sabel Lopez (Unico apellido), y ¢) Enrique Arnulfo Rivas
Gomez, tal y como lo acreditaba con los documentos
que se individualizaban concretamente y fueron
ofrecidos como medios de prueba; por lo tanto su
representada en ningln momento ha cancelado la
indemnizaci 6n por tiempo servido alostrabajadores que
renuncian al cargo laboral que desempefian, ni mucho
menos que exista violacién alos derechos de igualdad
laboral, como manifiesta el sefior Adan Reynaldo
Méndez Lopez en su memorial de demanda, y queel
actor lo que quiere es que se le dé un trato preferencial
al estar exigiendo que se le cancele la indemnizacion
por tiempo servido después de haber renunciado al
cargo laboral que desempefia para su representada, y
selehiciereaél efectivo tal pago, si se estarian violando
los derechos de igualdad laboral que preceptla la
Constitucién Politica de |a Republicay el Cédigo de
Trabajo. Asimismo indica que el sefior Adan Reynaldo
Méndez L 6pez indica en su memorial de demanda que
el horario de trabajo esta de las seis horas con treinta
minutos a las trece horas, gozando de quince minutos
parael almuerzoy delastrece horas con quince minutos
hasta laveinte horas, descansando sdbado y domingo,
y en el acta de adjudicacién nimero C guion dieciséis
guién dos mil seis, suscrita con fecha siete de febrero
del afo dos mil cinco en la sede regional siete del
Ministerio de Trabajoy Prevision Social de Santacruz
del Quiché, del departamento de El Quiché, el sefior
Adan Reynaldo Méndez L épez, manifesté que el horario
laboral erade seistreinta horas aveinte horas de lunes
a jueves, y el dia viernes de seis treinta horas a
diecisiete horas, existiendo una clara incongruencia
entre lo indicado en el acta redactada en la inspeccion
de Trabajo y en su memorial de demanda,
evidenciandose de tal forma la mala fe con la que €l
sefior Adan Reynaldo Méndez L 6pez esta actuando,
pues esta consignado dentro de la demanda datos
totalmente falsos, erréneos e inventados por él a su
conveniencia, siendo el caso que dicho sefior no laboré
horas extraordinarias y su representada (la entidad
demandada) en ningln momento selo solicitd. Y queel
sefior Adan Reynaldo Méndez L épez, teniael siguiente
horario de trabajo de ocho horas alas trece horasy de
catorce horas a dieciocho horas de lunes a juevesy el
dia viernes de ocho horas a trece horas y de catorce
horasadiecisiete horastal y como constaen su contrato
de trabajo del cual obra en fotocopia en autos, y que él

actor lo que tuvo que haber presentado como prueba
es alguna nota en la cual la entidad demandada le
solicitara que labrara horas extraordinarias, y ademas
de ello el cargo laboral de responsable de sector
educacioén el cual fue desempefiado por el sefior Adan
Reynaldo Méndez L 6pez, es un cargo de representante
del patrono, pues tenia responsabilidad de dirigir y
administrar al personal del sector educacién que estaba
asu cargo y tal y como lo establece el articulo ciento
veinticuatro del Codigo de Trabajo el cual literalmente
dice: “ No estan sujetos alaslimitaciones de lajornada
de trabajo: @) Los representantes del patrono... €) ...
Sin embargo todas estas personas no puede ser
obligadas a trabajar mas de doce horas, salvo casos de
excepcion muy calificadas atrabajar mas de doce horas,
salvo casos de excepcion muy calificados que se
determinen en el respectivo reglamento,
correspondiéndoles en este supuesto el pago de las
horas extraordinarias que se laboren con exceso a limite
de las doce horas diarias, y €l actor en su memorial de
demanda, ofrece como medios de prueba la fotocopia
simple del libro de control de ruta del vehiculo con
placas particulares P setecientos cincuenta y un mil
setenta y cuatro, con el cual pretende comprobar que
laboro horas extras, y la entidad demanda no cuenta
con ningun libro de control derutastal y como lellama
el actor, y delas veintinueve hojas que comprenden del
ocho de enero del afio dos mil uno a mesde febrero del
afno dos mil tres, Unicamente en ocho ocasiones salid
fuera del horario de trabajo, y en estas ocasiones él no
se encontraba dentro de | as instal aciones de |a entidad
demandada, sino que estaba efectuando trabajo de
campo. En cuanto alareclamacion del pago deventgjas
econémicas, por todo el tiempo laborado, en el cual el
actor argument6 que la entidad demandada le
proporcionaba desayuno, almuerzoy cena, alo que se
permitia manifestar que en ningdn momento su
representada le otorgd ningun tipo de beneficio per-
sonal adicional a su salario, y en ningin momento
prueba en forma fidedigna la aseveracion que hace,
Unicamente se limita a afirmar que el recibia ventagjas
por los tiempos de alimentos que el aduce se le
proporcionaban, circunstancia que deberia probar
dentro del presente juicio, y que ademas el actor al
momento de hacer el célculo de tal prestacion, la hizo
en forma incorrecta, pues justiprecia cada tiempo de
comida en ocho quetzales, multiplicando la cantidad
resultante con los tres supuestos tiempos de comida
que se le proporcionaban, luego dicha cantidad
resultante la multiplica por mil seiscientos diecinueve
diasqueduré larelacién laboral, dando como resultado
de esa operacion la cantidad de treinta y ocho mil
ochocientos cincuentay seis quetzales exactos, a esta
cantidad le calcula el treinta por ciento dando como
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resultado once mil seiscientos cincuentay seis quetza-
les con ochenta centavos, que es la cantidad que el
sefior Adan Reynaldo Méndez Lopez esté solicitando
se le pague en concepto de ventajas econdmicas, y de
acuerdo con el articulo noventa del Cédigo de Trabajo,
el cual regula que el salario debe de pagarse
exclusivamente en momeada de curso legal,,, Asimismo,
las ventajas econdmicas, de cualquier naturaleza que
se otorguen a los trabajadores en general por la
prestacion de sus servicios, salvo pacto en contrario,
debe entenderse que constituyen el treinta por ciento
del importetotal del salario devengado de conformidad
con lo preceptuado en ésta articulo se debera pagar
como ventajas econdmicas €l treinta por ciento del
salario devengado, Por todo lo expuesto y probado
era procedente declarar con lugar la contestacion de
demanda en sentido negativo, promovida por su
representada, en virtud de que el sefior Adan Reynaldo
Méndez L 6ez, renunci6 al cargo laboral desempefiado
para su representada y en ningin momento se le
despidié, que nuncalaboro horas extraordinarias, y que
no se le concedié ningln beneficio personal adicional
asu salario. Ofreci6 sus medios de pruebas e hizo sus
peticiones de conformidad con laley.

CONSIDERACIONES ACERCA DEL VALOR
PROBATORIO DE LASPRUEBASRENDIDASY DE
LOSHECHOSSUJETOSA DISCUSIONESQUE SE
ESTIMEN PROBADOS. Laparteactora, parademostrar
sus respectivas proposiciones de hecho y lo
constitutivo de su pretension aportd al proceso como
medios de prueba, los siguientes. a) Fotocopia
legalizada de |a adjudicacion nimero C guidn cero cero
tres guion dos mil seis, de fechatrece de enero de dios
mil seis, suscrita en las oficinas de la sede regional
Numero siete del Ministerio de Trabajoy Prevision So-
cial con sede en ésta ciudad, b) Fotocopia legalizada
de laadjudicacion nimero C guién dieciséis guion dos
mil seis, de fecha siete de febrero de dos mil cinco,
suscrita en la sede regional nimero siete con sede en
ésta ciudad del Ministerio de Trabajo y Prevision So-
cial; c) Fotocopialegalizadade al adjudicacion nimero
C guion dieciséis guion dos mil seisde fechadiecisiete
de marzo de dos mil seis, suscrita en la sede regional
numero siete de éstaciudad del Ministerio de Trabajoy
Previsién Social y que consiste en adjudicacion
aclaratoria, d) Fotocopiade legalizada de laadjudicacion
numero C guién dieciséis guién dos mil seis, de fecha
veintiuno de febrero del afio dos mil seis, alas cuales
de les da valor probatorio, por haber sido legalizados
por notario en ejercicio de su cargo y los mismos no
fueron redarguidos de nulidad o falsedad, ya que con
los mismos se demuestra que el actor agoté la via
administrativay la interrupcién de la prescripcién de

|as prestacioneslaborales que reclamael actor, y ademés
que le fueron canceladas sus prestaciones laborales
irrenunciables|as cuales son: Bonificacién anual, Salario
, Bonificacion, Aguinaldo, vacaciones, bono catorce;
e) Fotocopiasimple de lasolicitud de fechaveinticinco
de noviembre del afio dos mil cinco, solicitud
administrativa nimero doscientos veinticuatro diago-
nal cero cinco en formato administrativo interno de so-
licitudes dirigida a la responsable de Recursos
Humanos Licenciada Marcela Huitz de Villatoro, ala
cual se le da valor probatorio ya que con la misma se
demuestra que el actor renuncié voluntariamente al
cargo laboral que desempefiaba para la entidad
demandada, y que en lamismasolicité que se lehiciera
efectivo el pago de sus prestaciones; f) Fotocopia
simple de la copia del contrato individual de trabajo
que fue recibido en la region VI Sur Occidente del
Ministerio de Trabajo y Previsiéon Social en fecha
veinticuatro de julio de dos mil uno, contrato detrabajo
de fecha dos de julio del dos mil uno, ya que con el
mismo se demuestrala existenciade larelacion laboral
entre el actor y la entidad demandada; y en la cual
consta que las horas extraordinarias seran pagadas de
conformidad conlosarticulos 121,126, y 127 del Cadigo
de Trabajo; g) Fotocopiasimple del libro de control de
ruta del vehiculo con placas de la Asociacién Para la
Ayuda al Tercer Mundo Intervida Guatemala, en la
ciudad de Joyabaj del departamento de El Quiché, alas
cuales no se les da valor probatorio, ya que con las
mismas no se consideran prueba fehaciente para
demostrar las horas extraordinarias que el actor aduce
en su demanda haber laborado, en virtud que en el
juicio no se demostré que tal libro fuera autorizado
|legalmente por laentidad demandada; En cuantoalas
pruebas que la parte actora ofreci6 como medios de
pruebay solicité que los mismos deberia presentarlos
la parte demandada, consistentes en: Libros de
contabilidad delaAsociacion Parala Ayudaal Tercer
Mundo Inservida Guatemal a, de los afios dos mil uno a
afio dos mil cinco, en donde constan las partidas de
salarios y pagos por prestaciones laboralesy de pagos
de INDEMNIZACIONES o0 en su caso
Reestructuraciones que es el término que aduce el ac-
tor que utilizalaasociacion demandada, Comprobantes
de pago de recibos firmados por el demandante en donde
se demuestre el pago de las prestaciones reaclamadas
esdecir laTOTALIDAD DE LASHORASEXTRAS,
INDEMNIZACION Y VENTAJAS ECONOMICAS;
LIBROSDE CONTROL DEENTTRADASY SALIDAS,
BITACORASO LIBROS de control derutasdelos afios
dos mil uno al dos mil cinco, quela Asociacion Parala
Ayudaal Tercer Mundo I ntervida Posee en las oficinas
administrativas de la misma en Huehuetenango y
Joyabaj El Quiché, |os mismos no fueron presentados
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en laaudienciasefialada, yaquetal y como |lo manifestd
el Mandatario Judicial del representante legal de la
entidad demandada, laley no obligaallevar taleslibros
a los patronos, ya que de conformidad con el articulo
102 del Codigo de Trabajo, Unicamente obliga a los
patronos que ocupen permanentemente a diez 0 mas
trabajadores un libro de salarios autorizado y sellado
por el Departamento Administrativo del Ministerio de
Trabajo y Previsiéon Social, poniendo a la vista tales
libros de salarios, razén por la cual no se le conminaa
multa alguna y no se tienen por ciertos los hechos
aducidos por la parte actora; En cuanto alos informes
que deberia de presentar la asociacién demandada, |os
cuales presenté en memorial de contestacién de
demanda, el primer informe solicitado donde se
solicitaba que la entidad demandada a través de su
representante legal informara si la asociacion
demandada PAGO O NO PAGO INDEMNIZACION
UNIVERSAL alossefioresMARIOAUGUSTO RIVERA
GOMEZ Y SUCELY BARRIOSVALDEZ, ain cuandole
hubiesen [lamado aese pago REESTRUCTURACION,
y que presentaran el desglose de las cantidades que les
fueron pagadas a dichas personas, y cuando dichas
personas renunciaron a su trabajo en dicha asociacion,
lo cual laparte demandada presenté fotocopialegalizada
de Comunicado Numero C mil ochocientos treinta di-
agonal cero cinco, de fechaveintisiete de junio del afo
dos mil cinco, y fotocopia autenticada del finiquito
laboral de fecha cuatro de julio del afio dos mil cinco,
otorgado por la sefiora Sucely del Rosario Barrios
Valdéz afavor de laAsociacion demandada, y fotocopia
autenticada del comunicado NUumero C L tres mil
trescientos sesenta y nueve diagonal cero cuatro di-
agonal CG, de fecha diez de diciembre del afio dos mil
cuatro, emanado de la responsable de la unidad de
recursos Humanos de la Asociacién para la ayuda al
tercer Mundo Intervida Guatemala, y fotocopia
autenticada del finiquito laboral de fecha dieciséis de
diciembre del afio dos mil cuatro, otorgado por el sefior
Mario Aurelio Rivera Gémez, afavor de la asociacién
demandada, a las cuales se le da valor probatorio por
haber sido |legalizada por notario en gjercicio de su cargo
y las mismas no fueron redargiidas de nulidad y
falsedad, y con las mismas se demuestra que tanto ala
sefiora Sucely del Rosario Barrios Valdéz y el sefior
Mario Aurelio Rivera Gémez, fueron despedidos
injustificadamente, por reestructuracién del sector
donde ambos prestas sus servicios laborales, y en el
finiquito laboral consta el desglose de pagos que se
les otorgd a los mismos y que a ellos les fueron
cancel adas todas sus prestaciones de conformidad con
laley. Y al informe, el cual fue presentado mediante
actade declaracién jurada, obranteafolio ciento uno,
del expediente de mérito, acta de fecha veintiséis de

mayo del afio dos mil seis, alacua selesda pleno
valor probatorio por haber sido autorizada por notario
en el gercicio de su cargo y las misma no fueron
redargliida de nulidad o falsedad, y yaque con lamisma
se demuestra que la sefiora Marcela Eunice Huitz
Recinos de Villatoro en su calidad de Responsable de
Recursos Humanos de laentidad demandada, manifiesta
bajo juramento deley, que dichaentidad tomé ladecision
de prescindir de los servicios laborales de la sefiora
Sucely del Rosario Barrios Valdéz , al cargo delogistica
del sector educacién por motivos de reestructuracion
del sector educacién, y como consecuenciadel despido
sin justa causa que fue objeto dicha sefiora, y en
cumplimiento alo preceptuado en el articulo ochentay
dos del Cédigo de Trabajo, se le cancel6 la
indemnizacion correspondiente por el tiempo que durd
larelaciéon laboral, deigual maneralo hizo con el sefior
MARIOAURELIO RIVERA GOMEZ, aquiensetoméla
decisién de prescindir de sus servicios como
Responsable Sectorial Adjunto de Salud, debido a
reestructuracion del sector salud, aquien también sele
hizo efectivo el pago de su respectiva indemnizacion.
En cuanto alaconfesién judicial que absolvid laparte
demandada a través de su representante legal, quien
comparecio através de su mandatario judicial, que en
plica presenté |a parte actora se le da valor probatorio
por haber sido declarada ante juez competente y con
lasformalidades|egales; y aladeclaracion Testimonial
del sefior MARIOAURELIO RIVERA GOMEZ, seleda
valor probatorio ya que la declaracion de éste, se
compruebade que aél en ninglin momento admitié que
él habia renunciado, ya que el pago de indemnizacion
sele hizo yaque cesb su contrato por reorganizacion.
Las pruebas dela parte demandada no se val oraron por
no haber sido aceptadas parasu diligenciamiento tal y
Como consta en autos.

CONSIDERANDO:

De las pruebas que obran en autos y anteriormente
consideradas, el Juzgador arriba a la conclusion de
certeza juridica que, ha quedado demostrado que la
parte actora no tiene derecho a solicitar la prestacién
laboral deindemnizacién, en virtud de que ha quedado
evidenciado que el actor renunci6 voluntariamente, y
en vistade que nuestralegislacion laboral no contempla
indemnizacion universal para los trabajadores que
renuncian voluntariamente, el demandante no tiene
derecho al pago de la misma, y asi qued6 también
demostrado que si alos sefiores Mario Aurelio Rivera
GOmez y Sucely Barrios Valdéz, se les pag6 su
indemnizacion por tiempo de servicios, fue porquelos
servicios laborales de los mismos fueron rescindidos
debido a reestructuracion de los sectores donde éstos
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laboraban, y con los documentos que se tuvieron a la
vista como auto paramejor fallar se pudo salir de duda
y comprobar que a otros trabajadores de lainstitucién
demandada que han renunciado de formavoluntaria al
trabajo que desempefiaban en la empresa demandada,
en ningln momento se les ha hecho efectivo el pago de
la indemnizacién por no estar obligada legalmente la
asociacién demandada a hacer efectivo el mismo, y se
les pagd sus prestaciones de ley irrenunciables, las
cuales obra en autos que ya le fueron canceladas al
actor, por lo cual en ningiin momento se esta violando
el principio de igualdad, mucho menos el principio
induvio Pro-operario, por lo antes expuesto no se ac-
cede a condenar a la asociacion demandada, en cuanto
al pago de ventajas econémicas solicitadas por el ac-
tor, toda vez que estos en su caso estarian dentro del
pago de laindemnizacién, yaque el mismo no comprob6
las mismas, deigual manera en cuanto al pago de las
horas extraordinarias reclamadas, ya que el actor no
prob6 haber laborado las mismas ni probé que las
mismas |le fueron requeridas por la asociacién
demandada, todavez que ésta prestacion le corresponde
al trabajador probarla, y ademas se establecio que el
trabajo que éste desempefiaba era un cargo de
representante del patrono, pues tenia responsabilidad
dedirigir y administrar al personal del sector educacion
gue estaba a su cargo, lo cual se fundamenta con lo
establecido con el articulo cuatro del codigo de trabajo,
el cual establece en su parte conducente:
“Representantes del patrono son las personas
individuales que g ercen anombre de éste funciones de
direccion o de administracion, ... y el articulo ciento
veinticuatro del codigo de trabajo, el cual en su parte
conducente dice: “No estan sujetos alimitacionesdela
jornada de trabajo: a) Los representantes del patrono;
... €)... Sin embargo, todas estas personas no pueden
ser obligadas atrabajar mas de doce horas, salvo casos
de excepcion muy calificados que se determinen en €l
respectivo reglamento, correspondiéndoles en este
supuesto el pago de las horas extraordinarias que se
laboren con exceso al limite de las doce horas diarias;
por lo que la demanda interpuesta deviene procedente
declararlasin lugar y asi debe resolverse.

CITADELEYES: Articulos:2, 3, 4,11, 12,13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 30, 90, 102, 103, 104, 124, 321 d 359del Cadigo
de Trabgjo; 12, 101 a 106 dela Constitucién Politicade
laRepublicade Guatemala.

PARTE RESOLUTIVA:
Este Juzgado con base enlo considerado y leyes citadas

al resolver, declara: 1) SIN LUGAR la demanda ordi-
naria laboral, promovida por ADAN REYNALDO

MENDEZ LOPEZ, encontradeLAASOCIACION PARA
LAAYUDAAL TERCERMUNDOINTERVIDA GUATE-
MALA,ATRAVESDE SU REPRESENTANTE LEGAL,
por lasrazones consideradasy por haberse demostrado
que el actor no tenia derecho al pago de la prestacion
de indemnizacién, y autos no se probé el derecho de
reclamar las Ventajas econémicasy en cuanto areclamar
las horas extraordinarias, el trabajador no probd tal
extremo, al contrario quedd demostrado que él ejercia
una funcion laboral dentro de la asociacion, con
funciones especificas del patrono, (representante del
patrono). Il) En consecuencia, no se condena al pago
de las prestaciones reclamadas por la parte actora; 111)
No se hace condena en costas, por haberse actuado de
buenafe; 1IV) NOTIFIQUESE.

Lic. Julio Efrén Escobar Garcia, Juez; Karla Guisela
Noriega, FlorindaToj Mendoza, Testigas DeAsistencia.

JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE FA-
MILIA DE SANTA ROSA.

55-2006 14/03/2007 — Incidente de Represalias -
Porfirio Aguirre Ramirez y Compafieros vrs.
Municipalidad de Chiquimulilla.

JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIADE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE SANTAROSA. Cuilapa, catorce
demarzo del dosmil siete.

Se tiene a la vista para resolver el INCIDENTE DE
REPRESALIAS promovida por: PORFIRIO AGUIRRE
RAMIREZ, ALIFONSO BARRIENTOSRAMIREZ, ELDA
CONSUELO SAMAY OA PINEDA, ALVARO LOPEZ
PERALTA, NICOLAS LOPEZ GARCIA, MARTA
NINETH GARCIA GARCIA, EFRAIN DE JESUS
ALVAREZ MORATAYA, MARTHA LIDIA LOPEZ DE
LA CRUZ, SONIA ELIZABETH SANDOVAL, Unico
apellido, NORA ANGELICA LOPEZ ORTIZ, REINA
ELIZABETH PEREZ VASQUEZ y MARINA
GONZALEZ, Junico apellido, contra la
MUNICIPALIDAD DE CHIQUIMULILLA,
DEPARTAMENTO DE SANTA ROSA, através de su
Representante Legal .

DE LA DENUNCIA DE REPRESALIAS: Ené presente
caso, los sefiores Porfirio Aguirre Ramirez, Alifonso
Barrientos Ramirez, Elda Consuelo Samayoa Pineda,
Alvaro Lopez Peralta, Nicolas Lopez Garcia, Marta
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Nineth GarciaGarcia, Efrain de Jesiis Alvarez Morataya,
MarthaLidiaL 6pez delaCruz, SoniaElizabeth Sandoval,
Unico apellido, NoraAngélicaL épez Ortiz, ReinaEliza-
beth Pérez Véasquez y Marina Gonzalez, Unico apellido,
comparecen a este juzgado, denunciando que su
patrono, Municipalidad de Chiquimulilla, departamento
de Santa Rosa, atravésde su representante legal, esta
realizando una serie de represalias en su contra por el
solo hecho de ser los primeros seis, miembros activos
del Comité Ejecutivo del Sindicato delos Trabajadores
de la mencionada municipalidad, y los otros cuatro,
miembros afiliados activos del referido Sindicato, a
extremo que los cambi6 de puestos de trabajo
siguientes: al sefior Porfirio Aguirre Ramirez, Secretario
General del Sindicato, quien cobraba parqueo frente a
|ladespensafamiliar, fuetrasladado acobrar parqueo en
el area que corresponde el Banco de Desarrollo Rural,
Sociedad AndnimaalaEmpresa Quick Photo; Alifonso
Barrientos Ramirez, Secretario General adjunto del
Sindicato, Nicolas Lopez Garcia, Secretario Ejecutivo
del Sindicato, Efrain de Jesiis Alvarez Morataya, afiliado
al Sindicato, quienes laboraban como fontaneros,
fueron trasladados a realizar trabajos de pedn
exageradamente pesados como o es a el quebrar pie-
dra; a Elda Consuelo Samayoa Pineda, Secretaria
Ejecutiva del Sindicato, quien desempefiaba el puesto
de Oficial de Tesoreriacon funciones en Secretaria, fue
trasladada como encargada de una bodega,
posteriormente fue trasladada a ocupar el puesto de
Secretaria de la Policia Municipal de Transito, y
actualmente fue trasladada a ocupar el cargo de
Secretaria de Administracion del Mercado Terminal; a
Marta Nineth Garcia Garcia, Secretaria Ejecutiva del
Sindicato, quien laboraba como encargada de la
Biblioteca del Banco de Guatemala, fue trasladada ala
Biblioteca Escolar del Instituto Nacional de Educacion
Basicacon Orientacién Agropecuaria, “Mario Méndez
Montenegro”; a Alvaro Lopez Peralta, Secretario
Ejecutivo del Sindicato, quien laboraba cobrando
parqueo en el Parque Central de la Poblacion, fue
trasladado a cobrar parqueo en el &rea que comprende
desde la Empresa Quick Photo al Banco Industrial,
Sociedad Andnima; aMarthaLidiaLopez delaCruz,
SoniaElizabeth Sandoval, tnico apellido, NoraAngélica
L épez Ortiz, Reina Elizabeth Pérez Vasquezy Marina
Gonzélez, unico apellido, quienes laboraban cuatro
horas diarias como barredoras municipales, realizando
trabajos de limpieza en calles de la cabeceramunicipal
dos horas durante la mafiana y dos horas durante la
tarde, les fue ampliada su jornada de trabajo, de ocho
delamanianaaunadelatardey dedosacinco detarde,
haciendo y un total de ocho horas diarias, quienes
devengan un salario mensual de ochocientos quetza-
les. Al evacuar la audiencia, la municipalidad

denunciada acept6é el hecho de haber cambiado las
condiciones de trabajo de los denunciantes, debido a
politicas de reorganizacién de la municipalidad que
representa y no a medidas de represalias como los
denunciante manifiestan, se abrié apruebael incidente
por el plazo de ocho dias como lo estipulalaley, fase
procesal en la que no fue aportado medio de prueba
alguno las partes.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 102 literal g) dela
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
establece: “Son derechos sociales minimos que
fundamentan lalegislacion del trabajoy laactividad de
los tribunales y autoridades:... q) Derecho de
sindicalizacion libre de los trabajadores. Este derecho
lo podran ejercer sin discriminacion algunay sin estar
sujetos a autorizacion previa, debiendo Unicamente
cumplir con llenar los requisitos que establezca la
ley...."”. Por su parte, €l articulo 1 del Convenio 98 dela
Organizacion Internacional de Trabajo, sobre el Derecho
de sindicacion y de negociacion colectiva, sefiala que
“1. Los trabajadores deberan gozar de adecuada
proteccion contratodo acto de discriminacion tendiente
a menoscabar la libertad sindical en relacién con su
empleo. 2. Dicha proteccién debera ejercerse
especialmente contra todo acto que tenga por objeto:
a) sujetar el empleo de un trabajador ala condicién de
que no se afilie a un sindicato o a la de dejar de ser
miembro de un sindicato; b) despedir aun trabajador o
perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su
afiliacion sindical o de su participacion en actividades
sindicales fuera de las horas de trabajo o, con el
consentimiento del empleador, durante las horas de
trabajo”. Asimismo los articulos 10y 62 inciso c) del
Cédigo de Trabajo indican que: “Se prohibe tomar
cualquier clase de represalias contra los trabajadores
con el propésito de impedirles parcial o totalmente el
ejercicio de los derechos que loes otorguen la
constitucién, en el presente CAdigo, sus reglamentos o
las demas leyes de trabajo o de prevision social, 0 con
motivos de haberlos ejercido o de haber intestado
gjercerlos.”; “ Se prohibe alos patronos:... ¢) obligar o
intentar obligar o intentar obligar a los trabajadores,
cualquiera que sea el medio que se adopte, aretirarse
de los sindicatos o grupos legales a que pertenezcan o
aingresar a unos o a otros.”. Asimismo, la Ley de
Servicio Municipal en su articulo 43 indicalo siguiente;
“Traslados. Solamente podran hacerse traslados de
empleados de un cargo a otro de la misma jerarquia,
siempre que medien las siguientes razones: a) Por
solicitud del empleado, con informe favorable del jefe
inmediato de la oficinadonde preste sus servicios o del
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jefedelaoficinaque haderecibirlo. b) Por razonesdel
servicio, determinadas por el Jefe del departamento u
oficinarespectiva, con anuenciadel interesado. c¢) Para
mejorar el servicio de acuerdo con el reglamento
respectivo.”.

CONSIDERANDO:

En el presente caso, para constatar la denuncia
presentada por los trabajadores, la Juzgadora se
constituy6 el dia siete de julio del dos mil seis, al
municipio de Chiquimulilla, especificamente aloslugar
en donde los trabajadores laboran, con el objeto de
verificar in situ las condiciones en las que los
denunciantes se encontraban prestando sus servicios,
habi éndose constatado lo siguiente: A. Con relacién a
las sefioras Martha LidiaL 6pez dela Cruz, SoniaEliza-
beth Sandoval, tnico apellido, NoraAngélical épez Ortiz,
Reina Elizabeth Pérez Vasquez y Marina Gonzélez, se
establecié, que tal como ellas denunciaron, las
condiciones de la prestacion de su trabajo les fueron
variadas totalmente, yaque, en primer lugar, su jornada
de trabajo fue aumentada en un cien por ciento, yaque,
inicialmente trabajaban barriendo las callesy recogiendo
basura durante cuatro horas diarias, devengando un
salario de ochocientos quetzales, y con unajornada de
las cinco alas nueve horas; que posteriormente a haber
ingresado al sindicato, €l horario de su jornadales fue
aumentado, siendo a la fecha de la diligencia de
reconocimiento judicial, de lunes a sabado, de ocho a
trece horasy de catorce a diecisiete horas, pero que la
hora que les autorizan para almorzar la deben utilizar
parair adejar |os recipientes de pararecol ectar basura
aun lugar alejado, que aveces no les dan insumos para
realizar su trabajo, y que posteriormente los debenir a
recoger otra vez, y presentarse en la entrada a la
municipalidad a las catorce horas, por lo que
efectivamente (inicamente les quedan veinte minutos
paraingerir sualmuerzo, con lo cual selesestdafectando
en sus derechos, y que de todo ello han tomado
fotografias, las que se adjuntaron al acta respectiva,
por lo que con las mismas y a través de la diligencia
respectiva, severificd cudl esel lugar en donderealizan
sus labores las denunciante, asi como el lugar a donde
deben dirigirse paraguardar |os reci pientes recol ectores
de basura, el cual efectivamente se encuentra alejado
de su centro detrabajo. A esterespecto, quien juzgaes
del criterio que a las trabajadoras ya identificadas se
les esta vulnerando en sus derechos laborales, ya que,
en primer lugar, se estan variando las condiciones de
su contratacion, sin ajustarse a contenido del articulo
20 inciso b) del Cédigo de Trabajo, y ademas, se les
est4 imponiendo una jornada completa de trabajo, sin
hacerles efectivo el pago del salario minimo vigente,

constando en autos, ademas, que las denunciantes
pertenecen al sindicato de Trabajadores de la
Municipalidad de Chiquimulilla, por lo que con relacién
a ellas, se debera ordenar al patrono, que cese en las
represalias tomadas contra las trabajadores a que se
refiere este inciso, debiéndoles hacer efectivo el pago
delos salariosy demas prestaciones que corresponden
aunajornada completade trabajo, asi como alashoras
extraordinarias laboradas, debiendo, a partir de que
cause firmeza este auto, regir nuevamente las
condiciones con las cuales se habia contratado a las
trabajadoras, o, renegociar con cada una de ellas un
nuevo contrato de trabajo, a eleccion de lastrabajadoras.
B. En el caso de los trabajadores Porfirio Aguirre
Ramirez, Secretario General de Sindicato de
Trabajadores de la Municipalidad de Chiquimulilla'y
Alvaro L6pez Peralta, Secretario Ejecutivo del mismo
sindicato, se establecié que anteriormente tenian
asignada un area de aproximadamente unamanzana para
el cobro por parqueo de los vehicul os que se estacionan
en laviapublica, pues el sefior L 6pez Peraltalaboraba
frente ala lglesia de la localidad, y el sefior Aguirre
Ramirez, tnicamente sobrelaprimeracalle, delaprimera
a la segunda avenida de la zona uno, pero que les a
ambos |les han asignado dos manzanas para realizar su
trabajo, lo que encuentran sumamente dificil, yaque no
les da tiempo de llegar cuando un vehiculo lejano se
estaciona, y ellos deben cobrarles a los conductores.
En cuanto alarepresaliatomada contralostrabajadores,
se toma en cuenta que, ambos ostentan cargos
importantesen laagrupacién sindical, y si bien el cambio
del lugar para efectuar su trabajo no representa una
marcadadiferenciamaterial, si lo esanivel del mensaje
negativo que se deseatransmitir através de esta accién
alos demas miembros del sindicato, pues siendo ellos
los representantes de |os trabajadores sindicalizados,
se debe respetar su investidura, por lo que se establece
que con respecto a estos dos trabajadores, también se
ha cometido algun acto de represalia por ser dirigentes
sindicales, por lo que se les deberd reasignar para la
realizacién de su trabajo, las areas que anteriormente
tenian a su cargo, que en el caso del sefior Porfirio
Aguirre Ramirez erasobrelaprimeracalle, delaprimera
alasegundaavenida; y al sefior Alvaro Lopez Peralta,
frentealalglesiaMunicipal, por lo que asi seresolvera
en el apartado correspondiente. C. Con relacién alos
trabajadores Alifonzo Barrientos Ramirez, Secretario
General Adjunto del Sindicato, Nicolas L6pez Garcia,
Secretario Ejecutivo del Sindicato y Efrain de JesUs
Alvarez Morataya, afiliado al sindicato, se establece
que anteriormente su puesto erarespecto a su oficio de
fontaneros, por lo que se dedicaban a reparar lo
relacionado alafontaneria, pero que ahora ademés de
eso, tambi én les asignaron tareas de peones, como abrir
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zanjas, cortes de agua y otras tareas similares, por lo
que también se llega a la conclusién, que contra ellos
se han tomado actosderepresaliaal obligarlosarealizar
tareas diferentes a las que tenian asignadas
anteriormente, tomando en cuenta especialmente que
la labor de fontaneria es un oficio especial, que se
aprende con la experiencia adquirida alo largo de sus
afios de trabajo, y que no corresponde al trabajo que
actualmente realizan, y que para probarlo aportaron
como medio de prueba una fotografia en la que
claramente se les puede observar abriendo zanjasen la
via publica, por lo que ellos también deberan ser
reasignados a las actividades de fontaneria que
realizaban previamente a que se les cambiara las
condiciones de la prestacion de sus servicios. D. En
cuanto alatrabajadoras Elda Consuel 0 Samayoa Pineda,
y Marta Nineth Garcia Garcia, ambas Secretarias
Ejecutivas del Sindicato, se establece que con
anterioridad realizaban sus respectivas labores dentro
del edificio que alberga la sede municipal, pero que
posteriormente fueron trasladadas a lugares apartados
del centro de trabajo, sin que se les hubiese
proporcionado insumos de trabajo, y ademas, lugares
en los que no pueden establecer comunicacion con sus
compafieros, razones por las cuales también se
establece que estos traslados son represalias por
pertenecer aladirigenciasindical, tratando de estaforma
de disminuir la cohesién y la comunicacién de los
sindicalistas, por o que a estas trabajadoras también
se les deberarestituir al lugar en el que anteriormente
realizaban sus trabajos. Unido a lo anterior, es
imperativo tomar en cuentael contenido del articulo 43
delaley del Servicio Municipal, en el que se establece
el procedimiento a seguir en caso de traslado de los
trabajadores municipales, |o cual no se hizo en este caso,
yaque no se dan |los supuestos contenidos en lanorma,
por lo que no se justifica los traslados de que fueron
objeto los trabajadores denunciantes, por 1o que a
criterio delainfrascritajueza, se demostré que si se han
cometido los actos de represalia denunciados, por 1o
que debe procederse a declarar con lugar el presente
incidente y condenar ala municipalidad demandada al
pago de las prestaciones correspondientes a la parte
actora, y alamulta correspondiente, por lo que asi se
resolvera al dictarse las demés declaraciones que en
derecho corresponde.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con los articulo 576 y 595 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en los incidentes,
las costas se impondran al vencido en ellos aunque no
se soliciten, pudiendo el juez eximirlas cuando setrate
de cuestiones de dudoso derecho. En el presente caso,

|a parte demandada, Municipalidad de Chiquimulilla,
departamento de Santa Rosa, resulté vencida en el
incidente, por lo que es procedente condenarlaal pago
de las costas causadas.

NORMASLEGALESAPLICABLES: Articuloscitados
y 102 literal ) delaConstitucién PoliticadelaRepublica;
1 del Convenio 98 de la Organizacién Internacional de
Trabajo, sobre el Derecho de Sindicacion y de
Negociacién Colectiva; 10, 62, 209, 223, 271, 272, 379,
380, del CodigodeTrabajo; 1, 2, 3, 4, 5, 24, 43, 44, 48, 49,
50, 65, 74 delaLey de Servicio Civil Municipal; 141,
142, 143 delal ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento enlo considerado y leyes
citadas, al resolver, declara: I. CON LUGAR LA
DENUNCIA DE REPRESALIAS interpuesta por los
sefiores PORFIRIO AGUIRRE RAMIREZ, ALIFONSO
BARRIENTOS RAMIREZ, ELDA CONSUELO
SAMAYOA PINEDA, ALVARO LOPEZ PERALTA,
NICOLASLOPEZ GARCIA, MARTANINETH GARCIA
GARCIA, EFRAIN DE JESUSALVAREZ MORATAYA,
MARTHA LIDIA LOPEZ DE LA CRUZ, SONIA ELIZA-
BETH SANDOVAL, tnico apellido, NORA ANGELICA
LOPEZ ORTIiZ, REINA ELIZABETH PEREZ VASQUEZ
y MARINA GONZALEZ, anico apellido, contra la
MUNICIPALIDAD DE CHIQUIMULILLA,
DEPARTAMENTO DE SANTA ROSA, através de su
Representante Legal; 11. En consecuencia se ordena a
la Municipalidad de Chiquimulilla, departamento de
SantaRosaacumplir conlosiguiente: a) Restituir alos
trabajadores denunciantes a sus antiguos lugares de
trabajo, con las mismas jornadas y atribuciones que
tenian antes de | as represalias tomadas en su contra; b)
A pagar a las trabajadoras Martha Lidia Lopez de la
Cruz, Sonia Elizabeth Sandoval, Unico apellido, Nora
Angélical 6pez Ortiz, ReinaElizabeth Pérez Véasquez y
MarinaGonzélez, | os salarios que | es corresponden por
el cambio dejornada que se lesimpuso, durante todo el
tiempo que ha durado la represalia, y hasta que cese
efectivamente la misma, debiendo reinstalarlas en la
jornada de trabajo que anteriormente tenian, o pagarles
el salario y demés prestaciones que en ley corresponde,
por unajornada completade trabajo, de conformidad, a
criterio de cadaunade ellas; c) Pagar alostrabajadores,
los salarios devengados y no pagados y demas
prestaciones laborales que les corresponda, por las
horas extraordinarias y los dias de asueto o descanso
que se les ha obligado a trabajar; Il1l1. Se impone ala
Municipalidad de Chiquimulilla, departamento de Santa
Rosa, una multa de VEINTICINCO SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES PARA LAS
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ACTIVIDADES NO AGRICOLAS, sin perjuicio de
incrementar dicha multa en un cincuenta por ciento en
caso de desobediencia, que dure mas de siete dias a
partir de que cause firmeza el presente fallo, la cual
debera depositar en la Tesoreria del Organismo Judi-
cial. V. Se condena en costas ala Municipalidad de
Chiquimulilla, del departamento de Santa Rosa.
NOTIFIQUESE.

Martha Esther Castro Castro, Juez de Primeralnstancia.
AuraCorinaEsquivel Garciade Nieves, Secretaria.

JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE FA-
MILIA DE ZACAPA.

47-2006 08/03/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Ernesto Vasquez Hichosy Amilcar RosalesTovar vrs.
Compafiia Desarrolladora Ferroviaria, Sociedad
Andnima.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO,
PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DEZACAPA.ZACAPA,OCHODE
MARZODEDOSMIL SIETE.

Para dictar SENTENCIA se trae alavista el JUICIO
ORDINARIO LABORAL identificado con nimero
CUARENTAY SIETEGUION DOSMIL SEIS,A CARGO
DE LA OFICIAL TERCERA, promovido por ERNESTO
VASQUEZ HICHOS, UNICO NOMBRE y AMILCAR
ROSALESTOVAR,UNICO NOMBRE, en contradela
entidad COMPANIA DESARROLLADORA
FERROVIARIA, SOCIEDAD ANONIMAATRAVESDE
SU REPRESENTANTE LEGAL. Losactores presentaron
su pretension laboral a este 6rgano jurisdiccional el
veinticuatro de octubre de dos mil seisy actuaron con
la Asesoria en forma conjunta o separada de los
Abogados JOSE MANUEL QUINTO MARTINEZ y
WALFRE YOGENER PINTO GRANADOS. Laentidad
demandada compareci6 al proceso, através del Gerente
Especial Administrativo, sefior JORGE SAMUEL DE
LEON OVALLE, personeria debidamente reconocida
dentro del proceso.

CLASE O TIPO DE PROCESO: El presente proceso es
ORDINARIOLABORAL.

OBJETO ACERCA DE LO QUE VERSO EL
PROCESO: Fue por despido directo einjustificado en
forma verbal y tiene como propdsito el pago de la

indemnizacién y demas prestaciones laborales a las
cuales conforme ala L ey tienen derecho |os actores.

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA: I)
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA: Los
sefiores Ernesto Vasquez Hichos, Unico nombre y
Amilcar Rosales Tovar, Unico hombre, presentaron su
demanda por escrito el veinticuatro de octubre de dos
mil seis; [1) DE LA RELACION LABORAL: Indicaron
que ambos iniciaron su relacion laboral con la entidad
demandada, el dia veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa 'y nueve y finalizé el veintiocho
de agosto de dos mil seis, por despido en formadirecta
e injustificada. DEL TRABAJO REALIZADO,
EJECUCION, SALARIODEVENGADOY JORNADA DE
TRABAJO: El primero delos demandantes, ERNESTO
VASQUEZ HICHOQOS, Unico nombre, manifesté que
laboré para la entidad demandada desempefiando el
cargo de JEFE DE TREN MAQUINISTA; y el segundo,
AMILCAR ROSALESTOVAR, Unico nombreindicé que
laboré para la entidad demandada desempefiando el
cargo de MAQUINISTA, devengando cada uno, un
salario mensual de TRES MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA QUETZALES, masunabonificacién men-
sual por emergencia de DOSCIENTOS CINCUENTA
QUETAALES, y ambos €jecutaron el trabajo en las
lineas ferroviarias que conducen a Puerto Barrios,
departamento de Izabal; aldea Quirigua, municipio de
los Amates departamento de |zabal; municipio de
Zacapa, departamento de Zacapa; Aldea el Rancho,
municipio y departamento de El Progreso; municipio de
Guatemala, departamento de Guatemalay a cualquier
otro lugar que dispusieralaparte demandada de acuerdo
a sus necesidades. Indicaron |os demandantes que am-
bos laboraron para la entidad demandada ocho horas
diarias, de lunes adomingo sin descansos, con jornadas
variableslas cualesregian de acuerdo alas necesidades
de la empresa, ya que dias se laboraba con jornada
diurna, en otros dias en jornada nocturna y en otros
diasen jornada mixta. V) DEL ESTADO EN QUE SE
ENCONTRABA LA RELACION LABORAL EN EL
MOMENTO DEL DESPIDO: Indicaron los actores que
al momento de su despido se encontraban laborando
normalmente, sin haberle cancelado su indemnizacién
y demas prestaciones laborales que conforme alaley
esilegd. VI) DEL MOTIVO DEL DESPIDO: Manifestaron
que fueron despedidos en forma verbal, directa e
injustificadael VEINTIOCHO DEAGOSTO DE DOSMIL
SEIS, por el sefior Daniel Castafieda, Gerente de
Operaciones, y tres dias después en forma escrita dicho
Gerente les indic6 la causal del despido, no
cancelandoles su indemnizacion y demas prestaciones
laborales por 1o que se vieron obligados a iniciar la
presente accion para reclamar el pago de las mismas.
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VIl) DELASPRESTACIONESRECLAMADAS: Parael
primero de los demandantes, ERNESTO VASQUEZ
HICHOS, UNICO NOMBRE. 1. Indemnizacién por
veintinueve mil seiscientos sesenta y ocho quetzales
con seis centavos (Q.29,668.06); 2. Bonificacion Anual
por quinientos cincuentay seis quetzales con dieciséis
centavos (Q.556.16); 3. Vacaciones por dos mil
doscientos diez quetzales con veintisiete centavos
(Q.2,210.27); 4.Aguinaldo por dos mil quinientos
ochenta y nueve quetzales con cuatro centavos;
(Q.2,589.04); 5. Horas extraordinarias por la cantidad
queresulte conforme alalLey delamateria; 6. Dias de
descanso y dias de asueto, por la cantidad que resulte
conforme alaley delamateria; 7.Dafosy Perjuicios,
hasta por doce meses de salarios dejados de percibir,
haciendo un total de las prestaciones reclamadas de
TREINTAY CINCOMIL VEINTITRESQUETZALES
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS
(Q.35,023,54). Para el segundo de los demandantes,
AMILCARROSALESTOVAR, UNICONOMBRE. 1.
Indemnizacién por veintinueve mil seiscientos sesenta
y ocho quetzales con seis centavos (Q.29,668.06); 2.
Bonificaciéon Anual por quinientos cincuenta y seis
quetzales con dieciséis centavos (Q.556.16); 3.
Vacaciones por dos mil doscientos diez quetzales con
veintisiete centavos (Q.2,210.27); 4.Aguinaldo por dos
mil quinientos ochenta y nueve quetzales con cuatro
centavos; (Q.2,589.04); 5. Horas extraordinarias por la
cantidad queresulte conforme alalLey delamateria; 6.
Dias de descanso y dias de asueto, por la cantidad que
resulte conforme a la Ley de la materia; 7.Dafios y
Perjuicios, hasta por doce meses de sal arios dejados de
percibir, haciendo un total de las prestaciones
reclamadasde TREINTAY CINCO MIL VEINTITRES
QUETZALES CON CINCUENTA Y CUATRO
CENTAVOS (Q.35,023,54). Haciendo un total de las
prestaciones que reclaman los demandantes, sumados
los dos resultados en términos globales asciende a la
cantidad de STENTA MIL CUARENTA Y SIETE
QUETZALESCON OCHO CENTAVOS(Q.70,047.08),
mas las horas extraordinarias, dias de descanso, dias
de asueto y los dafos y perjuicios que resulten de
conformidad con laLey de lamateria. VIII) DELAS
PRUEBAS OFRECIDAS: A. DOCUMENTOS: 1.
Comprobantes de pago del salario del mes de agosto
del afio dos mil seis, los que acompafiaron en copia
simple, con los que prueba el salario mensual que
devengaban de tres mil doscientos cincuenta quetza-
les, mas una bonificacién por emergencia por lacantidad
de doscientos cincuenta quetzal es; 2. Notas de despido
de fecha treintay uno de agosto del dos mil seis, que
fueron entregadas por escrito y que adjuntaron en
fotocopia simple, por medio de las cual es prueban que
fueron despidos el veintiocho de agosto del afio dos

mil seisy lasrazonesilegal es; 3. Adjudicaciones nimero
C guién doscientos ochentay ocho guion dos mil seis,
de fechas ocho y veintiséis de septiembre ambas de
dos mil seis, las que adjuntaron en copiasimple, conlas
que prueban la interrupcién del plazo de prescripcion
para demandar su indemnizacién y prestaciones
laborales; 4. Nota firmada por el sefior Jorge De Ledn
en la calidad de Gerente Administrativo de la entidad
demandada, con fecha veintiséis de septiembre de dos
mil seis, en lalnspectoria Departamental de Trabajo con
sede en esta ciudad, misma que adjuntaron en fotocopia
simple y por medio de la cual prueban que la parte
demandada fundament el despido de ambos con base
alacausal contenidaen el inciso d) del articulo 77 del
Cédigo de Trabajo, causal que no encuadra en los
hechos motivaron el despido y por lo tanto el mismo
surgi6 en base de razonesilegales; 5. Hojas de cal culos
delaindemnizacion y demas prestaciones laborales que
le corresponden a cada uno de los demandantes; 6.
Contrato individual de trabajo de cada uno de los
demandantes el cual debe tener en su poder |a entidad
demandada debidamente autorizado y que debe exhibir
la parte demandada, con el cual se prueba la relacién
laboral que tenia cada uno delos actores con laentidad
demandada; 7. Reglamento Interior de Trabajo que debe
tener la parte demandada en vigencia y que debe
presentar y exhibir laentidad demandada, con el cual se
prueba las atribuciones que tenia de cada uno de los
actores en el puesto que desempefiaban; 8. Libros de
salarios que la parte demandada debe presentar y exhibir,
con los cuales se prueba el salario que devengaba cada
uno de los actores en el tiempo de su relacion laboral y
si les fueron pagados la Indemnizacién y demas
prestaciones laborales; 9. Libros de contabilidad, que
debe presentar |a parte demandaday exhibir, con el cual
se prueba los egresos que tiene la parte demandada
con cada uno de los actores en concepto de salarios y
pago de prestaciones; 10. Cualquier otro documento
que a criterio del sefior Juez, sea necesario incorporar
el proceso para establecer |a veracidad de los hechos
expuestos por los actores; B. Medios cientificos de
prueba, consistentes en ocho fotografias de las lineas
férreas existentes actualmente, con los cual es se prueba
guelaslineas no han tenido mantenimiento ala presente
fecha; C. PRESUNCIONESLEGALESY HUMANASque
de todo lo actuado se desprendan. VIII) DE SU
PETICION: Lahicieron en forma precisay concretay
ofrecieron los medios de prueba que creyeron pertinente.

DEL TRAMITE DE LA DEMANDA: Enresolucionde
fecha veinte de diciembre de dos mil seis, se admitio
parasu tramite lademanda, mismaen laque se sefial 6
audienciaoral Laboral parael diaveinticinco de enero
de dos mil siete alas nueve horas, para la celebracion
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del juicio oral respectivo previniéndoles a los sujetos
procesales que el dia sefialado deben de comparecer
con sus medios de prueba respectivos.- Con fecha
dieciséis de enero de dos mil siete, alas diez horas con
treintay cinco minutos, en el lugar sefialado por laparte
actora, fue notificada la entidad demandada, a través
de su representante Legal, como constaen lacédula de
notificacién practicada por el Juzgado Tercero de
Trabajo y Previsién Social de la Primera Zona
Econdémicadel departamento de Guatemala, atravésde
Exhorto librado por este Juzgado. EIl sefior JORGE
SAMUEL DE LEON OVALLE, en su calidad de Gerente
Especial Administrativo de la entidad demandada
Compafia Desarrolladora Ferroviaria, Sociedad
Andénima, personeria reconocida en autos, interpuso
Recurso de Nulidad con fecha veintidds de enero de
dos mil siete, en contra de la Resolucién que admite
parasu tramite lademanda, argumentado que los actores
en ningdn momento acreditaron la necesidad para
solicitar las medidas precautorias, como lo estipula el
articulo 332 del Cadigo de Trabajo; este Juzgado con
fechaveintitrés de enero de dos mil siete, RECHAZA €l
recurso de nulidad interpuesto, toda vez que la parte
actoraal solicitar las medidas precautorias, indica que
las mismas tienen objeto de garantizar el pago de su
indemnizacion y demés prestaciones laborales que
reclaman.

DE LA INTERPOSICION DE LA EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA. Laentidad demandada, atravésdel
Gerente Especial Administrativo, sefior JORGE SAMUEL
DE LEON OVALLE, interpone Excepcidon de
Incompetencia por razén de territorio, de conformidad
con los hechos manifestado en las presentes
actuaciones procesales, misma que este Juzgado
rechazd por considerar que la misma no se plante6
conformelaley.

DEL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA: El dia
veinticinco de enero de dos mil siete, alas nueve horas,
se llevo a cabo la audiencia de juicio oral laboral ala
gue comparecieron Unicamente los actores
acompafiados de su Abogado Asesor José Manuel
Quinto Martinez, ratificando la demanda planteada en
contra de la Entidad demandada COMPANIA
DESARROLLADORA FERROVIARIA, SOCIEDAD
ANONIMA, através de su Representante Legal, y ante
su incomparecenciainjustificada solicitaron se hiciera
efectivo el apercibimiento contenido en la resolucion
de fecha veinte de diciembre de dos mil seis, contin-
uando el presente proceso en su rebeldia, no sellevé a
cabo conciliacién por lacomparecencia Unicamente de
la parte actora, procediéndose a diligenciar los medios
de prueba ofrecidos por los actores. -

DELOSHECHOSCONTROVERTIDOSSUJETOSA
PRUEBA: a) Si hubo relacién laboral entre las partes;
b) Si a los demandantes se les despidid directa e
injustificadamente por la entidad demandada; c) Si los
demandantes tienen derecho a las prestaciones
laborales que reclaman; y, d) Si la entidad demandada
estd obligada al pago de INDEMNIZACION,
VACACIONES, AGUINALDO, BONIFICACION
ANUAL, HORAS EXTRAORDINARIAS, DIAS DE
DESCANSOY DIASDEASUETO, MASLOSDANOS
Y PERJUICIOS.

DE LASPRUEBASRECEPCIONADASDENTRO DEL
PRESENTE PROCESO: A) Losactores. En su demanda
escrita ofrecieron y en la audiencia oral respectiva se
diligenciaron como medios de pruebalos siguientes: a)
DOCUMENTOS: 1. Comprobantes de pago del salario
del mes de agosto del afio dos mil seis, los que
acompariaron en copia simple, con los que prueba el
salario mensual que devengaban de tres mil doscientos
cincuenta quetzales, mas una bonificacién por
emergencia por la cantidad de doscientos cincuenta
quetzales; 2. Notas de despido de fecha treintay uno
de agosto del dos mil seis, que fueron entregadas por
escritoy que adjuntaron en fotocopiasimple, por medio
delas cuales prueban que fueron despidos el veintiocho
de agosto del afio dos mil seisy lasrazonesilegales; 3.
Adjudicaciones nimero C guion doscientos ochentay
ocho guion dos mil seis, de fechas ocho y veintiséis de
septiembre ambas de dos mil seis, las que adjuntaron
en copiasimple, con las que prueban lainterrupcion del
plazo de prescripcién para demandar su indemnizacién
y prestaciones laborales; 4. Nota firmada por el sefior
Jorge De Lebdn en lacalidad de Gerente Administrativo
de la entidad demandada, con fecha veintiséis de
septiembre de dos mil seis, en la Inspectoria
Departamental de Trabajo con sede en esta ciudad,
misma que adjuntaron en fotocopiasimpley por medio
delacual prueban que laparte demandada fundamenté
el despido de ambos con base a la causal contenida en
el inciso d) del articulo 77 del Codigo de Trabajo, causal
gue no encuadra en los hechos motivaron el despido y
por lo tanto el mismo surgié en base de razonesilegales;
5. Hojas de célculos de la indemnizacion y demas
prestaciones laborales que | e corresponden a cada uno
de los demandantes; 6. Contrato individual de trabajo
de cada uno de los demandantes el cual debe tener en
su poder la entidad demandada debi damente autorizado
y que debe exhibir |a parte demandada, con el cual se
prueba la relacion laboral que tenia cada uno de los
actores con laentidad demandada; 7. Reglamento Inte-
rior de Trabajo que debe tener |a parte demandada en
vigencia y que debe presentar y exhibir la entidad
demandada, con el cual se pruebalas atribuciones que
tenia de cada uno de los actores en el puesto que
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desempefiaban; 8. Libros de salarios que la parte
demandada debe presentar y exhibir, con los cuales se
prueba el salario que devengaba cada uno de los actores
en el tiempo de surelacion laboral y si lesfueron pagados
la Indemnizacion y demas prestaciones laborales; 9.
Libros de contabilidad, que debe presentar la parte
demandaday exhibir, con el cual se pruebalos egresos
que tiene la parte demandada con cada uno de los
actores en concepto de salariosy pago de prestaciones;

B.PRESUNCIONESLEGALESY HUMANASquede
todo lo actuado se desprendan. Los actores en su
pretension procesal ofrecieron estos medios de prueba
y de conformidad con laley sele previno al empleador
que en laprimera audiencia presentaralos mismos, sin
embargo no los presentd, por o que al tenor de lo que
para el efecto preceptia el articulo 30 del Codigo de
Trabajo se tienen por ciertas las afirmaciones del
trabajador en cuanto alaforma, modo y condiciones de
trabajo que expuso en su demanda; documentos que
no fueron presentados por el patrono, razén por lacual
haciendo efectivo el apercibimiento contenido en la
resol ucién de fechaveinte de diciembre de dos mil seis,
se tienen por ciertos los hechos aducidos por los
actores, en su demanda.

B. PRESUNCIONESLEGALESY HUMANAS: Al
analizar las actuaciones y determinar que no existe
prueba en contrario, en cuanto a los hechos afirmados
por el actor, se presume que los mismos fueron
despedidos en forma directa e injustificada el dia
veintiocho de agosto de dos mil seis, adeudandoles su
indemnizaciény las demas prestaci ones en su demanda
reclamadas.

CONSIDERANDO:

El articulo 102 dela Constitucion PoliticadelaRepublica
de Guatemal a, establ ece | os derechos social es minimos
de la legislacién del trabajo: Son derechos sociales
minimos que fundamentan lalegislacién del trabajoy la
actividad de los tribunales y autoridades: ... b) Todo
trabaj o sera equitativamente remunerado, salvo lo que
al respecto determinelaley; g)... Seentiende por trabajo
efectivo todo el tiempo que el trabajador permanezcaa
las érdenes o adisposicion del empleador;... h) Derecho
del trabajador a un dia de descanso remunerado por
cada semana ordinaria de trabajo o por cada seis dias
consecutivos de labores. Los dias de asueto
reconocidos por laley también serdn remunerados;... )
Obligacion del empleador de otorgar cada afio un
aguinaldo no menor del ciento por ciento del salario
mensual, ... 0) Obligacién del empleador de indemnizar
con un mes de salario por cada afio de servicios

continuos cuando despida injustificadamente o en
forma indirecta a un trabajador, en tanto la ley no
establezca otro sistema més conveniente que le otorgue
mejores prestaciones. Para |os efectos del computo de
servicios continuos se tomaran en cuenta la fecha en
que se hayainiciado la relacion de trabajo, cualquiera
que ésta sea;... s) Si el empleador no probare la justa
causa del despido, debe pagar al trabajador atitulo de
dafos y perjuicios los salarios que el trabajador ha
dejado de percibir desde el momento del despido hasta
el pago de su indemnizacion hasta un maximo de doce
mesesy las costas judiciales...... Asimismo el articulo
103 de nuestra Carta Magna preceptia: Tutelaridad de
lasleyesdetrabajo. Lasleyes queregulan lasrelaciones
entre empleadores y el trabajo son conciliatorias,
tutelares para los trabajadores y atenderan a todos los
factores econémicosy social es pertinentes. Ademas el
articulo 106 delaley citadacontempla: I rrenunciabilidad
de los derechos laborales. Los derechos consignados
en esta seccidn son irrenunciables para los
trabajadores,... En caso de duda, respecto de las leyes
|aborales del pais, |as mismas deben interpretarse afa-
vor del trabajador. El articulo 78 del Cédigo de Trabajo,
en su parte conducente regula que: “Laterminacion del
contrato detrabajo conforme aunao varias delas causas
enumeradas en laley, surte efectos desde que el patrono
lo comunique por escrito al trabajador indicandole la
causa del despido y éste cese efectivamente sus
laborales, pero el trabajador goza del derecho de
emplazar al patrono ante los Tribunales de Trabajo y
Prevision Social, antes de que transcurra el término de
prescripcién, con el objeto de que pruebe lajusta causa
en que se fundo el despido. Si el patrono no prueba
dicha causa, debe pagar al trabajador: a) Las
indemnizaciones que segun este codigo le pueda
corresponder; y, b) A titulo de dafios y perjuicios, los
salarios que el trabajador ha dejado de percibir desde el
momento del despido hastael pago de suindemnizacién
...". Por su parte, el articulo 260 del citado cuerpo legal,
establece que: “Los derechos de |os trabajadores para
reclamar contra su patrono en |los casos de despido o
contra las correcciones disciplinarias que se les
apliquen, prescriben en el plazo de treinta dias habiles
contados a partir de laterminacién del contrato o desde
que se les impusieron dichas correcciones,
respectivamente” . El articulo 264 del Cadigo de Trabajo
regula: “Salvo disposicién en contrario, todos los
derechos que provengan directamente de ese Cédigo,
de sus reglamentos o de las demés leyes de Trabajo y
Prevision Social, prescriben en el término de dos afios.
Este plazo corre desde el acaecimiento del hecho u
omisién respectivos” .- - - - El suscrito Juez al analizar el
contenido total de la demanda asi como al haberse
valorado la prueba aportada al juicio, concluye que: I)
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L os sefiores ERNESTO VASQUEZ HICHOS, UNICO
NOMBREy AMILCAR ROSALESTOVAR, UNICO
NOMBRE laboraron para la entidad demandada
COMPANIA DESARROLLADORA FERROVIARIA,
SOCIEDAD ANONIMA, desempefiando el cargo de
JEFE DE TREN MAQUINISTA y MAQUINISTA,
respectivamente, devengando cada uno un salario de
Tres mil doscientos cincuenta quetzales mas una
bonificacion mensual por emergencias de Doscientos
cincuenta quetzales como lo manifestaron |os actores,
hecho que se tiene por cierto al no existir prueba en
contrario, asi como al no haber presentado el contrato
individual detrabajo el demandado setienen por ciertas
la forma, modo y circunstancias en que los actores
manifiestan en su demandaque sedio larelacion laboral
de acuerdo al articulo 30 del Codigo de Trabgjo; I1) Que
la entidad demandada despidié en forma directa e
injustificadaal sefior ERNESTO VASQUEZ HICHOS,
UNICO NOMBRE y al sefior AMILCAR ROSALES
TOVAR, UNICO NOMBRE; I1l) Que la Entidad
demandada COMPANIA DESARROLLADORA
FERROVIARIA, SOCIEDAD ANONIMA, atravésdesu
Representante legal, al momento de terminar su relacién
laboral con los demandantes ERNESTO VASQUEZ
HICHOS, UNICO NOMBRE y AMILCAR ROSALES
TOVAR, UNICO NOMBRE no se les cancel6 sus
prestaciones laboralesirrenunciables alas cualestiene
derecho, consistentes en Indemnizacion, Vacaciones,
Aguinaldo, Bonificacién Anual, Diasde descanso y dias
de asueto, al no haber probado en este proceso lajusta
causa en que se fundo el despido, debe pagar a los
demandantes ERNESTO VASQUEZ HICHOS, UNICO
NOMBRE y AMILCAR ROSALES TOVAR, UNICO
NOMBRE las prestaciones laboralesirrenunciables ya
citadas asi como los dafios y perjuicios consistentes
en los salarios que los mismos han dejado de percibir
desde el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacion, hasta un méximo de doce salarios, por
parte de su empleadora, entidad COMPANIA
DESARROLLADORA FERROVIARIA, SOCIEDAD
ANONIMA, através de su Representante Legal.

CONSIDERANDO:

Que entre las prestaciones laboral es reclamadas por €l
demandante, se encuentra: INDEMNIZACION: La
terminacion del contrato de trabajo conforme a una o
varias de las causas enumeradas en el articulo 77 del
Cédigo de Trabajo, surte sus efectos desde que el
patrono lo comunica por escrito al trabajador,
indicandole la causa del despido y éste cese
efectivamente sus labores, pero el trabajador goza del
derecho de emplazar al patrono ante los Tribunales de
Trabajo y Previsiéon Social, antes de que transcurra el

tiempo de prescripcién, con el objeto de que pruebe la
justa causaen que se fundé el despido. Si el patrono no
prueba dicha causa, debe pagar al trabajador las
INDEMNIZACIONES correspondientes. En el presente
caso, losactores ERNESTO VASQUEZ HICHOS, UNICO
NOMBRE y AMILCAR ROSALES TOVAR, UNICO
NOMBRE reclaman el pago de suindemnizacioén lacual
no consta en autos que se les haya pagado legalmente
en su oportunidad, por lo que procede su pago en la
formaplanteada; ARTICULOS: 76, 78, 121, 327, 328, 329,
332, 337, 344, 346, 358, 361y 363 del Cadigo de Trabajo.

CONSIDERANDO:

Todo trabajador sin excepcion tiene derecho a un
periodo de VACACIONES remuneradas después de cada
afio de trabajo continuo al servicio de un mismo
patrono; las vacaciones no son compensables en dinero
salvo el trabajador que haya adquirido el derecho de
gozarlas no las haya disfrutado por cesar en su contrato
cualquiera que sea la causa; de la concesién de
vacaciones se debe dejar testimonio escrito a peticion
del patrono o del trabajador. En el presente caso, los
actores ERNESTO VASQUEZ HICHOS, UNICO
NOMBRE y AMILCAR ROSALES TOVAR, UNICO
NOMBRE, reclaman el pago de vacaciones aquetienen
derecho por haber sido cesado de su trabajo y no consta
en autos que le haya sido cubierta en su oportunidad
en laproporcion solicitada, por lo que procede su pago
enlaformaplanteada; ARTICULOS: 130, 133y 137 del
Cédigo de Trabgjo.

CONSIDERANDO:

Que esabligacién del patrono otorgar al trabajador cada
afio un AGUINALDO no menor al cien por ciento del
salario mensual, las entidades descentralizadas,
autébnomas o semiauténomas y privadas, concederan
un aguinaldo asu personal de conformidad con lasleyes
y reglamentos. El trabajador a la terminacion del
contrato, tiene derecho a que su patrono le pague
inmediatamente |la parte proporcional del mismo, de
acuerdo con el tiempo trabajado. En el presente caso
que se resuelve, los actores ERNESTO VASQUEZ
HICHOS, UNICO NOMBRE y AMILCAR ROSALES
TOVAR, UNICO NOMBRE, reclaman el pago de su
aguinaldo, en virtud de no haber sido satisfecha la
relacionada prestacion laboral y no consta en autos que
se le haya cancelado tal prestacién en la proporcion
solicitada, por ende procedente resulta su pago en la
forma planteada; ARTICULOS: 1y 2 del Decreto Ley
No.74-78;y,1, 2,5, 7, 8,13 del Decreto Ley No. 76-78,
ambos del Congreso de la Republica.
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CONSIDERANDO:

Se establece con caréacter de prestacion laboral
obligatoria para todo patrono, tanto del sector privado
como del sector publico el pago a sus trabajadores de
suBONIFICACION ANUAL, equivalenteaun salario o
sueldo ordinario que devengue el trabajador, la
bonificacion sera equivalente al ciento por ciento del
salario o sueldo devengado por €l trabajador en un mes,
por los trabajadores que hubieren laborado al servicio
del patrono durante un afio ininterrumpido si laduracion
delarelacién laboral fuere menor de un afio la prestacion
seré proporcional al tiempo laborado. En el presente
caso, losactoresERNESTO VASQUEZ HICHOS, UNICO
NOMBRE y AMILCAR ROSALES TOVAR, UNICO
NOMBRE, reclaman el pago de laBonificacion Anual
para Trabajadores del Sector Privado y Publico (Bono
Catorce), el cuando no consta en autos que se les haya
pagado oportunamente en la proporcién solicitada, por
lo que procede su pago en la forma planteada;
ARTICULOS: 1, 2y 3 del Decreto Ley No. 42-92 del
Congreso de la Republica.

CONSIDERANDO:

DIAS DE DESCANSO Y DIAS DE ASUETO. Todo
trabajador tiene derecho a disfrutar de un dia de
descanso remunerado después de cada semana de
trabajo. Son dias de asueto con goce de salario paralos
trabajadores particulares, los regulados en el articulo
127 del Codigo de Trabajo. El pago de los dias de
descanso semanal o delos dias de asueto se debe hacer
de acuerdo con el promedio diario de salarios ordinarios
y extraordinarios que haya devengado el trabajador
durante la semana inmediata anterior al descanso o
asueto de que se trate. En el presente caso, |os actores
ERNESTO VASQUEZ HICHOS, UNICO NOMBRE y
AMILCAR ROSALES TOVAR, UNICO NOMBRE,
reclaman el pago de los dias de descanso y dias de
asueto por lacantidad queresulte conformelaley dela
materia 'y por no constar en autos que les hayan sido
cancelados tales prestaciones, por ende resulta
procedente el pago correspondiente.

CONSIDERANDO:

DANOS Y PERJUICIOS: El patrono debe pagar al
trabajador a titulo de dafios y perjuicios, los salarios
que el trabajador hadejado de percibir desde el momento
del despido hasta el pago de indemnizacion hasta un
méaximo de doce (12) meses de salario y las costas
judiciales’. En el presente caso por imperativo legal a
no haberse probado la causa del despido, se condena a
la entidad demandada COMPANIA

DESARROLLADORA FERROVIARIA, SOCIEDAD
ANONIMA,ATRAVESDE SU REPRESENTANTE LE-
GAL, a pago de los dafios y perjuicios hasta por un
maximo de doce meses, a los sefiores ERNESTO
VASQUEZ HICHOS, UNICONOMBRE Y AMILCAR
ROSALESTOVAR, UNICONOMBRE.

CONSIDERANDO:

En cuanto a las horas extraordinarias laboradas que
reclaman los actores, €l juzgador, no entraaconocer las
mismas, puesto que los sefiores ERNESTO VASQUEZ
HICHOS, UNICO NOMBRE y AMILCAR ROSALES
TOVAR, UNICO NOMBRE no acreditaron haberlas
laborado asi como no individualizan la cantidad de horas
extras laborados, no obstante de haberse declarado la
rebeldia de la entidad demandada a través de su
representante legal y de haberse tenido por cierto los
hechos manifestados por los actores en su demanda,
por lo que no debe hacerse condena en cuanto a las
horas extras reclamadas por no haberse probado las
mismas por parte de | os actores, haciéndose las demés
declaraciones de ley y asi debe resolverse.

CITA DE LEYES: Los articulos antes citados y los
siguientes: 102 literales b), 0) y s), de la Constitucion
Politicade la Republicade Guatemala; 1°, 2°, 3°, 4°, 19,
78,1280, 292, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 326 his, 327,
328, 329, 332, 333, 334, 335, 337, 338, 340, 342, 343, 344,
345, 346, 353, 355, 356, 357, 359, 361,.363, 364 del Cadigo
de Trabajo; 141, 142, 142 Bis 'y 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Este Juzgado con fundamento en lo considerado, leyes
citadasal resolver, declara: 1) CON LUGAR laDemanda
Ordinaria Laboral por Despido Directo e Injustificado
promovida por los sefiores ERNESTO VASQUEZ
HICHOS, UNICO NOMBRE y AMILCAR ROSALES
TOVAR, UNICO NOMBRE en contra de la entidad
COMPANIA DESARROLLADORA FERROVIARIA,
SOCIEDAD ANONIMA, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL; Il) Como consecuenciase
condena a la entidad demandada, COMPANIA
DESARROLLADORA FERROVIARIA, SOCIEDAD
ANONIMA,ATRAVESDE SU REPRESENTANTE LE-
GAL al pago a los sefiores ERNESTO VASQUEZ
HICHOS, UNICO NOMBRE y AMILCAR ROSALES
TOVAR, UNICO NOMBRE, delasprestaciones|aborales
siguientes: @) INDEMNIZACION, b) VACACIONES, ¢)
AGUINALDO, d)BONIFICACIONANUAL, €) DIASDE
DESCANSO Y DIAS DE ASUETO, f) DANOS Y
PERJUICIOS: Por €l tiempo que dure el tramite del
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presente Juicio hasta un maximo de doce meses de
salario afavor delosactores; I11) Por imperativo legal y
por la naturaleza del fallo se condena en costas
procesales a la entidad demandada, a través de su
representante legal; 1V) Sefijaalaentidad demandada,
a través de su representante legal, el plazo de cinco
dias contados a partir de que se encuentrefirmeel fallo,
para que haga efectivo el pago de las prestaciones a
gue fue condenado, bajo apercibimiento quesi no diere
cumplimiento al pago respectivo, sera sancionado con
la imposicién de una multa entre seis y dieciocho
salarios minimos mensuales vigentes para las
actividades no agricolas, de conformidad con lo
establecido en el inciso a) del articulo 272 del Cadigo
de Trabajo; V) Sefijaalaentidad demandada, através
de su representante legal, el plazo de cinco dias para
gue haga efectivo el monto de la multa impuesta en
resolucién defechaveinticinco de enero de dos mil siete,
la que debera hacerla efectiva en la Tesoreria del
Organismo Judicial. Notifiquese.

Lic. Edy Otoniel DelLednMorales, Juez; PC. Victor Hugo
Cordon Vargas Secretario.

JUZGADO SEXTO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL DE LA
PRIMERA ZONA ECONOMICA
DEL DEPARTAMENTO DE GUA-
TEMALA.

2633-2006 14/03/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
José Domingo Escobar L orenzanavrs. ProductosAvon
de Guatemala, Sociedad Anénima.

JUZGADO SEXTODE TRABAJOY PREVISION SO-
CIAL DELA PRIMERA ZONA ECONOMICA DEL
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA. Guatemala,
catorcedemarzo dedos mil siete.

Setienealavistaparadictar sentenciael juicio ordinario
laboral promovido por JOSE DOMINGO ESCOBAR
LORENZANA en contra de la entidad PRODUCTOS
AVON DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA. El
actor es de datos de identificacién personal conocidos
en autos y actud bajo la asesoria de la abogada Merlin
Anabella Azul Orozco. La parte demandada
PRODUCTOSAVON DE GUATEMALA, SOCIEDAD
ANONIMA compareci6 al proceso asesorada a través
de su Mandatario Especial Administrativoy Judicial con
representaciéon abogado JOSE DOMINGO
VALENZUELA HERRERA.

OBJETOY NATURALEZADEL JUICIO: lanaturaleza
del juicio esordinario laboral y tiene por objeto el pago
de prestaciones laborales que reclama el actor
consistentes en INDEMNIZACION, DANOS Y
PERJUICIOSY COSTASPROCESALES.

RESUMENDEL MEMORIAL DE DEMANDA: manifiesta
el actor que inicio su relacién laboral con la parte
demandada el diatreintade abril de dos mil uno lacual
finalizo el diacatorce de marzo de dos mil seisenvirtud
del despido directo einjustificado el cual fue objeto. El
trabajo desempefiado fue de Auxiliar Floor Boy,
habiendo devengado un salario mensual promedio de
cuatro mil doscientos ochenta quetzales con las demés
condiciones especificadas en el memorial de
demandada.

RESUMENDELACONTESTACIONDELADEMANDA
la parte demandada contesto la demanda en sentido
negativo e interpuso las excepciones perentorias de
“inexistencia del derecho que se pretende hacer valer”
y “Falta de cumplimiento de los elementos y causales
parael cobro delaindemnizacion, dafiosy perjuiciosy
costa procesales reclamadas” manifestando que el
contrato de trabajo con laparte actoratermind por causa
justaen virtud de haber faltado a suslabores sin permiso
de su patrono ni causa justificada durante tres dias en
un mismo mes calendario equivalentes a seis medios
diaslaboral es en un mismo mes calendario cumpliéndose
asi el presupuesto contendido en laliteral f) del articulo
77 del Codigo de Trabajo y en tal virtud no se da la
condicion y causal parael cobro delaindemnizaciony
como consecuencia dafios y perjuicios y costas
procesal es reclamadas.

CONSIDERANDO:

Que todo trabajador que sea despedido en forma
injustificada de sus labores, goza del derecho de
emplazar a su patrono ante los tribunales de Trabajo y
Prevision Social y antes de que trascurra el plazo de
prescripcién con el objeto de que le pruebe la causa
justa en que se fundo el despido, en el presente caso
alude laparte actoraen su memorial de demandade que
fue despedido en forma injustificada de sus labores el
dia catorce de marzo del afio dos mil seis, sin que
existiera causa justa, ni motivo legal alguno para la
Terminacion de su Relacién Laboral. De donde resulta
que por laformaen que aduce la parte actorase verificd
laTerminacién de su Relacion Laboral, que correspondia
alaparte demandael acreditar lacausajustadel despido
injustificado. Por su parte la entidad demandada empresa
AVON DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, a
contestar en sentido negativo la demanda promovida
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en su contra se opuso alamismay planteo alavez las
excepciones perentorias de: @) Inexistenciadel derecho
que se pretende hacer valer; b) Falta de cumplimiento
de los elementos y causales, para el cobro de
Indemnizacién, dafios y perjuicios, y costasjudiciales,
argumentando que en relacién a la primera de las
excepciones perentorias planteadas, |a parte actorain-
dicaen su memorial de demanda que fue despedido en
formainjustificadade suslabores el diacatorce de marzo
del afio dos mil seis, lo cual no es cierto yaque el actor
fue despedido de sus labores con causa justa toda vez
que faltd a sus labores sin permiso justificado durante
tres dias en un mismo mes calendario, que equivale a
seis medios dias en un mismo mes calendario, aclarando
gue las fechas en que el actor falté a sus labores son
dos medios dias Laborales el once de febrero del afio
dos mil seis, dos medios dias laborales el dieciocho de
febrero del afio dosmil seis, y dos mediosdias|aborales,
el veinticinco de febrero del afio dos mil seis, lo cual
encuadra en el segundo supuesto normativo contenido
en laliteral (f) del articulo setentay siete del cédigo de
trabajo, razén por la cual el actor no tiene ningin
derecho areclamar el pago de su indemnizacion legal
correspondiente, ni dafios y perjuicios, ni el pago de
costas procesales reiterando que la inasistencia a sus
labores de parte del actor ocurrié los dias once,
dieciochoy veinticinco defebrero del afio dos mil seis,
lo cual equivale alos seis medios dias del mesal cual
se refiere la literal f) del articulo setentay siete del
cadigo de Trabajo. Lo cual implicaque el derecho del
actor areclamar su indemnizacion es inexistente, toda
vez que el actor finalizo su relacion laboral por decision
del patrono, porque existia causa justa para ello, que
encuadra en lo dispuesto por laliteral f) del articulo
setenta y siete del Cddigo de Trabajo ya que el actor
falté a sus labores durante seis medios dias laborales
en un mes calendario, lo que implica que el actor no
tiene ninguna derecho a reclamar. El pago de su
indemnizacion, dafiosy perjuiciosy costas procesal es,
siendo procedente en consecuencia declarar con lugar
las Excepcion Perentoria planteada. En relacion a la
segunda excepcion interpuesta o0 sea la excepcién de
faltade cumplimiento de los elementosy causales para
el cobro de indemnizacion, dafios y perjuiciosy costas
procesales, lo fundamentala parte demandada en los
mismos argumentos vertidos en elacion de la primera
excepcioén planteada, sea que el despido operado en
contradel actor fue justificado, todavez quetienefaltas
en el cumplimiento de la obligacién y carece de causa
justificada para el cobro de la indemnizacion legal
correspondiente, toda vez que el despido obedece a
gue incurrié en falta laboral segun el inciso f) del
articulo setenta y siete del Codigo de Trabajo

concluyendo en que el actor no tiene ningun derecho
a reclamar el pago de su Indemnizacion, Dafios y
Perjuicios ni Costas Procesales, yaquelainasistenciaa
sus labores por parte del actor encuadra en la causal
contenida en el articulo setenta y siete literal f) del
Cédigo de Trabajo. Por lo que se contesta la demanda
planteada en sentido negativo y se plantean las
excepcione perentoria relacionada al respecto. Al
respecto cabe apreciar que por laformaen queindicala
parte demandada se verifico laterminacion delarelacion
laboral promovida en su contra la terminacién de la
relacion laboral correspondia a la parte demandada el
acreditar la causa justa del despido operado en contra
del demandante y para probar tal extremo aport6 al
proceso los siguientes elementos de conviccion a)
cartas de fecha catorce de febrero del afio dos mil seis,
veinte de febrero del afio dos mil seisy veintisiete de
febrero del dos mil seis b) carta de fecha catorce de
marzo de dos mil seisdonde sele comunicaal actor que
la entidad demandada dio por finalizada su elacién
laboral; c) cartadefechadieciséisde marzo de dos mil
seis por medio de la cual se comunico ala Inspeccion
General de Trabajo que su representante dio por
terminada la relacién laboral con el demandante d)
reporte de control de acceso del periodo comprendido
del treintay uno de enero de dos mil seis al catorce de
marzo de dos mil seis. Donde se comprueba que el actor
no ingreso a sus labores los dias: once, dieciocho y
veinticinco defebrero de dos mil seisy confesién judi-
cial de la parte actora. Asi como el dictamen emitido
por lalnspeccion General de Trabajo con fecha: uno de
marzo del afio do mil seis. Ahora bien, en el presente
caso del estudio de los autos se establece en relacion a
la aplicacion del articulo setenta y siete literal f): la
Inspeccion General de Trabajo manifestd que tiene
caracter de Asesoria Técnicadel Ministerio de Trabajo
y Previsién Social y lamismaal ser consultada por el
Abogado José Domingo ValenzuelaHerrera, enrelacién
aque esta entidad opina sobre si debe entenderse como
seis medios dias, cuando un trabajador falta en forma
alterna durante tres dias en un mismo mes calendario,
dichainspeccion fundamenté su dictamen en el articulo
cuarenta y cinco de la Ley del Organismo Judicial,
habiéndose limitado atranscribir el contenido de dicho
articulo pretendiendo armonizar el mismo con el
contenido del articulo setenta y siete del Codigo de
Trabajo en su literal f haciendo unainterpretacién poco
coherente de tal situacion, yaque laliteral antes citada
no contiene oscuridad, ambigliedad o contradiccién en
su redaccion, es decir que si esté regulada que si un
trabajador deja de asistir durante DOS DIAS
LABORALESCOMPLETOSY CONSECUTIVOS, éste
esun primer supuesto de dichaliteral, esclaro que esta
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hablando de DIASLABORALESVCOMPLETOS, que
no es el caso que nos ocupa puesto que el demandante
dej6 deasistir TRESDIASLABORALESCOMPLETOS,
enformaALTERNA, esdecir este primer caso €l Codigo
de ]Trabajo establece que un DIA LABORAL
COMPLETO lo es como tal y no puede argumentarse
gue UN DIA LABORAL COMPLETO sean dos medios
dias, PUES ESTARIA CONTRADICIENDO TAL
SUPUESTO NORMATIV O contenido en dichaliteral f),
ahorabien el SEGUNDO SUPESTO, que contiene dicha
literal esQUE ES CAUSA JUSTA PARA DESPEDIRAL
TRABAJADOR SIN RESPONSABILIDAD DEL
PATRONO, que €l trabajador deje de asistir al trabajo
sin permiso del patrono o sin causa justificada DU-
RANTE SEIS MEDIOS DIAS LABORALES EN UN
MISMO MES CALENDARIO, es claro este inciso al
establecer queesIMPERATIVO LEGAL PARA QUE EL
SUPUESTO NORMATIVO SEA APLICABLE QUE
SEAN SEIS MEDIOS DIAS LABORALES EN UN
MISMO MES CALENDARIO, dicho articuloy dichalit-
eral f en ninglin momento esta indicando que deba
sumirse como lo hizo lalnspeccién General de Trabajo
queun DIA LABORAL COMPLETO SE CONVIETEEN
DOS MEDIOS DIAS, puesto que al interpretar dicha
normaen ese sentido se estariaantelaviolacion alaley
y a los procedimientos laborales claramente
establecidos en la ley, en todo caso la consulta debié
hacerla el abogado antes mencionado a la honorable
Corte de Constitucionalidad para que se pronunciaraa
ese respecto ya que lainterpretacién que lainspeccion
General de Trabajo efectud detal normativa, atenta con-
tra los derecho laborales del trabajador, y viola el
contenido especifico del articulo setentay siete en su
literal f que regula claramente tales casos. Asi como
también no se esta interpretando |a relacionada norma
juridicade acuerdo alo dispuesto por el articulo setenta
y siete del Codigo de Trabajo ademas de que el
relacionado dictamen pedido por lalnspeccion General
de de Trabajo con fecha uno de marzo del afio dos mil
seis carece de fuerzavinculante en tales circunstancias
no habiendo la parte demandada acreditado la
procedencia de |as excepciones perentorias planteadas
debe en consecuencia emitir el fallo condenatorio que
en derecho corresponde, con la salvedad que para €l
calculo delaindemnizacion legal correspondiente debe
tomarse como base |os datos aportados al respecto por
la parte actora referente a la fecha de iniciacion de la
relacién laboral, salario devengado, y fecha de
terminacion delarelacion laboral, los cuales no fueron
objetados por |a parte demandada.

ARTICULOS: 1,18, 19, 77, 78, 80, 82, 321, 323, 324, 328,
3304l 339, 342,344,352,354,358 del Codigo de Trabajo.

PORTANTO:

Estetribunal conocelo considerado en lasleyes citadas
y lo dispuesto por los articulos 140, 141, 142, 143 dela
Ley del Organismo Judicial. declara: 1) SIN LUGAR la
Excepciones Perentorias de Inexistencia del derecho
que se pretende hacer valer, 11) Faltade cumplimiento
de los elementos y causas para el cobro de
indemnizacion, Dafiosy Perjuiciosy Costas Procesales,
Excepciodn Perentoria planteada por la parte demandada,
I11) Como consecuenciase declaracon lugar lademanda
promovida por el actor JOSE DOMINGO ESCOBAR
LORENZANA en contradelaentidad PRODUCTOSDE
AVON DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA en
cuanto respecta alareclamacién de indemnizacién por
despido injustificado se condena ala parte demandada
acubrir lasumaVEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y SIETE CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS (Q.24,267.34); por tal concepto, V) Se
condena asi mismo alaparte demandada a pagar Dafios
y Perjuicios y Costas Procesales establecidas en ley.
NOTIFIQUESE

2532-2004 23/01/2007 — Juicio Ordinario Laboral -
Juan Axel Albisuriz Zamora vrs. Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social.

JUZGADO SEXTO DE TRABAJOY PREVISION SO-
CIALDELAPRIMERAZONAECONOMICA: GUATE-
MALA, veintitrésdeenerodedosmil siete.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA el Juicio
Ordinario Laboral arriba identificado promovido por
JUAN AXEL ALBISURIZ ZAMORA en contra del
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SO-
CIAL. Las partes son de este domicilio, la parte actora
comparecié en nombre propio y la parte demandada
quien comparece atravésdelaAbogadaEDNA JUDITH
GONZALEZ QUINONEZ quien compareci6 en
Representacion del I nstituto Guatemalteco de Seguridad
Social. Lanaturalezadel presentejuicio esORDINARIO
LABORAL vy tiene por objeto que se condene al
I nstituto Guatemal teco de Seguridad Social arembol sar
a Juan Axel Albisurez la cantidad de DOS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA QUETZALESEXACTOS
en virtud de que tuvo que pagar aun Centro Privado a
no ser atendido en su debida oportunidad por dicho
Instituto. Del estudio de los autos se desprenden los
siguientes Reslimenes:

DEL MEMORIAL DE DEMANDA: Se desprende el
siguiente resumen: La pretension del presente
procedimiento ordinario laboral es que el Instituto
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Guatemalteco de Seguridad Social lereintegrélos gastos
en queincurrié por sumalaactuacion enlaintervencion
quirargicaquetendrialaobligacion de prestarselacual
no le fue proporcionada por el Instituto agregando
que estaba a sus servicios en la Entidad Mercantil
Aceros de Guatemala Sociedad Andnima, devengando
un salario de dos mil quetzales mas laBonificacién que
empez6 a sufrir dolencias y que fue evaluado por
multiples oportunidades por dicho Instituto de
Seguridad Social y como nunca se le daba solucion a
su problemamedico se vio obligado aacudir al Medico
y Cirujano Doctor Daniel Rosales Flores colegiado
activo namero treinta cero sesenta quien con fechatres
demayo dedosmil cuatro expidié un certificado medico
donde sefiala como diagnostico de su enfermedad
quiste pilonidal con proceso exudativo anivel del sacro
seflalando que necesitaba tratamiento quirdrgico de
reseccion de quiste sefialando adicional mente que era
necesario practicar operacion quirargica la cual se
efectud y les pidio la factura numerd treintay seis de
fecha tres de mayo de dos mil cuatro cobrando como
Honorarios la suma de dos mil ochocientos treinta
quetzales exactos con fecha once de mayo de dos mil
cuatro presento memorial al Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social para que se efectuara el reembolso de
lo gastado y con fecha ocho de junio de dos mil cuatro
se emitio laresolucion nimero ciento noventay cinco
dos mil cuatro mediante el cual el Instituto le deneg6 el
reembolso solicitado por improcedente y con fecha
dieciocho de junio del corriente afio la Subgerencia de
prestaciones pecuniarias el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social emiti6 la resolucion nimero ciento
noventay cinco dos mil cuatro donde se le deniega €l
reembol so solicitado.

DEL MEMORIAL DE CONTESTACION DE
DEMANDA: Laparte demandada comparecié ajuicio
oral laboral a través de la Abogada EDNA JUDITH
GONZALEZ QUINONEZ en calidad de Mandataria Es-
pecial con Representacion del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social quien contesté |la demandada en
sentido negativo e interpuso las excepciones
perentoriasde a) IMPROCEDENCIA DELA DEMANDA
INSTAURADA POR EL ACTORPORNOCUMPLIRLOS
REQUISITOSESTABLECIDOSEN LOSARTICULOS
CINCUENTAY OCHOY SESENTAY CUATRODELQOS
ACUERDOSCUATRODIEZY CUATRO SESENTAY
SEIS ambos de Junta Directiva del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social y b) FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION A QUE ESTA
SUJETO EL DERECHO QUE PRENTENDE HACER
VALER EL ACTOR” ala que se le dio el tramite
respectivo.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:
ESTUVIERON SUJETOSA PRUEBA &) Laobligacién
del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social de
rembolsar a actor lasumade DOSMIL OCHOCIENTOS
TREINTA QUETZALES EXACTOS como gastos
quirargicos; b) El incumplimiento delasleyesdetrabajo
y Prevision Social y de Régimen de Seguridad Social.

CONSIDERANDO:

Si requerido el Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social parael otorgamiento de un beneficio se negarea
concederlo el interesado podra concurrir ante los
Tribunales de Trabajo y Prevision social a efecto de
que se le concedan las prestaciones sociales que
establece el Régimen de Seguridad Social. En el presente
caso compareci6 el actor JUAN AXEL ALBISUREZ
SAMORA solicitando que el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social |e reintegrelos gastos en que incurrid
por mala actuacion del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social quien no le presto el servicio
quirdrgico que necesitaba situacion que lo obligo a
acudir a un Medico Privado Doctor A. Daniel Rosales
Flores quien procedio a practicarle la Intervencién
quirdrgicahabiéndol e cubierto como Honorarioslasuma
de dos mil ochocientos treinta quetzales exactos
cantidad que tuvo que poner para cubrir los gastos de
dicha Intervencién quirdrgica y al reclamar ante la
Gerencia de Instituto Guatemalteco de Seguridad So-
cial el instituto se negé areintegrar dicha cantidad. Por
su parte el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
al contestar la demanda se opuso ala mismay planteo
las excepciones perentorias de A) “DE
IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA INSTAURADA
POR EL ACTOR POR NO CUMPLIR CON LOS
REQUISITOSESTABLECIDOSEN LOSARTICULOS
CINCUENTAY OCHOY SESENTAY CUATRODELOS
ACUERDOSCUATRODIEZY CUATRO SESENTA SEIS
DEL INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL” B) FALTA DE CUMPLIENTO DE LA
CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO QUE
SE PRENTENDE HACER VALER”argumentando en
relacion alaprimerade las Excepciones planteadas que
al actor Juan Axel Albisurez Zamorasiempre sele brindo
por parte del Instituto,,, laatencion medicaadecuaday
dicho actor en el caso que se analizano cumpli6 con los
requisitos de los articulos cincuentay ocho y sesenta
y cuatro delosAcuerdos cuatro diez y cuatro sesentay
seis de Junta Directiva del Instituto donde claramente
se establece que los gastos por la asistencia medica
recibida en caso de emergencia en servicios genos a
Instituto debidamente comprobados se rembolsaran
siempre bajo la Comisién que por razén de distanciau
otras calificadas ajuicio de la Gerencia no hayan sido
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posible recurrir a los servicios médicos regulares del
Instituto y el reembolso se hara conforme al Aracel y
tarifas que establezca el Instituto en el caso que se
analiza la decision del actor de acudir a un Centro
Privado fue personal ya que si tenia alguna molestia
debid consultar las emergencias de dicho Instituto y
por el contrario tomo la decision que lo atendieran en
un Centro privado por lo que esta excepcién debe ser
declaradacon lugar. En relacion ala segunda excepcion
se fundamenta en las razones ya expuestas toda vez
gue el actor no cumple con los requisitos establecidos
en los articulos ya mencionados y cabe sefialar que €l
actor unilateralmente tomo la decision de utilizar los
servicios de un centro privado como lo es el Sanatorio
el Nazareno lo cual no era una situacién de extrema
urgencia o que por razén de la distancia le impidiera
Ilegar a una Unidad medica de la demandada y consta
también que el actor fue debidamente atendido en el
Hospital Juan José Arevalo Bermejo por lo que esta
excepcién debe ser declarada con lugar. Al respecté
cabe apreciar que la parte actora para acreditar la
procedente de su reclamacion aporto al proceso los
elementos de conviccién consistentes en Memorial
mediante el cual solicita reembolso a la Entidad
demandada: b) Fotocopia simple de la factura nimero
treintay seis de fecha tres de mayo de dos mil cuatro
por el Doctor Antonio Daniel Rosales Flores, c)
Fotocopia simple de la certificacion medica expedida
por el mismo Doctor; d) Fotocopia simple de la
resolucién numero ciento noventa y cinco de dos mil
cuatro de fecha ocho de junio de dos mil cuatro; €)
Expediente Clinico del actor que debera ser exhibido
por la Entidad demandada asi como el expediente
Administrativo que seleformoy dictamen de Expertos.
Por su parte la entidad demandada para acreditar la
procedencia de las Excepciones perentorias aporto al
proceso los siguientes medios de conviccién a)
Fotocopia simple de la providencia nimero quince cero
seis de fecha veintiséis de mayo de dos mil cuatro; b)
Fotocopiasimple delaprovidenciacatorce noventadel
uno de junio de dos mil cuatro; c) Fotocopia simple de
la resolucién nimero ciento noventa y cinco dos mil
cuatro, d) fotocopia simple de la trascripcién del acta
namero diez punto cuatro del dos mil cuatro; €)
Fotocopia simple de la providencia de la providencia
ndmero catorce cuarenta y siete de fecha cinco de
agosto de dos mil cuatro; f) Fotocopiade laprovidencia
namero setenta y siete cincuenta y uno de fecha
veinticuatro de agosto de do mil cuatro; g) Fotocopia
simple de laresolucién numero treintay nuevetreintay
dos guién dos mil cuatro; h) Confesion Judicial del ac-
tor; i) Dictamen de Expertos. Al respecto cabe apreciar
gue en el presente caso la controversia fundamental
giraen torno aestablecer si alaparte actorale asiste o

no el derecho a que la parte demandada.. le rembolse
|os gastos médicos en que incurrié por la cantidad de
dos mil ochocientostreinta quetzal es exactos en virtud
de que asi lo indica la parte demandada no le
proporciono €l tratamiento adecuado que en este caso
consistiaen unalntervencién quirlrgicapara extraerle
un quiste pirominal .... Lo cuaL no lo logro que €l
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social se lo
practicarateniendo necesidad de acudir alos servicios
de un Medico particular que le practico dicha
Intervencién quirdrgica habiendo cobrado la suma de
dos mil ochocientos treinta quetzales exactos por su
partelaentidad demandada I nstituto .. sostiene el punto
de vistade que lareclamacion planteada por €l actor es
improcedente toda vez que el hecho de haber acudido a
un Medico Privado obviando el recurrir alos distintos
centros de Salud que tiene la entidad demandada fue
una decisién unilateral y propia del actor por lo que
dichagestién realizadapor el actor se hizo al margen de
lo dispuesto por los articulos cincuenta y ocho y
sesenta y cuatro de Junta de Directiva del 1gSS que
establece los requisitos por los cuales la entidad
demandada esta obligada a otorgar los servicios
médicos regulares o de emergenciapropiosdel Instituto
reiterando que en el caso que se analizaladecisién de
acudir aun centro privado fue personal porque si tenia
una emergencia debid consultar las emergencias que
estén al servicio dedicho Instituto. Y sin bien escierto
que obra dentro de las actuaciones la Confesion ficta
enqueincurrié el actor derivado delaincomparecencia
alaaudienciasefialadaparael diaveintiséisde abril de
dos mil cinco a las nueve horas donde debié haber
comparecido a prestar Confesion Judicial, cabe sefialar
que los efectos de dicha confesion fictaen queincurrié
el actor se encuentran enervados con el propio dicta-
men de Expertos rendido por el Doctor Héctor Gabriel
CabreraValverde quien al dar respuestaala Confesién
tercera especificamente manifiesta que la patologia que
sufre el actor se trata en forma quirdrgica electiva sin
embargo el actor se presento arecibir atencion medica
al Seguro Social en un periodo de ocho meses tiempo
en el cual no fueresuelta quirdrgi camente su enfermedad
lo cual significa a criterio del Tribunal que dicha
conclusion a que arribd el Medico experto propuesta
por la entidad demandada le da consistenciajuridicaa
|a demanda planteada ya que significa que el actor tuvo
que esperar el lapso de ocho meses para que se
sometieraaunaintervencién quirdrgicalo cual no logro
y tuvo la necesidad de acudir a los servicios de un
Medico Privado por lo que si tiene fundamento legal la
reclamacion formulada por el actor en cuanto a que se
lereintegré lacantidad de dinero que tuvo que rembol sar
ante lafaltade atencion medica por parte del Instituto
demandado, razén por cual si es procedente acoger la
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reclamacion planteada por el actor y declarar sin lugar
| as excepciones planteadas por laentidad demandaday
esto en aplicacién del principio de In dubio Pro Operario
contenida en el articulo seis de nuestro ordenamiento
constitucional.

ARTICULOS: 12, 103, 106, 118, 119, 134 de la
Constitucion PoliticadelaRepublicae3 Guatemala; 1 a
4,18, 321 a 356,358 364 Del CédigodeTrabajo; 52y
64 del Decreto 295 del Congreso de la Republica de
Guatemala; Acuerdo 788 de la Junta Directiva del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social; 16, 141 al
143 delal ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Este Juzgado, con base en lo considerado y leyes
citadas, d RESOLVER, declara: |) REBELDEY CONFESO
al actor JUAN AXEL ALBIZUREZ ZAMARORA, dentro
del presente proceso; IlI) SIN LUGAR las
EXCEPCIONES PERENTORIAS DE a)
IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA INSTAURADA
POREL ACTOR PORNO CUM PLIRLOSREQUISITOS
ESTABLECIDOSEN LOSARTICULOSDINCUENTAY
OCHOY SESENTAY CUATRO DELOSACUERDOS
CUATROCIENTOS DIEZS Y CUATROCIENTOS
SESENTAY SEIS, AMBOSDE UNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SO-
CIAL, y, B) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA
CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO QUE
PRETENDE HACERVALER EL ACTOR, por lasrazones
consideradas; 111) CON LUGAR LA DEMANDA
promovida por el actor JUAN AXEL ALBIZUREZ
ZAMORA, en contra de EL INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL, enloque
respecta a la reclamacion de reembolso de la suma de
dos mil ochocientos treinta quetzales exactos en
concepto de gastos por tratamiento quirdrgico al que
fue sometido el actor; V) En consecuencia se condena
ael INSTITUTO Guatemalteco de Seguridad Social, a
cubrir el reembolso solicitado dentro del tercer dia de
estar firme el presentafallo; V) Notifiquese.
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