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INTRODUCCION
El Estado utiliza una variedad de politicas para poder desarrollar de una
mejor manera sus funciones dentro de la sociedad, entre las cuales
encontramos la politica criminal, con la cual se trata de dar respuesta y solucién
al fenédmeno criminal, utilizando para ello un conjunto de instrumentos, reglas,
indicaciones y ciencias que tratan de resolver y dar una respuesta positiva a

dicho fendbmeno criminal.

En el presente trabajo de andlisis de la politica criminal en Guatemala
durante la ultima década 1994 - 2004 se pretende desarrollar un breve estudio
académico y tratar de analizarlo de acuerdo a la realidad nacional. Pues ya que
el presente trabajo mas que ser un simple estudio es mas bien el tratar de
proponer a los distintos 6rganos encargados de cumplir con la ejecucién de la
politica criminal un marco conceptual, filoséfico y empirico acorde a la normativa
juridico penal de Guatemala, sobre el cual el estado debe tomara decisiones

estratégicas para combatir el fenémeno criminal.

Por ello, este trabajo contiene la vision de una politica criminal adecuada
a los principios y valores del Estado democratico de derecho y una guia que
debe observarse para que una politica criminal tenga una eficacia en la

resoluciéon del fendmeno criminal en Guatemala.

El presente trabajo sobre la politica criminal que ha utilizado el Estado de
Guatemala para tratar de dar respuesta al fendmeno criminal se divide en tres
secciones: En la primera seccion se dedica un capitulo a la parte conceptual
basica de politica criminal, el segundo capitulo a los diferentes modelos de
politica criminal que existen y en el tercer capitulo se hace un analisis critico de
la politica criminal del Estado de Guatemala durante la dltima década que

comprende el periodo de 1994 — 2004.

(i)



Al investigar sobre el tema indicado, pretendo determinar que el Estado
de Guatemala no tiene una politica criminal definida, ni coherente para dar una
efectiva solucion al fendmeno criminal o no ha implementado los métodos vy

estrategias adecuadas para enfrentar dicho fenémeno.

La autora.

(i)



CAPITULO |

1. Marco conceptual de la politica criminal.

Para definir la politica criminal que ha utilizado el Estado de Guatemala en la
Ultima década durante el periodo de 1994 — 2004, es necesario definir en primer
lugar el marco conceptual sobre lo que comprende a la politica criminal y su

ubicacion dentro de la politica criminal del Estado.

1.1 Definicion de politica criminal.

El punto de partida de la definicion de la politica criminal es la persecucion
penal ya que es precisamente una vision integral del sistema penal, pues si bien
es cierto que el poder coercitivo o punitivo pertenece al Estado, éste se
fragmenta en una serie de instituciones u 6rganos que realizan funciones

estratégicas para materializar una buena persecucion penal.

De esa cuenta, la persecucion penal no es mas que un eslabén dentro del
ciclo definido por el estado para el uso del poder penal que le ha sido delegado
Yy, en consecuencia, se encuentra influido y a su vez influye en el resto de
eslabones que complementan dicho ciclo que, en suma, constituyen la politica

criminal del Estado.

La politica criminal es el instrumento de accion que el Estado adecua en el

campo de la prevencion del delito y la justicia penal.

Este modelo de fragmentacion en las funciones del ejercicio del poder
punitivo del Estado se fundamenta principalmente en la necesidad de no

subordinar ninguna funcion esencial frente a otra, de tal manera que se



mantenga un equilibrio de fuerzas internas y al mismo tiempo que el sistema

penal cumpla su finalidad externa prevista, es decir, disminuir los niveles de

conflictividad y violencia social.!

Por ello, partimos de la idea que la politica criminal se integra de varios ejes

fundamentales, siendo éstos:?

1)

2)

3)

4)

5)

La politica penal. Es el conjunto de principios y decisiones que adopta el
Estado, dirigidos a determinar qué conflictos de la realidad han de ser
elevados a categoria de delitos o faltas penales (politica criminal en sentido
estricto) y a la vez qué tipo de respuestas penales ha de darse a dichos
conflictos. (politica penal, en sentido estricto).

La politica de persecucion penal. Es el conjunto de principios, estrategias y
decisiones que adopta el Estado con el fin de definir los criterios generales
gue deben orientar al aparato estatal para perseguir racionalmente los delitos
cometidos en un determinado contexto social.

La politica de investigacion criminal. Es el conjunto de principios, métodos,
estrategias y decisiones que adopta el Estado para organizar y desarrollar
eficientemente la actividad de investigacion criminal para la consecuente
efectividad en la persecucion penal.

Politica judicial. Es el conjunto de principios, estrategias y decisiones que
adopta el estado para organizar y desarrollar los componentes basicos de
justicia criminal establecidos por el Estado en el marco legal, mediante el
conocimiento y juzgamiento penal de los casos sometidos a la jurisdiccion
penal.

Politica penitenciaria. Es el conjunto de principios, estrategias y decisiones
gue adopta el Estado para organizar y desarrollar las actividades propias que
conlleva la ejecucion de la sentencia penal con el fin de garantizar el objetivo

politico que el Estado ha formulado para la sancién penal.

! Ramirez, Luis. Manual de derecho procesal penal. T I. Pég. 6.
2 Plan de politica de persecucion penal del Ministerio Pablico. Guatemala 2005.



Cbémo puede verse, la politica de persecucion penal es uno de los grandes
ejes que conforman el marco de la politica criminal del Estado y, en
consecuencia, debe guardar relacion y coherencia con los restantes ejes que en

suma conforman la politica criminal del Estado.

Uno de los obstaculos iniciales con los que nos encontramos al abordar el
analisis de la politica criminal es el de la diversidad de opiniones sobre lo que es
y lo que comprende dicha disciplina. No pretendemos en este documento hacer
un analisis académico del tema, ni mucho menos crear doctrinas nuevas al
respecto; el objetivo de abordar este punto dentro de la presente propuesta, es
mas bien construir un marco teorico concreto para poder analizar y definir la

politica criminal que ha utilizado el estado en la década de 1994 — 2004.

Desde 1803, cuando por primera vez Feuerbach definiera la politica
criminal como “el conjunto de métodos represivos con los que el estado
reacciona contra el crimen”, hasta nuestros dias, existen diversas

interpretaciones sobre la extension de este término.

Por un lado encontramos quienes definen la politica criminal en un sentido
amplio. La consideran como “el conjunto de métodos con los que el cuerpo

social organiza las respuestas al fenémeno criminal™.

Para este enfoque,
constituyen la politica criminal, las decisiones adoptadas por el Estado para
responder al crimen, como las respuestas de la sociedad en general, tales como
las que se brindan desde la familia, el vecindario, la comunidad, los medios de
comunicacion y otros.

Por el otro lado encontramos quienes definen la politica criminal como “las
decisiones y métodos con los que el estado se organiza para ejercitar la justicia

criminal.”

® Delmas Marty, Marc Ancel y Paz y Paz, Claudia. Manual de derecho procesal penal. T. I. Pg. 38.
* Zufiiga Rodriguez, Laura. Politica criminal. Pag. 22.



Bajo este ultimo enfoque se delimita el contenido de la politica criminal
Unicamente a las decisiones o estrategias adoptadas por el Estado y no por la

sociedad.

Por ejemplo, desde una definicion amplia, podria entenderse que los
linchamientos o la venganza privada, forman parte de la politica criminal: se trata
de “respuestas del cuerpo social al fenbmeno criminal” o de respuestas al
fendmeno criminal en el segundo de los casos. Por el contrario, una definicion
restrictiva exigira que los linchamientos sean admitidos por el Estado como
respuestas al fenémeno criminal. Si no lo son, son delitos como los hurtos o la

violacion sexual.’

Para el abordaje de la propuesta de politica criminal de Guatemala,
definimos nuestro marco conceptual de la politica criminal bajo el sentido
restringido, dado que en este enfoque, como apunta Binder,’ se permite
distinguir con claridad qué respuestas al fenomeno criminal se integran dentro
de la politica criminal y cuales, a pesar de ser “respuestas”, por no provenir del
estado y por ser violentas o por restringir derechos fundamentales, constituyen

parte del propio fendmeno criminal, y son simple y llanamente violencia.

De esta manera desvirtuamos que las respuestas violentas que ejerce la
sociedad, fuera del ambito de la decision del Estado, sean parte de la politica
criminal. Acé nos referimos a cualquier tipo de respuesta que de manera violenta
pueda ejercer la sociedad, como los casos de venganza privada: linchamientos,
protestas violentas o coacciones, entre otras, las cuales no pueden ser
consideradas como respuestas integrantes de la politica criminal sino como un

fenémeno criminal méas al que el Estado debe brindar atencién y respuesta.’

® Paz y Paz, Claudia. Ob. Cit; Pég. 39.
® Binder, Alberto. Derecho penal y sociedad democratica. Ed. Especial. Pag. 17.
" Paz y Paz, Claudia. Ob. Cit; Pag. 39.



Por otra parte, la definicion en sentido restringido que adoptamos, nos
permite diferenciar entre la politica criminal y los métodos de organizacion que la
sociedad utiliza para responder al fendmeno criminal derivado de la deficiencia
de los métodos organizados por el estado dentro de su politica criminal. Asi, por
ejemplo, el hecho que en una comunidad determinada los vecinos se organicen
para salir a patrullar su vecindario y capturar a los “delincuentes”, no pueden
considerarse como métodos integrantes de la politica criminal del Estado, sino
como una manifestacion de que la politica criminal del estado ha sido deficiente
para atender sus necesidades de seguridad frente al fenémeno criminal.

En conclusion podemos indicar que el marco conceptual sobre el que el
trabajaré estara desarrollando una actividad constante de formulacién y
configuracion de la politica criminal ya que se considera que: “politica criminal no
es mas que el conjunto de decisiones, estrategias y métodos que adoptan los
organos correspondientes del Estado, para orientar el uso del poder coercitivo al

alcance de determinados objetivos”.

Con ello, claramente estamos reconociendo que la politica criminal no es
una competencia exclusiva de determinada institucion, sino que cada uno de los
organos del Estado colabora en la construccion de la politica criminal del Estado
mediante la definicion de estrategias y decisiones que permitiran brindar cierta
clase de respuestas al fendmeno criminal; pero en suma, la efectividad de la
politica criminal del Estado es una responsabilidad de la totalidad de sus

organos que intervienen en el tratamiento del fenémeno criminal.

1.2 Proceso de definicion de la politica criminal.

Entre los elementos béasicos de politica criminal encontramos el conflicto,

Estado, poder y violencia. El poder penal el cual Alberto Binder define como “la



fuerza de que dispone el Estado para imponer sus decisiones al ciudadano en

materias que afectan derechos fundamentales”.

El poder penal se proyecta a través del sistema penal, entendiendo a éste
como el conjunto de instituciones que ejecutan la respuesta del estado hacia el
fendbmeno criminal. Estas instituciones se organizan en tres subsistemas:
subsistema penal, encargado de determinar los delitos y las penas; subsistema
procesal penal, el que indica el procedimiento para establecer si se cometié un
delito e imponer una respuesta; subsistema penitenciario, responsable de la
ejecucion directa de la respuesta estatal. Cada uno de ellos genera doctrina,

leyes y procedimientos respecto a su &mbito particular de accion.®

Para que el sistema penal funcione los subsistemas que lo conforman
deben guardar coherencia entre si, en otras palabras, el derecho que los regula,
asi como la estructura y funcionamiento deben estar bajo una determinada
orientacion respecto al fendmeno criminal. Dicha orientacion constituye lo que se

conoce como politica criminal.

El conflicto es un componente natural de toda sociedad, organizada bajo un
orden juridico de un Estado, al que le es delegado el poder de regular la
conflictividad y violencia social. Dicho poder implica la posibilidad de imponer a
través de la fuerza sus decisiones frente al conflicto. Estas decisiones seran
orientadas a través de la politica criminal que se formule, la cual ordena estos
elementos de la realidad a partir de definir el fenémeno criminal y las respuestas
al fendmeno criminal. A su vez estos dos aspectos los trabaja en dos niveles:

Formulacién y configuracion.

La formulacion se refiere a la definicién racional y politica de lo que se

entendera como fendémeno criminal y las respuestas al mismo, teniendo su

® Prored, Enfoque politico criminal del conflicto. Pag. 2.



concrecion mas clara en la promulgaciéon de leyes. La configuracién consiste en

la ejecucion o puesta en practica de lo formulado, o sea el plano de lo real.

En resumen se puede decir que la politica criminal regula el poder penal del
estado en su intervencion frente al conflicto y violencia social, a partir de
formular y configurar el fendbmeno criminal y su respuesta estatal, con el fin de

proteger derechos considerados fundamentales y mantener el orden establecido.

Para poder obtener una clara y amplia definicion de lo que hoy en dia es
una politica criminal, se debe tomar en cuenta el surgimiento de un derecho
criminal, como una rama del derecho penal que con sus principios y doctrinas

trata de estudiar todo lo relativo al fendmeno criminal.

A la criminologia le interesan los factores de la criminalidad y de la
criminalizacion. Al derecho penal, su imputacion a un individuo a efecto de
hacerlo responsable conforme a un esquema o0 estructura de responsabilidad
cuyos presupuestos establece la ley penal positiva. A la politica criminal, los
criterios del derecho penal. A la politica criminal le corresponde la elaboracién de
los criterios a tener en cuenta a la hora de adoptar decisiones en el ambito del

derecho penal.®

Son varios los factores que ayudan al legislador a tomar una decisién sobre
el merecimiento de pena de una conducta, asi como los factores normativos o
de justicia y otros factores empiricos o de utilidad, que suministran las diversas
teorias criminologicas que pueden servir para perfilar el criterio de utilidad a la
hora de decidir que conductas de todas las que aparecen como desviadas
socialmente, merecen el calificativo de punibles. La unién de todos estos

aspectos constituyen lo que conocemos como politica criminal.

° Mufioz Conde, Francisco. La politica criminal. P4g. 30.



Como Alejandro Rodriguez dice que “la politica criminal es un conjunto de
principios fundados en la investigacion cientifica del delito y de la eficacia de la
pena, por medio de los cuales se lucha contra el crimen, valiéndose, no solo de

los medios penales, sino también de los de caracter asegurativo”.

Jiménez de Asua, determina los caracteres comunes de la politica criminal
tomando como base los postulados de la escuela clasica, la Escuela positiva y la
escuela de Liszt, los cuales son los siguientes:

1. La politica criminal emplea un método juridico para conocer el derecho
positivo y el método experimental para el trabajo criminoldgico.

2. La politica criminal exige que hay que considerar un nexo subjetivo en la
responsabilidad, independizandolo de la libertad moral.

3. Para la politica criminal, el delito es un concepto juridico y también un
fendmeno natural, que surge a la vida por factores.

4. La politica criminal exige que la pena tenga un fin, pero la pena solo se
aplica a delincuentes imputables y los peligrosos son corregidos por

medidas de seguridad.

Por lo tanto Jiménez de Asua dice que la politica criminal que lo que
importa es esclarecer el arte de legislar, previa una critica cientifica de las leyes
y la indagacion causal de la delincuencia.

Para Von Listz, la politica criminal era: “la idea fundamental es la de los
principios sobre la lucha contra el delito en la persona del delincuente llevada a

cabo, mediante la pena y medidas analogas.”

En la actualidad existe una gran confusion en delimitar los campos en la
politica criminal. Ya que para algunos autores es una disciplina separada,
mientras que para la mayoria de autores la politica criminal esta unida al
derecho penal y a la dogmatica. Lo cierto es que si la politica criminal se basa en

el estudio de las condiciones que pueden hacer eficaz la actuacion del derecho



penal, propondra reformas del derecho penal vigente, tanto partiendo del
conocimiento y adecuacion de las normas, como de los posibles resultados de

su aplicacion.™®

1.3Fines de la politica criminal.

La determinacion de los fines u objetivos de la politica criminal es un tema
condicionado por la manera en que se comprende el fenOmeno de la
criminalidad, el sistema penal y la conexiébn que hay entre éste Ultimo y los

demas medios de control social.

Historicamente se puede observar que, en un primer momento, el fin de la
politica criminal era la mera represion del delito. Bajo esta concepcion antigua o
clasica, se entendia que la unica finalidad del conjunto de decisiones 0 métodos

que adoptaba el estado estaba dirigida a reprimir el delito.**

Posteriormente, con la aparicion del positivismo y mas adelante con el
refuerzo de las escuelas de la defensa social, se sostuvo como fin de la politica
criminal la prevencion de la delincuencia. Bajo esta concepcion positivista, el fin
primordial de la politica criminal cambi6 de reprimir el delito a la prevencion del
mismo, llegando incluso a permitirse la intervencion del estado sobre la persona

individual sin que ésta hubiera cometido alguna infraccién penal.*?

Las tendencias modernas apuntan a una concepcion mas amplia de la
politica criminal, considerando no solo la respuesta al delito, sino también
controlar todas sus consecuencias.’® Bajo este enfoque se propugna que las
decisiones y estrategias del estado abarquen la neutralizacion de las

19 Estrada Arispe, Carlos Enrique. Manual de derecho penal guatemalteco. P4g.34.
" Delmas Marty, Marc Ancel. Modelos actuales de politica criminal. Pag. 19.

12 Zufiga Rodriguez, Laura. Ob Cit. P4g. 38.

3 Barata. La politica criminal y el derecho penal de la constitucion Pag. 1.



consecuencias que el delito genera, como por ejemplo, los costes sociales y
econdmicos del delito y de la sancion, las consecuencias personales respecto a

la victima, el autor, la sociedad y a los propios aparatos de intervencion.

Con esta tendencia moderna claramente aparece entonces, que la finalidad
que persigue la politica criminal, es decir las decisiones, estrategias y métodos
gue adopta el Estado en materia de justicia criminal, es la realizaciéon de los
derechos fundamentales de las personas, incluyendo los de la victima, los
autores o presuntos autores del delito y, la sociedad en general. De tal modo
que la actuacion de la politica criminal no puede descuidar o mucho menos
violentar alguno de los derechos fundamentales de éstos pues su fin dltimo es la

realizacion de tales derechos.*

Aunque algunos estudiosos han incluido como materia 0 competencia de la
politica criminal las estrategias del Estado para prevenir el delito, la tendencia
mas fuerte es a separar claramente el campo de la prevencion del delito
(predelictum) del campo del tratamiento del delito y sus consecuencias, dejando

el primer @mbito a la politica de seguridad y, el segundo a la politica criminal.

Este enfoque permite diferenciar los roles y responsabilidades de cada uno
de los 6rganos del Estado en el abordaje del fendmeno criminal y, a la vez,
diferenciar las finalidades especificas de las estrategias y métodos que cada uno

de los 6rganos del Estado implementa para afrontar el mismo.

Esto significa que los métodos de prevencion del delito (predelictuales)
deben ser claramente distintos de los métodos que reaccionan ante el delito ya

cometido y no deben confundirse o entremezclarse.

“ Plan de politica de persecucion penal del ministerio pablico. Guatemala 2005.
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Evidentemente que la celeridad y eficacia de la respuesta penal o
alternativa, segun la ley lo permita, inciden en alguna forma en la prevencion
secundaria del delito,*® pero esto no significa que esta finalidad se superponga a
la finalidad de realizacién de los derechos de la victima, del autor del delito y de
la sociedad en general, vulnerados o en riesgo a raiz de la comision de un delito;
pues la prevencion secundaria que genera la aplicacion pronta y certera de la ley
penal no debe ni puede suplir la utilizacion de estrategias y métodos de

prevencion primaria para la efectiva prevencion del delito en nuestro pais.

En conclusion, podemos indicar que el ambito de definicién de la politica
criminal implementada por el estado de Guatemala se debe centrar en la
adopcion de decisiones, estrategias y métodos para materializar acciones
tendientes a prevenir la delincuencia, asi como ha responder ante la comision de
actos delictivos, con el fin de lograr la efectiva realizacibn de los derechos
fundamentales que se han vulnerado o estén en riesgo, tanto de la victima, del
autor del delito, como de la sociedad en general; y no asi, a la prevencion de la
delincuencia, situacién que debe ser abordada especificamente dentro de otros
ambitos de actuacion del Estado.

1.4 Manifestaciones de la politica criminal.

La politica criminal se manifiesta a través del uso del poder penal del
Estado, es decir que el poder penal constituye el vehiculo por el cual se

manifiesta o concretiza la politica criminal dentro de una sociedad.

Dos niveles de decisién para el uso del poder penal.'®

Para hacer uso del poder penal el Estado requiere de al menos dos

grandes niveles de decision: la organizacion de las instituciones a través de las

15 Beccaria Tratado de los delitos y de las penas. Pag. 104
'® Plan de politica de persecucion penal del Ministerio Piblico. Guatemala 2005.
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cuales ejercera el poder penal y, la definicion de las estrategias, métodos o

mecanismos de ejercicio del poder penal.

1.4.1. La organizacion.

Este nivel de decisiones que integran la politica criminal del Estado esta
referido al establecimiento de la institucionalidad del ejercicio del poder penal.
Asi, el estado adopta decisiones politico — criminales, cuando decide crear un
organo encargado de la prevencion policial del delito, otro que se encarga de la
persecucién penal publica, otro que se encarga de ejecutar la investigacion
criminal, otro que se encarga de verificar la legalidad del proceso de
investigacion criminal, otro que se encarga de verificar la procedencia de
sometimiento de una persona acusada a un juicio penal, otro que se encarga de
juzgar y decidir la aplicacion de una sancién penal, otros que se encargan de
conocer los agravios alegados por los actores del juicio penal, otro érgano que
se encarga de verificar la ejecucion de lo decidido en juicio, otro érgano que se

encarga de aplicar el régimen de sancién impuesta en un juicio penal, etc.

La forma en que se define la institucionalidad para el ejercicio del poder
penal es muy importante para medir el modelo de politica criminal del Estado.
Por ejemplo, el hecho de decidir que un érgano distinto al judicial se encargue
de dirigir la investigacion criminal refleja un modelo de politica criminal
democratico o respetuoso de los derechos de las personas, como lo es también
el hecho de decidir que un érgano judicial distinto al que control6 la legalidad del

proceso de investigacion criminal sea quien conozca del juicio.

En el plano especifico, cada uno de los érganos que el Estado ha creado
para el ejercicio del poder penal, contribuyen a la manifestacion de la politica
criminal al definir, bajo lineamientos formulados en el marco legal propio, los

niveles organizativos de su institucién, lo cual incidir4 positiva o negativamente
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en la efectividad que le ha sido asignado por el Estado dentro de la légica del

sistema penal.

En consecuencia, dentro del ciclo del presente trabajo de la definicion de la
politica de criminal, se analizaran constantemente los niveles de incidencia asi
como la parte organizativa del estado utilizada para dar resultados de eficacia y
combatir el fenomeno criminal, a efecto de brindar propuestas necesarias que

mejoren la politica criminal que el Estado ha utilizado en la ultima década.

1.4.2. Las estrategias, métodos o mecanismos de ejercicio del poder penal.

Constituyen el segundo nivel de decisiones a través de las cuales se
manifestara el poder penal del Estado, y por ende la politica criminal de éste,
relativas a como se enfrenta, desde el rol asignado a cada 6rgano del sistema

penal, la respuesta al fendbmeno criminal.

Este nivel de decisiones no ocupa una linea jerarquica con relaciéon al nivel
anteriormente abordado, sino que ambos estan o0 deben estar claramente
vinculados. Asi, no puede sostenerse un nivel organizativo que sea insuficiente
para desarrollar estrategias 0 métodos de trabajo que se requieran implementar
para mejorar el desarrollo de la persecucion penal publica, ni tampoco pueden
disefiarse estrategias o métodos de trabajo a partir de lo que el nivel
organizativo ha definido. Ambos niveles requieren de una vinculacion especifica

y se influyen mutuamente.

La definicién de las estrategias, métodos o mecanismos de ejercicio de la
persecuciéon penal, constituye un reto importante que no puede agotarse en una

propuesta inicial, mas bien, es un reto que debe asumirse mediante una
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actividad constante de investigacion, observacion, andlisis y reflexion de la

realidad.
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CAPITULO Il

2. Modelos de politica criminal.

El modelo de politica criminal es una serie de concepto, de guias,
estrategias que los diferentes estados y gobiernos utilizan para imponer sus
decisiones y contrarrestar las diferentes facetas del crimen. Debido a esto han
surgido grandes modelos de politica criminal que se han ido implementando en

el curso del tiempo, los cuales trataremos en el presente estudio.

En general, al hablar de un “modelo” se hace referencia a un esquema
tedrico que trata de representar en forma esquematica una realidad. En el caso
de la politica criminal, se han elaborado distintos modelos para explicar y
analizar las distintas formas en las que se manifiesta la politica criminal, en cada

época y en cada lugar.’’

No obstante a que debe existir una politica criminal adecuada existe una
gran diferencia entre modelo y realidad, auque estos son sumamente Utiles ya
gue brindan herramientas tedricas que facilitan el examen sobre la forma en que

opera la politica criminal.

Por otra parte, los modelos de politica criminal ademas de ser necesarios
para describir o analizar la forma en que opera la politica criminal, nos sirve para
poder determinar y adecuar una politica criminal en “un modelo ideal”, para que
este impulse cambios necesarios en la politica criminal utilizada actualmente.
Como lo expresa Binder “un modelo de politica criminal puede servir tanto para

explicar la realidad”.

17 Segun Paz Paz, Claudia. Ob. Cit. P4g. 45.
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“La politica criminal no se puede apartar de este sentido, ya que el modelo
ideal también debe tener como fin la proteccion de la persona,
fundamentalmente, por medio de dos mecanismos: a través de la prohibicion de
determinadas conductas con amenaza de penas, porque de esta manera las
personas se abstienen de realizar ciertos comportamientos que lesionan bienes
juridicos fundamentales; y a través de las penas, porque el estado al ejercer con
exclusividad la reaccién frente al delito previene la venganza individual o
colectiva, protegiendo al mismo inculpado de reacciones informales, arbitrarias,

injustas o desproporcionadas.*®

Politica criminal es, en primer lugar, un concepto complejo: mientras su
finalidad es uniforme, su instrumento resulta indeterminable porque es definible
s6lo en términos negativos, a través de instrumentos penales, de un lado, e
instrumentos no penales, del otro. Para decir que la finalidad de la politica
criminal es uniforme debemos hacer una puntualizacion: hasta un pasado no
muy lejano ésta se entendié constantemente como la finalidad de controlar la
criminalidad, es decir, reducir el nimero de infracciones delictivas. A partir del
desarrollo de estudios victimoldgicos, y en particular por la preocupacion acerca
de las necesidades de la victima, de su ambiente social y de la sociedad, el
campo de accion de la politica criminal se extiende (por lo menos
potencialmente) también hacia el control de las consecuencias del crimen,

ademas de su prevencion.

La politica criminal no es solamente un concepto complejo; es también un
concepto problematico. Si de los modelos practicos mas limitados de la
criminologia administrativa salimos hacia aquellos mas amplios de la
criminologia critica, la riqueza y la variabilidad del instrumento de un control que

asume siempre mas dimensiones, se aproximan a su indeterminacion tedrica.

18 Segun Paz Paz, Claudia Ob. Cit. P4g. 46.
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En sus niveles mas altos de elaboracion la politica criminal, en cuanto género,

es como un universo mucho mas complejo de la especie "politica penal".

Sin embargo, en estos niveles la linea de distincidén entre la politica criminal
y la politica en general y otras de sus especies (politica social, econdémica,
ocupacional, urbanistica, etc.), no se presenta ya de un modo claro. Para
distinguirlas debemos recurrir, no a la finalidad objetiva o funcién social, sino a la
finalidad subjetiva, es decir, a la intencidén de los actores que ponen en practica,
en el mejor de los casos, podriamos apelar también a los recursos
institucionales escogidos por los actores y a las partidas que sefialan los

capitulos relativos en el presupuesto publico.

A partir de los afios sesenta, el modelo integrado de la ciencia penalistica
que habia sido construido por Von Liszt. Segun la "nueva" perspectiva, la
sociologia criminal no es mas una ciencia auxiliar de la dogmética penal y de la
politica criminal oficial: su punto de vista deja asi de ser interno para convertirse
en externo al sistema de la justicia criminal. El sistema de la justicia criminal se
convierte en el objeto de un saber que se aleja cada vez mas de la criminologia
tradicional y se aproxima a una teoria y una sociologia del derecho penal, ambas
en el sentido amplio de la palabra, para referirse no sélo a los procesos
institucionales de criminalizacion sino también a los informales, como las
reacciones de la opinion publica y "publicada”, y hacerse extensivas, al menos
potencialmente, a la dogmatica del derecho penal, considerada en su papel de

instancia constitutiva del sistema.

En los afios sesenta y ochenta la teoria, la sociologia y la historia social de
la justicia criminal han realizado un detenido andlisis de las diversas instancias u
organismos del sistema de justicia penal (Policia, Ministerio Publico, jueces,
funcionarios de prisiones, etc.) o de los mecanismos de la opinién publica y

publicada que constituyen el ambiente social del sistema y que se hallan en
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interaccion con éste. El resultado, si lo consideramos de acuerdo con "las
promesas de la modernidad”, fue en esencia haber destacado el déficit del

sistema en comparacion con tales promesas.

El modelo integrado de la ciencia penal que resulta del concurso de
dogmaética, teoria y sociologia del derecho penal, citando el componente
criminolégico no corresponde mas al paradigma etiologico sino al paradigma de
la reaccion social, es diferente del modelo de Von Liszt, porque el punto de vista
de la nueva criminologia ya no es interno del sistema, y en este sentido auxiliar,
sino externo a él. Lo anterior significa que las definiciones del comportamiento
criminal elaboradas por las instancias del sistema (legislacion, dogmatica,
jurisprudencia, Policia y sentido comdn), no se toman como punto de partida
sino como problema y objeto de averiguacion, y se las estudia en el contexto
mas general de la teoria, de la historia y de andlisis contemporadneo de la

estructura social.

2.1 Clasificacion atendiendo al grado de democratizacion.

2.1.1. Modelo de politica criminal democratico.

El modelo de politica criminal democrético es un modelo que se basa en la
idea de que todo ejercicio de este tipo de politica criminal tiene necesariamente
limites.®Y estos limites se dan para no violarles los derechos fundamentales a

los habitantes de un Estado.

En este modelo los representantes del Estado deben de adoptar las
politicas criminales en conjunto apoyandose con los representantes de todos los
sectores sociales e implementar juntos las estrategias adecuadas para el
combate del fendbmeno criminal que afecta a la poblacién en las diferentes

regiones del pais.

19 Segun Binder Alberto. Ob. Cit. Pag. 21
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El modelo de politica criminal democratico de ningin modo debe ser un
producto intelectual de un solo organismo publico, ya que este organismo
estaria imponiendo sus propios métodos y estrategias. Para que esto no se de
es indispensable la concurrencia de la inteligencia colectiva o sea la inteligencia
del resto de los organismos publicos y funcionarios del Estado que tengan
funciones relacionadas directa o indirectamente con la prevencion del delito y la
seguridad de la sociedad, y se deben tomar como base las opiniones y

peticiones de la sociedad en general.

Un modelo de politica criminal democréatico debe contener un conjunto de
normas que permitan la solucion de los conflictos con arreglo a unas pautas
juridicas que permitan una solucion al conflicto de que enfrenta la sociedad y no

la generacion de uno nuevo.

Dentro de su gramatica particular, decimos que la criminologia sélo puede
ofrecer una representacion artificialmente sistematica fragmentaria. Mientras que
para la construccibn de respuestas sociales coordinadas y coherentes
adecuadas a la complejidad de la realidad seria necesario considerar,
simultineamente, el mayor numero de variables, aunque es una tarea no

adecuada.

La criminologia, como cada una de las disciplinas juridica, socioldgica,
psicolégica y politica consideradas de manera aislada, puede favorecer solo
respuestas aisladas y contribuir, en el reciproco aislamiento de las
correspondientes comunidades cientificas, a la institucionalizacién del
aislamiento, también reciproco, de los diferentes organismos del estado y de la
sociedad civil, que en realidad actian sobre fragmentos de los diversos
problemas sociales, cada uno en un momento distinto de la secuencia temporal

que le es tipica.
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En relacion con la denominada dimension corporal de la cuestion criminal,
epistemoldgica y "politicamente™ legitima, puede ser s6lo un nuevo discurso que
sea transversal a la division académica del trabajo cientifico, un discurso cuyo
portador sea un sujeto colectivo que resulte de la participacion de actores
provenientes de comunidades cientificas distintas. So6lo un discurso tal y un
sujeto tal pueden producir un saber social orientado al modelo democrético de la
interaccidn entre ciencia y sociedad y, por lo tanto, a las necesidades reales de

los ciudadanos.

Al poner en practica el principio de la interdisciplinaridad o
(multidisciplinariedad) "externa", este nuevo saber podra, al mismo tiempo,
administrar la contribucion de las diversas disciplinas y contribuir, tanto dentro
como fuera del medio cientifico, a la representacién politica de aquellas
necesidades. Superando la "cuestion criminoldgica" por medio de la negacion
de la criminologia como ciencia natural de comportamientos y de individuos
infractores, este nuevo saber, cuya potencialidad ya se puede advertir hoy
(piénsese tan solo en los aspectos mas avanzados de la "nueva prevencion" y
las politicas integradas que se estan experimentando en proyectos comunales y
regionales de seguridad urbana), puede ofrecer una respuesta novedosa a la
"cuestion criminal; una respuesta que no soélo produzca una politica criminal
alternativa dentro del universo de las ciencias penales y del sistema de justicia
criminal, sino también -y sobre todo- que pueda movilizar una politica

multiagencial alternativa a la politica criminal misma.

De esta forma es posible restituir a la respuesta punitiva el espacio residual
y el papel fragmentario que le pertenecen, de acuerdo con los principios
constitucionales del estado social de derecho, sin descuidar la tutela de ninguna
de las necesidades reales de los ciudadanos.

Hoy en dia para establecer una politica criminal democratica es

imprescindible la participacién en alguna medida del resto de las instituciones
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gubernamentales y particularmente de los organismos e instituciones sociales,

gue tengan un interés en resolver el fendmeno criminal.

La politica criminal proyectara un determinado tratamiento del conflicto y
violencia social de acuerdo a los principios y valores que contemple. Por lo que
segun Alberto Binder para que exista una politica criminal democratica se deben

de tomar en cuenta una serie de indicadores entre los que resaltan los mas

importantes:

. La restriccion del uso del poder penal a los casos verdaderamente graves
o El reconocimiento de limites absolutos para el ejercicio del poder penal.

. La transparencia en el ejercicio del poder, esto es la proscripcién y lucha

contra el sistema penal oculto.

. La maxima judicializacion del ejercicio del poder penal.
. El control de las instituciones encargadas del ejercicio del poder penal.
. Admision de mecanismos de participacion ciudadana en las instituciones

encargadas del poder penal.

. El trato humanitario a los presos.

Se dice que la respuesta al fendbmeno criminal viene por consiguiente
enmarcado por un modelo de sociedad y estado, ya que la politica criminal
pretende dar respuestas a problemas sociales a través de opciones y estrategias
concretas, asumidas por el legislador y los poderes publicos. En un estado
democratico de derecho, la conflictividad es abordada con pleno respeto a las

garantias individuales, observando los principios de seguridad e igualdad.

El derecho penal como reflejo de la formulacion politico criminal pretende
disminuir la violencia social en dos sentidos: protegiendo bienes juridicos
mediante la criminalizacion de conductas y a través de su funciéon liberal,
garantista y limitadora, que al establecer la pena pretende evitar las reacciones
informales desproporcionadas de la sociedad, como los linchamientos (principios

de exclusiva jurisdiccionalidad). Al mismo tiempo mantiene la sancién penal
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dentro de ciertos limites estableciendo controles ciertos e infranqueables, que

serian las garantias penales.

En resumen, el modelo de politica criminal democratico se basa en auto
limitacion de decisiones tomando en cuenta postulados tales como el principio

de legalidad, ejerciendo asi una politica criminal racional y limitada.

2.1.2. Modelo de politica criminal autoritario.

El modelo de politica criminal autoritario es un modelo en el cual es muy
probable que se violen algunos principios fundamentales al ser humano, debido
a que el mismo no tiene un limite, al implementar las decisiones o0 métodos para

combatir el fendmeno criminal dentro de la sociedad.

La caracteristica fundamental de este modelo de politica criminal consiste
en que, el mismo modelo subordina completamente los principios de libertad e
igualdad al principio de autoridad, convirtiéndose asi en un alcance de politica
criminal que no tiene limites lo cual viene a ser una politica criminal autoritaria en
la cual no se logra conceder idénticas condiciones a todos los ciudadanos.
Segun Binder “una politica criminal que no establece sus propios limites es
necesariamente autoritaria”. Ejemplo de un claro modelo de politica criminal
autoritaria ha sido el fascismo y el nazismo, tanto en su version italiana como
alemana donde era la manifestacion de un estado todopoderoso que no tenia
limite alguno a su esfera de incumbencia. A este modelo también se asemeja el
de los integristas como los que se dan en el mundo musulman. Distinguiéndose
Unicamente en que en el mundo musulman la politica criminal no se manifiesta

en el poder estatal sino en el religioso.
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Hoy en dia no se encuentra totalmente agotado este modelo, sino que por
el contrario es interrogante de muchos, si detrds de formas totalmente
democraticas se esta tratando de infiltrar este viejo modelo, revistiéndolo de
nuevos conceptos y nuevas palabras como seguridad ciudadana®. Asi que el
derecho penal configura un modelo de politica criminal complejo de imagen
liberal, pero de contenido totalmente autoritario que busca imponer criterios
politico criminales sin limite alguno, desdibujando los principios fundamentales
del derecho penal enarbolando como discurso legitimante un alto nivel de
complejidad e interdisciplinariedad legislativa necesaria a los fines de regular
una actividad social altamente creciente, dindmica, globalizada y cosmopolita.
Asi como su mecanismo de inflacion legislativa se asegura el desconocimiento
del sin numero de tipos penales que crea y les es mas facil desvirtuar los
principios elaborados por la dogmatica penal, la sobresaturacion de informacion
es el nuevo mecanismo de control social por excelencia en las sociedades en el
siglo XXI. Por consiguiente la administraciéon del derecho penal configura una
amenaza para el derecho penal en su totalidad, dado que coloca en jaque a
todos los principios y garantias constitucionales que se utilizan mediante la

estructura dogmatica de la teoria del delito.

2.2. Clasificacion atendiendo a la utilizacion o a la finalidad asignada al uso
del poder penal.

2.2.1. Modelo de politica criminal positivista o resocializador.

Historicamente se puede observar que, en un primer momento, el fin de la
politica criminal era la mera represion del delito. Bajo esta concepcion antigua o
clasica, se entendia que la Unica finalidad del conjunto de decisiones o0 métodos
que adoptaba el estado estaban dirigidos a reprimir el delito.*

La falta de limites y proporcionalidad del modelo terapéutico y su

fundamentacion acientifica del delincuente nato pusieron en crisis este modelo.

2 Binder Alberto. politica criminal de la formulacién a la praxis Pag.50.
2! Delmas Marty, Marc Ancel. Ob. Cit; P4g, 19.
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Tras la Il guerra Mundial el modelo terapéutico quedé totalmente deslegitimado y
fue sustituido por un nuevo modelo de pensamiento, que es el modelo
resocializador. Dicho modelo parte de la criminologia sociolégica que tendié a
explicar el fenbmeno delictivo desde una perspectiva social, especificamente,
como un proceso en donde el individuo habia sido sometido a una defectuosa

socializacion.

En este modelo, el delincuente es un producto social: el resultado
necesario de un mal proceso de socializacion. Asume, la naturaleza social del
problema criminal. Sin embargo mantiene una perspectiva etioldgica: los malos
contactos, la pertenencia a grupos subculturales desviados o el ambiente social
son los causantes de este defectuoso proceso de socializacion. Dentro de este
contexto, lo que procede es someter al sujeto a un nuevo proceso de
socializacion, para que internalice los valores sociales. La legitimacién de la

pena radica en los procesos reeducadores y resocializadores.

Este modelo también entré en crisis cuando fue evidente que la carcel no
resocializa por su misma naturaleza de privacion de libertad, ademas de sus
efectos estigmatizantes, la latente posibilidad de manipular la personalidad del
delincuente, era contradictorio tratar de socializar a una persona separando de la
sociedad, ademas de ello, en los famosos delitos de cuello blanco los sujetos
activos eran personas que habian cumplido su proceso de socializacion.

Entonces la carcel no servia para nada.

No cabe duda que el introducir la resocializacibon como un derecho
fundamental ha sido un gran acierto del constituyente, ello sin perjuicio de los
graves inconvenientes que la carcel debe enfrentar a nivel de legitimacion
axiolégica y de caracter practico, lo cierto es que la pena no puede ser un

mecanismo puramente retributivo, concebida con el Unico fin de causar un
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sufrimiento estéril, sin que redunde en un beneficio para la persona del

delincuente.

Posteriormente, con la aparicion del positivismo y mas adelante con el
refuerzo de las escuelas de la defensa social, se sostuvo como fin de la politica
criminal la prevencion de la delincuencia y la resocializacion del delincuente.
Bajo esta concepcidn positivista, la politica criminal cambid de reprimir el delito a
la prevencion del mismo, llegando incluso a permitirse la intervencion del estado
para que este estableciera un modelo de politica criminal positivista o
resocializador sobe la persona individual sin que ésta hubiera cometido alguna

infraccién penal.??

Este modelo de politica criminal trata de dar una entusiasta y reivindicacion
de la pena de prisibn y un paralelo desprecio de las pretensiones
resocializadoras hacia los delincuentes aunque se consideran indtiles e

indebidamente detractoras de recursos hacia las victimas.

La resocializacion entonces debe ser entendida como una garantia

constitucional de caracter individual,>

gue se constituye en una sintesis entre las
necesidades de la sociedad de intervenir en la persona del delincuente, pero con
limitaciones muy claras en cuanto a no violar la dignidad humana, esto es, el
derecho de toda persona a ser como es, a vivir de conformidad con sus propios
valores y a mantener el caracter totalmente intangible del fuero interno de la

personalidad.

De lo expuesto anteriormente se establece que todo proceso de
resocializacion en un estado social y democratico de derecho, es absolutamente

voluntario. Como sefiala Mir Puig:

22 7ufliga Rodriguez, Laura. Ob. Cit. P4g. 38.
% Rodriguez Barillas, A. Analisis critica de la politica criminal Pag.100.
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a) debe empezarse por rechazar cualquier intento de tratamiento impuesto

contra la voluntad del afectado.

b) no puede imponerse ninguna agravacion de la condena por exigencias de

resocializacion.

c) es inadmisible una concepcién de tratamiento destinada a manipular la

personalidad.

d) no se puede pretender conseguir con la resocializacion un convencimiento

ético del individuo y su adhesién interna a los valores sociales.

Por lo tanto, establecer una politica criminal positivista o resocializadora
implica basicamente, asegurar todos los derechos fundamentales de la persona
gue se encuentra sometida en prisién: garantizar su vida, condiciones de higiene
y salubridad, indispensables para preservar su salud fisica y mental; derecho a

condiciones materiales que disminuyan los procesos de desocializacion.

Principios inspiradores del tratamiento resocializador.

Se puede concluir que los principios inspiradores del tratamiento

penitenciario son los siguientes:

a) Voluntariedad:

Todo tratamiento penitenciario tiene que ser aceptado de forma voluntaria
por el interesado. No es posible realizar un tratamiento contrario a la voluntad
del sindicado. La garantia de éxito de los procesos resocializadores estriba en la
participacion, interés y voluntad del penado en el proceso. Si el penado no se
encuentra convencido de la importancia del proceso, o0 lo encuentra como un
método ajeno a sus intereses o0 expectativas, |0 mas seguro es que este proceso

de resocializacion fracase.
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b) No terapéutico:

El tratamiento no es un mecanismo de curacion ni pedagdgico o
psicolégico, tampoco es un medio para transformar la personalidad del penado.
El condenado por un delito no es un enfermo mental, ni tampoco tiene que ser

sometido a procedimientos médicos, psiquiatricos o psicolégicos.

¢) Individualizado.

El tratamiento debe estar orientado directamente a las necesidades y
expectativas del interno. Por ello abarca desde un estudio de la personalidad del
recluso en todos los aspectos, hasta una proyeccion social que tienda a mejorar
el entorno ambiental del individuo para su futuro en libertad®. En este sentido,
debe recordarse que el tejido social hostil favorece la reincidencia. La sociedad
en su conjunto debe acoger mejor al ex recluso, proporcionandole un ambiente
favorable de acogida y no de estigmatizacion. Por ello, los programas de
tratamiento también deben de complementarse con programas de asistencia
post-penitenciaria que eviten la reincidencia en el delito cuando la persona

regrese en libertad.
d) Programado.

Lo importante es que el interno tenga participacion activa en la definicion de
Su programa o tratamiento. Si bien puede existir un equipo de tratamiento a
disposicion del penado, la decision sobre las modalidades de la resocializacién
tiene que ser realizado por el propio sujeto, para quien es un derecho y no una
obligacion la resocializacion. En este sentido, el tratamiento debe ser continuo y
dindmico, de tal manera que se prolongue durante el tiempo para que el interno
realmente pueda terminar los programas que desea aprender o en los que

quiere participar.

 Mapelli Caffarena, B. Principios fundamentales del sistema penitenciario. Pag. 251-265.
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e) Minima afectacion.

Otro derecho fundamental durante la ejecucidn penitenciaria es que se
afecte lo menos posibles los derechos del condenado. En este aspecto, debe
recordarse que la pena simplemente limita el derecho a la libertad ambulatoria,
guedando los demés derechos del condenado plenamente vigentes. La condena
no puede ser un medio para llegar afectar otros derechos que no fueron privados
mediante la sentencia. En especial, el derecho a la vida, a la integridad personal,
a la salud y al libre desarrollo de la personalidad, son derechos que no pueden

ser afectados por la sentencia.

f) Principio de legalidad y control judicial de la ejecucion penitenciaria.

Es importante destacar que la ejecucion penitenciaria debe cumplirse
observando plenamente la legalidad de la administracion publico. En un Estado
democratico de derecho, la persona no puede quedar sujeta a la arbitrariedad, a
la inseguridad juridica, a la incertidumbre sobre cuales son sus derechos y
deberes. La administracion penitenciaria, como un érgano del poder publico,
solo puede efectuar aquellas acciones que se encuentran enmarcadas dentro de

la ley. No puede existir facultad legal si no hay una ley previa que la establezca.

El desarrollo de las facultades legales de la administracion penitenciaria
con relacion a la resocializacion de los reclusos es un presupuesto obligatorio en
un estado democratico de derecho. Como Alberto Bovino ha sefalado “se trata
de controlar una esfera de actuacion estatal que debe ser sometida al control de

"% El &mbito

la legalidad de sus actos como cualquier otros organismo estatal
penitenciario exige un control incluso mas estricto sobre la actuacion publico,

debido a la especial situacion que se pretende regular, el cual se caracteriza:

% Bovino, A. Control judicial de la privacion de libertad y derechos humanos. Pag. 237.
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e por una estrecha y continua interrelacién entre agente penitenciario y preso,
en circunstancias que favorecen la generaciéon de conflictos y un manejo
violento de alguno de ellos; y

e el peligro consta de afectacion de derechos fundamentales, debido al enorme

poder de control que tienen los agentes penitenciarios sobre el penado.

Una falta de regulacion legal sobre las atribuciones y facultades del
personal penitenciario, implicaria en la practica, dejar sumido en la absoluta
indefensién al condenado. Los guardias y personal penitenciario podrian abusar

facilmente de los reclusos.

Pero, una legislacion clara y precisa en materia penitenciaria no garantiza
la proteccion de los derechos humanos de los reclusos. Como se ha sefialado
muchas veces la carcel es una institucion total, en donde se regula plenamente la

vida de los reclusos.

Por mucho tiempo se pensé que las relaciones de especial sujecién que
regulan las actividades penitenciarias no dejaban espacio para hacer valor los
derechos fundamentales del reclusos, los cuales se encontraban practicamente
a merced de los guardias y demas personal penitenciario. Se concebia la
ejecucion penitenciaria como algo meramente administrativo, sustraido del

control judicial.

Actualmente la doctrina es unanime al exigir un control judicial de la
ejecucion penitenciaria, pues no se puede dejar a la autoridad penitenciaria que
resuelva “sobre las mas graves y comprometedoras situaciones, sin intervencion
del poder judicial”. El condenado debe tener el derecho de impugnar las

decisiones arbitrarias o contrarias a los derechos fundamentales.

El juez de ejecucidbn es una necesidad para garantizar el adecuado
sometimiento de la administracion penitenciaria, y para salvaguardar los

derechos fundamentales de los sujetos. En este sentido, el control judicial es el
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Gnico mecanismo que garantiza que la administracién penitenciaria no actuara

arbitrariamente.

g) Participacion ciudadana.

Los procesos de resocializacion  requieren de  actividades
extrapenitenciarias y de contracto con el mundo libre, y que la desocializacién
producida por el contacto con el mundo intramuros se reduzca a la minima
expresion. La participacion ciudadana en el proceso resocializacion, se convierte
de gran utilidad en este punto, si se canaliza convenientemente para que sea

efectivo y practico.

En una sociedad democrética corresponde que las carceles ostenten
iguales caracteristicas. Evitar los procesos desocializadores implica abrir los
muros de la céarcel, para lograr programas de intervencién social, serios y
responsables, que realmente sirvan para fortalecer los procesos

resocializadores.

En Guatemala conforme la normativa vigente?®, el modelo de tratamiento
vigente es de la resocializacién y la reeducacion, pero entendidos son derechos
del recluso, por ello los programas resocializadores deben observar los
principios doctrinarios y normativos que orientan este modelo en un estado

social y democratico de derecho.

En resumen La resocializacion, como un derecho individual, en
consecuencia se plasma en dos politicas claras que vinculan al legislativo (y por

extension al poder judicial):

a) La duracion de las penas privativas de libertad no pueden significar una
duracion que ponga en peligro el derecho del ciudadano a vivir nuevamente en
libertad.

%6 Constitucion de la reptblica Art. 19. Convencién americana, reglas minimas para el tratamiento de
reclusos.
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b) En segundo lugar, los poderes publicos, deben de establecer politicas

activas para lograr la resocializacion del individuo condenado a prision.

El primer aspecto resulta absolutamente claro: la pena no puede ser una
duracion tal que comprometa la capacidad del individuo a poder Vvivir
nuevamente en libertad. Como sefala Zaffaroni “la institucionalizacion
prolongada causa un deterioro irreversible después de un cierto nimero de
afos. No puede sostenerse que una privacion de libertad tenga los fines
prescritos en la convencion americana sobre derechos humanos cuando esta
claro que provoca un deterioro psiquico irreversible™’. Debido a esto el instituto
interamericano de derechos humanos recomendoé la urgente revision legislativa
de los limites maximos de pena, para que no exceda de 20 afios. La razén para
este limite radica precisamente en el deterioro irreversible de las capacidades
psiquicas del sujeto, lo cual convertiria a la pena privativa de libertad

directamente en una forma de inutilizacion de la persona.

Es evidente, por tanto, que a la luz del articulo 19 de la constitucion politica
de la republica una pena superior a los 20 afios es cuestionable en cuanto a su
constitucionalidad. Convertiria la finalidad de la pena en un simple y llano

castigo, privandolo de todo contenido resocializador.

2.2.2. Modelo de politica criminal garantista o de derecho penal minimo.

A lo largo del siglo XX, el modelo de politica criminal garantista se ha
conocido con diferentes denominaciones pero se caracteriza en todo momento
por desarrollar una estructura de intervencion autolimitada, hasta el punto a que
se ha llamado a si mismo “derecho penal minimo” girando alrededor de unos
pocos principios que se pueden resumir como se enumera de la siguiente

manera.

27 7affaroni, R.E. Sistemas penales y derechos humanos en América Latina. P4g. 70.
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a) La atribucion de una eficacia limitada a sus genuinos instrumentos de
intervencion, la norma y la sancién penales. La norma solo desarrollaria efectos
sociales perceptibles en la medida en que se encuadraran en un contexto mas
amplio, el del control social en general, y en la medida en que interacciona
reciprocamente con ellos, habria garantias de que la intervencién penal pudiera
condicionar los comportamientos sociales.

b) Deliberada reduccion de su ambito de actuacion a la tutela de los
presupuestos mas esenciales para la convivencia. Frente a las tendencias
expansivas de otros ordenamientos juridicos, el derecho penal garantista
considera una virtud, ademas de un signo inequivoco de una sociedad bien
integrada, que su area de intervencion sea la minima imprescindible.

c) Profunda desconfianza hacia un equilibrado ejercicio del poder sancionatorio
por parte de los poderes publicos. El derecho penal de este modelo se sigue
declarando orgullosamente heredero del liberalismo politico, y en consecuencia
estima una de sus principales tareas, la de defender al ciudadano, delincuente o
no de los posibles abusos y arbitrariedad del estado punitivo. De ahi que
coloque la proteccion del delincuente, o del ciudadano potencial o presunto
delincuente, en el mismo plano que la tutela de esos presupuestos esenciales
para la convivencia.

d) Existencia de limites trascendentes en el empleo de sanciones penales. Asi,
los efectos sociopersonales pretendidos con la conminacion, imposicion vy
ejecucion de las penas, por muy necesarios que parezcan, en ninguna
circunstancia deben superar ciertos fines. Uno de ellos es el de la humanizacién
de las sanciones, que vienen a determinar que determinadas sanciones, 0
determinadas formas de ejecucidbn de sanciones son incompatibles con la
dignidad de la persona humana, por lo que no pueden imponerse, cualquiera
gue sea la entidad lesiva del comportamiento o la intensidad de la
responsabilidad personal. Otro fin es el de proporcionalidad, que consiste en que
la pena debe ajustarse en su gravedad a la del comportamiento delictivo a que

Se conecta.
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Un modelo de politica criminal plenamente garantista es rigido en el sentido
gue el ejercicio de la potestad punitiva, tanto por el legislador como por los
organos jurisdiccionales y los demas operadores juridicos, se encuentra unido
indisolublemente a un conjunto de limites nunca disponibles para ellos. Por el
contrario, un sistema penal sera flexible en la medida que no esté dotado de
garantias estructurales tanto materiales como instrumentales o éstas sean
disponibles (formal o informalmente) por los 6rganos estatales de persecucion

penal.

Para poder determinar una politica criminal garantista o de derecho penal
minimo se deben de tomar en cuenta los principios constitucionales del Derecho
penal los cuales tienen una doble funcion. Por un lado, son limites a la potestad
punitiva del Estado, es decir, determinan esencialmente qué conductas deben
ser punibles -funcién de limite-. Por otro, son garantias de las personas frente al

Estado y frente al ejercicio de su poder o funcién de garantia.

Los intereses a proteger por este modelo de politica criminal pueden
adoptar formas refiidas como intereses difusos, colectivos, de proteccion penal
anticipada (delitos de peligro abstracto) o que no respondan a las aspiraciones
proteccionistas de la colectividad (imposicion de proteccién de intereses
individuales) pueden conducir a un creciente desprestigio del derecho penal.
Todo lo anterior, con evidentes conflictos con la aspiracion de la aplicacion de un

programa igualitario a través del derecho penal.

Esta visién garantista reconoce que el poder de regular una politica criminal
es siempre limitado y que tiende cada vez mas a su reduccion: “frente al dilema
gue se presenta hoy en dia entre un derecho penal eficientista en el cual tiende
a primar una visién particular y utilitarista de la “eficiencia” sobre la legitimidad es
decir, sobre los derechos y las garantias, y un derecho penal garantista utilizado

como ultima ratio, se defiende que el modelo garantista es mas acorde con la
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filosofia de la constitucion y el que contribuiria no s6lo a exacerbar menos los
conflictos, sino mas bien a contribuir a solucionarlos. Es decir, se cree mas en
las posibilidades de una politica criminal garantista o de derecho penal minino

como derecho penal del ciudadano.

2. 2.3. Modelo de politica criminal aboliciosta.

Para tratar este tipo de modelo de politica criminal es necesario establecer
gue el pensamiento abolicionista en sentido amplio del cual se parte segun Stan
Cohen, “es el nombre que se da principalmente en Europa occidental, a una
corriente tedrica y practica que efectla una critica a todo el sistema de justicia

penal y su reemplazo”.

Hace afios la doctrina consideraba que el abolicionismo constituye una
postura politico-criminales basicas para el andlisis del fenomeno juridico penal,
ya que en la actualidad el abolicionismo tiende a ver el delito como experiencias
gue pasan a denominarse “situaciones problematicas”, y en consecuencia se
opone a que el Estado le extraiga el conflicto a la victima para darle una posible
solucion a través de una pena, ya que esta postura parte de una sensibilizacion
afirmando que una situacién problematica solo puede ser calificada y resuelta de
acuerdo con la visibn de la misma en la conciencia de los que componen el

grupo afectado.?®

Segun Larrauri, considera como crisis la nueva criminologia como un factor
gue explica junto a la crisis de la legitimacion de la carcel con un interés
abolicionista. Por su parte Delmas-Marty sefiala que las ideas motrices del
movimiento anarquista, la de la autogestién por el propio grupo social y la de una
respuesta societaria basada en la medicion y no en la represién, inspira a los

movimientos abolicionistas contemporaneos.

%8 Husserl, Problemas fundamentales de la fenomenologia. P4g. 82.
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Entre los postulados béasicos se hayan los siguientes: que el sistema
penal se encuentra especificamente concebido para hacer mal, ya que se trata
de una respuesta violenta y publica, susceptible de incitar a la violencia en otros
ambitos de la vida; es ademas una institucidon que crea y mantiene de modo
falso la idea de poder procurar a las victimas ayuda y proteccion. Asimismo
Steinert menciona tres elementos claves de un abolicionismo emergente: el
dafio y su compensacion, los conflictos interpersonales, y los acuerdos en el
procedimiento penal.”® Lo que normalmente denominamos como delito aparece
como “conflictos” que requieren formas de solucién que no acudan a la exclusion
social o al uso universal del castigo. Sino que ello debera hacerse tomando en
consideracion a la victima, de modo que sea posible prevenir situaciones no
deseadas, sino lo que en realidad importa es la reparacién del dafio, o al menos
no impedir dicha reparacion, ya que en conflictos interpersonales, en los que se
cuentan con las dos partes, la mayor parte de las veces se acude a la policia
mas por una necesidad inmediata de su intervencion y ayuda, que por un deseo
de que se castigue al trasgresor. La conclusion de todo ello es que una gran
parte de los procesos penales son innecesarios desde la perspectiva de las
personas involucradas, ya que lo que se propone es la institucionalizacion de un

nivel intermedio en el que las partes puedan decidir si la cuestion esta resuelta.

En modelo de politica criminal abolicionista trata de resolver el conflicto o
sea el fendmeno criminal utilizando todo lo que se ponga a su alcance para
desarrollar su "estrategia de persuasion”, especialmente la criminologia de
derivacién sociolégica, y en particular aquella "critica". La utilizacion de estas
herramientas tedricas lo lleva a afirmar que la intervencién penal es incapaz para
resolver los conflictos y que la consecuencia necesaria de esta intervencion es la
agravacion de los conflictos o bien la produccion de un conflicto inexistente. El
sistema penal produce el conflicto cuando interviene sin que las personas
involucradas en una relacion perciban la situacion como conflictiva, a travées de

la persecucion publica de los comportamientos criminalizables, dejando

# Steinert, Mas alla del delito y de las penas. P4g. 35.
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totalmente fuera de la escena la voluntad de la supuesta victima. La intervencion
penal agrava el estado de cosas, ya que no esta en condiciones de resolver los
conflictos de los cuales supuestamente debe hacerse cargo, impidiendo
cualquier otra reaccidon que no sea la punitiva, y agregando, en algunos casos,
riegos que solo son consecuencia de la prohibicién penal (por ejemplo, el riesgo
para la salud de la madre por la prohibicién del aborto, o los peligros y dafios a
personas y bienes que derivan del poder econdmico y militar de los traficantes
de sustancias prohibidas). Ademas la prohibicion penal de determinados
comportamientos genera la ilusion de que ciertos problemas son resueltos,
cuando la realidad demuestra que la intervencion penal es absolutamente
ineficaz para enfrentarlos (como sucede, por ejemplo, con los delitos de transito,

primera causa de muerte en nuestro pais).

Respecto a las consecuencias de la intervencién penal, el abolicionista
tiene para mostrarnos toda la bibliografia, basa en investigaciones empiricas,
gue muestra la inutilidad de la sancién penal para prevenir el delito. Estas
investigaciones sefialan que la imposicibn de una pena sélo sirve para
consolidar la imagen de "desviado" que la reaccién social impone al individuo
criminalizado, generando, en la amplia mayoria de los casos, la iniciacion de la
carrera criminal. El efecto directo del encierro carcelario es el aumento de las

reincidencias.

Desde el punto de vista politico—criminal parece ser que en las ultimas décadas
las ciencias penales han estado en cierto consenso en torno a que las ideas de
gue el derecho penal es una forma grave en la que interviene el Estado frente al
individuo, ya que tiene para el individuo consecuencias estigmatizadoras, y que
por ello es preciso restringir y justificar al méximo su intervencion. Esta idea se
conecta con el pensamiento de los autores del proyecto alternativo aleman,
guienes consideran que la pena es una “amarga necesidad” en la comunidad de

seres imperfectos que son los hombres, junto a la crisis del pensamiento
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resocializador, hace que en un momento determinado se planteen propuestas
gue van desde las puramente abolicionistas hasta las reduccionistas del sistema
penal, estas nace como busqueda alternativa a la pena de privacion de libertad,
puntualizando en dos aspectos:

a) la via despenalizadota y

b) devolver el protagonismo a la victima en el conflicto penal.*

Un buen modelo de politica criminal abolicionista, establece que el
fendmeno criminal es un problema social en si mismo y por lo tanto, la abolicion
de todo el sistema aparece como la Unica solucion adecuada. La actividad
punitiva reduce el verdadero problema con el que debe enfrentarse. Si la
criminalizacibn no es mas que poner una "vestidura de ideas" a ciertas
situaciones, es evidente que esta vestidura es solo una de las opciones posibles

para comprender una situacion y actuar sobre ella. 3*

La definicion de un comportamiento como delictivo implica transformar un
conflicto entre dos individuos en otro, ahora entre uno de estos individuos y el
estado. En este proceso de redefinicion del conflicto, la victima sale perdiendo
dos veces, primero frente al autor del hecho, y luego frente al estado, que le
expropia su conflicto, sacandola de la escena, para imponer una consecuencia
(la pena ), que en nada contempla sus intereses concretos. En este punto, el
modelo de politica criminal abolicionista no nos previene acerca del peligro de
volver a utilizar al argumento de la venganza privada de la victima. Esa fue la
excusa que legitim6 histéricamente la intervencién del estado y merece, al
menos, dos observaciones. La primera de ellas es que la historia del derecho
penal muestra como la suma de las penas ha causado muchos mas males que
los propios hechos delictivos que provocaron tales penas. La segunda
observacion es que, por regla, el delito no origina ninguna venganza privada.

Algunas investigaciones muestran, en sentido contrario, que en la mayoria de

% Demetrio Crespo, Prevencién general e individualizacion judicial de la pena, Pag. 51-58.
%1 Ciafardini, Mariano, El abolicionismo y la solucién a la cuestion criminal, en no hay derecho.
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los casos a la victima solo le interesa una reparacion del dafio, al estilo del
derecho privado. La victima vengadora no es nada mas que un estereotipo, de
escasa base real, que sirve a la consolidacion de las practicas punitivas del
Estado.

Lo que trata este modelo es la abolicion de todo el derecho penal teniendo
entre sus postulados basicos que el sistema penal esta especificamente para
hacer mal ya que se trata de una respuesta violenta y publica, susceptible de
incitar a la violencia en otros ambitos de la vida, es ademas una institucion que

crea y mantiene de modo falso la idea de poder y de ayuda a las victimas.

Para ello se crea una politica criminal en la cual el conjunto de métodos
con los que el cuerpo social organiza las respuestas al fenémeno criminal por
via negativa la define sefialando que no es necesario castigar al delincuente y
no se confunde con la criminologia tradicional; ni con las doctrinas
contemporaneas sino solo lo hace como una organizacion de la vida asi como

una determinada estrategia de accién.*

% Delmas Marty, Marc Ancel, Modelos actuales de politica criminal, P4g.19-36.
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CAPITULO Il

3. Andlisis critico de la politica criminal del Estado de Guatemala
durante el periodo 1994-2004.

Para poder analizar la politica criminal que el Estado de Guatemala ha
implementado en la dltima década es necesario enfocarla desde distintos puntos
en los que se enmarca dicha politica. ElI poder judicial y legislacion procesal
penal son dos capitulos de la mayor importancia a considerar por la politica

criminal®®

, pero también los de legislacibn penal material, policia, sistema
penitenciario, sistema post-penitenciario, justicia de menores y, mas
recientemente, formas no penales de resolucion de conflictos. Todo esto, si nos
referimos a la politica criminal en sentido estricto, 0 sea a la politica criminal
referida al &mbito de accidn del sistema de justicia penal que es el concepto de
politica criminal implicito en los "principios rectores en materia de prevencion del
delito y justicia penal en el contexto del desarrollo y de un nuevo orden

econdmico internacional”.

Hay que tener también en cuenta, sin embargo, otra acepcion mas amplia
de politica criminal, referida a la totalidad del sistema de control social (no so6lo al
sistema penal) y que intercepta con otras areas de la politica estatal,
particularmente del "sector social" (salud, vivienda, educacion, trabajo), con su
incidencia en la prevenciéon primaria de la criminalidad y en la mayor o menor
frecuencia de ciertas formas delictivas. Es el concepto implicito en los "principios
rectores"” arriba citados, cuando se refieren a la prevencion del delito como parte
de la politica social, diciendo que "el sistema de justicia penal, ademas de ser un
instrumento de control y disuasion, debe contribuir también al objetivo de
mantener la paz y el orden y de reparar las desigualdades y proteger los

derechos humanos con miras al logro de un desarrollo econémico y social

¥ E.R. Zaffaroni, Manual de derecho penal, P4g. 88.
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equitativo. A fin de relacionar la prevencion del delito y la justicia penal con las
metas del desarrollo nacional, hay que esforzarse por obtener los recurso
humanos y materiales necesarios, incluida la asignacion de fondos adecuados y
por utilizar en la mayor medida posible todas las instituciones y recursos
pertinentes de la sociedad, para garantizar asi la adecuada participacién de la

comunidad".

Nuestra Constitucion Politica como ley suprema del Estado de Guatemala,
garantiza los derechos fundamentales de las personas, establece en los
articulos 1 y 140, los principios rectores que permiten a los ciudadanos el

desarrollo integral de la persona humana, asegurando el bien comun.

Para poder lograr dicho objetivo el estado se organiza y establece limites
de poder para tener un mejor control, asi como lo establece en el articulo 154
C.P.R.G. “los funcionarios son depositarios de la autoridad, responsables

legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella.”

Para poder lograr el bien comun, el estado utiliza el principio de division de
poderes, basado en la corriente alemana de la teoria de frenos y contrapesos,
gue consiste en crear distintos mecanismos para que los diversos organismos
gue realizan diferentes funciones dentro del estado tengan un poder limitado, en
la realizacion de dichas funciones. Para ello el estado crea un sistema de
mecanismos e instituciones, que garanticen el control sobre el poder publico, asi

como un control legislativo y también un control jurisdiccional.

Por lo tanto podemos afirmar que el estado a través de sus funcionarios
publicos debe de basarse en la absoluta legalidad y el debido proceso penal.
Esto para que el poder punitivo del Estado se encuentre sometido a un control

constante y no actué con arbitrariedad del poder de justicia penal.
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Para lograr el ambito de desarrollo de politica criminal que pretende la
constitucion politica de la republica de Guatemala, que considero que es un
modelo garantista o de derecho penal minimo, racional sometido a controles. ya
gue se encuentran garantizados los derechos fundamentales del individuo y un
espacio de desarrollo de su personalidad y que pretende no intervenir en la
esfera de la libertad del individuo, pero tratando de proteger bienes juridicos o

sea derechos que considera fundamentales y de interés colectivo.

3.1. Orientacién de la politica criminal del Estado de Guatemala en el cédigo
penal de Guatemala.

La politica criminal establecida en la constitucion se ve reflejada en el
sistema penal guatemalteco ya que no se debe de violar la constitucion, sino que
se de debe de respetar el principio de legalidad contenido en ella. Por lo tanto la
punicién impuesta por el organismo judicial sélo puede ser realizada siguiendo
determinadas normas y limites que son las garantias penales y procesales. Esto
nos indica que el sistema penal guatemalteco es imperativamente garantista,
debido a que establece limites ciertos e infranqueables a la actividad de los

funcionarios estatales en la prevencién y persecucion del delito.

El sistema penal guatemalteco mantiene el modelo de politica criminal bajo
los principios que tienen por finalidad impedir el castigo arbitrario de los
ciudadanos:
a) El principio de legalidad penal
b) El principio de legalidad criminal
c) El principio de necesidad o economia de derecho penal
d) El principio de lesividad u ofensividad
e) El principio de materialidad o exterioridad de la accién
f) El principio de culpabilidad

a) Principio de legalidad penal.
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El principio de legalidad penal consiste en que a nadie se le puede imponer
una pena gue no este expresamente establecida en la ley, tal como lo establece
el articulo 1 del cdédigo penal. Por lo tanto el juez penal tiene una clara
prohibicién de no aplicar penas distintas a las ya establecidas en la ley. Pero
ademas debe constatar que dicha pena responda a las garantias previamente

establecidas en la constitucion.

b) Principio de legalidad criminal.

El principio de legalidad criminal consiste en que nadie puede ser penado
por hechos que no estén expresamente calificados como delitos o faltas por ley
anterior a su perpetracion. Este principio se complementa con el principio de
legalidad penal ya mencionado. Por consiguiente, la Gnica técnica aceptable en
el estado de derecho instituido por nuestra constitucion es el principio de estricta
legalidad, ya que las acciones y omisiones penalmente relevantes, deben estar

redactados de manera precisa.

El principio de legalidad trata de evitar la arbitrariedad judicial del estado a
través de los érganos jurisdiccionales en cuanto a la valoracion de conductas y a
la imposicién de las penas. Por lo tanto la conducta y la pena por la que va ha
ser sancionada una persona ademas de estar previamente establecida en la ley
de de tener las caracteristicas siguientes escrita en la ley emitida por el 6rgano
correspondiente, estricta porque solo se pueden sancionar las conductas que la
ley expresamente establezca y cierta ya que la redaccion de la ley penal debe
dejar bien claro y exacta de cual es la conducta que esta prohibida.

c¢) Principio de necesidad o economia de derecho penal.

El principio de necesidad o de economia de derecho penal consiste en que
el derecho penal s6lo puede basarse en la exclusiva proteccion de bienes
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juridicos, y en el principio de intervencion minina que debe orientar en nuestro

sistema constitucional el ius puniendo estatal.?*

Asi pues, la imposicibn de un castigo penal que sean impuestos sin
necesidad, seria una violacion absoluta del principio de dignidad humana, y de la
prohibicién constitucional de tratos o penas crueles, inhumanas y degradantes.
Como sefala Ferrajoli, un sistema penal que carece del principio de economia

procesal es un derecho penal que podemos llamar vejatorio.

Debido a las gravosas consecuencias sociales que conlleva el derecho
penal, sélo puede ser utilizado como ultima ratio, ya que el derecho penal hace
padecer a los ciudadanos las restricciones a sus derechos fundamentales que le
son perjudiciales, como la privacion de la vida y la libertad. Por lo tanto un poder
tan grande no puede ser dejado al arbitrio absoluto del Estado, sino que las
sanciones que afectan deben ser lo més limitadas posibles. Por ello el Estado
solo puede acudir a la pena cuando no exista ningun otro recurso y siendo
reservado Unicamente para casos extremadamente graves y no posibles de

solucionarse, por otros mecanismos sociales.

d) Principio de lesividad u ofensividad.

El principio de lesividad u ofensividad consiste en que solamente se va ha
imponer la sancién de la ley penal cuando una determinada accion u omision
afecte gravemente un derecho fundamental de un tercero. Y las prohibiciones no
se pueden basar en virtud de una simple manifestacion de voluntad del
legislador sino que deben basarse en la proteccion de derechos fundamentales

de todos los ciudadanos.

¥ Rodriguez, Alejandro. Andlisis critico sobre la tendencia politico criminal del periodo 1994-1998,
Pag.14.
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e) Principio de materialidad o exterioridad de la accion.

El principio de materialidad o exterioridad de la accion consiste en que
ningun dafo por grave que sea puede estimarse como penalmente relevante
sino se produjo un efecto de dicha accién. En consecuencia, los delitos, como
presupuesto de la pena, no pueden consistir en actitudes o estados de animo
interiores, y ni siquiera genéricamente en hechos, sino que debe de concretarse

en acciones humanas, materiales, fisicas o externas.

Nuestro derecho penal se configura como un derecho penal de acto ya que
la Constitucién Politica de la republica de Guatemala en su articulo 17 recoge

este principio al establecer que solo son punibles las acciones y las omisiones.

f) Principio de culpabilidad.

El principio de culpabilidad es una de las garantias juridico penales
contemporaneas mas importantes que, sin embargo, no se encuentra expresado
en nuestra Constitucién, pero si se encuentran reconocidos universalmente en
todos los codigos penales del mundo de los paises avanzados. Este principio
significa que la pena criminal Unicamente puede basarse en la constatacion de
que al autor cabe reprocharle su hecho y se concretiza en el principio de
personalidad de las penas que surge entre la decision del autor, su accion y el
resultado provocado, unidos por una relacion de causalidad. Eso significa que
nadie puede ser castigado por un actuar colectivo, o por hechos ajenos o de otra
persona, y que la responsabilidad es personal, en el sentido de que solo se le
puede imputar a una persona como consecuencia de un delito cometido

personalmente.
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A pesar de que la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala
regula los principios en los que se debe basar el derecho penal para no violar los
derechos fundamentales de las personas, considero que existen violaciones de

estricta legalidad contenidas en la parte general y especial del cédigo penal.

Es importante resaltar que las normas que regulan la determinacion de las
penas son excesivamente ambiguas y no enfatizas a un derecho penal de acto
sino de autor. Para ello trataremos de especificar algunos de los articulos que no

responden a la politica criminal establecida en la constitucién.

Insuficiencia para diferenciar entre autor y participe en el codigo penal.

Como ya se sabe que la doctrina trata de explicar el grado de participacion
de una persona a través de dos teorias: La teoria unitaria, que considera que
toda persona que participa en el delito es autor. Y la teoria dualista, que
considera que las personas que participan en el delito pueden tener diferente
grado de participacion en el mismo por lo tanto no se les debe de sancionar de
la misma manera a todas las personas que participen en la comision de un
delito, para el efecto los divide en dos: autor y participe y a su vez subdivide a

los participes en cdmplices, cooperadores necesarios e inductores.

Nuestro cédigo penal debido a que es de 1973 considero que se encuentra
desactualizado, ya que en cuanto a las faltas, sigue una teoria unitaria porque
Unicamente sanciona al autor, pero en cuanto al delito considero que sigue la

teoria dualista, aunque no como la divide actualmente la doctrina.

Nuestro codigo penal divide la responsabilidad en autores y complices.
Pero considero que a pesar de que si divide la responsabilidad, el articulo 36 del

cbdigo penal presenta un concepto extensivo de quién es autor, en donde a
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ciertos participes se les equipara con los autores, para efectos de imponerles
una pena. Esto significa que el cédigo penal viola el principio de legalidad al no
poder establecer las diferencias entre autoria y participacibn de una manera
correcta. Esto se ve reflejada en el inciso 3ro., cooperadores necesarios y 4to.
Que se refiere a la doctrina del acuerdo previo.

Este articulo da un concepto tan amplio que incluye a personas que no
realizaron el acto material de ejecucion ni tenian el dominio del hecho, sino que
se les considera autores por el hecho de haber previamente acordado realizar
un hecho delictivo que no lo realiza el pero si esta presente en el momento en

gue se realiza.

Considero que la politica criminal contenida en este articulo debe de
enfocarse a diferenciar la pena para cada uno de ellos, debido a que la accién
tiene una menor capacidad de lesionar el bien juridico tutelado.

Tendencia de peligrosita para castigar a una persona.

Considero que el articulo 65 del codigo penal “el juez o tribunal
determinara, en la sentencia, la pena que corresponda dentro del maximo y el
minimo sefialado por la ley, para cada delito, teniendo en cuenta la mayor o
menor peligrosidad del culpable...” considero que dicho articulo se enfoca mas
aun derecho penal de autor y no a un derecho penal de acto como lo establece
la Constitucion Politica de Guatemala, convirtiéndose asi en una violacion a la
misma y en una politica arbitraria ya que deja a discrecién del juez el contenido
de una decision y no hay forma de controlarlo. También en este articulo se le
permite al juez tomar una decision evaluando la vida de la persona, antes de
cometer el delito, discriminandolo por ello. Esto contradice totalmente la

constitucién que establece que la libertad de la persona humana es un derecho
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fundamental, rechazando asi la idea de ser peligroso predispuesto por la

naturaleza a delinquir.

Por lo tanto considero que el concepto de culpabilidad de autor que se
maneja en nuestro cédigo penal es inconstitucional, no solo en la parte general
sino implicita en algunos delitos especificos como el asesinato que le puede
hasta privar de la libertad a una persona solo por ser considerado a través de

convicciones subjetivas como peligroso.

Asi también considero que las circunstancias atenuantes y agravantes
reguladas en el cédigo penal que sirven para modificar la responsabilidad penal,
se aplican a través de un criterio puramente subjetivo e indeterminado por parte

del juez.

Medida de seguridad en el codigo penal.

En cuanto a las medidas de seguridad reguladas en el cdédigo penal
considero que no se cumple con el principio de legalidad debido a que se
impone debido a las caracteristicas personales que posee el autor, y aiin no se
establece un limite, sino que pueden ser por un periodo indefinido., reflejando

asi un derecho penal de autor y no de acto.

La Tentativa imposible.

La regulacion de la tentativa imposible que se encuentra en articulo 15 de
nuestro codigo penal viola el principio de legalidad, asi como el principio de
lesividad u ofensividad, debido a que este principio trata de proteger bienes
juridicos que afecten a la sociedad y que no se puedan proteger de otra manera,

en este sentido considero que la accion de tentativa imposible no afecta un bien
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juridico, por lo que se castiga a la persona por un elemento interno, si bien es
cierto que se hace a través de una medida de seguridad, pero también dicha
medida afecta derechos fundamentales, que como ya vimos se puede convertir

en una medida de por vida.

Conversion de multa en pena de prision.

En cuanto a la conversion de multas en pena de prisidn considero que es
totalmente inconstitucién debido a que el estado utiliza mecanismos alternativos
como la imposicion de multas reguladas en el articulo 52 del cédigo penal, y se
usa exclusivamente para proteger bienes juridicos que por ser de poca
importancia no deben ser protegidos a traves de la privacion de la libertad. Sin
embargo como regulado en el articulo 55 del codigo penal “los penados con
multa que no la hicieren efectiva en el término legal, o que no cumplieren con
efectuar las amortizaciones para su debido pago, o fueren insolventes, cumpliran
su condena con privacion de libertad, regulandose el tiempo, segun la naturaleza
del hecho y las condiciones personales del penado, entre cinco y cien quetzales
por cada dia.” aqui podemos ver la pena que en un principio es multa debido a
gue es de poca importancia el bien juridico tutelado se convierte en una pena
restrictiva de la libertad, aun cuando la accion u omisiéon no lo amerite. Por lo
gue considero que se pierde el sentido de proporcionalidad en las penas, puesto
gue ya que el legislador establecié que no es necesaria una pena que afecte un
derecho fundamental como la libertad, si se le impone a una persona por no ser
pobre y no tener los recursos econdémicos suficientes para poder pagar la multa

impuesta.
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Finalmente vemos que la conversion de la pena de multa en prision es
abiertamente inconstitucional ya que el articulo 17 de la Constitucién prohibe

expresamente la prisién por deuda.>®

Asi también considero que en la inconmutabilidad de los delitos de hurto y
robo, se viola abiertamente el principio de lesividad del bien juridico tutelado, ya
gue se ve protegido un bien juridico secundario que es la propiedad, mas que un
bien juridico principal como lo es la vida. Ya que expresamente establece el
articulo 51 del codigo penal, que no se permite la conmutabilidad de hurto y
robo, otorgando asi una proteccion desmedida.

El sistema de penas en el codigo penal.

Las penas que contempla el codigo penal se encuentran divididas en penas

principales y penas accesorias. Dentro de las penas principales contempla:

. Pena de muerte
J Pena de prision
. Pena de arresto
. Pena de multa

Como se puede observar tiende ha utilizar al maximo la pena privativa de la
libertad.

La pena de muerte es una pena completamente irracional vy
desproporcionada, que consiste en privarle de la vida a una persona, basada en
un criterio subjetivo de peligrosidad y sin cumplir con el fin de la pena que esta
contemplado en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala que

eminentemente resocializador.

% Rodriguez, Alejandro. Anélisis critico sobre la tendencia politica criminal del periodo 1994-1998,
Pag. 45.
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La pena de prision y de arresto son penas privativas de la libertad que se
imponen por delitos o por faltas. La prision por un tiempo mas largo que la de

arresto.

La pena de multa que consiste en el pago de una cantidad de dinero por
haber cometido un delito pero que se considera que no lesiona un bien juridico

tutelado de mucha importancia.

Vemos que debido a que nuestro cédigo penal es de 1973, en muchas
penas no responde a la realidad econdmica que cambia a través del tiempo, a
pesar de que se le han hecho algunas reformas que veremos mas adelante.

Otras graves ineficiencias de la politica criminal utilizada en el cédigo penal
la constituyen los sustitutivos penales, ya que la suspension condicional de la

pena y el perdon judicial, tienen un caracter muy restringido.

El perddn judicial Unicamente se aplica para penas que no excedan de un

afo de prisién o consistan en multa.

La suspension condicional procede Unicamente para penas que no excedan

de tres aros.

Considero que es necesario ampliar el campo de juego de las penas a las
cuales se les pueda aplicar este beneficio. Por ejemplo, el nuevo cddigo penal
espafol contempla la inhabilitacion para empleo o cargo publico, profesion
industria o comercio. O restriccion de los derechos de ejercer la patria potestad,

tutela, curatela, derecho de sufragio pasivo etc.
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El trabajo en beneficio de la comunidad también es otra de las penas que
no se contemplan como alternativa de la pena de prision. Con ella se evita los
principales inconvenientes de las penas privativas de libertad, como la
separacion del infractor de la sociedad, y al mismo tiempo se le hace participe
de intereses publicos, al tener que cooperar con actividades que tienen ese

caracter.

Todo ello implica una reforma al sistema de penas que se utilizan en
Guatemala, reguladas en el codigo penal, para tratar de adecuarlo a los
objetivos de una politica criminal realmente orientada conforme a los principios
de la constitucion de intervencibn minima. Y ademas adecuar las penas al

principio de humanidad y proporcionalidad.

Reformas penales durante la tltima década 1994-2004.

El codigo penal ha sufrido varias reformas en la Gltima década con respecto
al aumento maximo de las penas de prision asi como también de multas, ya que
el legislador pretende a través de una prevencion general poder proteger a la
sociedad. Pero esto no significa que por ello el Estado pueda aniquilar al
delincuente imponiéndole penas tan altas. Ya que la constitucién establece que
la pena no puede violar los derechos fundamentales de las personas sino que se
debe de respetar la dignidad inherente a la persona humana de modo que no
puede usarse a una persona como instrumento para intimidar y asi lograr la

prevencion general del delito.

La prevencion general debe enfocarse en forma negativa, es decir que
pretenda intimidar a los posibles delincuentes a que no realicen dichas acciones
y No a una prevencion general positiva, que afirma ciertos valores importantes
para la colectividad. Esto debe de lograrse de acuerdo con el fin de la pena que
establece la Constitucion, que es la resocializacion de la persona infractora de la
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ley penal, a través de darle un trato como ser humano, debido a que tiene el
derecho de volver a vivir en la sociedad, luego de su estadia en la prision. Para
lograr este fin se debe de dotar a las personas condenadas de herramientas

educativas y otorgarles oportunidades laborales.

Por lo que considero que las penas de 30 afios a 50 afios de prision
atentan contra la dignidad de la persona humana, y por lo tanto contradicen la
constitucién, ya que no seria de ninguna manera posible cumplir con el fin de
resocializar a la persona humana, debido a que el promedio de vida de una
persona en Guatemala es de 60 a 70 afos, y para que a una persona pueda
imponérsele una pena debe por lo menos tener la mayoria de edad que es de 18
afnos, y si a estos 18 afios le sumamos una pena de 50 afios es sentenciarlo a

gue pase toda su vida en la prisién y que fallezca en la misma.

Con esto vemos que en ninguna manera se cumple con el fin de
resocializacion y de reinstalarlo a la sociedad. Por lo que considero que desde
esta politica criminal, la pena ha pasado a se un puro castigo, tal y como se usoé
en la época de la escuela clasica, abandonando completamente toda posibilidad

de un programa resocializador.

Asi pues considero que las penas superiores a los 15 afios de prision
producen efectos irreparables en la personalidad, y si se analizan las penas de

50 afos las considero penas crueles, inhumanas, degradantes e inapropiadas.

Como vemos en nuestro codigo penal se han aumentado algunas penas en

lugar se estructurarse una buena politica de resocializaciéon. Como por ejemplo.
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Delito Articulo Pena Pena Pena

Anterior Reformada Muerte
Homicidio 123 8 -20 afios 15-40 afios No
Parricidio 131 20-30 afios 25-30 afios Si
Asesinato 132 20-30 afios 25-50 afios si
Hurto 246 6m-4 anos 1-6 afios no
Hurto Agrav. | 247 1-6 afos 2-10 afnos no
Robo 251 1-6 afios 3-12 afios no
Robo Agrav. | 252 2-10 afos 2-10 afos no
Genocidio 376 20-30 afios 30-50 afios no
Instigacion a | 377 |  —memeemeeeeeee- 5-15 afios no
genocidio

En Guatemala el legislador ha considerado que al aumentar las penas que
atentan contra los bienes juridicos tutelados mas afectados en la sociedad, que
son la vida y el patrimonio, ayudaria a reducir los delitos en dichos bienes, pero
lejos de reducirlos se han aumentado. Por lo que considero que la pena ademas
de cumplir con una funcion preventiva, debe también minimizar la intervencién
penal en la esfera individual asegurando las garantias individuales. Ademas no
es tan importante intimidar con una pena alta, sino que se debe de tener una

efectiva aplicacién de la misma, para que esta de resultados positivos.

Aumento de las penas pecuniarias en el codigo penal.

Las penas de multa que se encuentran reguladas en el codigo penal, no
responden a la realidad econdmica social actual, para tratar de establecer un
incremento en dichas multas a través del decreto 2-96, se establece que para no
hacer una reforma en cada articulo que lleva implicita una multa, se debe de
incrementar, en un minimo y en un mMaximo de cinco veces su valor.

Exceptuando aquellos articulos que han sufrido una reforma posterior y que ya
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se les incluy6. Considero que en la actualidad, con dicho incremento si se
encuentra impuesta una multa adecuada, pero que en afos posteriores debido a
la constante devaluacion de la moneda, dichas multas nuevamente no

responderan a la economia actual.

Introduccion de nuevos delitos al cédigo penal.

Ademas de las reformas que ha sufrido el cédigo penal, el estado a travées
del organismo legislativo ha considerado necesario incluir algunos tipos penales,

entre los cuales tenemos:

El delito de ejecucion extrajudicial, que fue agregado a través del articulo
132 bis, la particularidad de este delito es que lo puede cometer cualquier
persona, con la ayuda de un funcionario publico.

El delito de desaparicion forzada, que fue agregado a través del articulo
201 ter, ya que este delito constituye un delito pluriofensivo, ya que ataca
distintos bienes juridicos.

El delito de tortura, fue agregado a través del articulo 201 bis. Mufioz
Conde considera que el bien juridico tutelado a proteger es el correcto y legitimo
ejercicio de la funcién publica, no obstante en nuestro cédigo se encuentra entre
los delitos contra la libertad individual.

El delito de usurpacion, que se encuentra en el articulo 256 fue una

reforma, pero a través de esta reforma se creo un nuevo delito.

La pena de muerte.

Con respecto a la pena de muerte que aun se encuentra regulada como
pena principal en algunos delitos contra la vida, considero que no cumple con los

fines de la pena, ya que muerta una persona no se puede resocializar.
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A pesar que la constitucién si permite la pena de muerte, la regula con
caracter de abolicionista como lo ha sefialado la corte de constitucionalidad, ya
gue establece que no se puede aumentar a otros delitos que no contemplan
dicha pena, pero si la podra abolir en cualquier momento. Por lo tanto el

legislador debe de basarse a la ley y no sobre ponerse a ella.

3.2. Orientacion de la politica criminal del estado de Guatemala en el codigo

procesal penal de Guatemala.

El derecho procesal penal siendo una rama del derecho a través de la cual
se estudian los principios y normas juridicas, que regulan el desarrollo del
proceso penal y es utilizado como un mecanismo que el estado utiliza para
lograr determinar la responsabilidad de una persona que esta siendo sindicada

de haber cometido un delito.

En el sistema anterior a la reforma procesal, el desarrollo del proceso era el
inquisitivo, en el cual era solo una persona la encargada de realizar todas las
etapas y diligencias a desarrollarse dentro del proceso. Esta funcion le
correspondia Unicamente al juez, ya que el era el encargado de controlar todo el
proceso, pero ademas era el encargado de realizar la investigacion del delito o
falta, para determina las circunstancia en que se habia cometido, quién lo habia
cometido, asi como la forma en la cual se habia cometido. Ademas de realizar la
investigacion era el encargado de acusar y decidir si la persona sindicada de la
comision del delito o falta es la responsable. Cada una de estas etapas debian

ser eminentemente escritas.

En el desarrollo de este proceso se violaba la garantias de independencia y
de imparcialidad, de las cuales se deriva del principio de juez natural, ya que el
mismo juez era quien investigaba, acusaba y ademas decidia, por lo que si el

consideraba que habia realizado una buena investigacion, acusay condenaba.
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Asimismo se violaban las garantias de trato como inocente y de induvio pro
reo, derivadas del principio de presuncion de inocencia, ya que al iniciar el
proceso el juez ya sabia que el imputado era culpable, por lo que no lo trataba

como inocente.

El decreto 51-92 del congreso de la republica intenta romper con el
paradigma de la centralizacién de funciones, juzgamiento e investigacion en la
figura del juez, dividiendo estas entre el Organismo Judicial, Ministerio Publico y
el organo policial, asignandose el rol de juzgar al Organismo Judicial, el
Ministerio Publico ejerce la persecucién penal, y dirige la investigacién, y el

organo policial efectida la investigacion.

El cédigo procesal penal ha sufrido varias reformas, siendo la dltima que
entro en vigencia el dia 24 de marzo del afio 2003 las cuales no se estan
aplicando, dentro de las cuales se hace necesario hacer algunas reflexiones.

Reformas al codigo procesal penal (decreto 51-2002).

El articulo 43 del codigo procesal penal cambio parte de la competencia en
materia pena, ya que establece en el numeral 1, “los jueces de paz y los jueces
de paz de sentencia penal, quienes conoceran del proceso conforme lo
establece el presente codigo; y los jueces de paz movil, a quienes la corte
suprema de justicia les asignara la competencia’”. En este numeral podemos
analizar que lo que prende la corte suprema de justicia pretende es
descongestionar los juzgados de primer instancia asi como los tribunales de
sentencia, para que se agilicé la administracion de justicia en todo el territorio de

Guatemala.

Pero a pesar de ser una gran avance para la efectiva aplicacion de justicia,
solo la segunda parte de dicho numeral se esta aplicando, ya que la corte
suprema de justicia lo establecié a través del acuerdo emitido 05-2003. Uno de
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los problemas es que en la actualidad solo existen tres juzgados, los cuales
tienen competencia mixta, y en realidad en cuanto a materia penal solo reciben
las respectivas denuncias y las remiten al juzgado correspondiente y en algunos
casos otorgan medidas de seguridad por violencia intrafamiliar. Otro de los
problemas es la ineficiencia de dichos juzgados de paz para lograr el objetivo
para el que fueron creados, ya que no llegan a las comunidades, sino que

solamente se acercan a ellas.

Como ya dijimos la primera parte del articulo 43 introducida a través de la
reforma, no obstante estar vigente, no se esta aplicando debido a que en ningun
la corte suprema de justicia ningn municipio cuenta con las condiciones que se
requiere para poder funcionar como juzgados de paz penal y juzgados de paz de
sentencia penal, las cuales son:

. Que se cuente con un juez abogado; y

. Que se determine, a través de dictamen emitido por la corte suprema de
justicia, que en dicho juzgado o tribunal exista el personal capacitado, y que el
instituto de la defensa publica penal y el ministerio publico cuenten con personal

para ejercitar sus respectivas funciones.

Otra de las particularidades de este articulo es que a pesar de que en los
numerales 2, 3, y 4, establece que deben de existir jueces de narcoactividad,
jueces de delitos contra el ambiente y jueces de primera instancia, en la
actualidad la corte suprema de justicia tiene unificados dichos jueces en los
juzgados de primer instancia penal, narcoactividad y delitos contra el ambiente,
por lo que considero que al unificar estos jueces se esta congestionando la

administracion de justicia y con ello no se logra la pronta aplicacion de la justicia.

Otro de los articulos reformados fue el articulo 44 de dicho cuerpo legal, el
cual tampoco se esta aplicando, debido que consiste en las atribuciones que le

corresponden a los jueces de paz penal, que como ya lo explicamos, no existe
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ninguno, por lo que los jueces de paz, contindan con las atribuciones que tenia
antes de la reforma. Asi como tampoco se aplica el articulo 44 bis, el articulo 47

y articulo 52.

Ademas con dicha reforma se introdujeron algunos parrafos en los
articulos siguientes:
o El articulo 151, que adhirié con respecto al vencimiento de los plazos “el
incumplimiento se los plazos por parte de los funcionarios judiciales, sera
sancionado de conformidad con la ley de la carrera judicial’, con esto se
pretende hacer que los funcionarios no incumplan con los plazos fijados por la
ley ya que tienen caracter de improrrogables.
. El articulo 324 ter, que como ya lo explicamos no se esta aplicando.
. El articulo 383, al que se le adiciond el dltimo parrafo el cual se refiere al
andlisis y valoracion pueden hacer los jueces de paz de sentencia penal, que
aun no existen, al igual que el ultimo parrafo del articulo 385, 386, 387 y 390.
. Al articulo 415 bis, que regula la apelacion especial ante los juzgados de

paz de sentencia.

Considero que la Corte Suprema de Justicia debe de agilizar el
procedimiento para la apertura de dichos juzgados, para que la justicia no sea

una justicia retenida.

3.3. Implementacion de la politica criminal del Estado de Guatemala a través de

los 6rganos del sistema penal.

3.3.1. Organismo Judicial.

El Organismo Judicial es uno de los tres organismos que conformar el

estado de Guatemala, y su funcion es impartir justicia, de conformidad con la
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constitucién y leyes de la republica, ya que corresponde a los tribunales de

justicia la potestad de juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado.

El organismo Judicial es el encargado de impartir justicia, con
independencia absoluta y el Unico facultado por la legislacion guatemalteca para
juzgar, ninguna autoridad ajena a él, puede intervenir en la administracion de
justicia. Esto lo hace en el ejercicio de la soberania delegada por el pueblo, la

cual implica la no subordinacién a ningun érgano estatal.

Historia.

La primera Constituciéon del periodo independiente, corresponde a la
republica federal de Centro América, decretada por la asamblea nacional
constituyente, el 22 de noviembre de 1824, que contempla la integracion de la
suprema corte de justicia federal, con cinco o siete individuos elegidos
popularmente y que se renovaran por tercios cada dos afios, y podian ser

reelegidos.

Desde la primera Constitucion Politica del Estado de Guatemala,
sancionada el 11 de octubre de 1825, se establece que habra una corte superior
de justicia elegida por todos los pueblos del estado, compuesta de magistrados,
cuyo numero no podra bajar de seis, ni exceder de nueve.

Disuelta en 1838 la federacion, el estado de Guatemala, se constituy0o en
republica y el 5 de diciembre de 1839, expidi6 la asamblea nacional
constituyente el decreto nimero 73, ley constitutiva del supremo poder judicial
del estado de Guatemala, donde se crea el tribunal superior de justicia y donde
se dispuso que el supremo poder judicial, iba ha estar integrado por un regente,
encomendada poco después al licenciado don José Venancio LOpez, cuatro

oidores y un fiscal.
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El 15 de agosto de 1848 se instala la primera asamblea nacional
constituyente de Guatemala, que promulga el acta constitutiva, el 19 de octubre
de 1851, en la que se establece que por esta Unica vez, la asamblea elegira al

presidente de la republica y a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

El 29 de enero de 1855 fue reformada el acta constitutiva y el presidente
vitalicio de la republica, capitan general Rafael Carrera, adquirio la facultad de
nombrar a los magistrados y jueces, los cuales permanecian en el ejercicio de

sus cargos mientras dure su buen desempefio.

Con los cambios que promueve el triunfo de la revolucion liberal de 1871,
se suprime el tribunal superior de justicia, el 9 de noviembre de 1878, se integra
la asamblea nacional constituyente de Guatemala, y proclama en 1879 la ley
constitutiva de la republica, que dispone que corresponde al poder legislativo,
nominar al presidente del poder judicial, a los magistrados de la corte suprema
de justicia y a los magistrados propietario y suplentes de la corte de apelaciones,
se crea el tribunal de casacién, que seria la propia corte y se prohibe la tercera
instancia. El congreso a su vez tiene potestad de removerlos de sus cargos, en

caso de mala conducta, negligencia e ineptitud comprobada.

De igual manera se establece que la corte suprema de justicia estara
encabezada por un presidente y no por un regente, como hasta entonces.
Asimismo, los miembros del poder judicial pierden el derecho de antejuicio que
anteriores constituciones le asignaban, y corresponde al poder ejecutivo
proponer la distribucion de los magistrados propietarios y suplentes y fiscales de
la corte de apelaciones entre las salas respectivas.

Por las reformas a la Constitucion, del 5 de noviembre de 1887, se
establece que por esa Unica vez, el poder legislativo nombra a los miembros del
poder judicial, pero en los periodos subsiguientes tanto el presidente, como los

magistrados y fiscales de los tribunales de justicia, seran elegidos por medio de
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una eleccién directa. Por una segunda reforma a la constitucién, por decreto de
27 de diciembre de 1927, se expresa que el presidente y magistrados de la corte
suprema de justicia, gozaran del derecho de antejuicio. En una nueva reforma a
la constitucion, el 15 de mayo de 1935, la asamblea legislativa dispuso otorgar al
poder legislativo la facultad de nombrar y remover al presidente y a los

magistrados de las cortes de apelaciones.

A raiz de la revoluciéon del 20 de octubre de 1944, asume la junta
revolucionaria de gobierno, que convoca a la asamblea nacional constituyente
para la promulgacion de una nueva constitucion, decretada el 15 de marzo de
1945, en la que se estipula que los miembros del organismo judicial sean
nombrados por el Organismo Legislativo, estableciéndose a la vez que el
presidente del Organismo Judicial y los magistrados, gocen del derecho de

antejuicio.

En el aflo de 1954 se convoca a la asamblea constituyente que promulga la
constitucién, que entra en vigor en 1956, y se establece que los funcionarios del

organismo judicial serdn nombrados por el Organismo Legislativo.

Y en 1985, se decreta una nueva constitucion, que entra en vigor el 14 de
enero de 1986, en los articulos del 203 al 222 se regula lo concerniente a la
eleccion de los magistrados de la corte suprema de justicia, magistrados de

apelaciones, juzgados de primera instancia y de paz.

En esta misma constitucion se introduce como normativa, que los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de apelaciones, duren cinco afios
en sus funciones, y que los primeros no podran ser removidos ni suspendidos,

sino en los casos previstos y con las formalidades que disponga la ley.
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Funciones del Organismo Judicial.

Entre las funciones mas relevantes del Organismo Judicial tenemos las
siguientes:
e Jurisdiccion: Se refiere a la administracion de la justicia por medio de los
juzgados y tribunales en todo el pais.
e Administracion: Vela por el buen funcionamiento de los juzgados y tribunales

de todo el pais con relacion al cumplimiento y aplicacion de la justicia.

Estructura basica del Organismo Judicial.

El Organismo Judicial, para poder administrar justicia penal se encuentra

estructurado de la siguiente manera:

a) Corte Suprema de Justicia.

La Corte Suprema de Justicia esta integrada por 13 magistrados, quienes
son elector por el congreso de la republica para un periodo de cinco afios. Los
magistrados son electos entre los abogados candidatos que llenan los requisitos
establecidos por la ley*®, dicha eleccién la realiza el congreso de la republica, de
una nomina de 27 candidatos propuestos por una comision de postulacion,
conformada por un representante de los rectores de las universidades del pais,
los decanos de las facultades de derecho o ciencias juridicas y sociales de cada
universidad del pais, representantes del colegio de abogados y notarios de
Guatemala, representantes de los magistrados de la corte de apelaciones vy

demas tribunales.

% Articulo 207 y 214 de la Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala.
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Los magistrados de la Corte Suprema de Justicia eligen entre ellos al
presidente, quien permanece en el cargo por un afo. El presidente del
organismo judicial es también presidente de la Corte Suprema de Justicia, cuya

autoridad se extiende a todos los juzgados y tribunales del pais.

Para un mejor funcionamiento la Corte Suprema de Justicia, se divide en

camaras que conocen determinados asuntos.

Integracion de camaras.

e Camara civil: Es un 6rgano que conoce de asuntos relacionados con el
derecho civil (casacion, dudas de competencia, apelaciones, recursos de
responsabilidad, de cuentas, contencioso administrativo).

e Camara penal: Conoce los asuntos relacionados al derecho penal
(casaciones penales, prorrogas de prision, dudas de competencia de
juzgados penales, apelaciones de recursos penales).

e Camara de amparo y antejuicio: Amparo, es una accidn que se presenta
cuando una persona esta siendo amenazada, cuando se le ha violado o
restringido algun derecho inherente a su persona. Antejuicio: Es el privilegio
que la ley concede a algunos funcionarios para no ser enjuiciados
criminalmente, sin que antes la autoridad distinta al juez declare si ha lugar a

formacién de causa.

b) Salas de corte de apelaciones:
Es donde se tramitan y resuelven los recursos que se plantean contra las

resoluciones de los jueces de primera instancia y de sentencia.

c) Tribunales de sentencia:
Tienen a su cargo conocer el juicio oral y la pronunciacion de la sentencia,

al finalizar el debate publico, en el cual participan los sujetos procesales. Dicho
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tribunal conocen hasta el momento del debate, para que exista imparcialidad e
igualdad. Este es un oOrgano colegiado que se encuentra integrado por tres

personas; un presidente y dos vocales.

d) Juzgado de primera instancia penal, narcoactividad y delitos contra el
ambiente:

Es un 6rgano unipersonal que esta encargado de controlan la investigacion
gue realiza el ministerio publico; asi como de tramitar y desarrollar la fase

intermedia del proceso.

e) Juzgado de primera instancia de adolescentes en conflicto con la ley penal:
Conocen, tramitan y resuelven con relacion a todas aquellas conductas
delictivas que violen la ley penal atribuibles a adolescentes y deciden las

medidas aplicables.

f) Juzgado de paz:

Juzgan en casos de faltas y otros delitos contra personas y contra la
propiedad que son considerados de menor gravedad siempre y cuando la pena
a imponerse sea una multa. Intervienen a prevencion en donde no hay juzgados
de primera instancia. Practican diligencias urgentes. Toman declaracion de
detenidos. Autorizan la aplicacion del criterio de oportunidad. Asi como apoyar
todas las actividades de investigacion que ha sido encomendada a la policia
nacional civil y a los fiscales del ministerio publico, cuando estos lo soliciten.

Considero que muchas de las funciones realizadas por el juez de paz se
han vuelto solo como un requisito a seguir ya que no tienen la facultad de

resolver la situacion juridica de sindicado.

g) Juzgados de paz comunitarios:
Integrados por tres personas de reconocida honorabilidad y arraigo, que

puedan comunicarse en el idioma predominante de la regién y en espafiol. La
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persona encargada de presidir es la de mayor edad; deben resolver por mayoria,
conforme a los usos y costumbres, la equidad y los principios generales del
derecho. Entre sus funciones principales estan: Realizar audiencias
conciliatorias y aprobar acuerdos entre las partes en casos de acciéon privada y
publica, recibir primera declaracién del imputado, levantar cadaveres si no hay

delegacion del Ministerio Publico y aplicar el criterio de oportunidad.

Como podemos observar, estos juzgados, tienen las funciones de un
juzgado de paz. Ya que el motivo de dichos juzgados es para promover el
derecho consuetudinario, y asi tratar de descongestionar a los juzgados de paz y
sobre todo poder atender el conflicto, ya que se pretende que las personas que
integran dicho juzgado, hablen el idioma que predomina en la region y el

espafiol, para que asi se pueda resolver los conflictos con equidad.

h) Juzgados de paz moviles:

Son oOrganos jurisdiccionales itinerantes que atienden varias areas
geograficas en forma rotativa. Para su funcionamiento estan instalados en un
vehiculo automotor debidamente habilitado y cuentan con un centro de
mediacién. Su fin es brindar a la poblacion acceso a la justicia y garantiza la
solucion rapida, gratuita y transparente de los litigios que se suscitan, asi como
aplicar procedimientos judiciales y mecanismos de justicia, incluso la mediacion
y conciliacion, esto se realiza en zonas que tienen dificultades de acceso a los
servicios judiciales. Existen dos juzgados moviles que se desplazan, uno en la

ciudad capital y otro en Quetzaltenango.

Como ya lo mencionamos antes, estos juzgados tienen el inconveniente
gue aun no han podido llegar realmente a los lugares donde se dificulta el
acceso a la justicia, ya que dichos lugares son considerados demasiado
peligros, por lo que solamente se acercan a dichos lugares.
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Mision del Organismo Judicial.

La mision del Organismo Judicial es: “restaurar y mantener la armonia y la
paz social, a través de prestar a la sociedad una satisfactoria administracién de
la justicia, fundamentada en los principios de imparcialidad, celeridad, sencillez,
responsabilidad, eficacia y economia”. Todo esto con el propésito de hacer

realidad y alcanzar los valores de justicia, verdad y equidad.

Valores y principios éticos esenciales de la administracién de justicia:

La administracion de justicia es una funcién que debe realizar el estado,
prestado un servicio publico esencial que ha de orientarse a la solucion de
conflictos, para preservar la paz, la estabilidad del sistema democratico, los
derechos humanos y la seguridad entre los ciudadanos. Debe prestarse con los
mas altos niveles de eficiencia, calidad y teniendo presentes todos los valores y
postulados enmarcados en la ley.

Los magistrados, jueces, funcionarios auxiliares y trabajadores
administrativos son el eje esencial de la administracion de justicia y actuan para
servicio de la comunidad, por lo que es necesario que su funcién sea prestada
ajustandose a claras normas éticas y morales, que exigen de cada uno honor,
probidad, decoro, prudencia, rectitud, lealtad, respeto, independencia,
imparcialidad, veracidad, eficacia, solidaridad y dignidad en todas y cada una de
sus actuaciones, manifestando una conducta recta, ejemplar y demostrando

honestidad y buena fe en todos sus actos.

El Organismo Judicial es el encargado de conformidad con la constitucién
y las leyes de la republica a impartir la justicia, juzgando y promoviendo la
ejecucion de lo juzgado, dicha funcion la debe de ejercer con exclusividad, la
Corte Suprema de Justicia. Excluyendo de esta manera a cualquier otra

autoridad, para que intervenga en la administracion de justicia.
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Para mejorar la gestion judicial, el Organismo Judicial ha creado un
programa de reformas en la ultima década, el cual se divide en tres etapas:
. La primera etapa, consiste en lograr la aprobacion de la nueva normativa
procesal penal, como vemos en la ultima década el organismo judicial se ha
enfocado a tratar de que el organismo legislativo apruebe nuevas leyes y que se
reformen algunos articulos que ya no responden a la necesidad de la aplicacion
de justicia, para tener un derecho positivo vigente, que responda a la sociedad
actual.
o La segunda etapa se oriento en dos preocupaciones principales: la
primera fase consiste en la divulgacion y capacitacion de los jueces y
magistrados, para que se encuentren actualizados y sean capaces de resolver
conforme a derecho y a equidad los conflictos sometidos a su conocimiento. La
segunda fase consiste en una reorganizacion institucional, que se convirtié en
1994, en la escuela de estudios judiciales, la reorganizacion de los tribunales
consistia en una redefinicién de la competencia territorial, la creacion de nuevos
tribunales y la reduccion de oficiales de tribunales, para reconvertir los fondos en
la creacion de mas juzgados de primera instancia, pero como hemos podido
observar, esto alin no se ha cumplido, ya que si bien se introdujeron reformas,
para crear nuevos juzgados de paz penal, tribunales de paz de sentencia penal,
aun no se cuentan con los fondos suficientes para poder implementarlos, ya que
no solo le corresponde hacer cambios al organismo judicial sino que también se
ven involucrados el ministerio publico y la defensa publica penal, por ser sujetos
dentro de un debido proceso.
. La tercera etapa de la reforma, consiste en el ingreso de nuevos actores,
en especial la comunidad internacional y sociedad civi. Con esto se
desencadena un proceso de transformacion y modernizacion en la gestion. Para
el inici6 de esta tercera etapa se emprendidé la tarea de hacer su propia
modernizacién, comenzando con evaluarse y emitiendo un autodiagndstico que
permite revelar las causas que contribuyen y generan problemas en la estructura
del Organismo Judicial. Esta etapa que si se esta dando dentro de dicho

Organismo ha traido como resultado el examen del plan de modernizacién a
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utilizarse en los afios 1997-2002, con el cual se pretende formular soluciones a

las deficiencias en la administracién de justicia.®’

Distribucion de casos:

Como uno de los avances de la modernizacién del Organismo Judicial, se
creo el centro de administracion de gestion penal, para que se encargue de
hacer una redistribucion equitativa de casos, entre los juzgados de primer
instancia con jurisdiccion en la ciudad capital, con el objeto de evitar los
favoritismos y la desigualdad en la administracion de justicia. Para lo cual se
organizo la oficina de recepcion de documentos en la cual se asigna un nimero
unico al proceso a través de un sistema computarizado. Esto constituye un
avance positivo en la distribucion del trabajo entre dichos juzgados.

Pero como lo podemos observar, este sistema Unicamente se ha
implementado con los tribunales de primer instancia y solo en la ciudad capital,
por lo que considero que si ha sido un impacto positivo, debiera de
implementarse lo antes posible en los tribunales de sentencia y salas de

apelaciones, y ademas extenderlo a todo el pais.

Delegacion de funciones.

En el Organismo Judicial, se han detectado a través de varias encuestas,
gue en la practica diaria y en la mayoria de los juzgados, no se cumple con el
principio de inmediacién, ya que debido a la mala calendarizacion de audiencias
0 a la excesiva carga de trabajo, el juez no se encuentra presente en las
diligencias, sino que lo realiza el secretario o los oficiales de dichos juzgados,
convirtiéndose estos por lo general en contralores de la gestién y solicitando
Unicamente la intervencion del juez para la firma de las resolucion. Por lo menos

asi se hace en la etapa de investigacion.

¥ Revista Centroaméricana Justicia penal y sociedad No.19, P4g. 27-35.
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Este sistema aplicado por la mayoria de los jueces, es contrario a la
competencia que se les ha delegado expresamente en la constitucion y por lo
tanto desvirtla totalmente la aplicacion de la administracién de justicia, que la

ley le ha delegado a los diferentes érganos jurisdiccionales.

3.3.2. Ministerio Publico.

Tal y como lo regula el articulo 251 de la Constitucion “el Ministerio
Puablico, es una institucion que auxilia a la administracion de justicia y de los
tribunales con funciones auténomas cuyo fin principal es velar por el estricto
cumplimiento de las leyes del pais, asi como desarrollar el ejercicio de la accion
penal publica, la cual ejerce de forma autdbnoma e independiente, incluso en

cuanto a su organizacion y funcionamiento ya que se regira por su ley organica”.

La autoridad maxima de dicha institucién es el jefe del Ministerio Publico es
el fiscal general de la republica de Guatemala, quien es elegido por el presidente
de la republica, entre una nomina de seis candidatos escogidos por una
comision de postulacion, integrada por el presidente de la Corte Suprema de
Justicia, los decanos de las facultades de derecho o ciencia juridicas y sociales
del pais, el presidente de la junta directiva del colegio de abogados y notarios de
Guatemala y el presidente del tribunal de honor de dicho colegio. A pesar de ser
elegido por el presidente, esta institucion tal y como lo establece la constitucion
tiene independencia de funciones, por lo que no puede recibir ordenes de
ninguna autoridad, esta autonomia funcional del Ministerio Publico es un
contrapeso, para que dicha institucion puede llevar a cabo con rigor técnico la

investigacion asi como el ejercicio de la accion penal.

La organizacion del Ministerio Publico a nivel nacién es estrictamente
jerarquica que como ya vimos la autoridad maxima es el fiscal general, ademas

el Ministerio Publico cuenta con dos estructuras:
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La estructura administrativa, que tiene delegada la funcién de realizar todas
las tareas de administracion y organizacion del Ministerio Publico, asi como
asesorar en todo asunto administrativo y financiero de dicha institucion al
fiscal general. ®

La estructura técnica fiscal, la cual esta a cargo de fiscales de diferente
jerarquia, quienes son los encargados de ejercer la persecucion penal

publica. Estos son 6rganos de apoyo a la gestion fiscal.

Ademas el Ministerio Publico cuenta con un consejo, integrado por el fiscal
general, tres fiscales electos en asamblea general de fiscales y tres miembros

electos por el Organismo Legislativo.

Este consejo tiene como funciones principales proponer el nombramiento
de fiscales, ratificar, modificar o dejar sin efecto las instrucciones generales o
especiales dictadas por el fiscal general, y acordar a propuesta del fiscal general

la division del territorio nacional.

Actualmente tiene a su cargo la coordinacion de las fiscalias distritales y
fiscales municipales, las cuales se han agrupado en siete regiones: la region
metropolitana, la regidén central, la regién del norte, la region del nororiente, la
region noroccidente, la region suroriente y la region suroccidente. Paralelo a esta
organizacion operan las fiscalias de seccion y fiscalias especiales. Cada fiscalia
se encuentra conformada por un agente fiscal, tres o cuatro auxiliares fiscales y
tres o0 dos oficiales. Las fiscalias de seccion, son los jefes del ministerio publico
en las diferentes secciones que les fueren encomendadas y los responsables del
buen funcionamiento de la institucién en los asuntos de competencia.*® Las

fiscalias especiales, son las que desempefian una funcidon de investigacion a

% Articulo 57, Ley Organica del Ministerio Pablico, Decreto 40-94.
¥ Articulo 27, Orgénica del Ministerio Publico, decreto 40-94.
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casos especificos, cuando sea necesario garantizar la independencia de los

fiscales en la investigacion y promocién de la persecucion penal.

Actualmente operan 22 fiscalias a nivel nacional, 13 fiscalias municipales,
11 fiscalias de seccién y tres fiscalias especiales, estas dos Uultimas con
competencia en todo el territorio nacional.

Como nos podemos dar cuenta que solo 35 municipios de los 331
municipios del pais, cuentan con cobertura del Ministerio Publico, por lo que
considero que es imposible que se tenga una efectividad en el desempeiio de
sus funciones, ya ademas del poco personal, tiene pocos recursos materiales y

econdémicos.

El Ministerio Publico fue creado como un sujeto procesal encargado de
velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pais, a quién le corresponde el
ejercicio de la accion penal publica, promoviendo la persecucion penal asi como
dirigiendo la investigacion de los delitos y recabando los medios de conviccion
necesarios para poder determinar quien es la persona responsable de haber
cometido un hecho delictivo o su posible participacion en el mismo. Desde la
vigencia del nuevo sistema procesal el 1 de julio de 1994, el Ministerio Publico
ha elaborado planes estratégicos, el primero estuvo a cargo de un equipo
denominado de contingencia que preparo lineas de accion para la asuncion de
las nuevas funciones del Ministerio Publico, en 1995 fue disefiado otro plan
estratégico y luego cada plan a cambiado con cada cambio de periodo de fiscal.
Lo que considero que cada cambio es drastico y orientado a una nueva politica
criminal, pero con el defecto de que el periodo es tan corto que no se logra
hacer nada méas que planificar, una y otra vez, sin lograr avanzar en la

efectividad de la misién del Ministerio Publico.

Es muy importante conocer que el Ministerio Publico ha creado tres niveles

de evaluacion inicial de las denuncias. Los primeros dos niveles son operados
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por la oficina de atencién permanente (OAP), quienes se encargan de la
recepcion de denuncias, asi como de la depuracion de las mismas, a través de
la oficina de asesoria la cual la constituye un auxiliar fiscal. En el segundo nivel
la unidad de analisis puede derivar las denuncias al juzgado de paz cuando los
hechos constituyen delito que dicha sancién consiste en multa; y el tercer nivel
esta a cargo del agente fiscal y auxiliares fiscales, en el cual la evaluacion de las
denuncias queda a cargo de las agencias fiscales, en las cuales el agente fiscal

puede definir la exclusion desde el momento que recibe las causas.

Es necesario manifestar que existen mecanismos simplificadores del
proceso penal los cuales pueden ser:
a) Criterio de oportunidad
b) La conversién de la accién publica en accion privada
c¢) La suspension condicional de la persecucion penal
d) La desestimacion
e) El archivo
f) La mediacién
g) La aplicacion del procedimiento abreviado

Estos mecanismos se pueden utilizar siempre y cuando se cumpla con los
requisitos establecidos en la ley. Estos mecanismos se utilizan con el objeto de
descongestionar las fiscalizas y asi poder dedicarle mas tiempo y recursos a los
delitos que afectan gravemente a la sociedad. Para que proceda la aplicacién de
estos mecanismos, es necesario la autorizacion judicial, quien como ya vimos es
el encargado de llevar control del proceso penal. Solamente en el archivo y la

conversién de la accion no se requiere la autorizacion judicial.

A continuaciéon se efectia una breve explicacion sobre los mecanismos

simplificadores del proceso penal:
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Archivo:

Se da cuando no se haya podido individualizar al imputado o este se
encuentre rebelde dentro del proceso, el fiscal puede archivar el proceso, pero
esto no lo exime de notificarle a la victima tal decision, para que esta puede

ejercitar su derecho de oposicion ante el juez.

La conversion:

Es un mecanismo que permite convertir la accion publica penal en accién
privada, caso en el cual la victima podra ejercer la accibn mediante el
procedimiento especial para delitos de accidon penal privada. Esta medida
Uunicamente se podra aplicar cuando el delito no produzca impacto social. Para
esta aplicacion la ley establece algunos requisitos, para evitar la arbitrariedad del

Ministerio Publico.*°

Criterio de oportunidad:

Es la facultad que tiene el Ministerio Publico, bajo el control del juez, de no
ejercer la accion penal debido a su escasa trascendencia social o minima
afectaciéon al bien juridico protegido, a las circunstancias especiales en la
responsabilidad del sindicado o cuando el imputado sufre las consecuencias de
un delito culposo.**

Este procede en los delitos no sancionados con pena de prision; en los
delitos perseguibles por instancia particular; en los delitos de accién penal
publica cuya pena maxima de prision no fuere superior a cinco afos; cuando la
responsabilidad del imputado o su contribucién a la perpetracion del delito sea

minima; cuando el imputado haya sido afectado directa y gravemente por las

“% Revista Centroaméricana Justicia penal y sociedad No.19, P4g. 56.
! Rodriguez Alejandro, Mecanismos de salida al procedimiento comun, Pag.13.
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consecuencias de un delito culposo y la pena resulte inapropiada y cuando los
complices o autores del delito de encubrimiento presten informacion eficaz

contra los autores de delitos contra la salud, defraudacion, contrabando...*?

La suspension condicional de la persecucion penal:

Procede en los delitos cuya pena méaxima de prisibn no exceda de cinco
afnos, en los delitos culposos y en los delitos contra el orden juridico tributario,
para este mecanismo no se necesita como requisito el consentimiento de la

victima, sino que Unicamente de la reparacion del dafio por parte del imputado.

Procedimiento abreviado:

Consiste en que el Ministerio Publico tiene la facultad de poder estima una
pena suficiente no mayor a cinco afios de privacion de libertad. Pero como
requisito indispensable para que proceda el procedimiento abreviado es
necesario que el imputado y el defensor se pongan de acuerdo con en ministerio
publico sobre la admisibilidad de los hechos, la participacion y la utilizacion de la

via de dicho procedimiento.

Principios que rigen al Ministerio Publico.

Los principios son lineas directrices que en este caso orientan al Ministerio
Publico a poder realizar de una mejor manera su funcion.
. Principio de unidad, consiste en que el Ministerio Publico es Unico e

indivisible, estructurado jerarquicamente®*. Ya que cuando actGa un fiscal, lo

*2 Articulo 25, Codigo procesal penal. decreto No. 51.92.
* Articulo 5, Orgénica del Ministerio PUblico. Decreto 40-94.
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hace en nombre del Ministerio Puablico y no en nombre personal, pudiendo asi
ser reemplazado en cualquier momento por otro fiscal.

. Principio de jerarquia, consiste en que la ley establece la dependencia
jerarquica en la cual deben actuar los miembros que forma el Ministerio Publico.
o Principio de objetividad, este es el mas importante, ya que permite
complementar los dos anteriores, y consiste en que las instrucciones que se den
dentro del Ministerio Publico, deben de ir orientadas a poder realizar una
investigacion independiente, sin presiones, pero sobre todo objetiva, en
basqueda de localizar y analizar toda la informacion que se pueda obtener del
hecho, no importando si la informacion puede en algin momento favorecer al
propio imputado, ya que el Ministerio Publico, no tiene como funcién exclusiva la
de acusar, sino la de ente investigador de la verdad, ya que no seria legar que el
Ministerio Publico acusara a una persona sindicada de haber cometido un hecho
delictivo a sabiendas que dicha persona es inocente. El Ministerio Publico como
entidad seria y responsable, desarrolla una funcidon importante que sirve para
poder determinar la restriccion de la vida, libertad, patrimonio etc. De una
persona, por lo que su investigacion debe ser encaminada a la averiguacion de

la verdad, y no solo a buscar elementos para poder acusar.

En cuanto al actuar del Ministerio Publico, podemos observar que no es un
ente eminentemente acusador, que trabaja Unicamente en contra del imputado,
sino que al contrario la ley del organica del ministerio publico establece que en
todo el procedimiento de investigacion, se le debe de dar un trato como inocente
al imputado, y ain como vimos existe una mezcla en la cual permite en algunos
casos el acuerdo de ambas partes, ya que, se establecen figuras que no podrian
aplicarse sin el previo consentimiento de la victima, del imputado y de su

defensa.

El Ministerio Publico, juega un papel importante en el desarrollo del proceso

penal, ya que no solo es el encargado de investigar o de acusar cuando lo
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considere, sino que al igual que todo el derecho penal debe de tratar de
perjudicar lo minimo a la victima, evitando la doble victimizacion, y provocar asi
el menor dafio posible, también debe ser muy objetivo, para evitar que se

condene a una persona inocente.

3.3.3. Policia nacional civil.

La policia nacional civil es una institucion profesional armada, ajena a toda
actividad politica, “encargada de proteger la vida, la integridad fisica, la
seguridad de las personas y sus bienes, el libre ejercicio de sus derechos y
libertades, asi como también es el encargado de prevenir, investigar y combatir
el delito preservando el orden y la seguridad puablica”.** Ademas de las funciones
gue le delega el decreto 11-97, es un sujeto auxiliar del Ministerio Publico, ya
gue deben de ayudar a realizar la investigacion de la comisién de un delito,
cuando el Ministerio Publico, no tenga delegacion en ese lugar, actuando

siempre bajo la direccién del Ministerio Publico.

La policia nacional civil, fue creada en 1996, y surgid gracias a la
negociacion de la paz que se dio entre la unidad revolucionaria nacional
guatemalteca y el gobierno. Ya que la anterior Policia, la cual estaba integrada
por la Policia Nacional y la guardia de Hacienda fue una institucion que actuo
arbitrariamente, violando los derechos humanos de las personas y desaparecio

debido a que no desempefio su trabajo como estaba establecido.

La actual policia nacional civil, que apenas lleva 10 afios de formacion se
encuentra organizada de forma jerarquica, ya que el mando supremo lo ejerce el
presidente de la republica, quien lo delega en el ministerio de gobernacion, y
este a su vez delega la conduccion de dicha institucion en un director general,

quien se apoya de un director adjunto y subdirectores generales. La

“ Articulo 1y 9 policia nacional civil.
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subdireccion general de operaciones tiene a su cargo la planificacion y ejecucion

del despliegue policial.

Ademas se encuentra conformada por el servicio de analisis de informacion
antinarcoéticos (saia), por el servicio de informacién de investigacion criminal
(sic), por el servicio fiscal y de fronteras, fuerzas especiales de policia, por
servicio de transito y unidades especializadas, ademas cuenta con jefaturas de

distrito, comisarias, estaciones, subestaciones y subestaciones méviles.*

Las jefaturas de distrito, estan al mando de un comisario general, que
tienen como mision delegada, ejercer la direccién, coordinacion e impulso de las
comisarias, teniendo como funcion principal planificar, supervisar y controlar las
actividades de las unidades policiales. Las comisarias estan al mando de un
comisario. Estos dos 6rganos son fundamentales para ejercer el mando y poder
coordinar a nivel departamental, su funcion principal es lograr que se realice con
eficiencia las operaciones en el servicio a través de las unidades subordinadas a
ellos.

La estacién es el 6rgano principal para poder realizar los operativos de
servicio, la cual esta al mando de un oficial primero. Estas tienen la capacidad

de construir unidades menores que necesiten, llamadas subestaciones.

Principios de la policia nacional civil.

Algunos de los principios basicos por los que se debe de regir la policia
nacional civil son:
e Adecuacion al ordenamiento juridico: Este principio se refiere a que la policia

debe de realizar su funcion con absoluto apego a la Constitucion, a los derechos

** Rodriguez, Alejandro. Anélisis critico sobre la tendencia politica criminal del periodo 1994-1998.,
Pag. 87.
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humanos individuales asi como al ordenamiento juridico. Para ello deben de
conocer todo el ordenamiento juridico, para no violar los derechos de las
personas.

. Relaciones con la comunidad: Este principio se refiere a que ellos deben
de evitar durante su ejercicio cualquier practica  abusiva, arbitraria o
discriminatoria, ademas cumplir su deber de auxiliar y proteger a la poblacién de
un dafio.

. Tratamiento de los detenidos: Este principio se refiere a que la policia
debe de cumplir con su funciones pero siempre tratando como inocente a la
persona detenida, velando por la vida e integridad fisica de las personas.

o Dedicacién profesional: Este principio consiste en que deben de llevar a
cabo sus funciones con dedicacion y defensa de la ley y la seguridad publica.

. Secreto profesional: Este principio consiste en el deber de guardar toda
informacion que obtengan por razén del desempefio de su cargo. Salvo que la
ley disponga lo contrario.

La policia nacional civil es una institucibn que juega un papel muy
importante en la prestacion de la seguridad ciudadana, ya que le ha sido
delegada por el Estado, ademas esta institucion cuenta con el ejercicio de un
poder coercitivo limitado por la legalidad, pero suficiente para prevenir de alguna
manera la delincuencia, ademas cuenta con la ventaja de tener un acceso rapido
a la poblacion, ya que han sido preparadas y entrenadas especialmente para
realizar una proteccion preventiva dentro de la sociedad, asi como para poder
disminuir el fendmeno criminal con el que se ve amenazada la sociedad. A pesar
de ello, la policia nacional civil, ha tenido en la practica muy poca aceptacion por
la sociedad, ya que no ha jugado bien el papel que le corresponde, ya que a
pesar de encontrarse cerca de la poblacion, no acude con rapidez a los llamados
de necesidad hechos por la poblacion. Ademas ha creado un impacto negativo
en la credibilidad policial debido a que muchos de sus elementos trangreden sus

atribuciones y se refleja una ineficacia en el uso de sanciones disciplinarias
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policiales, ya que estas se vuelven tramites excesivamente burocréaticos e

inefectivos.

La policia nacional civil y el Ministerio Publico deben de trabajar en conjunto
ya que como ya lo vimos la policia nacional civil, es uno de los sujetos auxiliares
del Ministerio Publico, que al momento de recibir una denuncia debe remitirla
inmediatamente al Ministerio Publico para que este proceda, o cuando se
encuentre una persona detenida o aprehendida, debe de ponerla a disposicidén
de juez competente en un plazo no mayor de seis hora, para no violar el derecho
de defensa contenido en la Constitucion. Ademas como ya vimos la policia
nacional civil, va ha ayudar al Ministerio Publico en la investigacion, pero se ha
dado una rivalidad entre ellos, en lugar de una buena coordinacion, ya que la
Policia muchas veces no cumple con las instrucciones que el Ministerio Publico
le indica o le delega, para obtener una buena investigacion. Por su parte el
Ministerio Publico no confia en la investigacion realizada por la policia, hasta el
punto de tener que crear un departamento de investigacion criminal (Dicri), para
gue realice parte del trabajo que bajo una buena coordinacion y planificacién
podria realizar el servicio de investigacion criminal (sic), que fue creado

especialmente para realizar investigaciones.

Ademas de problemas disciplinarios y de jerarquia, la policia cuenta con el
problema de carencia de un presupuesto suficiente para el funcionamiento de la
academia de la policia. Ya que después de casi colapsar se ha logrado
mantener gracias a donaciones internacionales y a la participacion de
sociedades civiles. Ademas, la falta de presupuesto suficiente ha provocado que
a los agentes de la policia, no se les otorgue constantemente capacitaciones,
para actualizarlos y estudiar conjuntamente la situacién criminal, ya que muchos
de ellos abusan de su poder por ignorancia, o se abstienen de intervenir en la

prevencion de hechos delictivos, debido a la falta de conocimiento de la ley y de
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los mecanismos que esta proporciona para poder evitarlos. Esto provoca que no

cumplan con los principios que inspiran a dicha institucion.

Parece ser que el estado no le da la importancia debida a la falta de
seguridad que la poblacion en general ha estado sufriendo e incrementandose
en los ultimos afios. Como nos podemos dar cuenta que el estado no busca una

solucion a este grave problema.

3.3.4. Sistema penitenciario.

El sistema penitenciario debe tener una politica criminal, encaminada a
organizar y planificar los centros de rehabilitacion necesarios para el
cumplimiento de las penas o de las medidas de seguridad, aplicadas a una

persona condenada por haber cometido un delito.

A pesar, que no existe una ley especifica que regule las medidas que
deben de utilizarse dentro de los centros destinados para cumplir dicha pena. El
articulo 19 de la Constitucién Politica de la republica de Guatemala, establece
los derechos con los que cuentan las personas que se encuentren privadas de
su libertad. “El sistema penitenciario debe tender a la readaptacion social y a la
reeducacion de los reclusos y cumplir en el tratamiento de los mismos con las

siguientes normas minimas:”

Todas las personas deben ser tratadas como seres humanos; no deben ser
discriminados por ningun motivo, ni podran infligirseles tratos crueles, torturas
fisicas, morales, psiquicas, coacciones 0 molestias, trabajos incompatibles con
su estado fisico, acciones denigrantes a su dignidad, o hacerles victimas de

exacciones, ni ser sometidos a experimentos cientificos;
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Ademas, dichas personas uUnicamente deben cumplir las penas en los
lugares destinados para el efecto. Los centros penales son de caracter civil y
con personal especializado; y sin podérseles negar el derecho a comunicarse,
cuando lo soliciten, con sus familiares, abogado defensor, asistente religioso o
médico, y en su caso, con el representante diplomatico o consular de su

nacionalidad.

La infraccion de cualquiera de las normas establecidas en este articulo, da
derecho al detenido a reclamar del estado la indemnizacién por los dafios
ocasionados y la Corte Suprema de Justicia ordenara su proteccién inmediata.

A pesar de que el estado es el encargado de crear y fomentar las
condiciones para el exacto cumplimiento de lo preceptuado en dicho articulo,

aun no ha tomado las medidas necesarias.

El Estado de Guatemala, al igual que muchos estados, han tratado de
implementar diversos beneficios dentro del sistema penitenciario concediendo a
los reclusos que han cumplido una parte de su condena en prision, una libertad

condicional.

La que consiste en que el penado que se encuentre, en el Ultimo periodo
de la condena y que ha observado buena conducta y ofrezca ademas una
garantia de llevar una vida honrada, durante el tiempo que la libertad condicional
duré. Este beneficio penitenciario se encuentra contenido en las legislaciones
gue contemplan la pena como algo mas que un castigo; sino que mas bien los
ven como un mecanismo de reeducacioén y reinsercion social del delincuente. Lo
mas frecuente es que los encargados de iniciar el tramite sean las autoridades
penitenciarias del centro en que se cumpla la condena, pero dejandolo

completamente a disposicion de la autoridad judicial otorgarlo o no.
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En nuestro pais actualmente no se cuenta con una ley especifica que
regule todo lo relativo al funcionamiento del sistema penitenciario, a pesar de ser
uno de los problemas mas graves, debido a que el Estado debe de velar por la
seguridad y protecciéon de los derechos fundamentales de las personas. En este
afio (2005) se pretende crear un paquete de leyes de seguridad, entre ellas
tenemos: reformas a la ley de armas y municiones, reformas a la ley de
empresas privadas de seguridad, asi como la creaciones de una ley de
inteligencia civil y la creacion de una ley que regule todo lo relativo al sistema

penitenciario.

En los ultimos meses se ha venido generando violencia dentro del mismo
centro penitenciario, este fenomeno se debe a muchas circunstancias, una de
las principales causa es que no es posible llevar un estricto control de los reos,
ya que existe una sobre poblacion, lo cual viola completamente el fin de la pena
establecido en la constitucién establece, ya que dicho fin es la resocializacion y
readaptacion social, lo que no se esta cumpliendo en la actualidad, ya que los
centros no cuentan con la infraestructura necesaria, ni con métodos de
instruccion y trabajo adecuados. La falta de control de la seguridad dentro del
sistema penitenciario a provocado que los mismos reos se organicen y pongan

ellos las reglas y normas para regirse ellos mismos alli adentro.

En la actualidad, la rehabilitacion de los condenados se plantea mediante
diferentes métodos correctivos, desde los experimentos consistentes en el
aprendizaje vigilado de un oficio hasta las précticas de asistencia a necesidades
sociales en los periodos de libertad condicional, a modo de voluntariado social.
Todo ello para lograr la plena reinsercion del condenado. El principal obstaculo
con el que en un principio se encontrd esta politica de reeducacion vino dado por
la combinacion de dos factores: la falta de educacion social de no pocos de los
presos y la escasa preparacion técnica de la que adolecian con frecuencia los

funcionarios de prisiones. Por ello, desde hace tiempo, las autoridades
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penitenciarias se esfuerzan por desarrollar programas de aprendizaje en los
recintos carcelarios que sirvan al presidiario para aprender supervisado de un
modo solvente por un equipo capaz de prestar la ayuda precisa al proceso de
rehabilitacion, pero sin contar con una ley especifica que les regule como
hacerlos.

Actualmente se encuentra el proyecto de ley del sistema penitenciario en el
congreso de la republica, el cual debié haber sido aprobado desde mucho
tiempo a tras, pero como podemos ver una vez mas que el estado de
Guatemala, no tiene una politica criminal bien definida, ya que no se ha
orientado al problema principal que es el de reducir el fendbmeno criminal, sin
violar los derechos fundamentales de las personas, rehabilitar a las personas

condenadas, asi como utilizar mecanismos de prevencion efectivos.
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CONCLUSIONES

1) La politica criminal es el instrumento de accion que el Estado debe adecuar
en el campo de la prevencién del delito y la justicia penal, utilizando un conjunto
de principios, métodos, estrategias y decisiones para organizar y desarrollar los
criterios generales que deben orientar al aparato estatal para prevenir y
perseguir racionalmente los hechos delictivos cometidos en un determinado
contexto social, organizando y desarrollando eficientemente la actividad de
investigacion criminal para la consecuente efectividad en la persecucion penal, a
la vez organizar y desarrollar los componentes basicos de justicia criminal
establecidos por el mismo Estado en el marco legal, mediante el conocimiento y
juzgamiento penal de los casos sometidos a la jurisdiccidon penal, asi como
también de las actividades propias que conlleva la ejecuciéon de la sentencia
penal con el fin de garantizar el objetivo politico que el estado ha formulado para

la sancion penal.

2) La politica criminal que el Estado de Guatemala ha utilizado en el sistema
judicial, para poder determinar las circunstancias en las que pudo ser cometido
un hecho delictivo, asi como establecer la posible participacién del imputado, y
determinar la sentencia; va encaminada a restaurar y mantener la armonia y la
paz social, tratando de prestar a la sociedad una administracion de justicia
satisfactoria, fundamentada en los principios de imparcialidad, celeridad,
sencillez, responsabilidad, eficacia y economia. Todo esto con el propdsito de
hacer realidad y alcanzar los valores de justicia, verdad y equidad. Pero el
Estado lo ha intentado, sin proporcionarle los recursos humanos, materiales y
econdmicos necesarios para alcanzar dicho fin. A pesar de que es obligacion del
Estado administrar justicia a través de la prestacion de un servicio publico
esencial que ha de orientarse a la solucion de conflictos, para preservar la paz,
la estabilidad del sistema democratico, los derechos humanos y la seguridad

entre los ciudadanos.
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3) La politica criminal utilizada por el Estado en cuanto a la persecucion penal, se
encuentra delegada al ministerio publico, como ente responsable de ejercer dicha
persecucion, olvidando completamente que es deber del propio estado velar por
la seguridad ciudadana, y que la persecucion penal unicamente es un eslabén
gue influye en los demas eslabones que forman parte de la politica criminal que
el propio estado defina. Es importante sefialar que la definicion de la politica de
persecucion penal es un proceso donde deben intervenir no sélo los érganos
internos del Ministerio Publico y su auxiliar, la Policia Nacional Civil, sino también
diversos sectores sociales organizados que deseen aportar al fortalecimiento del
Ministerio Publico en el ejercicio de su funcidn constitucional. Ya que no es una
competencia exclusiva del Ministerio Publico, sino mas bien es uno de los
6rganos gue colaboran en la construccion de la politica criminal formulada por el
estado, para dar respuesta al fendbmeno criminal. Por lo que el propio estado
debe de fomentar dicha participacion para poder cumplir con el fin supremo de

todo Estado, que consiste en poder alcanzar el bien comuan.

4) El Estado de Guatemala, debe de orientar y fortalecer dentro de su politica
criminal un sistema penitenciario, que tienda a cumplir con los fines de la pena y
principalmente con el objetivo de obtener el desarrollo integral de las personas,
gue por diversas razones han sido declarados responsables de cometer o de
haber participado en ilicitos penales, y sobre quienes a recaido una pena o
medida de seguridad, verificando que dicha pena o medida de seguridad se
cumpla en lugares adecuados, y que reunan las cualidades que permitan su

readaptacion social.

5) En Guatemala, durante la dltima década (1994-2004), se ha incrementado la
violencia, a través de hechos delictivos, lo cual el estado ha tratado de combatir
bajo el nombre de un crimen organizado, haciéndole cree a la poblacion que
dichos grupos cuentan con instrumentos y estrategias indestructibles, pero no es

tanto el crimen organizado lo que afecta sino mas bien, la desorganizacion del
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estado y la ineficiente politica criminal que este utiliza para dar respuestas al
fendmeno criminal. Ya que no basta solo con delegar funciones en diversos
organos, sino que es tarea del mismo Estado verificar que se cumpla con la tarea

asignada a cada 6rgano, para tener un resultado conjunto y a la vez eficiente.

6) Una de las ineficiencias mas grandes del Estado, considero que ha sido la no
existencia de politicas criminologicas integrales para los componentes del
sistema de justicia penal. Aunque si han existido intentos esporadicos de
implementar una politica criminal en conjunto, ain no destacan la estructuracion
de una politica integradora y sostenida en el tiempo, ya que la realidad general
gue se esta viviendo en nuestro pais indica que los subsistemas que componen
todo el sistema de justicia penal; Ministerio Publico, policial, Organismo Judicial,
sistema penitenciario, post-penitenciario, y de legislacién penal, accionan cada
uno de ellos en forma muy auténoma e impulsados con frecuencia por criterios
encontrados entre si, olvidandose totalmente del objetivo primordial, que es el de

reducir el fenébmeno criminal.
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RECOMENDACIONES

Tomando en cuenta que el Estado ha tratado esta ultima década (1994-
2004), de implementar una politica criminal, para poder reducir el fendmeno
criminolégico, en el territorio de Guatemala. Y que a pesar de sus multiples
esfuerzos, no ha tenido mayores avances, considero que el estado debe de
reestructurar la politica criminal, que ha venido implementando, y para hacerlo
debe de verificar que cada érgano encargado de desarrollar un papel dentro de
la persecucion penal, lo cumpla a cabalidad, ademas debe de crear una
estrategia para fortalecerlos y que estos realicen de una mejor manera su

funcion.

Es un deber del Estado brindar seguridad a la poblacién, por lo que debe
de agilizar los diferentes cambios en la estructura de la politica criminal, asi
como en las leyes que contribuyan a la reduccion del fenbmeno criminal
tomando en cuenta la participacion ciudadana, pero sobre todo organizando al
propio Estado y a sus entidades, centralizadas, descentralizadas y autbnomas
para que contribuyan a desarrollar una politica criminal en conjunto y eficiente,
gue a corto plazo pueda ser capaz de reducir el fendbmeno criminal, sin violar los

derechos fundamentales.

Considero que el Estado debe de encaminar una politica criminal
democrética y respetuosa del hombre, pero que represente una clara
contradiccion entre lo que ha venido proponiendo a nivel teérico desde hace
afos atras, y lo que lleva a cabo en la practica, a través de sus érganos. Para
ello debe de utilizar una contradiccibn que se debe de ver en formas
democréticas, involucrando a la poblacion afectada, en pocas palabras, seria
buscando una "curacion" de las enfermedades sociales a través de una sancion,

resocializadora y efectiva. El Estado debe de permitir una mayor participacion
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de los grupos afectados por la criminalizacion selectiva del sistema penal.
Implementando medidas para que los grupos mas afectados de nuestra
sociedad tengan voz en el proceso de formacion de las leyes que eventualmente
les pudieran afectar, de manera que sean éstos los que puedan ayudar a
determinar la oportunidad o no de las regulaciones penales. Esta participacion,
verdaderamente democratica, de los sectores afectados por el poder penal,
permitiria dar una perspectiva a los discursos legislativos que hasta el momento
han sido un medio util de deslegitimar cualquier intento de cambiar la situaciéon
actual de las incriminaciones. Esto sin olvidar una readecuacion de los
principios de igualdad ante la ley, de seguridad juridica, de legalidad criminal y
de minima intervencién del derecho penal, para garantizar al individuo que vive
en sociedad, las posibilidades de hacer efectivo su proyecto individual con

independencia a la intervencion del Estado.

La grave situacion de delincuencia y los pocos resultados positivos de las
reformas implantadas y de los cambios efectuados por los Organos que
componen el sistema de justicia penal, en buena parte se deben a la falta de
politicas criminales estatales transparentes, unificadas, coherentes y sostenidas
gue provocan el debilitamiento de las instituciones encargadas de la seguridad
publica y la administracién de justicia penal. Provocando desconfianza entre la

poblacion.
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