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INTRODUCCION

Cuando una persona es sefialada como autora de un hecho al que la
Ley le seflala consecuencias aflictivas, y siempre que se trate de hacer
aplicacion de ellas, la sentencia que ha de recaer descansa en la certeza de
los hechos, en la conviccion producida en la conciencia del Juez, mediante las
pruebas, en consecuencia se da el nombre de prueba a la suma de los

motivos que producen la certeza de la decision que ha de tomar al respecto.

En tal sentido el presente trabajo de tesis, se ha tomado en cuenta el
tema de la prueba en el proceso penal, desde el punto de vista de los
organos de prueba, quienes producen prueba en el mismo, siendo un estudio
especifico de la condicion que guarda el sindicado dentro del mismo, como
organo de prueba y no como objeto de prueba, pretendiéndose con ello
consolidar la inquietud de la autora para establecer los motivos por los que al

mismo no se le puede persuadir para que acepte dicha condicion.

Ser objeto de prueba hace permisiva la intervencion judicial para que
Su persona sea sometida a investigaciones que ponen en evidencia aspectos
de su vida fisica y psiquica que pueden ser perjudiciales en su condicion de
sujeto procesal, el cual desde el inicio del proceso goza de la presunciéon de
inocencia y de la proteccidn de otras garantias que la Constitucion Politica de

la Republica le otorga.

El estudio se ha realizado en cinco capitulos, siendo el primero el que
se refiere al proceso penal con relacion a la prueba, indicandose las
acepciones de la misma, su definicion, objeto y todo lo relacionado a la
misma. En el segundo capitulo se enfoca la prueba en general, es decir se
dan nociones de lo que es y como se encuentran dentro de tema, los

elementos de prueba, los medios y los 6rganos de prueba. En el tercer



(i)

capitulo, se entra a conocer lo que es un 6rgano de prueba, definiéndolo y
sefialando, quienes pueden ser 6rganos de prueba, se analiza la confesiéon
para establecer como se le concibe actualmente en el proceso penal y como
era considerado antafio. En el cuarto capitulo, se estudia lo que es el objeto
de la prueba tanto en abstracto como en concreto, y su relacién con los
medios de prueba. En el Quinto y ultimo capitulo, se determina la situacion
del sindicado como objeto de prueba, exponiendo los motivos que la
sustentante tiene para considerarlo como 6rgano de prueba no asi como

objeto de la misma.

No obstante que doctrinariamente se permite que el sindicado en un
momento dado pueda ser objeto de prueba, también debe tomarse en
cuenta que para este caso se produzca, se debe contar con el consentimiento
del mismo, toda vez que se da prioridad a sus derechos y garantias que
protegen su persona como ser humano que debe ser juzgado dentro de los
canones de un Estado de Derecho. Es por ello que toda prueba que sea
obtenida en forma contraria, no debe ser valorada por el juzgador, ya que se
pone en peligro la situacion juridica que ha de ser resuelta oportunamente,
pues es sabido que existen diligencias que carecen de certeza pues quienes
las lleven a cabo, no se encuentran seguros de la realidad del hecho historico
que se investiga, tal el caso del reconocimiento en rueda de personas o de
determinados peritajes que pueden generar el desequilibrio de la prueba al
ser llevados a cabo con inseguridad, exponiendo con ello la vida del sindicado

que estara sujeto a la decision del 6rgano jurisdiccional al valorarlos.

Razon por demas oportuna para insistir que dentro del proceso penal
debe tenerse presente la relevancia y la utilidad de estos medios probatorios
para no dar origen a equivocos irreparables para el sindicado dentro del

proceso penal.



CAPITULO |

1. El proceso penal y la prueba

Cuando se produce un ilicito penal conlleva la presencia de discordia
social. La comunidad que se ve afectada necesita su reestablecimiento y
para ello, frente al delito debe sobrevenir la imposicion de una pena, sin
embargo, la sancién no es, la consecuencia inmediata. Para llegar a ella es
necesario establecer previamente su viabilidad, lo cual involucra Ila
comprobacion de que efectivamente se ha vulnerado la normativa
preestablecida, y de que aquél a quien se pretende castigar ha intervenido
en ese accionar. Todo ello requiere, la necesaria consumacion de ciertos
procedimientos previos tendientes a reconstruir, de algun modo, el hecho

pretérito que ha dafado el orden social.

Entonces debe recurrirse a una variedad de medios indirectos que, de
alguna forma, podran aproximarlo a su objetivo. Todo este quehacer se
desarrolla en el llamado juicio previo, éste viene a configurar asi un método
preestablecido para procurar, en cada caso concreto, sin variarlo, la

reconstruccion historica del hecho.

En el proceso penal no es posible la imposicion de la sancion sin previo
juicio. Es un principio legal que no puede discutirse, la eventual penalizacién
en su caso, debe interponerse consecuentemente el proceso y la
preexistencia de un orden normativo convenido por la comunidad organizada

en un Estado de Derecho.

Estructurado de antemano el método de juzgamiento, la eficacia de su

garantia radica en la conciencia del ciudadano de que todos son



eventualmente, susceptibles de ser juzgados de igual modo y bajo las
mismas reglas. Este método del que se habla tiende o debe compatibilizar
las dos fuerzas antagonicas que habran de enfrentarse habitualmente en un
proceso penal, siendo éstas en primer lugar, el interés de la comunidad por
la reconstruccion y conocimiento de la verdad y la sancion del culpable en su
caso, con la de quién al ser acusado en el mismo, lucha por la conservacion

de sus derechos individuales.

Surgen los medios de prueba, sin perjuicio de su diversidad y de las
particularidades de cada uno, existe un cumulo de cuestiones constituidas
por conceptos y principios generales que resultan rectores de toda la

actividad probatoria del proceso penal.

1.1 Acepciones de prueba

“El vocablo prueba tiene varias acepciones, incluso dentro del mismo
Derecho Procesal. Se utiliza como “medio de prueba” para indicar los
diversos elementos de juicio con los que cuenta el Juez para resolver la
causa, hayan sido éstos introducidos al juicio oficiosamente o por produccion
de parte. Se denomina con el término también a la “accion de probar” como
aquella actividad que deben desplegar las partes y a menudo el mismo
organo jurisdiccional, tendiente a acreditar la existencia de los hechos que
afirman y sobre los cuales sustentan sus pretensiones, o bien en
cumplimiento de obligaciones funcionales como seran las de investigacion
integral en el proceso penal referente al imperativo de busqueda de la
verdad real y al que estan impelidos el 6rgano requirente y el decisor. Con
el vocablo se denomina ademas lo “probado”, para indicar el fendmeno
psicoldgico o estado de conocimiento producido en el juez por los distintos

elementos producidos en el proceso.™

' Jauchen, Eduardo M., La prueba en materia penal, pag.15y 16.



Generalmente para expresar el concepto de prueba se emplean varias

locuciones, entre las cuales pueden mencionarse:

a) Pruebas;
b) Elementos de prueba;
c) Medios de prueba;

d) Actos de instruccion.

1.2 Definicion

En un sentido estrictamente técnico procesal prueba es: “el conjunto
de razones que resultan del total de elementos introducidos al proceso y que
le suministran al juez el conocimiento sobre la existencia de los hechos que

conforman el objeto del juicio y sobre el cual debe decidir”.?

“El concepto de prueba es la sintesis de diversos aspectos, pues la
figura de la prueba es poliédrica. Inclusive un analisis sucinto nos muestra
su complejo contenido, del cual debemos tener en cuenta los aspectos que
mas interés revisten para los fines préacticos del procedimiento penal. En su
acepcion mas genérica y puramente logica, prueba quiere decir, a un mismo
tiempo, todo medio que produce un conocimiento cierto o probable acerca de
cualquier cosa, y en sentido mas amplio y haciendo abstraccion de las
fuentes, significa el conjunto de motivos que nos suministran ese
conocimiento. La primera es una concepcion subjetiva y la segunda es

objetiva”.?

2 Jauchen, Ob. Cit; pag.17.
® Florian, Eugenio, De las pruebas penales. De la prueba en general, Tomo I. pag 3.
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“Que es la prueba. Probar, es producir un estado de certidumbre en la
mente de una o0 varias personas respecto de la existencia o inexistencia de

un hecho, o de la verdad o falsedad de una proposicion.

También puede decirse que probar es evidenciar algo, esto es, lograr
que nuestra mente lo perciba con la misma claridad con que los ojos ven las
cosas materiales. Aunque los términos probar y demostrar son sindénimos,
con mas frecuencia se usa la palabra demostrar para referirse a la actividad
que tiene como término la falsedad o verdad de una proposicion. La prueba
de los hechos concierne principalmente a las ciencias experimentales,
mientras que la demostracion predomina en las ciencias deductivas y en la
filosofia. Casi todo acervo de las verdades matematicas, se obtiene

mediante la deducciéon”.?

Rafael de Pina, citado por Eduardo Pallares, dice en su tratado sobre la
prueba: “La palabra prueba en sentido estrictamente gramatical, expresa la
accion y efecto de probar y el efecto de probar; y también la razon,
argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer

patente la verdad o falsedad de una cosa”.>

La palabra prueba dice Caravantes “tiene su etimologia, segun unos,
del adverbio probe, que significa honradamente, por considerarse que obra
con honradez el que prueba lo que pretende; o segun otros, de la palabra
probandum, que significa recomendar, probar, experimentar, patentizar,

hacer fe, segin expresan varias Leyes del Derecho Romano™.°

* Pallares, Eduardo, Diccionario de derecho procesal civil, pag. 586.
® Ibid.
S Ibid.



En resumen la prueba es la que se lleva a cabo ante los 6rganos
jurisdiccionales, consistente en actividades procesales promovidas ya sea por
el juez o las partes que intervienen en el proceso penal y que tienen por
objeto producir un hecho u otra cosa de la cual se infiere la existencia o

inexistencia de los hechos controvertidos.
1.3 Actividad probatoria

La actividad probatoria estad constituida por la actuacion que realizan
dentro del proceso todos los sujetos procesales (Organo Jurisdiccional,
Ministerio Publico, imputado, Defensores, etc.) con el fin de establecer la
exactitud o inexactitud de los hechos objeto del proceso. Este despliegue
esta referido no solamente a la actividad tendiente a introducir el material
probatorio (ofrecimiento, produccion, contralor, etc.) sino también a la
manifestacion intelectual y de conocimiento que se realiza en el momento

critico, o sea en oportunidad de valorar lo colectado.

Los objetos de prueba y los 6érganos de prueba solo hacen sentir en el
proceso su eficacia cuando estan presentes en él, lo que apenas es natural;
sin embargo, como no pueden penetrar automaticamente y por si mismos en

el proceso, se hace necesario que alguien los introduzca o los aporte.

La actividad de los que cumplen en el proceso esa tarea, esto es, la
actividad dirigida a buscar, proporcionar, introducir y utilizar objetos y
o6rganos de prueba, constituye lo que, en sentido amplio, puede definirse

como actividad de prueba o para la prueba.



Cuando los 6rganos de prueba son personas, una vez introducidas en
el proceso deben desarrollar en él cierta accién, pero ésta, por lo general, es
una accion provocada, una accion, por decirlo asi, pasiva, mientras que la
actividad de prueba es energia que impulsa, iniciativa que anima, que tiende
precisamente a revelar y a dar procesalmente valor a los objetos y 6rganos

de prueba.

Mientras el objeto de prueba debe ser fecundado por la actividad
procesal, los 6rganos de prueba deben recibir vigor y eficacia de la actividad
de la prueba. La actividad de prueba sirve para muchos fines, se expande en
varias direcciones, y por lo mismo sus manifestaciones son diversas y

complejas.

En el proceso se desenvuelve esencialmente una indagacion a menudo
vasta y poderosa que se dirige a comprobar el acaecimiento del delito, a
individualizar a su autor y a determinar el tratamiento juridico penal que
debe darsele a este. La mayoria de las veces se hacen necesarias
investigaciones para establecer hechos, para hallar cosas que pueden llegar
a ser organos de prueba y, de todos modos siempre es necesario actuar de
manera que integro el vasto material probatorio sea recogido, asegurado,
precisado, indagado y utilizado, para prevenir pérdidas y eludir la astucia y
las tretas de los que estan interesados en ocultar o adulterar la verdad, o en

simular como realidades cosas inexistentes.

“La actividad probatoria se desarrolla en tres sentidos fundamentales:

a) Actividad de obtencion de la prueba: Cuando el material
probatorio se busca, se investiga, se recoge y se consigna en el

proceso;



b) Actividad de aseguramiento de la prueba: Es decir, la
actividad enderezada a garantizar la posesion de ciertos objetos
de prueba, que corran peligro de perderse o alterarse, o de ser
adulterados o deteriorados, o para salvar el aporte de ciertos
organos de prueba, respecto de los cuales se tema que puedan

perderse para el proceso.

c) Actividad de coercidon en orden a la prueba: Cuando se
haga necesario obtener, por medio de la fuerza, que sean
aportados al proceso, ciertos objetos de prueba, o que

intervengan en él determinados 6rganos de prueba”.”’

Todo este amplio ciclo de la actividad probatoria se presente en el

proceso en dos aspectos fundamentales:

a) El aspecto sustancial: sujetos y manifestaciones de la actividad

procesal de prueba;

b) El aspecto formal: actos o diligencias en que la actividad se

concreta o sea el procedimiento.

La reglamentacion de la actividad probatoria en el proceso se vincula a
los criterios fundamentales que rigen la organizacion general de aquél, segun
que la forma sea acusatoria o inquisitoria, o segun la mayor o menor

injerencia de la autoridad publica en el proceso.

7 Florian. Ob.Cit. Tomo |, pag. 262.



En el proceso acusatorio la prueba es, en el fondo, asunto que
corresponde esencialmente a las partes, mientras que el juez tiene casi en

forma exclusiva la funcion de dirigir y de decidir.

El desarrollo historico del proceso penal y su intima y permanente
conexion con los acontecimientos politicos y las condiciones sociales, han
exigido una intervencion cada vez mayor de la autoridad publica, que lo ha
impregnado de una concepcion cada vez mas marcada de Derecho Publico,
ya sea en su contenido, o en sus fines. Esto se refleja en la actividad
probatoria, que deben desarrollarla no sélo las partes, pero también y muy
en especial los o6rganos publicos entre los cuales debe contarse como

primero, en esa funcién, el juez mismo.

En el proceso intervienen y actian muchas personas revestidas de
diversas calidades, y puede decirse que buena parte de ellas tienen
importancia desde el punto de vista de la actividad de prueba, tales como el
Ministerio Publico, el Abogado Defensor, el acusado, el Querellante Adhesivo,
el Actor Civil y el Tercero Civilmente Demando, y en caso de ser necesario el

Juez a través de la prueba de oficio.

1.4 Necesidad de la prueba

Todo hecho que constituye el objeto del proceso debe ser corroborado
s6lo mediante pruebas introducidas legalmente al mismo con independencia

del conocimiento que de tales hechos tenga el 6rgano jurisdiccional.

Esto no impide que sea oficiosamente el mismo Juez quien introduzca
el elemento probatorio, pero no podria suplirlo por su conocimiento privado.

Este ultimo no puede ser fuente legitima de prueba, pues si asi se permitiera



se violaria la publicidad y el contradictorio en la produccion de la prueba,

unica via por la cual puede comprobar el hecho objeto de la investigacion.

1.5 Objeto de la prueba

El objeto de la prueba en el proceso penal esta constituido por el
material factico, incierto en cuanto a su conocimiento y que como tal se
puede declarar la existencia o inexistencia sobre la cuestion sometida a
decision. Esta nocién, cuando se la refiere al proceso penal, queda
intimamente ligada al principio de la libertad de la prueba segun el cual todo

objeto de prueba puede ser probado y por cualquier medio de prueba.

Ahora bien, ;qué puede probarse en el proceso penal? (Cual es la
materia sobre la que puede actuar la prueba?. En la respuesta a estas

preguntas se resume la determinacion del objeto de la prueba.

Eugenio Florian dice: “que la sentencia del juez, que es la sintesis que
pone término al proceso, en cuanto resuelve el conocido problema del
sometimiento de un hecho concreto a una incriminaciéon abstracta de la ley
penal, es decir, el problema de la aplicacion de esta ley a aquel hecho, se

apoya sobre elementos de hecho y de derecho.

En efecto, dichos elementos no pueden utilizarse sino en cuanto han
sido allegados al proceso, y, por otra parte no influyen en el proceso sino han
sido introducidos en él, esto es, si no han sido comprobados en el proceso.
Para esta comprobacion sirven como instrumento, casi diria como vehiculo,
por ser necesarios, los medios de prueba. Introducidos asi en el proceso
dichos elementos seran examinados y criticados por las partes y valorados y

apreciados por el Juez”.®

8 Florian,Ob. Cit; pag.9
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Cafferata Nores, define el objeto de la prueba como: “aquello que

puede ser probado lo cual debe o puede recaer la prueba”.®

El tema admite ser considerado en abstracto o en concreto. Desde el
primer punto de vista, es lo que puede ser probado en cualquier proceso
penal. Y desde la segunda 6ptica, se considera qué es lo que se debe probar

en un proceso determinado.

En abstracto, la prueba puede recaer sobre hechos naturales como por
ejemplo la intencion homicida, también puede probarse la existencia y
cualidades de personas, en cambio no seran objeto de prueba los hechos
notorios, por ejemplo, quién es el presidente de la Nacion, ni los evidentes,

por ejemplo que una persona que camina y habla esta viva.

En abstracto, en un proceso penal determinado, la prueba debera
versar sobre la existencia del hecho delictuoso y las circunstancias que lo
califiquen, agraven, atenuen o justifiquen o influyan en la punibilidad y la
extension del dafio causado, debera dirigirse también a individualizar a sus
autores, complices, condiciones de vida, medios de subsistencia y las
condiciones en que actud, los motivos que lo hubieran llevado a delinquir y

las demas circunstancias que revelen su mayor o menor peligrosidad.

Estos aspectos necesariamente deberan ser objeto de prueba, aun

cuando no haya controversia sobre ellos, salvo casos excepcionales.

Si se hubiera entablado la accion resarcitoria, la prueba recaera no solo

sobre la existencia y extension del dafio, sino ademas, sobre la concurrencia

° Ob. Cit. Pag.21.
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de la situaciones que generen la responsabilidad civil del imputado o del

tercero civilmente demandado, o restrinjan sus alcances.

En la prueba testimonial, por ejemplo, es posible apreciar que:

% Medio de prueba: es la regulaciéon legal acerca del testimonio, la

obligacion de atestiguar, citacion, forma de declaracion, etc.

+ Elemento de prueba: el dicho del testigo, sus manifestaciones y
respuestas sobre lo que se le interroga, en los cuales transmite el

conocimiento que tiene al respecto.

% Organo de prueba: la persona del testigo que aporta el
elemento de prueba, y lo transmite al proceso mediante sus

dichos.

+ Objeto de la prueba: aquello que se investiga y sobre lo cual se

interroga al testigo para que diga lo que sabe al respecto.

Con esta ejemplificacion quedan claros los términos utilizados en la
actividad probatoria, los cuales permiten diferenciarlos, y asi poder
comprender especificamente el objeto de prueba, el cual se estara
analizando para los efectos de establecer porqué el sindicado no puede ser

objeto de prueba dentro del proceso penal.

1.6 Hechos exentos de prueba

En razon del principio de la libertad de prueba, no existen en el proceso
penal las limitaciones propias del proceso civil en cuanto a los medios. Ello
es asi en razén de la necesidad de alcanzar la verdad histérica, para lo cual

es menester eludir cualquier obstaculo que pudiera imposibilitar conocerla,
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de manera que todo se puede probar y por cualquier medio. Sin embargo
existen ciertas limitaciones que, por diversos motivos, tienden a garantizar
tanto la celeridad del proceso como la eficacia de la prueba y los derechos de
las partes. Asi, nos sera necesario probar los hechos evidentes y normales,
los hechos notorios, ni los que de ninguna manera estan relacionados con el
objeto del proceso, o sea los impertinentes. Tampoco podran ser objeto de

prueba cuando exista una prohibicion de la ley al respecto.

En cuanto a medio probatorio, cualquiera puede ser utilizado, aun
cuando no esté previsto legalmente. En este ultimo caso se le aplicaran las
normas que analégicamente resultan mas compatibles con la indole y
naturaleza del mismo. Pero no seran admisibles aquellos medios que afecten
la moral o estén prohibidos por la ley, o que de alguna manera resulten
manifiestamente inconciliables con el sistema procesal aplicable. En otros
supuestos excepcionales serd menester obligatoriamente acreditar ciertos
hechos sélo por los medios de prueba que la ley impone; asi lo determina
imperativamente la misma ley procesal penal al establecer que las
limitaciones establecidas por las leyes civiles respecto de la prueba no son
aplicables, salvo las relativas al estado civil de las personas. De manera que
estos Ultimos extremos soOlo podran ser corroboradas adn en el proceso
penal, mediante los medios que establece el Cddigo Civil al respecto, lo cual

constituye el principal limite al principio de libertad probatoria.

1.7 Utilidad de la prueba

La utilidad de la prueba esta directamente relacionada con la relevancia
que el elemento tenga con relacion al objeto que debe probarse. Esto es, su
importancia, idoneidad y eficacia para verificar el mismo. Pues ademas de
ser pertinente, la prueba debe ser util. Sera inudtil aquel elemento que

carezca de toda importancia en cuanto relevancia para verificar el hecho
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investigado. Salvo en la etapa de instruccion, el juez no puede evaluar por

anticipado la utilidad del elemento probatorio.

El Cédigo Procesal Penal, en el Articulo 350 regula tanto la admision
como el rechazo de las pruebas ofrecidas por las partes, indicando en el
numeral 1) que se admitird la prueba ofrecida o se rechazard cuando fuere
ilegitima, manifiestamente impertinente, inutil o abundante. Lo que puede
interpretarse que si la prueba es considerada util, sera admitida disponiendo
las medidas necesarias para su recepcion en el debate. Corresponde al
Tribunal de Sentencia apreciar las pruebas y calificar los hechos, asi como
seleccionar de entre aquéllas las de relevancia juridica, todo lo cual supone
juicios de valoraciébn, que de exigir ajustarse a moldes legales
predeterminados, impedirian conocer la verdad real y alcanzar la certeza y la

conviccion que se requiere para realizar la justicia penal.
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CAPITULO 11

2. De la prueba en general

Prueba es todo lo que puede servir para el descubrimiento de la verdad
acerca de los hechos que en el proceso penal son investigados y respecto de
los cuales pretende actuar la Ley sustantiva. La prueba es el Unico medio
para descubrir la verdad y, a la vez, la mayor garantia contra la arbitrariedad

de las decisiones judiciales.

Una vez expuesto el concepto de prueba, la cual tiene varios
significados, efectivamente, no so6lo se llama asi a lo que sirve para
proporcionar la conviccion de la realidad y certeza del hecho o cosa, sino
también este resultado mismo y el procedimiento que se sigue para
obtenerlo. Frente a esta heterogeneidad conviene fijar los elementos
precisos integrantes de la prueba, que son: Objeto, 6rgano y medio. Los

cuales seran tratados en este apartado.

2.1 Nociones preliminares

Segun la terminologia del Codigo Procesal Penal vigente en nuestro pais,
mediante el Decreto 51-92 del Congreso de la Republica; prueba sélo sera lo
actuado en el juicio oral, mientras que todo el material reunido durante la
investigacion es denominado elementos de conviccion. Sin embargo, la
normativa de valoracion y legalidad de la prueba rige también para los
elementos de conviccion, por ejemplo, un juez no podria basarse en un
elemento de conviccién ilegalmente obtenido para fundamentar una orden de

captura.
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Los Articulo 181 y 183 del Cdédigo Procesal Penal, sefialan las

caracteristicas que debe tener la prueba para ser admisible:

1)

2)

3)

4)

5)

Objetiva: La prueba no debe ser fruto del conocimiento privado
del juez ni del fiscal, sino que debe provenir al proceso desde el
mundo externo, siendo de esta manera controlada por las partes.
Por ejemplo, si el Juez conoce de un hecho relevante relacionado
con el proceso a través de un amigo, no podra valorarlo si no es
debidamente introducido al proceso. ElI Cddigo en su Articulo
181 Ilimita la incorporacion de la prueba de oficio a las

oportunidades y bajo las condiciones previstas por la ley;

Legal: La prueba debe ser obtenida a través de medios

permitidos e incorporada de conformidad a lo dispuesto en la ley;

Util: La prueba util sera aquella que sea idonea para brindar

conocimiento acerca de lo que se pretende probar;

Pertinente: El dato probatorio debera guardar relacion, directa o
indirecta, con el objeto de la averiguacion. La prueba podra
versar sobre la existencia del hecho La participacion del
imputado la existencia de agravantes o atenuantes, el dafo

causado, etc.;

No abundante: Una prueba sera abundante cuando su objeto
haya quedado suficientemente comprobado a través de otros

medios de prueba.
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2.2. Concepto de la prueba

La prueba presenta cuatro aspectos que pueden ser analizados por
separado, aun cuando en el I|éxico juridico ordinario no siempre se les

distinga con precision y estos son:

e El elemento de prueba;

e El 6rgano de prueba;

e El medio de prueba;

e El objeto de prueba.

Estos aspectos sirven para proporcionarle al Juez la conviccion de la
realidad y certeza del hecho o cosa, sino también el resultado mismo y el

procedimiento que se sigue para obtenerlo.

2.3. Elementos de la prueba

Elemento de prueba o prueba propiamente dicha, para Alfredo Vélez
Mariconde, “es todo dafio objetivo que se incorpora legalmente al proceso,
capaz de producir un conocimiento cierto o probable acerca de los extremos

de la imputacién delictiva”.*°

Este concepto genera los siguientes caracteres:

e Objetividad: EIl dato debe provenir del mundo externo al proceso

y no ser mero fruto del conocimiento privado del Juez, carente de

10 cafferata Nores. Ob. Cit; pag. 13.
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acreditacion objetiva. Y su trayectoria debe cumplirse de modo

tal que pueda ser controlada por las partes.

e Legalidad: La legalidad del elemento de prueba sera presupuesto
indispensable para su utilizacion en abono de un convencimiento
judicial valido. Su posible ilegalidad podra originarse en dos
motivos: por su irregular obtencibn o por su irregular

incorporacion al proceso.

e Relevancia: El elemento de prueba sera tal no soélo cuando
produzca certeza sobre la existencia o inexistencia del hecho que
con él se pretende acreditar, sino también cuando permita fundar
sobre éste un juicio de probabilidad, por ejemplo el que se desea
para el procesamiento. Esta idoneidad conviccional es conocida

como relevancia o utilidad de la prueba.

e Pertinencia: El dato probatorio debera relacionarse con los
extremos objetivo (existencia del hecho) y subjetivo
(participaciéon del imputado), de la imputacion delictiva o con
cualquier hecho o circunstancia juridicamente relevante del
proceso, por ejemplo: agravantes, atenuantes o eximentes de
responsabilidad; personalidad del imputado, existencia o

extension del dafio causado por el delito.

En resumen se puede denominar bajo el término de elemento de
prueba al dato o circunstancia debidamente comprobado mediante la
produccion de un medio de prueba que lo introduce objetiva y
regularmente al proceso, siéndole util al juzgador para rechazar o

admitir en todo o en parte las cuestiones sobre las que debe decidir.
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2.3.1 Objeto

Este tema ya fue tratado en el capitulo primero, no obstante, para
completar la idea de lo que es el objeto de la prueba puede agregarse que
es lo que hay que determinar en el proceso; es, en otras palabras, aquello
sobre lo que el juez debe adquirir el conocimiento necesario para resolver
sobre la cuestion sometida a su examen. Por si no aparece en el proceso,
sino gque se encuentra como consecuencia de las actividades desplegadas y

de los resultados conseguidos en el proceso mismo.

En el proceso penal el objeto de la prueba puede tener tres
manifestaciones fundamentales, concretarse en tres categorias: Elementos

de hecho, las maximas o principios de la experiencia y las normas juridicas.

Este tema sera tratado con mayor amplitud en el capitulo

correspondiente a lo que es el objeto de la prueba o sea en el capitulo IV.

2.3.2.0rgano

No es necesario profundizar sobre el tema, toda vez que para el efecto
el capitulo Il contiene todo lo referente al mismo, pero si conviene exponer
que el érgano de prueba, es la persona fisica que proporciona en el proceso
el conocimiento de un objeto de prueba, el Unico punto importante es la
determinacion de si la persona misma reune los requisitos de capacidad
(testigos, peritos, etc.), pero de esto no puede tratarse mas que en el
apartado adecuado para ello como ya se indicO, puede decirse también que
el Juez no es nunca un 6rgano de prueba, dado que, aunque se aun

perceptor directo, es siempre el receptor de la misma.
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2.2.3.Medios de prueba

El medio de prueba es la relacion al modo o acto mediante el cual se
suministra o adquiere en el proceso el conocimiento de un objeto de prueba.
En un proceso puede ser concluyente la determinacion de una circunstancia;
tal circunstancia es puesta en conocimiento de los sujetos del proceso
mediante un testimonio, una pericia 0 una inspeccion, etc. Estos diversos

modos constituyen otros tantos medios de prueba.

Entonces, objeto y medio de prueba tomando en cuenta todo lo

anteriormente expuesto, estan, por tanto, intimamente unidos.

Adentrarse en el concepto de medio de prueba se puede hacer una
distincion de gran valor. En efecto, existen dos modos fundamentales de

que el Juez se encuentre en conocimiento de un objeto de prueba:

e Narracion de otros: La referencia de un testigo o de un perito,
lectura de una carta del inculpado o de una persona en
correspondencia con el mismo.

e Percepcion propia e inmediata del juez: para reconstruir el hecho
de la inculpacion, el juez ordena una inspeccién del lugar, o un

examen, al que asista a él

La distincién, sirve para diferenciar los medios de prueba .
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CAPITULO 111

3. El 6rgano de prueba

Su funcién es la de intermediario entre la prueba y el Juez (por eso, a
este ultimo no se le considera 6rgano de prueba). EI dato conviccional que
transmite puede haberlo conocido accidentalmente (como ocurre con el

testigo) o por encargo judicial (como es el caso del perito).

La Ley regula su actuacion al ocuparse de los medios de prueba, por
ejemplo al reglamentar la declaracion testimonial; se establecen las normas
relativas al testigo, y admite la posibilidad de que intervengan como tales,
tanto aquellas personas que no tienen interés en el proceso, por ejemplo un
perito, como las interesadas en su resultado, por ejemplo el ofendido por el
delito, sin perjuicio del especial cuidado que se debe guardar al valorar los

aportes de estas ultimas.

3.1. Definicién

Organo de prueba es el sujeto que aporta un elemento de prueba y lo

transmite al proceso; M Jauchen, lo define como: “la persona que colabora

con el Juez introduciendo en el proceso elementos de prueba”.*!

También es considerada asi “la persona fisica portadora de un medio

de prueba, en otras palabras, es la persona fisica que suministra en el

proceso el conocimiento del objeto de prueba”.*?

"' M. Jauchen. Ob. Cit; pag. 29.
'2 Rivera Silva, Manuel. Procedimiento penal, pag.
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El conocimiento del dato probatorio por parte del 6rgano de prueba

puede haber sido obtenido por orden del Juez o bien accidentalmente.

“El érgano de prueba, es la persona fisica que suministra en el proceso
el conocimiento del objeto de prueba”. La definicidon, en términos generales,
es correcta, pero la exigencia didactica obliga a modificarla ligeramente. En
efecto, para mayor claridad, es mejor decir, que el érgano de prueba es la
persona fisica que suministra al érgano jurisdiccional, en su calidad de tal, el

conocimiento del objeto de la prueba”.*?

3.2. Quiénes pueden ser 6érganos de prueba

Con las definiciones anteriores, el problema de considerar al juez
cuando se proporciona directamente el conocimiento del objeto de la prueba,
como organo de prueba, queda eliminado, pues en las mismas se alude a
una persona que suministre al 6rgano jurisdiccional el dato querido, es
imposible que el juez sea entonces, 6rgano de prueba, ya que para ser tal se

debe ser individuo distinto al juez.

Si el juez no puede ser 6rgano de prueba, todos los demas sujetos
procesales si lo pueden ser, con excepcion del Ministerio Publico que, por la

naturaleza de su funcién, no puede tener ese caracter.

El ejercicio de la accion penal es consecuencia del conocimiento de un
hecho que sucedid y en el 6rgano de prueba su actividad como tal es
resultado de la concomitancia con el hecho sobre el cual aporta

conocimiento.

3 Rivera Silva, Ob. Cit; pag. 171.
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En el érgano de prueba es posible distinguir dos momentos:

a) El de percepcion, vy;

b) El de aportacion.

El momento de percepcion fija el instante en que el érgano de prueba
toma el dato que va a ser objeto de prueba. ElI momento de aportacion
alude a cuando el 6érgano de prueba aporta al Juez el medio probatorio. Sin
los momentos a que se ha hecho mencion es imposible concebir el 6rgano de
prueba, razén por la cual se pueden calificar de momentos esenciales del

organo de prueba.

Hay medios probatorios que por su misma calidad excluyen al 6rgano
de prueba, llegando al Juez el objeto, sin mediacibn de ninguna persona y

otros que no pueden concebirse sin el 6rgano de prueba, como el testimonio.

Los medios de prueba que emanan de los 6érganos de prueba tienen en
comun que son todos manifestaciones orales o escritas de personas fisicas, y
estas son todas, para emplear una locucion muchas veces repetida, personas

que declaran.

Sin embargo, si se mira mas al fondo, los medios de prueba se
distinguen fundamentalmente por la diversa posiciobn que en el proceso
asumen las personas fisicas en que estan representados esos 6rganos.

La conocida distincion entre sujetos procesales y terceros no sirve en
este caso, pues para la posicion procesal de la parte lesionada en el campo
de la prueba no tiene importancia que se haya o no constituido en parte civil,

aunque en realidad si no se ha constituido en parte civil, no llega a ser sujeto
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procesal o parte en sentido propio. Ademas es evidente que existe un sujeto
procesal importantisimo, esto es, el Ministerio Publico, que si bien se reputa
parte, no puede considerarse como Organo de prueba, porque no tiene
vinculacién con el hecho, ya que es extrafio a él. Cuando mas puede llegar a
ser, un funcionario que aprehende la prueba, que toma la prueba, es decir,

un aprehensor de la prueba.

Por lo mismo, conviene adoptar un criterio de distincibn mas especifico
y conforme con la materia peculiar y con los efectos de la prueba, esto es, el
del interés que en la relacion concreta de Derecho Penal y eventualmente en
la concreta relacion accesoria de Derecho Privado, debatidas en el proceso,
tengan las personas que se presentan de distintos modos como 6érganos de

prueba. De aqui surge una doble categoria:

a) Personas que tienen en esas relaciones un interés propio, y;

b) Personas que respecto a esas relaciones son extrafias y no tienen

interés.

En el primer grupo se encuentran:

e El acusado, que indudablemente es sujeto procesal y parte;

e La parte lesionada (querellante o no), la cual, en cuanto exista,

siempre tiene interés en la relacién de Derecho Penal y es sujeto de la

relacion juridica patrimonial para el resarcimiento del dafio, haya o no

asumido la calidad de sujeto de la relacion procesal (parte civil).
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Por lo tanto el reo y la parte lesionada pueden reunirse, en relacion con
los fines de la prueba, en el concepto de parte, aun cuando de modo

impropio respecto a la segunda.

e El denunciado con interés personal en el hecho, interés que debe
entenderse, como es sabido, de modo muy amplio, ya que puede
reducirse segun la opinidon predominante, hasta a un simple interés

moral.

En el tercer grupo se reunen los terceros, que no tienen interés en el

juicio, especialmente, los testigos, (en sentido restringido), y los peritos.

La utilizacién de las partes dentro de los limites indicados, entendidas
como organos de prueba, no las excluye el hecho de que ellas sean o puedan
ser sujetos procesales, pues se manifiestan con los aspectos mas diversos.
En primer lugar son partes en cuanto, como tales, tienen derechos que
ejercer y pueden dentro de la 6rbita de tal ejercicio, influir sobre el proceso
con declaraciones de voluntad (introducir o no pruebas, apelar o no apelar,
etc.). En segundo lugar son partes en cuanto, como personas, tienen

vinculacion con los hechos del proceso.

El acusado y las partes son Organos de prueba, en cuanto con sus
palabras, con su actitud, con sus aceptaciones 0 negativas pueden

suministrar al juez un apreciable material probatorio.

En el proceso penal, la utilizacién de las partes para la prueba es libre y
no esta sometida a la voluntad de esas mismas partes. Por lo tanto, aqui se
manifiesta una evidentisima diferencia con el proceso civil, en el cual las
admisiones o negaciones de las partes tienen un valor preestablecido y

definido. En el proceso civil, ademas, la actitud personal de las partes no
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tiene para el juez ninguna importancia o casi ninguna, como fuente de

prueba.

Las partes pueden llegar a ser 6rganos de prueba y suministrar medios
de prueba. Conservando siempre su respectiva indole peculiar, y por esto,

deben considerarse distintas de los deméas 6rganos de prueba.

Tenemos entonces, en primer lugar, a la parte lesionada, querellante o
no, constituida o no en parte civil, es drgano de prueba y sus exposiciones
son medios de prueba. Se presenta con una caracteristica, que la coloca en
una posicion especial y que se refleja claramente en su eficacia como érgano
de prueba, es decir, en su atendibilidad y credibilidad como fuente de
crédito. La parte lesionada tiene siempre, en medida mas o menos amplia,
un interés en el hecho, debatido en el proceso, ese interés puede tomar los
mas variados aspectos (econdémico, moral, etc.). Por consiguiente, desde un
punto de vista abstracto no es un 6rgano imparcial de prueba, aunque en
concreto pueda decir la verdad. Solo de modo impropio y de manera
aproximada y analdgica, totalmente formal, puede considerarse a la parte

lesionada como testigo.

En segundo lugar, se encuentra el acusado, y al respecto, han surgido
controversias en torno a la cuestion de si éste puede servir de prueba, o
como generalmente se decia, puede ser medio de prueba, no tienen razon de
existir. Se crey6é en un tiempo que el hecho de que el acusado,
devolviéndose por su doloroso camino, hubiera alcanzado la personalidad
procesal y se hubiera colocado en la condiciéon de sujeto procesal, implicaba
la consecuencia de que ya no podia considerarse ni objeto de prueba, ni

6rgano de prueba.
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Esta tendencia, se manifestd con mucho vigor en el primer periodo de
la reforma del proceso, en el momento en que se dio el primer paso adelante
en la ofensiva que se desencadend contra el proceso inquisitorio. Los
recuerdos del proceso acusatorio colocaron sin titubeos la confesion fuera del
campo de las pruebas. Con todo, una concepcion mas equilibrada vy
completa de la figura de acusado lleva al convencimiento de que este puede
servir a la prueba, sin que con ello se suprima o se vulnere en él la calidad

de sujeto procesal, esto es, sin disminuir su personalidad.

“La figura del acusado es poliédrica, pues que en él se manifiestan y se
entrelazan la calidad de parte y la calidad de objeto de prueba asi como de
6rgano de prueba, la primera es cuando posee y ejerce los derechos
procesales que como parte le competen; la segunda en cuanto su persona
puede ser sometida a investigacion fisica y psiquica y la tercera en cuanto de
el pueden emanar materiales de informacion sobre objetos de prueba. De
ello se establece que no todas las declaraciones del acusado pueden
considerarse medio de prueba, sino que solo llega a tener ese grado lo que
no sea manifestacion de voluntad dentro del proceso o afirmacidon acerca de

sus derechos de parte.

Su cooperacion a la prueba puede manifestarse en dos formas

fundamentales:

a) El acusado puede ser objeto de observacion directa del juez como
persona fisica y siquica (lo cual queda comprendido dentro de la

teoria del objeto de la prueba);

b) Puede también, sobre la base de hechos ventilados en el proceso,

dar y ofrecer elementos de conviccion mediante palabras o actos,
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caso en el cual es 6rgano de prueba. Y so6lo es en este segundo

sentido en que debe ser considerado.

La importancia del acusado como 6rgano de prueba aparece mas
claramente en la medida en que el proceso esté dominado por la
investigacion de la verdad material e inspirado por el método de la
individualizacion del autor. La exigencia de la intervencion del acusado
encuentra en este caso una profunda razon de ser, puesto que sin el
protagonista del proceso la investigacion de la prueba carece de interés y de
vida y se reduce a una formalidad vacia e incolora, como lo demuestra la
practica en los procesos en que al reo se le declara contumaz y la
intervencidon del defensor no es en manera alguna suficiente para sustituir al
acusado en lo que dice relacion con la prueba. Es obvio que esto no

constituye sélo un interés del acusado”.**

En cuanto al contenido de las declaraciones o informes del acusado, es
obvio que, habiéndose convertido en libre érgano de prueba, no es posible

preestablecer limitaciones.

La indole del proceso penal conduce a que el contenido de las
declaraciones del acusado como o6rgano de prueba, deba ser siempre
apreciado libremente por el juez, de ahi que la confesion, que tantas
disputas ha suscitado y que ha dado origen a tantos escritos, no sea acto

dispositivo, sino simplemente medio de prueba.

' Florian. Ob. Cit; pag. 197.
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El acusado puede suministrar materiales probatorios no solo con
manifestaciones verbales, sino también y ain mas con su comportamiento,
en sus diversos y multiples actitudes. En este caso no es posible
preestablecer reglas, ya que la actitud del acusado se refleja en la conciencia
del Juez como factor de conviccion por la eficacia de motivos tan diversos

como la infinita realidad.

Del comportamiento del acusado puede el Juez, siempre que lo haga
sin prevenciones hostiles, deducir elementos de conviccién, y por este motivo
el acusado es 6rgano de prueba, no solo en relacion con lo que dice o calla,

sino con respecto a lo que hace o no hace.

Por ultimo, el acusado puede, como 6rgano de prueba, convertirse en
testigo cuando, absuelto por no haber cometido el hecho o porque este no

existe, sea como tal citado en el juicio,.

El tercer lugar le corresponde al Tercero Civilmente Demandado, de

quién su participacion es respecto a la del acusado.

Tenemos ahora, aquellos 6rganos de prueba que no tienen interés en
el proceso, tal el caso de los testigos y los peritos. El juez y los demas
sujetos procesales pueden aprehender el objeto de prueba mediante
informes de otras personas que no estén vinculadas al proceso por ningun
interés originado en las relaciones juridicas que en él se ventilan. Estas
personas son los testigos y los peritos asi como los intérpretes; pues desde
el punto de vista abstracto se presentan con el sello originario de la
imparcialidad o por lo menos revestidos con la presuncion de ser imparciales,

presuncion que es correlativa de su desinterés.
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3.3. La prueba de confesion

“La confesion es el reconocimiento que hace el reo de su propia
»15

culpabilidad.

Es, en otras palabras, una declaracibn en la que reconoce la

culpabilidad en la comision de un delito.

Asi, la confesion comprende dos elementos esenciales:

a) Una declaracion, y;

b) Que el contenido de la declaracion implique el reconocimiento de la

culpabilidad.

Con estos dos elementos puede decirse que no todo lo manifestado por
el acusado es confesion, sino unicamente aquello cuyo contenido se resuelve

en contra de él por implicar reconocimiento expreso de la culpabilidad.

El estudio del valor probatorio de la confesion reviste gran importancia.
La psicologia clasica redujo la vida animica al estudio consciente y vio en la
confesion una prueba categdrica de la motivacion del acto delictuoso.
Basandose en sus principios, razond de esta manera, el reconocimiento de la
culpabilidad es un hecho que perjudica y, por razén natural, nadie

gratuitamente reconoce aquello que le va a perjudicar.

Asi pues la confesion siempre sefiala la culpabilidad de un individuo;

después de ella ya no queda nada por averiguar. La psicologia apuntada no

'S Rivera Silva. Ob. Cit; pag. 179.
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concibié que un acto conciente pudiera ser mentiroso acerca de la realidad
que trataba de expresar, por existir debajo de la propia conciencia fuerzas

que, sin percatarse el hombre, guiaban todos sus actos.

En los albores del psicoanalisis se otorgd a la confesion, una vez mas,
valor preponderante al hacer de ella un medio merced al cual el hombre se
salvaba del peso que lastimaba su conciencia. Asi por ejemplo los
neurdticos, asolados por el sentimiento de autocastigo, que psiquicamente
creen haber realizado actos indebidos, buscan sin desmayo medios para
lesionarse, y es facil que viertan, sin darse cuenta, confesiones de crimenes
inauditos, que no han cometido, persiguiendo la finalidad subconsciente de
sufrir un castigo. Por esto, hay mucho que averiguar después de la
confesion. Debe dudarse de ella y bajarla del reino que antes sefioreaba.
Como al inicio se expone, las nuevas corrientes del psicoanalisis sin
menospreciar la trascendental escuela freudiana, se liberan de la ortodoxia
aportando nuevos datos para la estimacion de la prueba de confesion,
exigiendo no so6lo el examen de los conflictos sexuales y de los impulsos
instintivos, sino también del analisis de las condiciones de vida y desajuste
de las relaciones humanas, en cuanto éstas pueden generar tendencias

neuroéticas que impulsan a confesiones falsas.

Alrededor de tema puede hablarse también de la confesion ficta, que

es una confesion figurada. Esta tiene amplia aceptacion en materia civil.

La confesion calificada es la confesion con modalidades que pueden
referirse al mismo delito o a la responsabilidad. Es decir, una confesién que

se halla calificada con determinadas circunstancias que la modifican.
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Este tipo de confesion tiene dos requisitos esenciales:

a) Una confesion, y;

b) Una calificacion que modifica las modalidades del delito o de la

responsabilidad.

Algunos autores sostienen que la confesién es indivisa, que no se
puede separar la calificacion de la confesion, y que como entidad Unica, debe
sujetarse toda ella a las reglas de la confesién en general. Otros autores
manifiestan que la confesion es simple y llanamente el reconocimiento de la
culpabilidad y que lo que no tenga tal calidad debe quedar fuera de la
confesion, en tanto que no es reconocimiento de la culpabilidad, no es
confesién y no tiene por qué quedar abrazada por las reglas de ésta. La
confesion, siguen manifestando, si reune los requisitos de la ley, hace prueba

plena y la calificacion tendré el valor de un indicio.

“Vulgarmente, se entiende por confesion la aceptacion de su
culpabilidad realizada por el sospechoso de un delito. Actualmente, carece
del valor decisivo que antes se le atribuia. Frente a ella, el Juez penal no
queda hoy dia dispensado del deber de proseguir la investigacion, al punto
de que puede aun apartarse de la confesidon, declardndola insuficiente, falsa,

etc. En suma, esta no exime del deber de investigar la verdad real.

No obstante, en la experiencia tribunalicia antigua, se advierte
marcado interés en lograr la confesion. Se han dado tres razones principales

para explicar este fenGmeno:

a) El juez teniendo una confesion, se siente mas tranquilo al

dictar una sentencia condenatoria;
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b) No es el juez quién condena al imputado, sino que es el
mismo imputado, quién, confesando, se condena a si mismo,
'z

c) La confesion lleva a la sociedad, a la opinidon publica, una

impresion indubitable de la justicia del pronunciamiento.

La confesidon entonces en este sentido, puede decirse que es el
reconocimiento del imputado, formulado libre y voluntariamente ante la
autoridad judicial, acerca de su participacion en el hecho en que se funda la
pretension represiva deducida en su contra. En tal caso se la suele
denominar simple, en tanto que se llama calificada si se le afade
circunstancias capaces de excluir la responsabilidad penal, por ejemplo
asegurar que mato a alguien en defensa propia, o atenuada, mato pero

violentamente emocionado.

3.3.1.Declaracion indagatoria y confesion

La confesion como medio de prueba se obtiene de las manifestaciones
de una persona prestada ante la autoridad judicial. El acto procesal que
prevé la Ley Procesal, para recepcionar las expresiones del imputado se
denomina declaracion indagatoria. Esta no es por naturaleza un medio de
prueba, sino un medio de defensa, por lo cual se le otorga la oportunidad de
ejercitar su defensa material expresando todo lo que considere conveniente

en descargo a la atribucion delictiva que previamente debe comunicarsele.

Del contenido de sus manifestaciones, puede surgir eventualmente una
confesidon sin que sea correcto asociar ambos conceptos, aun cuando
habitualmente las confesiones sean efectuadas en oportunidad de prestar

declaracién indagatoria. Puede haber confesidon expresada en oportunidad
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de realizar cualquier otro acto procesal ante el juez, como hay realizacion del

acto de declaracién indagatoria sin confesion.

3.3.2.0rgano de la confesion

“Entendiendo por 6rgano de la prueba a la persona que dentro del
proceso colabora con el juez suministrandole el conocimiento del objeto de la
prueba, el imputado estd involucrado dentro del concepto. Sin embargo,
puede colaborar en el proceso no s6lo como érgano de prueba. Sino también

como objeto de prueba.

El primer supuesto se configura cuando su aporte probatorio esta
viabilizado por cualquier tipo de manifestacion, mientras que se convierte en
objeto de prueba cuando el aporte estd constituido por su propia persona
fisica, como portador de sefias o rastros particulares que puedan contribuir a
la averiguacion del ilicito; en este caso puede ser obligado coactivamente al
acto que se requiera para verificar dichos extremo, como por ejemplo, la

inspeccion corporal o mental y el reconocimiento en rueda de personas”.*®

En el proceso penal, a diferencia de lo que ocurre en el civil, el Unico
que puede ser 6rgano de confesion como medio de prueba del delito es el
imputado como parte pasiva de la persecucion penal. Ello asi debido que en
virtud de las partes que integran la relacion juridico procesal penal, y al
objeto del proceso mismo constituido por el hecho delictuoso, el Unico que
introduce ese medio de prueba es quién reconoce su intervencion en él. Las
declaraciones de las demdas partes, como ser las del querellante adhesivo ,
las del actor civil, tercero civilmente demandado lo serdn en calidad de

testigos.

'8 M. Jauchen,Ob.Cit ;. pag.56.
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La confesion del imputado no puede ser considerada en el proceso
penal como un testimonio de parte, pues lo que fundamentalmente
caracteriza al testimonio es que puede versar sobre el conocimiento que el
6rgano de la prueba tenga sobre hechos propios o ajenos y aun cuando
ninguna de ellos lo perjudique, mientras que la confesion siempre importa el

relato de un hecho propio y perjudicial para el que la presta.

En el proceso anglosajon se adopta un temperamento diferente que
obedece a los distintos principios de politica procesal penal que lo informan.
En la primera oportunidad antes del juicio se le exige al imputado, como
unica pregunta que debe contestar obligatoriamente, si es una decision
litigar como culpable o como inocente. Su respuesta serd decisiva para el
rumbo de la futura secuela procesal, como también para la calidad que
adquiere en adelante. Si se declara culpable no estad obligado a prestar
declaracion alguna. Si se declara inocente continia como testigo en su propia
causa y puede ser interrogado como tal, con todas las formalidades y
deberes del testigo, sin embargo, las confesiones que deje escapar al

declarar en ese caracter no se estimaran como tales.

Cabe destacar, que la atribucion delictiva no es un presupuesto para la
existencia de una confesion penal, ya que no es menester en rigor tener la
calidad de imputado para confesar. Cualquier persona aun no imputada,
puede espontaneamente ante la autoridad competente expresar su
confesibn, momento desde el cual, por su autoincriminacién, adquiere

aguélla calidad.

“En el actual proceso penal en Guatemala, el imputado no puede ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable. EIl Ministerio

Publico, el Juez o el Tribunal le advertira clara y precisamente, que puede
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responder o no con toda libertad a las preguntas, haciéndolo constar en las

diligencias respectivas”.*’

En la primera oportunidad el sindicado sera identificado por su nombre,
datos personales y sefias particulares. Si se abstuviere de proporcionar esos
datos o los diere falsamente, se procedera a la identificacion por testigos o
por otros medios que se consideren utiles. La duda sobre los obtenidos no
alterara el curso del procedimiento y los errores sobre ellos podran ser
corregidos en cualquier oportunidad, aun durante la ejecucion penal. Si
fuere necesario, se tomaran fotografias o se podra recurrir a la identificaciéon

dactiloscopica o a otro medio semejante.

En las declaraciones que preste durante el procedimiento preparatorio
sera instruido acerca de que puede exigir la presencia de su defensor y
consultar con él la actitud a asumir, antes de comenzar la declaracion sobre

el hecho.

Durante el procedimiento preparatorio, la declaracion del sindicado
constara en acta que producird lo que suceda en la audiencia y la

declaracién, en lo posible, con sus propias palabras.

El sindicado no sera protestado sino simplemente amonestado para
decir la verdad. No sera sometido a ninguna clase de coaccion, amenaza o
promesa, salvo en las prevenciones expresamente autorizadas por la Ley
Penal o Procesal. Tampoco se usara medio alguno para obligarlo, inducirlo o
determinarlo a declarar contra su voluntad, ni se le haran cargos o

reconvenciones tendientes a obtener su confesion.

R Lépez R. Mario R. La practica procesal penal en el procedimiento preparatorio, pag. 30.
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CAPITULO IV

4. Objeto de prueba

“Objeto de prueba es aquello que puede ser probado, aquello sobre lo

cual debe o puede recaer la prueba”.*®

Eugenio Florian, propone las siguientes interrogantes: “;Qué puede
probarse en el proceso penal? ;Cual es la materia sobre la que puede actuar
la prueba? ¢(Cual es el presupuesto fundamental de la prueba penal? En la
respuesta a estas preguntas se resume la determinacion del objeto de la

prueba”.*®

4.1. Nociones previas

La sentencia del Juez, que es la sintesis que pone término al proceso,
en cuanto resuelve el conocido problema del sometimiento de un hecho
concreto a una incriminacion abstracta de la ley penal, es decir, el problema
de la aplicacion de esta ley aquél hecho, se apoya sobre elementos de hecho

y de derecho.

Estos elementos constituyen, aunque en medida desigual y dentro de
diferentes limites y con modalidades diversas, el impulso y la base de la

prueba.

'8 Cafferata Nores, Ob. Cit. pag. 21.
'° Ob. Cit. pag. 95.
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En efecto dichos elementos no pueden utilizarse sino en cuanto han
sido allegados al proceso, y, por otra parte, no influyen en el proceso si no
han sido introducidos en él, esto es, si no han sido comprobados en el
proceso. Para esta comprobacién sirven como instrumento, casi diria como
vehiculo, por ser necesarios, los medios de prueba. Introducidos asi en el
proceso, dichos elementos seran examinados y criticados por las partes y

valorados y apreciados por el Juez.

El hecho de que es inherente al proceso penal la necesidad de la mas
amplia indagacion acerca de la verdad histérica juridica, hace que sea objeto
de prueba todo lo que pueda llegarse al proceso y todo lo que se pueda
presentar al conocimiento del Juez y de las partes para la comprobacion
judicial relacionada con dicha indagacion. Esta comprobacion puede estar
desde luego en la cosa misma, esto es, puede ser por si sola evidente, de
modo que la cosa es cierta no bien el Juez y los demas sujetos procesales la
observen o la conozcan en cualquier forma; también puede ser facil o dificil
y complicada y la puede lograr el juez o también la pueden alcanzar los

demas sujetos, por si mismos o por medio de terceros.

La posibilidad abstracta de la comprobacién en juicio es lo que
determina en sus varias modalidades, reducidas a un minimo comun
denominador, la calidad de objeto de prueba, aunque eventualmente, en

concreto, no se haga necesario proceder a una comprobacion especial.

Para obtener un desarrollo completo del objeto de la prueba:

a) El objeto comprende la determinacion de las cosas que pueden
probarse, es decir, la determinacion del requisito de la idoneidad de
la comprobacion procesal, de la aptitud procesal de la prueba, lo

que se denomina objeto de la prueba en abstracto;
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b) Luego es preciso determinar en especial los requisitos del objeto de
prueba en relacién con un caso particular, lo que lleva a considerar

el objeto de la prueba en concreto;

c) Se requiere en seguida que se estudie el objeto de prueba en
cuanto esa prueba aparezca necesaria para los fines de la
investigacion procesal, de donde se deriva luego la especificacion de

las cosas que deben probarse;

d) Ademas, en forma sintética es preciso sefialar la posicion del objeto
de prueba dentro del sistema del proceso, lo que permitira
determinar la actitud que respecto a él tienen los sujetos procesales

y especialmente las partes;

e) Finalmente sobresale en estas investigaciones el principio de la
libertad del objeto de prueba, que no obstante encuentra

limitaciones de caréacter formal.

Es obvio que tedéricamente el &mbito de la prueba en el proceso penal
se reduce o se amplia de conformidad con las variaciones que experimenta el
contenido de la ley penal y de este modo, segun la esencia de las relaciones
juridicas materiales que pueden alegarse en el procesos, que se debaten y
deben decidirse, y segun el conjunto de los correspondientes poderes
atribuidos al Juez, asi, si la ley penal autoriza y aun impone providencias
defensivas tanto en relacién con los delincuentes peligrosos, en sentido
tradicional, es decir, porque son culpables, como en relaciobn con los
delincuentes no culpables, pero peligrosos por otras razones; esto es, si al
lado de las penas impone medidas de seguridad, y si los poderes del Juez se

manifiestan y se ejercen en orden a las penas y respecto a las medidas de
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seguridad, sin duda alguna el objeto de la prueba aumentara paralelamente
en extension y en intensidad. Por cierto que en este sentido se orienta el

derecho moderno y es clara la tendencia de las reformas penales.

El objeto de la prueba es tan extenso, que no soélo se identifica con el
objeto del proceso, sino que va mas alla de él. En la préactica y en cada uno
de los casos concretos, el objeto de la prueba se divide en una serie de
fragmentos enlazados con el objeto comun, pero graduados en una sucesion
de mutua dependencia. Por ese motivo el objeto que se encuentra en la
base de la prueba se extiende en un campo vastisimo en el que es necesario

proceder a una distincion fundamental.

Por un lado y en primer lugar, el objeto de la prueba puede
identificarse con los hechos que constituyen el contenido mismo de la
imputacion, por ejemplo, el hecho del homicidio, el del hurto, etc. Este caso
corresponde a la hipé6tesis mas simple, pero que también es la menos
frecuente, esto es, cuando el hecho del delito se comprueba directamente,
por ejemplo mediante testigos que presenciaron el homicidio o que vieron al

que hurto alguna cosa, etc.

Puede decirse, que hay un objeto de prueba principal, que es el hecho
del delito, y que existe un objeto de prueba accesorio y secundario, que son
los hechos distintos del delito, pero conexos, de los cuales pude deducirse el

delito.

En efecto el objeto de la prueba se amplia tanto cuanto lo exigen las
circunstancias directas o indirectas que pueden servir a hacer conocer la
verdad; pero todas estas circunstancias convergen a la comprobacion del

hecho fundamental, esto es la imputacion. Y entre estas circunstancias no
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existe una gradacion jerarquica, ya que todas se acumulan y se refunden en

la conciencia del Juez.

4.2. Objeto de prueba en abstracto

Puede decirse que es dable probar todo lo que puede servir para
alcanzar el objeto final de proceso, para llegar a la conclusién sintética de
éste, es decir, a la sentencia; pero el objeto de la prueba en manera alguna
se identifica con el objeto de la sentencia. La sentencia salvo, algunas
excepciones, versa exclusivamente sobre el tema del hecho comprendido en
la imputacidon o acusacion; la prueba versa sobre el hecho de la imputacion,
pero se extiende mas alla de este y a menudo se extralimita e invade hechos
accesorios y circunstanciales, que interesan a la causa segun la opinién de

las partes y la apreciacion discrecional del juez.

La prueba puede recaer sobre hechos naturales tal el caso de la caida
de un rayo, humanos fisicos, como una lesién, o psiquicos como la intenciéon
homicida. También sobre la existencia y cualidades de personas, por

ejemplo nacimiento, edad, etc., cosas y lugares.

Se podra intentar probar también las normas de la experiencia comun,
(usos y costumbres comerciales y financieros), y el derecho no vigente
(normas juridicas extranjeras que fundamentan un pedido de extradicion).
En cambio, no seran objeto de prueba los hechos notorios por ejemplo quién
es el presidente de la Republica, ni los evidentes, que una persona camina y
habla, salvo que sean controvertidos razonablemente; tampoco la existencia

del Derecho Positivo Vigente.
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En el proceso penal el objeto de prueba puede tener tres

manifestaciones fundamentales, concretarse en tres categorias:

a) Los elementos de hecho: La materia de prueba mas abundante es
suministrada por los hechos, ya que todos pueden ser objeto de prueba. En
el concepto amplio de hechos se puede comprender los hechos en el sentido

restringido de acaecimiento, cosas, lugares, personas fisicas y documentos.

Los hechos en sentido propio se pueden agrupar en dos series:

¢ Hechos externos: Son los que acaecen fuera de nosotros, en el
mundo externo, fisico o social, los que se dan en la vida diaria
(sucesos) y se desenvuelven con un ritmo variadisimo, que no se

pueda fijar a priori. Son manifestaciones externas.

e Hechos internos: Son los individuales de la psiquis humana, hechos

de la vida interna de la persona, hechos psiquicos.

Los medios de prueba para los hechos son distintos, y dependen de la
naturaleza de éstos, de suerte que la de los externos no presentara
dificultades, ya que se prestan a ser investigados inmediatamente. Los
hechos externos se pueden tomar directamente en sus manifestaciones, a
diferencia de los internos, la investigacion de los cuales es mas complicada

para el Juez, una vez que son manifestaciones de la psicologia individual.

La investigacion del hecho interno se puede llevar a cabo de dos
maneras: 1) mediante revelaciéon del sujeto mismo, y 2) mediante examen
del sujeto por otra persona, psicologo o psiquiatra. En el primer caso, el
individuo, con la palabra, reconstruye su propia vida psiquica, describe la

elaboracion de la percepcion recibida, y ayuda de tal suerte al Juez a la
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reconstruccion del hecho. En el segundo caso que es mas dificil porque se
trata de descubrir el estado psiquico de un individuo, generalmente anémalo,
es preciso que el Juez recurra al auxilio que le pueden prestar el perito o los

testigos.

Para que un hecho sea objeto de prueba no es preciso que esté
controvertido. Es lo contrario de lo que ocurre en el proceso civil, donde los
hechos son objeto de prueba sélo en tanto falte el acuerdo de las partes.
Esto es explicable aqui, pues en este proceso so6lo se ventilan intereses
privados de las partes; pero no en el penal, donde siempre existe un interés
publico, y los acuerdos a que pueden llegar las partes no tienen efecto por si

mismos.

Otro punto que merece atencion es el examen de la diferencia que
existe entre los hechos y los juicios de los hechos. Los cuales pueden ser
objeto de prueba, pues en cuanto el perito aplique en el esclarecimiento del
hecho sus conocimientos técnicos, emite un verdadero y propio juicio.

También los testigos formulan indudablemente juicios.

Como cosa puede considerarse cualquier porcion del mundo externo o
cualquiera obra material del hombre, la cosa puede ser de importancia en el
proceso y el examen de la misma puede llevar a la determinacion del
resultado del delito. Se puede convertir en objeto de prueba; ya sea que el
juez necesite verla, en cuyo caso hay que llevarla ante él en el proceso por
ejemplo un arma o instrumento que ha servido para la comision del delito,

ya sea porque le sea descrita por otra persona.

Los lugares, son objeto de prueba cuando haga falta descubrir
determinadas modalidades del delito, en cuyo caso se procede al examen e

inspeccion del lugar.
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La persona fisica puede convertirse en objeto de prueba en el triple
aspecto de inculpado, de lesionado y de testigo. EIl primero se somete al
examen antropoldégico o psiquiatrico para fines de inculpacion, de
identificacion o de determinacion de la peligrosidad. El segundo puede ser
inspeccionado en su cuerpo para descubrir las senales del delito en caso de
lesiones. Y el ultimo cuando haga falta para controlar o valorar alguna de
sus afirmaciones por ejemplo el haber visto u oido a cierta distancia. En

todo caso se trata de una observacion de la persona como tal.

Los documentos podrian ser comprendidos entre las cosas.

b) Las maximas o reglas de la experiencia, son nociones Yy
conocimientos que suministran la vida practica y las costumbres sociales
corrientes y que, al ser utilizadas en un proceso cualquiera, valen por si y
tienen eficacia independientemente de la cuestidén particular de que se trate.

Son, pues, autéonomas y de alcance general.

c) El altimo objeto de prueba son las normas juridicas, la sentencia
del juez presenta la forma de un silogismo, la premisa mayor del cual es la
norma que ha de aplicarse, la menor es el hecho atribuido a alguna persona,

y la conclusién es el fallo, donde el Juez aplica la norma juridica al hecho.

Todos estos elementos convergen en el juicio y deben determinarse;
pero por suceder que la norma casi siempre esta escrita, en forma de ley,
hay quienes afirman que las normas juridicas no pueden ser objeto de
prueba ya que el juez tiene por obligacion que conocer el derecho. No puede
negarse que por su singularidad, el Derecho puede ser ignorado por el Juez,

como cuando es consuetudinario, extranjero, antiguo derogado.
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Cabe mencionar que el Derecho Consuetudinario es fuente importante;
y en el extranjero puede tener importancia en el proceso penal, por ejemplo,
si se trata de un delito cometido fuera de la Nacion o depende su calificacion
de la cualidad de cényuge o de ciudadano extranjero, etc., igualmente puede
ser necesaria la determinacion de un Derecho Antiguo, por ejemplo el
Derecho Feudal. En tales casos nada se opone a que el Derecho pueda ser
objeto de prueba vy las exigencias practicas del proceso pueden reclamarlo.
Para tal fin pueden utilizarse declaraciones testificales, certificaciones de la
autoridad, dictamenes de historiadores, libros, etc. Asi, para obtener el
texto de una Ley Extranjera, la autoridad judicial puede dirigirse a donde

corresponda.

4.3. Objeto de prueba en concreto

La posibilidad concreta de ser objeto de prueba, esto es, el objeto de
prueba en relacion con un determinado proceso. En este punto, para que el

objeto de prueba pueda ser admitido debe reunir dos condiciones:

a) La pertinencia y;
b) La utilidad.

Para determinar la pertinencia de un objeto de prueba en el proceso y
apreciar su utilidad se debera poner en relacién el objeto de prueba con el
tema de la misma, es decir poner el hecho de la inculpacion, buscando el
nexo existente entre ambos, directa e indirectamente, pero que siempre sea
interesante para la causa. La relacion es directa cuando el objeto de prueba
coincide con el hecho de la inculpacién; indirecta, cuando soélo hay
proximidad entre uno y otro. En este ultimo caso surge la figura del indicio
que, segun la opinibn comun, es un objeto de prueba en relacién indirecta

con el objeto fundamental de la prueba. Por ejemplo en un homicidio el
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tema general es el hecho de la muerte de una persona por tanto, seran
pruebas pertinentes todos aquellos hechos, cosas, personas y documentos
en relacion directa o indirecta con el homicidio, haber visto al inculpado en el
lugar de los hechos o en el momento de dar la muerte, o haber observado

después los rastros de sangre, etc.

El doble requisito que se ha mencionado, del cual saca la prueba su
vinculo y su nexo con los fines inmediatos del proceso penal, escapa por su
naturaleza misma a un régimen preestablecido, de modo que en el sistema
del proceso, su eficacia se manifiesta en los poderes dados al juez para
admitir o rechazar las pruebas propuestas por las partes y para declarar en
determinado momento que la instruccion estd completa, por lo cual esta
importantisima aptitud de la prueba para influir en el proceso queda
sometida al freno y al control de la apreciaciéon del juez como apreciacion del
hecho. La relevancia de la prueba se mide segun su destinacion y de

conformidad con su resultado hipotético.

Es muy claro entonces, que, como aqui se trata de una apreciacion del
juez formulada por anticipado, la relevancia de la prueba debe considerase
ciertamente en sentido especifico, pero en grado potencial y aproximativo, y
que las providencias judiciales sobre ella nunca pueden ser definitivas sino

una vez terminado el juicio.
Organos de prueba

En el capitulo 111, se ha explicado ampliamente lo que es un érgano de
prueba, no obstante ello conviene hacer una relacion con el objeto de
prueba, baste decir que como persona fisica proporciona al proceso el
conocimiento de un objeto de prueba, pudiendo ser éstos, el propio

inculpado, los peritos, testigos, etc. Todo esto fue tratado en la parte
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especial, Unicamente cabe recalcar que el Juez no es nunca 6rgano de
prueba, dado que, aungque sea un perceptor directo es siempre el receptor de

al misma.

4.4. Medios de prueba

En el proceso penal no seran admitidos medios de prueba que vulneren
garantias procesales o constitucionales, como un allanamiento ilegal o una

declaracion del inculpado obtenida mediante tortura.

No existe una limitacion general respecto a la prueba de aspectos
intimos de las personas. Si fuere pertinente, se podra probar hechos que se
postulen como notorios, para ello es necesario el acuerdo del Tribunal y las

partes, aunque de oficio puede provocarse el acuerdo.
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CAPITULO V

5. El sindicado como objeto de prueba en el proceso penal

El sindicado es la persona, seflalada de haber cometido un hecho
punible, contra la que el Estado, ejerce la persecucion penal. Una persona se
convierte en sindicado o imputado desde el primer acto del procedimiento

dirigido en su contra, momento en el cual nace el derecho de defensa.

La calidad de sujeto procesal le confiere al sindicado un amplio abanico
de facultades que forman parte de su derecho de defensa material. De
hecho le otorga la ley al sindicado amplias facultades de intervencion en el
proceso. Entre ellas se encuentra la de declarar cuantas veces quiera sobre

cuestiones relacionadas con la causa que motiva su procesamiento.

La declaracion del sindicado es la via principal a través de la cual se
ejercita la exigencia constitucional de ser oido en el proceso. En el proceso
actual se rompe el esquema anterior en el cual la declaracion del imputado
era medio de prueba. De hecho en los sistemas de corte inquisitivo, el
reconocimiento de culpabilidad por parte del sindicado, es decir, la confesion,
era la prueba méas importante. La confesidon del imputado era suficiente para
dictar la condena ya que hacia plena prueba. Por esta razén en el capitulo
I1l, se hace una relacion de lo que es la prueba de confesién, para
comprender extremos que en la actualidad no tienen mayor importancia,
haciendo asi, una equivalencia teédrica de la captaciéon que el actual Cdédigo
Procesal Penal, hace de la aceptacion de los hechos por parte del imputado la
cual carece de valor decisivo que antes se le atribuia, frente a ella el
Ministerio Publico, no queda dispensado de agotar la investigacion. A pesar
de que la declaracién de imputado no tiene como fin ser un medio de prueba,

el contenido de la misma podra ser valorado por el juez y el fiscal, tanto en
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su favor como en su contra. De ahi nace el derecho a permanecer en
silencio, asi como la necesaria presencia y asesoria del abogado defensor en

las declaraciones de éste.

De estas consideraciones nace que el sindicado debe ser considerado
como organo de prueba, y si es considerado como objeto de prueba deben

existir ciertas limitantes que a continuacion se explican.

5.1. El sindicado como objeto de prueba

“El acusado puede ser tenido como 6rgano de prueba y como objeto de
prueba. Es considerado como organo de prueba, cuando sus declaraciones,
que en este caso se convierten en medios de prueba, son tenidas en cuenta
para establecer la verdad de los hechos que se investigan; es decir, ello

dependeréa del valor que se dé a sus declaraciones.

Es objeto de prueba, cuando esta sujeto a la exploracibn de su
personalidad en todos sentidos, tanto en la inspeccion fisica de su apariencia,
datos antropométricos, vestimenta y cuando tienda a identificarlo
debidamente, como en cuanto a su conducta, forma de expresarse,
reacciones psiquicas y cuanto tienda a revelar su personalidad moral, su

peligrosidad y otros factores de importancia para la Ciencia Penal”.?°

Cuando se hace referencia al interrogatorio del sindicado como medio
de prueba, es necesario hacer una aclaracion, se hace mencién al
interrogatorio en términos generales y no a confesion, porque dentro de las
modernas teorias no pueden tomarse en consideracion solamente las
declaraciones que haga el inculpado en su contra, sino también aquéllas que

puedan favorecerlo.

% Herrarte, Alberto, El proceso penal guatemalteco, pag. 164.
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Siendo que el objeto de la prueba es la materia sobre la que recae la
actividad probatoria, que es lo que se debe probar para dar como cierto el
acontecimiento histérico que es el objeto del proceso y que al principio
aparece como incierto, asimismo debe considerarse que no son objeto de

prueba los llamados hechos negativos.

En tal sentido debe considerarse que el sindicado no debe ser objeto de
prueba cuando se trate de probar hechos negativos, que soslayan los
derechos del sindicado, tanto intimos como familiares, siendo en
consecuencia violatorios de derechos inherentes a su persona. Se afecta con
ello sus derechos a la intimidad, a la libertad de disposicion corporal, a la
integridad fisica, a la salud y al pudor asi como cuando se menoscaben
dichos derechos por la realizacion de un medio de prueba que no sea

racionalmente justificada o sea impertinente e inutil.

El sindicado puede oponerse a ello o bien consentir, nunca ser obligado
a ser un objeto de prueba, pues si se atiende a la definicibn que se ha dado
de objeto de prueba, es la materia sobre la que recae la actividad probatoria,
que es lo que se debe probar para dar como cierto el acontecimiento
histdérico que es el objeto del proceso, por lo que si partimos de ella, el
sindicado no es el objeto a probar en si, sino su conducta antisocial. Si se le
toma como objeto de prueba, puede en un determinado momento violarse
sus derechos constitucionales de ser permitido el deligenciamiento de
cualquier medio de prueba que pretenda recaer en su persona, cuando no

exista consentimiento del mismao.

Por lo que ahi se genera un problema que debe ser analizado para
establecerse si debe proceder o no, ya que en la practica se ha venido

diligenciando.
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5.2. Efectos juridicos personales en el sindicado objeto de prueba

Si se considera que el objeto de prueba es aquello que puede ser
probado, aquello sobre lo cual debe o puede recaer la prueba, el tema
admite dos posibilidades, la primera que el sindicado debe ser considerado
como un 6rgano de prueba, y la segunda que no puede ni debe ser objeto de
prueba, en el sentido de que se le coaccione a participar como tal, pues si lo
que se pretende probar tiene relacidon con aspectos personales del sindicado,
esto motiva que se incursione en su vida personal, exponiéndolo a que en un
momento dado, al ser objeto de prueba se le utilice para fines de lograr
hechos contenidos en la acusacion por parte del ente acusador, que
totalmente le desfavorecen, parcializandose asi la prueba, pues si se toma
como un ejemplo, un examen sobre alteraciones psiquicas o fisicas que no
tienen nada que ver con el objeto del proceso, pues se encuentran lejanas a
lo que se pretende probar. Esta apreciacion es, desde luego, bastante
subjetiva, y el Juez debe tener amplitud para estimarla, pues hay hechos que
se salen del marco del silogismo del caso concreto, pero tienen suma
importancia para la decision final; por ejemplo todo lo referente a la
personalidad del inculpado. Asimismo, la prueba indirecta tiende a probar
hechos distintos del que es objeto del proceso como ya se dijo, pero que, por
su relaciéon intima con éste, da lugar a la llamada prueba de indicios o prueba
de presunciones. Cuando los hechos que se pretenden probar no tienen esa

vinculacion a que se ha hecho referencia, se habla de prueba impertinente.

La relevancia o utilidad significa que la prueba que se va a introducir
debe tener importancia en relacion a lo que se pretende probar. De lo
contrario, sera prueba inutil o irrelevante. La superabundancia de prueba

llega a ser a veces irrelevante.



53

El imputado puede colaborar en el proceso no s6lo como 6rgano de
prueba, sino también como objeto de prueba. El primer supuesto se
configura cuando su aporte probatorio esta viabilizado por cualquier tipo de
manifestaciéon, mientras que como objeto de prueba el aporte esta
constituido con su propia persona fisica, como portador de sefias o rastros
particulares que pueden contribuir a la averiguacion del ilicito, en este caso
puede ser obligado coactivamente al acto que se requiera para verificar
dichos extremos, como por ejemplo la inspeccién corporal o mental y el
reconocimiento en rueda de personas. Pero, no esta obligado a realizar
manifestaciéon alguna al amparo de cualquier garantia constitucional, por lo
que serd oOrgano de prueba en todo caso, protagonizando esta cualidad

dentro del proceso, s6lo cuando él voluntariamente haya optado por hacerlo.

En todo caso, de producirse cualquier elemento de prueba mediante
coaccion convirtiéndolo en objeto de prueba, el Juez al momento de valorar
los medios de prueba que se han producido, debe excluir cualquier prueba
que provenga de esta forma, negandole valor probatorio, precisamente
porque se ha obtenido violando garantias constitucionales que protegen la
presuncion de inocencia de quién es juzgado. Debe entonces participar en el
procedimiento penal, como 6rgano de prueba, con su anuencia, nunca ser

obligado en forma coactiva, esto es un hecho, que debe quedar claro.

Se esta juzgando un hecho ilicito cometido por el sindicado, no al
sindicado mismo como objeto de prueba, no debe confundirse el objeto de
prueba, con el objeto del proceso. Al existir hechos controvertidos que han
rodeado al delito, éstos deben ser investigados, pero si en un momento
dado, se piensa en convertir al sindicado en objeto de prueba, debe ser con
su consentimiento a efecto de que el Abogado que lo defienda le haga saber
las consecuencias que puede tener el diligenciamiento de este tipo de

prueba. Debe recordarse que existe el principio de presuncién se inocencia
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el cual debe prevalecer a lo largo del procedimiento penal, y Unicamente es
eliminada cuando se dicta sentencia condenatoria en su contra. En tal

virtud, debe ser tratado como tal.

5.3. La negativa del sindicado a ser objeto de prueba

El consentimiento del sindicado a ser objeto de prueba es importante,
toda vez que, con ello se esta poniendo de manifiesto aspectos personales
que pueden en un momento dado perjudicarle y que pueden ser irrelevantes
e inutiles, violando asi sus garantias que le asisten a lo largo del

procedimiento incoado en su contra.

Se ha establecido que para ser objeto de prueba el sindicado debe
estar conforme con participar en el diligenciamiento de cualquier prueba que

lo pretende colocar como tal.

Debe tomarse en cuenta que es 6rgano de prueba, tal y como se ha
expuesto a lo largo del presente trabajo, para el efecto, se ha diferenciado lo
que es un elemento de prueba, un medio de prueba, asi como
especificamente el 6érgano y objeto de prueba, ubicandolo en el primero en
forma acertada, en tal sentido, debe imperar la imparcialidad en el
diligenciamiento de toda prueba que pretenda convertirlo en objeto de
prueba, pues si el Ministerio Publico, solicita que participe, es conveniente
que se encuentre notificado por el principio de defensa, asi podra contarse

con su consentimiento y colaboracion.

En ese orden de ideas, se estara logrando el respeto a su dignidad toda
vez que sera sometido a situaciones que pueden en un momento dado

inclinarse a un fallo desfavorable, que si bien puede ser irreparable, también
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debe asistirle el derecho a defender su postura frente a la acusacion que se

le ha formulado.

Es evidente que como 6rgano de prueba, estara colaborando con el
Juez o con el Tribunal que lo juzga, y en caso de no contarse con su
anuencia, existen otros medios de prueba que pueden coadyuvar a llegar a
un fallo acorde a lo que se ha probado durante el proceso, debe considerarse
que no solo debe fincarse esperanza en que del diligenciamiento de pruebas
alrededor de la personalidad del sindicado se va a obtener la verdad real e
histérica del hecho delictivo que se esta investigando, debe tomarse en
cuenta que la prueba gira alrededor del hecho cometido con todos los medios
de prueba que puedan aportarse por el ente acusador, no sélo con la persona

del sindicado.

5.4. Casos de improcedencia cuando el sindicado es objeto de prueba

El reconocimiento en rueda de personas, diligencia en la cual es
frecuente que se incurra en errores por parte de quien debe practicarlo,
motivado ello por diversos factores que inciden para que no se expresa con
veracidad, o que aun cuando asi intente hacerlo, su proceso psicoldgico de
evocacion se vea perturbado de tal manera que conduzca a concluir

erroneamente sobre el juicio de identidad que debe llevar a cabo.

No debe olvidarse también que el que reconoce estard siempre
actuando bajo una fuerte presién sugestiva derivada de la idea de que entre
las personas de la rueda esta aquella debe ser reconocida, lo cual es
probable que lo conduzca a esforzarse en forma inconveniente debido a la
autoimposicion de brindar una respuesta, llevandolo a sefalar a alguno de
los exhibidos aun cuando no esté seguro de ello, incluso ocultado este estado
de duda.
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En el caso de la peritaciéon, cuando la actitud del imputado apunta a su
oposicion para la realizacion de la misma, no es posible influenciar de
cualquier modo para obtener de él que suministre prueba en su contra. El
imputado aportara material probatorio a su favor o en su contra solo
voluntariamente tomando la decision libremente, sin coaccion de ninguna
naturaleza, no es permisible de ninguna manera constreiirlo a brindar

informacién porque nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo.

Ahora bien, no podra inferirse en su perjuicio s6lo cuando, como
consecuencia de garantias constitucionales, no esté obligado a coadyuvar
con la peritacion. Y no lo esta cuando se lo tome como sujeto u 6érgano de
prueba, esto es, como quién con su relato o actitud puede suministrar
informacién o pruebas para el esclarecimiento de la verdad. No sera asi, y
estad obligado a cooperar cuando él mismo con su persona sea el portador
material del elemento probatorio. Pues en este caso no es sujeto sino objeto
de prueba. Su libre determinacion y voluntaria ayuda es garantista cuando
puede aportar, con su conocimiento u obrar, datos o elementos que orienten
a la investigacion, pero no cuando el mismo es el investigado en su persona
fisica por contener intrinsecamente la prueba, como en el caso que se
necesite efectuar una extraccion de sangre, de cabello, una rinoscopia y sea
menester someterlo a un reconocimiento en rueda de personas, requisa
personal o una inspeccion corporal o mental para verificar la existencia de

cicatrices o estados psiquicos.

En estos casos puede ser incluso forzado para lograr el examen y el
limite con que se debera operar esta fuerza lo determinara la naturaleza de
la circunstancia, tomando como pardametro la prohibicién de poner en peligro

la vida o la salud y la imposibilidad extrema derivada de su resistencia total.
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En estos supuestos en los que por estar obligado a prestarse al acto
que resulta necesario para gue la pericia pueda posteriormente realizarse, su
actitud reticente y su falta de cooperacion puede luego ser tomada como
elemento indiciario en su contra, que puede ser desfavorable en la

apreciacion del Juez.

Debe en consecuencia procurarse obtener el conocimiento de los
motivos reales de la resistencia del imputado para la pericia, pues no
necesariamente puede obedecer dicha actitud a un sentimiento de
culpabilidad, sino a otros motivos que operen como prioritarios en la mente

del imputado a pesar de su real inocencia.

5.5. Consideraciones finales

Sin perjuicio de la diversidad de medios probatorios y de las
particularidades de cada uno, han sido tratados en cada capitulo, los
elementos, medios y 6rganos de prueba que pueden ser incluidos dentro del
proceso penal en la averiguacion de la verdad histérica de un hecho delictivo,
que resultan rectores de toda actividad probatoria del proceso penal en
Guatemala, en cada caso se han hecho las menciones diferenciadoras, no
obstante que cada uno de ellos guardan relacidbn unos con otros para poder
existir y dar vida a la existencia de certeza juridica de la forma en que pudo
suceder en un momento determinado cualquier hecho que motive el

procesamiento de cualquier persona que merezca la calidad de imputado.

Es por ello que el vocablo 6rgano de prueba es mas confiable de ser
aplicado al sindicado que el de objeto de prueba, mediante el primero se
cuenta con el aporte voluntario de quién es juzgado a efecto de respetar sus

derechos y garantias dentro del proceso penal.
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Es importante tener en cuenta que en el actual proceso penal, no
puede obligarse al acusado a que declare o haga cuestiones en su contra que
perjudiquen su situacion juridica dentro del mismo, es precisamente esta
inspiracion humana la que conlleva a constituir lineamientos que son
dirigidos al respeto de los Derechos Humanos que le asisten, en
consecuencia contar con el consentimiento de quién debe ser sometido a
diligencias que pretendan probar hechos objeto del proceso, permite que se
conduzca la prueba que ha de ser util y relevante en el Juicio Penal. No hay
que olvidar que la situacion actual del imputado se basa en la presuncion de
inocencia, razén por demdas para que se tomen en cuenta todos los
lineamientos que conduzcan al respeto de su persona que se encuentran
garantizados tanto en la legislaciéon interna como internacional mediante
Convenios y Tratados Internacionales de los cuales es parte nuestro pais,
que se encuentran en situacion de supremacia frente al derecho ordinario

interno, en su aplicacion a cada caso concreto.
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CONCLUSIONES

1) En materia penal, todo hecho, circunstancia o elemento, contenido en
el objeto del procedimiento y, por tanto, importante para la decision

final, puede ser probado y lo puede ser por cualquier medio de prueba.

2) Prueba es el conjunto de razones que resultan del total de elementos
introducidos al proceso y que le suministran al juez el conocimiento
sobre la existencia de los hechos que conforman el objeto del juicio y

sobre el cual debe decidir.

3) Organo de prueba es aquella persona que actia como elemento

intermediario entre el objeto de prueba y el Juez.

4) Medio de prueba, es el procedimiento a través del cual se obtiene la

prueba y se ingresa en el proceso .

5) Objeto de prueba, es aquello que puede ser probado, aquello sobre lo

cual debe o puede recaer la prueba.

6) ODentro de los objetos de prueba se incluye tanto los hechos o

circunstancias, asi como las evidencias materiales.

7) La confesiéon del sindicado en el actual proceso penal vigente en
Guatemala, no tiene pleno valor probatorio, constituye Unicamente un
indicio ya que no puede ser sometido a ninguna clase de coaccion,

amenaza o0 promesa para que declare contra si mismo.
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8) La actividad probatoria esta constituida por la actuacion que realizan
dentro del proceso todos los sujetos procesales, con el fin de establecer

la exactitud o inexactitud de los hechos objeto del proceso.

9) El acusado y las partes son 6rganos de prueba, en cuanto con sus
palabras, con su actitud, con sus aceptaciones o0 negativas pueden

suministrar al Juez un apreciable material probatorio.

10) El sindicado no debe ser objeto de prueba cuando se trate de probar
hechos negativos, que soslayan sus derechos, tanto intimos como
familiares, siendo en consecuencia violatorios de garantias inherentes

a Su persona.
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RECOMENDACIONES

En el ofrecimiento de pruebas dentro del juicio penal, es conveniente
que el proponente de la misma cumpla con los requisitos del Articulo
347 del Cbédigo Procesal Penal, a efecto de lograr que los mismos sean
admitidos como pruebas para su diligenciamiento sean calificados en

atencion a su utilidad y relevancia.

Los Jueces tanto de la etapa de investigacion, como de la etapa del
juicio deben restarle valor probatorio a toda prueba en la cual el
sindicado ha sido objeto de la misma, cuando se viole su intimidad

tanto personal como familiar.

Los peritajes deben ser utilizados para establecer extremos que
conduzcan a probar aquellos indicios que permitan esclarecer la forma
en que se cometié un delito no asi aspectos propios de la vida del
imputado cuando éstos sean alejados de la cuestion que se investiga

respecto al hecho criminal cometido.

Los Abogados Defensores deben velar porque sus patrocinados no sean
utilizados como objeto de prueba; cuando el resultado a obtener,

resulte indtil e irrelevante en su diligenciamiento.

Es importante prestar atencion a la declaracion del sindicado cuando
exponga los hechos ante un Organo Jurisdiccional, pues de su
exposicion pueden derivarse consecuencias importantes para la

resolucion de su situacion juridica.
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