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vista, recogidos duranie su practica efectuada en uno de los Tribunales
e Familin,

Es mi opinidn que el Trabajo Monogrifico del Bachiller Villatoro
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wlte consideraciin y personal esiima,
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Detubre de 1976, referente al trebajo de TESIS presentado por el Buchi.
ller FRANCISCO ROLANDO VILLATORO RECINOS, siendo su titulo
“JUICIO CRITICO ACERCA DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LAS
PERSONAS EN EL DERECHO DE FAMILIA GUATEMALTECO”, me per-
mito monifestar:

@' He revisado el trabajo de Tesis Asesorado por el Licenciado Ma-
niuel! Reré Frunco Santa Criz, guier emitis dictomen fororable con fecha
21 de octubre de! aRo en cursy;

b) En varios oportunidades tuve reuniones con el Bochiller Villatoro
Recinos, con €l fin de disoutir verios punios erpuestos en su trabajo ¥
hzeer aigunas modificaciones que se creyeron necesurigs y las que fueren
incluidas en dicke trabajo;

c) Fn mi calidad de Especialista en lu Materia, considero que el ira-
hgjo presenteds por el Bachiller Francisco Rolondo Villatore Recinos,
reune los requisitos reglamenturios parg gue sea admitido como TESIS
y se nroceda o suw EXAMEN PUBLICO; agrego gue en el mencionado
trabaio de Tesis, es evidenie el esfuerzo persorgl del BRachiller Villatoro
Recinos, por la experiencie obtenida en Tribunales de Fomilia, al ahordar
el tewmn mencionado, ton interesante, va que & dinrin se hace uso de




esta medida y gue son tan necesqgrizs para resolver problemes en el dm.
bite familinr,

Me satisface este oportunidad pare suscribirme de! Seqior Decano,
¢on mis muestras de estima y respeto.

José Alberto Reyes Garcin
Abogade y Notario

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA, Guatemala
ocho de nowiembre de mil novecientos setenta v seis.

Con vista en log dictdthenes gue antcceden se autoriza la impresion
del trabajo de tesis del Buchiller FRANCISCO ROLANDG VILLATORO
RECINOS. Arto. 22 del Regilamento pora exdmenes Téenico Profesionales
y Pablico de Tesis,

Lie. Wilfredo Valenzuela Oiiva

Lic. Hugo Rolando Melgar y Melgar
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INTRODUCCION

El enunciado del tema que seleccioné como punto de
Tesis de mi graduacién profesional, he tratado que coincida
en su totalidad con los criterios v desarrollo de los diferentes
capitulos que el mismo contiene,

Hacer un juicio critica sobre instituciones del Derecho
Procesal Civil v Mercantil vigente, es tarea sumamente com-
pleja y dificil de realizar, mayormente en el caso presente
en que no he tenido la oportunidad de experiencias en la
redaccién de algin trabajo significative con anterioridad;
razén suficiente para disculparme ante mis lectores por las
deficiencias, que sin duda las hay en este pequeno trabajo
dz investigacidn,

Sobre el punic tratado existe muy escasa bibliografia
y ello fue un motive fundamental que me impidio realizar
un desarrollo més acorde ccn mis propositos iniciales y que
en principio habia estructurado. Y por lo tanto, la critica se
encamina a eshozar mas gue todo aspectos contenidos en el
puramente normative de la legislacidn la cual se combina
con el aspecto practico y, especialmente, con las vivencias
que como trabajador en los Tribunales de Familia, logré ob-
tener por espacio de zlgunos afies y que fue una circunstan-
cia que me indujo a seleccionar el tema, que como repito.
con una serie de limitaciones intenté desarrollar.

Finalmente deseo manifestar que, en esa poca experien-
cia que obtuve en el Ramo del Derecho de Familia, me di
cuenta en algunos casos que el criterio de los Jueces, no
siempre es congruente con los objetivos que informan el
Derecho de Familia, al decretar resoluciones con criterio
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un tanto antojadizos, especialmente en cuanto a las Medidas
de Seguridad de las Personas se refiere; desvirtuando por lo
tanto, el aspecto tutelar que informa esta rama del Derecho
¥ muchas veces ain resolviendo en contra de claros precep-
tos legales. Por lo tanto, también mi trabajo estd dirigide
a2 enderezar sefialamientos a esa actuacién nada edificants
y contraria a los prineipios de equidad y justicia,

El tema estudiado en lo absoluto se agotd, por el contra-
ric s6lo se hace un intento critico a una de las instituciones
muy vivientes como es la que me ocupa ¥y me contento uani-
camente con que, a la vez de eumplir con el Gltimo requisito
jue exige la carrera, también este pequefio esfuerzo pueda
contribuir en algo al estudio de las instituciones procesales,
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CAPITULO I

NATURALEZA JURIDICA Y CONCEPTO DE LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LAS PERSONAS

A) Nuaturaleza Juridice

Respecto a la Naturaleza Juridica de las Medidas de Se-
guridad de las Personas, precisa hacer notar, que log trata-
distas no definen concretamente tal naturaleza sino que el
sentido general es incluirlas dentro del Proceso Cautelar co-
mun sin reparar que el tema que se estudia, a mi medo de
pensar, debiera integrar un renglén especial de las Medidas
Cautelares que regulan los diferentes Codigos; en virtud de
que el bien que se tutela es la persona en si, tanto en su in-
tegridad fisica como moral, ¥ no un ente patrimonial como
sucede en las demds.

Nuestro Codigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto-
Ley-107, es congruente con la exposicién hecha anteriormen-
te en dos aspectos sobresalientes de esta importante mate-
ria: a) por un lado las denomina “Seguridad de las Perso-
nas” y no como lo hacen otros Cédigos al llamarlas “De-
posito de Personas”; accpcién, esta Gltima, que no la
considero adecuada, porque el “depdsito” es un término
adecuado para los objetos materiales y no para las personas;
b) Por otro lado, también el Cédigo citado regula en el Ca-
pitulo Primerg, Titulo Primero del Libro Quinto, las Provi-
dencias Cautelares de Seguridad de las Personas. Los dos
aspectos comentados me parecen un verdadero acierto de la
Comision elaboradora del Cédigo en mencion,

Manuel de la Plaza, opina que el “Depésito de Personas
no es en muchos casos un acto de Jurisdeccidn Voluntaria,

15




sino una medida determinada por la incoacién de un pro-
reso, o adoptada en prevision del que va a entablarse.” !

Pedro Aragoneses Alonso, autor citado por Francisco
Seix en la Nueva Enciclopedia Juridica, sitaa a la Seguri-
dad de las Personas (Depdsito de Personas) dentro de la
Jurisdiceion Voluntaria, lo que tiene especial trascenden-
cia, para la determinacién de los requisitos subjetivos v da
la actividad que no estén especiticamente determinados en
la Ley. Agrega el autor citado, que no obstante lo expuesto,
de considerar a la Seguridad de las Personas, dentro de las
Diligencias Voluntarias, indica que la Naturaleza Juridica
que le asigna Manuel de la Plaza, de Proceso Cautelar In-
novativo, es desde un punto de vista doectrinal, sumamente
acertado”®

Hugo Alsina, ubica a la Seguridad de las Personas {De-
poésito de Ferscnas) dentro de los Juicios Especiales, es de-
cir, de una autonomia especifica.

De lo anterior se coneluye, que hay diversidad de cri-
terios respecto a la Naturaleza Juridica de esta medida, ¥a
que uros la consideran como de Jurisdiceién Voluntaria,
otros como Juicio Especial v algunos dentro de las Medidas
Cautelares.

Comparto en cierta forma la tesis del tratadista De la
Plaza, quien estima que en muchos casos no es acto de Ju-
risdiccién Voluntaria, pero a tal opinién se debe agregar
que tales Medidas, nunca son de Jurisdiceién Voluntaria,
especialmente en la forma que las regula nuestra ley oro-
cesal; sin embargo no estoy de acuerdo en cuanto a que ta-
les medidas sean promovidas para la incoacién de un proce-
s0 0 adoptadas en previsién del gue va a entablarse, puesto
que en la practica, las mismas se dan aisladamente o bier
dentro de un proceso que se inicia, es decir, que éste deter-
mina a la Medida ¥ no a la inversa,

Por lo que llevo dicho anteriormente, mi opinién se in-
clina més, con la tesis sustentada por el tratadista Hugo
Alsina, quien estima que las Medidas mencionadas 5e en-

1 M:-nuel de la Plaza, Derecho Procesal Civil Espanol, Pag. 53.
2 Nueva Enciclopedia Juridica, Tome V1, Pag. BB2,
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marcan dentro de un Proceso Sui-géneris; vy especialmente
en la forma que lo regula nuestro ordenamiento procesal, en
el que, si bien es cierto ge incluyen en el libro denominado
“Alternativas Comunes a Todos los Procesos”, también lo es,
que dichas Medidas por su misma naturaleza tiencn un pro-
cedimiento especial, el que eventualmente puede terminar
con una resolucién que se puede asimilar a una Sentencia,

tal como lo explicaré en ¢l capitulo aparte.

B) Concepto

Dar un concepto de una institucién procesal es tarea
bastante dificil, sencillamente porque las instituciones juri-
dicas, por lo menos en su forma, varian en el tiempo ¥ 2n
el espacio. En el tema que me ocupa se ha dado la situacién
apuntada, ya que en los Cédigos anteriores al vigente, esta
figura procesal se denoming “Depésito de Personas”, Sin
embargo, nuestro Coédigo actualmente en vigor, ha mejorado
notablemente tal concepto al llamarle “Seguridad de las
Personas”.

Hugo Alsina, en su obra, refiriéndose a este puntc co-
menta lo siguiente: “Los legisladores no han tratado de
legislar sobre diversas acciones que, conforme a las leyes
de fondo deben tramitarse por procedimientos especiales.
Entre ellas se encuentra el Depésito de Personas, cuando
lo demanda la proteccién a determinadas personas por ha-
llarse expuestas a peligros o amenazas sobre su integridad
fisica o moral, o asi lo exigen circunstancias particulares
de las relaciones de familia, ya derivadas del Matrimonio
o de la Patiria Potestad”.”

Por su parte Guillermo Cabanellas da a las Medidas de
Seguridad (pero refiriéndose a las providencias cautela-
res) el nombre de Medidas Conservativas, indicando que
éstas son “el Conjunto de Disposicionss tendientes a man-
tener una situacién juridica o asegurar una espectativa de
Derecho futuro figurande entre éstas a los Depdsitos”, Es-

2 Dercecho Provesal Clvil ¥ Comercial, Toma VI, Pag. 437,
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timo que el término Depésito lo utiliza este tratadista para
referirse al tema objeto del presente estudio.

Eduardo Pallarés, en su tratado, cita a Manresa v Na-
varro ¥ Reus y Gareia, refiriéndose al Depésito de Perso-
nas, diciendo: “El acto por el cual una persona, que se halla
oprimida o abandonada, es puesta por la autoridad compe-
tente bajo la custedia y guarda de otra, bien para que ésta
la cuide y asista, o ya para librarla de violencia, se llama
en lo judicial, depésito de personas™.*

En su Enciclopedia Francisco Seix, cita a Pedro Ara-
goneses Alonso, guien discurre asi: “legalmente el Depdsilu
de Personas es el acto de Jurisdiceién Voluntaria, refererte
al Derecho de Farnilia, que tiene por objeto sustraer dei
domicilio legal a las mujeres casadas o solteras v a los hijos,
que, encontrandose en determinados casos, pueden ver afec-
tada su libertad de continuar viviendo en el domicilio de
sus maridos, padres o tutores”?

Pero se ve en tales conceptos, que hacen depender la
incoacion del procedimiento, a la existencia de un estado
especial de determinadas personas v que también van enca-
minadas a proteger solamente a mujeres ¥y a menores de
edad, con lo cual estimo que las mismas son incompletas,
por no abarcar en general a todas las personas, ya que tales
medidas se pueden promover para proteger la integridad
fisica y moral de un hombre de mayor edad, incapaz; y, en
nuestra legislacion a la unida de hecho y aun a la simple
conviviente.

El Codige Procesal Civil y Mercantil, titula el Libro
Quinto “Alternativas Comunes a todos los procesos” y lo
divide en varios titulos, y al primero de éstos lo denomina
Provincias Cautelares y en el Capitulo Primero, desarrolla
en una forma bastante técnica la “Seguridad de las Perso-
nas”, como analizaremos en capitulos posteriores.

Con base en la argumentacidn propuesta anteriormente,
estimo poder elaborar un concepto propio; para el efecto
propongo el siguiente: “Medidas de Seguridad de las Perso-

4 Derecho Procesal Civil, IV edicidén, Pag. 342.
5 Selx, Op, Cit, Pag. B&82,
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nas, “son aquellas diligencias promovidas ante el Organo Ju-
risdiecional respectivo y tendientes a proteger la integridad
fisica y moral de toda persona, cualquiera que sea su edad,
sex0, estado civil; y que pueden darse independientermente
de la incoacién y no incoacién de un

a un plazo determinado”,
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CAPITULO I=I

OBJETO, CARACTERES Y PRINCIPIOS DOCTRINARIOS
DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LAS PERSONAS

Como cualquier otra institucién, la de las Medidas de
Seguridad de las Personas, también tiene su objeto, carac-
teres y principios, las cuales se desarrollaran en el orden en
gque aparecen en el enunciado,

Objeto:

El abjeto de las Medidas de Seguridad de las Personas,
de conformidad con las normas que las regulan en el Cédigo
Procesal Civil y Mercantil se puede resumir asi: La pro-
teccién de la persona en general, tanto en su aspecto fisico
como moral normada en el Articulo 516; pero ademas de
esta regla general la Ley particulariza en dos aspectos con-
cretos, como lo son: los Menores ¢ Incapaces abandonados,
contemplado en el Articule 520 v también la persona en
este mismo que haya abandonado su hogar, regulado en el
Articulo 521 del citado cuerpo legal.

En cuanto a los aspectos concretos a mi juicio creo gue
ho amerita mayor comentario, pero si lo relativo a la norma
general, puesto que en las relaciones de Familia si puede
suscitarse una serie de hechos imposibles de enumerar v
que, sin embargo deben recaer dentro de este precepto ge-
neral y gue muchas veces las mismas se originan en la
invocacion de cualquiera de los juicios que se tramitan
en los Tribunales de Familia (Juicio Oral de Alimentos,
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Juicio Oral de Guarda, Juicie Ordinario de Divorcic, de Se-
paracion, etc.) Por lo tanto estimo que et legislador fue
consecuente con la situacidon planteada al no enumerar taxa-
tivamente log rasos en que pueden plantearse tales Medidas
v deja a la libre apreciacion de los interesados y eventual-
mente del Juez la apreciacion de la procedencia de las mis-
mas en cada caso concreto.

Caracteres:

Como caracteres inherentes ¥ propios de la Medida de
Saguridad de las Personas, se encueniran los a.guientes:

A) Unilateralidad: La accién que se ejerce deviene de
una sola persona, o sea, que la Medida se funda en una pre-
tensién autdnoma gque le otorga la Ley, a quien la solicita
v que la misma sdlo es conocida por la contraparte hasta
gque se le notifica. Por supuesto que el caracter enunciado,
solo es temporal, porgue la Medida v su resolucién deben
notificarse.

B) Decisién Judicial: como la Medida sz decreta y se
Heva a cabo por resolucién dictada por Juez competente,
va sea a instancia de parte o bien de oficio, quedando por
consiguiente al albedrio del Juez decretarla o no, al solici-
tarla el interesado, o por conocimiento directo del Juez.

C) En los Tribunales de Familia su realizacion es acen-
tuada: 5i bien es clerto que la Medida relacionada prolifera
en los Tribunales de Familia, también io es que su eficacia
ha sido reconocida, por lo que actualmente la Ley Procesal
Fenal la regula en la misma forma, diferenciandose de las
ptras Medidas Cautelares en gue ésta se da con mas con-
tinuidad.

I}) En el Principio de Bilateralidad, la Medida de Se-
guridad de las Personas se dicta en favor de una de las par-
tes, v va decretada se le darad noticia a la contraparte para
que ésta pueda oponerse si lo desea, dandose entonces los
presupuestos de la Bilateralidad Procesal.

22
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E) Temporalidad: Como caracteristica de tipo general,
es el aspecto mas o menos temporal de la misma porque en
el fondo tiende a agravar lo menos posible el dafio ocurrido
0 el que esta por ocurrir, por lo que la demora traduciria
en ineficaz el sentido de la misma.

F) La Medida de Seguridad de lag Personas propende
principalmente al resguardo fisico o moral de quien se ve
vrgido en solicitarla, sin disminuir para ello el derecho a
ejercitar las acciones que la Ley regula o que el derecho
le ctorga,

(G) La Medida de Seguridad de las Personas, se dicta
con caracter de provisional, desde luego cuando la misma es
accesoria a una accidn principal, que a mi manera de ver,
al dictarse la Sentencia en el Juicio principal, termina ia
eficacia de la Medida decretada inicialmente,

H) Su autonomia en el Tiempo: que consiste en que
la misma al solicitarse no deriva de un Juicio Principal,
puesto gue el Juez al decretarla, puede hacerlo antes de
que ejerza el verdadero derecho subjetivo y ya ejercido éste.
Al resolverse la Medida de Seguridad no atiende su rela-
cidon a otro juicio principal, sino que ésta puede solicitarse
y decretarse independientemente de aquél, ya sea antes o
en el transcurso del procedimiento donde se haga valer.

Principios Doctrinarios;

A) Principio de Iniciativa Procesal: Este prineipio se
ve reflejado en el Articulo 516 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, ya que como lo regula dicho cuerpo de Ley, el
Juez no sdlo decreta dicha Medida a peticién de parte, sino
que ademas cuando tiene conocimiento directo, la dicta de
oficio.

B) Principio de Inmediacién: Este principio particular-
mente es importante, por cuanto no deseuida en ningin
momento la intima relacién y el contacto directo del titula:
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del Organo Jurisdicciona] con la persona que solicita la
Medida.

C) Principio de Rapidez y Economia Procesal: La Ley
es clara al regular que el Juez resolvera la solicitud de
procedencia de la Medida de Seguridad de las Personas,

15 Principio de Tutelaridad: Este principio se encuentra
ligado con el principio de inmediacién, ya que el titular dej
Organoe Jurisdiecional que tenga conocimientn Y esté cons-
ciente de la urgencia de dictar una Medida de Seguridad
de las Personas, lo hara sip mayor tramite, todo ello con el
objeto de proteger en forma directa a 1a persona que la
necesite. Tal principio en lo que se refiere a la Tutels Can-
telar, pretende en forma general que la persona sobre quien
recae dicho beneficio no ge ved mayormente afectada, o en
caso exfremo menoscabads su derecho mientras se dicta
alguna resolucién definitiva.

E) Principio de Objetividad; Bajo este principio el papei
del Juez se acentiia mas, puesto gque su mayor interés sera
el de investigar la verdad de los heches, dirimir las contro.
versias suscitadas, dictar resoluciones y practicar diligencias
que tiendan a dirimir con equidad los casos sometidos a su
conocimiento, observando también la directa relacign con
las partes por conducto de los interrogatorios ¥ disposiciones
necesarias,
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CAPITULO III

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LAS PERSONAS
EN LAS LEGISLACIONES ANTERICRES

Este capitulo no tiene otro objeto que el de intentar una
sucinta resena histérica de las legislaciones que han prece-
dido a la actual y que hacen relacién al Depésito de Perso-
nas, por lo que es €l caso de analizar los distintos momen-
tos en que el legislador ha considerado necesario promulgar
normas atinentes a la Seguridad de las personas,

A)  Legislacidn de 1877

Es a partir del siglo pasado en que aparece contemplada
la institueidn objeto del presente estudio, dentro del Cédigo
de Procedimientos de la Repiblica de Guatemala, Decretn
Gubernativo nimero Ciento Setenta v Cinco, de fecha ocho
de Marzo de Mil Novecientos Ochocientos Setenta v Siete,
que regulaba el tema como “Depdsito de Personas”, dentro
de la Jurisdicciéon Voluntaria, en el Libro Segundo, Titule
Noveno, Parrafo Décimo Cuarto, y lo comprendia de los
articulos Mil Setecientos Cuarenta y Ocho al Mil Setecientos
Noventa y Dos.

Este Codigo sefialaba: los casos en que procedia la Me-
dida, o sea el Deposito de Personas, los Jueces competentes
para decretarla y el procedimiento a seguir. En el tramite,
presentada la solicitud por escrito, €l Juez se trasladaba,
asociado como corresponde, a la casa del marido v sin que
¢ste se hallara presente haecia comparecer a la mujer para
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que manifestara si ratificaba el escrito en que pedia su De-
posito. En seguida procuraba que marido y mujer se pu-
sieran de acuerdo sobre la persona que se encargara del
Depdsito, pero si no convenian, entonees ers, el Juez guien
la elegia, disponiendo que también se entregara a la mujer
sus objetos de uso personal conforme inventario. Acto se-
guido extraia a la mujer de la casa del marido ¥ constituia
el Depésito con la solemnidad debida, intimidando al marido
para que no molestara & su mujer ni al depositaric bajo
apercibimiento de proceder contra é a lo gue hubiere lugar,
y a ésta para que si dentro de un mes no acreditaba haber
intentado la demanda correspondiente, bien de divorcio o
querrella de adulterio, porque ds lo coniraric quedaba sin
efecto el Depdsito y la restituia a la casa de su marido, La
providencia que se dictaba en ese sentido s& notificaba en
forma legal tanto a la mujer como al marido. Al Deposita-
rio se le daba testimonio de la providencia y de la diligencia
de constituciéon del Depdsito para su resguardo.

La Medida de Depésito de Persona, estaba contemplada,
ademas de la mujer casada, para la mujer soltera que de-
seara contraer matrimonio y para menor:s, huérfanos ¢ in-
capacitados.

Como puede apreciarse, Ia legislacién de Mil Ochocien-
tos Setenta y Siete, excluia, como sujeto de esta Medida, al
hombre, va que todos log preceptos, como puede apreciarse,
estaban encaminados a regular la proteccidn de la mujer,
menores, huérfanos o ineapacitados.

B) Legislacién de 1932

El Cédigo de Procedimientos de la Republica de Gua-
temala, Decreto Gubernativo nimero Clento Setenta y Cin-
co, de Mil Ochocientos Setenta Y Siete, estuvo vigente hasta
el ano de Mil Novecientos Treinta ¥ Dos, va que fue con
fecha Veintiséis de Mayo de ese afio, en que fue emitido el
Cédigo de Enjuiciamiento Civil ¥ Mercantil, Decreto Legis-
lativo Dos Mil Nueve, que contemplaba el tema objeto de
estudio en el Libro Cuarto denominado “PROCEDIMIEN-
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TOS ESPECIALES”, el que en su Titulo IV, regulaba los
Procedimientos en asuntos relativos a las Personas y a la
Familia; vy, en el Capitule Onceave comprendia “el Depd-
sito de Personas”, de los articulos Mil Ciento Treinta ¥y Uno
al Mil Ciento Sesenta y Seis,

En este Codigo lo que se hize fue transcribir en forma
casi exa~ta el mismo procedimiente contemplado en el Co-
digo de Mil Ochocientos Setenta y Siete, siguiéndose ¢mn
consecuencia el mismeo tramite.

La diferencia més sobresaliente que trae la Legislacién
de Mil Novecientos Treinta ¥ Dos, eg la de ubicar el Depéb-
sito de Personas, dentro de los Procedimientos Especiales,
io cual se puede considerar como un pequeiio adelanto en
la téenica, en lo atinente al tsma que me ocupa,

De lo anterior se concluye, gue fue a partir de la emi-
sion del Cédige de Procedimientos, promulgado en el anc
de Mil Ochocientos Setenta y Siete, en que se comenzo a
regular directamente sobre la Medida de Seguridad de las
Personas, con la terminologia “Deposito de Personas”.
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CAPITULO IV

REGULACION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
LAS PERSONAS EN LA LEGISLACION ACTUAL

Después de haber enfocado la forma cémo regulaban
las legislaciones anteriores la Medida de Seguridad de las
Personas, paso ahora a comentar la forma de regulacién en
el ordenamiento vigente.

El tema esta contemplado en el libro gue se denomina
Alternativas Comunes a todos los procesos, dentro del Titulo
Primero que se refiere a las Providencias Cautelares, el
Capitulo Primero llamado Seguridad de las Personas, las
regula en pocos articulos, del 516 al 522, inclusive, de una
manera mas técnica y cientifica, que las leyes anteriores,
trata la Medida en forma general, viniendo a llenar una
serie de algunas que se encontraban en las mismas.

En primer lugar, los Cédigos citados, emplearon los
vocablos Depésito de Personas, término que se modifieé en
el Codigo actual, pues es impropic emplear el término “De-
posito”, cuando se refiere a las Personas; soy de opinién
que tal término se debe emplear en cuanto se refiere a las
cosas, pero no en lo relativo a las personas, porgue ello
equivaldria a asimilarlas a un objeto y, en tal sentido se
estaria contrariando el concepto juridico y filoséfico de Ia
personalidad humana; en virtud de ello, me inclino a sos-
tener que el término “traslado” es técnico y adecuado en
la forma que Io emplea la legislacién vigente.

En términos generales y a primera vista, podria creerse
que la Medida de Seguridad de las Personas, ha sido institui-
da y regulada con el fin de proteger a la mujer v a los me-
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nores de edad, pero tal concepeidn no es cierta, ya que €l
desarrollo normativo vigente esti encaminado a proteger
a las personas en general, haciendo abstraceidn de SEX0,
estado civil, capacidad y minoridad.

1) Anglisis del articule 516 del Cédigo Procesal Ciwil Y
Mercantil

La norma mencionada preceptiia las causas o motivos
por los cuales el interesado puede incoar, ante el drgano
jurisdiccional respectivo, tal Medida, siendo tales causales:
males tratos, actes reprobados por la ley, la moral o las
buenas costumbres,

Sin entrar a analizar cada una de las causales anterio-
res, en el sentido amplio que puedan tener tales conceptos,
ya que una labor de tal naturaleza, estaria fuera del plan
propuesto al redactar el trabajo, si es conveniente sefialar
gue es labor del Juzgador analizar en cada caso concreto,
qué norma o concepto especifico de la ley se ha violado y
que el hecho caiga dentro del campo que la norma especifica
¥, con base en ello, decretar o pronunciar la resolucién pro-
cedente.

Comentario especial merece la parte del articulo que
se refiere a que esta Medida puede decretarse de oficio o &
solicitud de parte. Indudablemente en el pensaminto del
legislador prevalecié la idea que la Medida se decretase en
mayor grado de ofieio, prevaleciendo el prineipio rogativo,
estimo que esta disposicidn es un logro que viene a beneficiar
a la clase sin recursos econémicos y que es, precisamente
el estrato social en donde ineciden en un mas alto porcen-
taje los problemas familiares que son materia de las Medidas
de Seguridad de las Personas. Pero con tan mala fortuna
que en la practiea, tal deseo del legislador no cobra vigen-
cia ya qus en raras oportunidades el Tribunal de Familia
procede de oficio, pues el mas alto porcentaje que marcan
las ectadisticas, las Medidas de Seguridad de las Personas
son a instancia de parte; por supuesto que no voy a atribuir
tal situacién a un deseo del Organo Jurisdiecional a que esto
suceda asi, pues lo que pasa es que los Tribunales de Fa-
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milia que existen actualmente en la capital se encuentran
sumamente recargados de trabajo. Sin embargo, seria con-
veniente que las sutoridades judiciales se preocuparan por
estudiar y resolver la necesidad que hay de incrementar el
numerg de oficiales y Trabajadores Sociales cn estos organos
jurisdiecionales, para dar vigencia asi, al deseo del legisla-
dor v con lo cual se beneficiaria mucho desde ¢l punto de
vista econdmico a una mayoria o grupo de personas gue
1anto necesitan de gue se les atienda en forma gratuita.

En el mismo parrafo, el articulo em mencién preceptia
que “segin las circunstancias de cada caso se decretara el
TRASLADCO de la persona a un lugar donde libremente
pueda manifestar su voluntad y gozar de los derechos que
establece la ley”.

Cuando se analiza la forma en gue las legislaciones
anteriores regulaban la institucién que me ocupa, comentaba
que la palabra DEPOSITO es inadecuada, por lo que consi-
dero come técnico el término “Traslade” que usa el Codigo
vigente. Ahora bien, en la practica de algunos Tribunales
tal traslado no se verifica, pueste que la persona interesada,
gue generalmente es la mujer v sus menores hijos, solicita
al Organo Jurisdice'onal, que la Medida se haga efectiva
en el hogar conyugal o de convivencia y que al causante de
los malos tratos se le preverga abandonar el hogar; lo que
ha dado muy buenos resultados, porgue en definitiva la
esencia del Derecho de Familia es proteger a la parte mas
débil, que generalmente es la mujer v los hijos menores de
edad. Por suerte que en algunos casos de oposicidn a esta
practica de los Tribunales, la Sala Jur'sd’ccional ha estado
de acuerde con la interpretacion de los Jueces de Familia.

No gquiero pecar de casuista, pero estimo que el aspecto
que comento si debid haber sido regulado por el legislador,
con una fraccidén al parrafo primero del Articulo 516 que
hubiera podide quedar asi: “En casos especiales el Juez
podra decretar que la persona continle viviende en el hogar,
si estima gque el traslado le puede perjudicar’. Sin embargo,
en la situacidn en que se encuentra la norma, ¥ mientras
pued: ser objeto de una reforma, estimo que esta practica
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de los Tribunales se puede mantener, pero con el objeto de
evitar otros problemas, Estimo que la misma deberia de
modificarse en el sentido de que al decretar 1a Medida, a
la persona que produzea los malos tratamientos, se le pre-
venga abstenerse de seguirlos causando, bajo apercibimiento
de decretar el abandong del hogar. Esto por supuesto para
evitar que los problemas en veg de solucionarse se compli-
quen, puesto que siendo el hombre quien generalmente cau-
sa los malos tratos, puede eventualmente tomar represalias
de varias maneras en contra de las personas protegidas.

El segundo parrafo del articulo objeto del analisis, se-
fala que los Jueces Menores pueden proceder en casos de
urgencia, dando cuenta inmediatamente al Juez de Primera
Instancia que corresponda con las diligencias qgue hubieren
Fracticado. O sea, pues, que los Jueces de Paz, tanto del
Ramo Civil como del Ramo Penal, pueden decretar 1a Me-
dida, pero inica Yy exclusivamente decretarla, pero no tra-
mitarla ni resolverla

Pero en la pract.ca, los tinicos que conocen de las Medi-
das de Seguridad de lag Personas, son los Jueces de Paz del
Ramo Penal, ya que por lo regular, se presentan al plan-
tearse los casos por los malos tratos de que es objeto gene-
ralmente la mujer, que puede dar lugar a iniciarse un
procedimiento por la enmisién de un delito o falta; pero
esto s6lo en los dias inhabiles, que por razén del descanso
o bien por las vacaciones de los Juzgados competentes, éstos
no pueden conocer directamente, ya gque por lo regular
cuando se plantea un casg de esta naturaleza se le indica al
interesado que debe acudir ante el Juez competente.

De consiguiente, en [a practica, el conocimiento de estas
diligencias por los Jueces de Paz de uno o ambos ramos,
Penal y Civil, por lo menos en la capital, no tiene ninguna
vigencia, pues indudablemente habiendo varios Tribunales
de Familia, lo que hacen dichos Organos Jurisdiccionales
es mandar que el interesado ocurra al Organo competente
que corresponde,
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2) Trdamite de las Medidas de Seguridad de las Personas
conforme el Articuto 517 del Cddigo Procesal Civil y
Mercantil

El Articulo 517 del Cddigo Procesal Civil vy Mercantil,
contiene el tramite de las Diligencias de Seguridad de las
Personas, es decir, que desarrolla la norma general conte-
nida en el articulo anterior, Para el efecto comentaré el
primer parrafo del articule el cual ¢reo convenjente trans-
cribirlo asi: “El Juez se trasladari a donde se encuentre
la persona gue deba ser protegida, para que ratifique su
solicitud, si fuere el caso, ¥ hard la designacién de la casa
o establecimiento a que deba ser trasladada”.

Como aspectos importantes en este parrafo puedc citar
el traslado del Juez, la ratificacion de la solicitud y la
designacion del lugar del traslado.

En cuanto a la ratificacién de la solicitud, de acuerdo
con lo preceptuado en el Articulo 516, la Medida se inicia
de oficio o a instancia de parte, ¥ en este segundo caso,
puede verificarse por comparecencia directamente del inte-
resado al Tribunal en donde se levanta el acta correspon-
diente, o hien por escrito en memorial que debe llenar los
requisitos que prescribe la Ley para toda primera solicitud.

En la practica, la iniciacidon de oficio es realmente in-
existente, pues por lo mencs, en los doce afios que llevan
de funcionar los Juzgados de Familia en el departamento de
Guatemala, no se ha presentado, que yo tenga referencia,
un solo caso en que el Organo de Familia incoe procedi-
miento de oficio, puesto que para llamar de oficio, considero
que tendria que llegar a conocimiento del Juez el hecho
eonsignado en la Ley ¥ sin que nadie se lo pida, promover
o tramitar ¥ fenecer tales diligencias, lo cual como repito,
en cuanto a conocimiento personal no ha sucedido en los
Tribunales.

Procedimiento a instancia de parte

Queds dicho anteriormente que las diligencias pueden
iniciarse por comparecencia del interesado directamente ante
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el Juez, o por memorial que debe llenar las formalidades de
ley. En el primer €&50, que es el menos frecuente en los
Tribunales, el Juzgador analiza los hechos que invoca el
interesado y si los mismos son de Ios que dan origen a esta
Medida, incoa el procedimiento por acta levantada por el
Secretario del Tribunal Y en este caso no hay necesidad
de la ratificacién a que se refiere el Articulo 517 v a ello
obedece que la Ley dice que se ratificara si procediere pues
al cenocer el Juez por solicitud que se le hace verbalmente,
es improcedente la ratificacién,

El altimo caso se refiere a la solicitud en forma escrita
que es la més comin conocida en los Tribunales de Familia
de esta capital, se inicia con un memorial gue debe llenar
todas las formalidades de ley ¥ los hechos invocados en-
cuadran dentro de lo que precepida la norma juridica, el
Juez dicta resolucién admitiendo las diligencias para su
trémite, ias cuales se mandan a ratificar; aunque la ley dice
que el Juez se trasladara al lugar en donde se encuentre
la persona que deba ser protegida, en la practica tal diligen-
cia siempre se practica en el Tribunal a donde concurre el
interesado, sin embarge el sustentante opina gue tal con-
currencia del solicitante al Tribunal podria muy bien evi-
tarse mediante la legalizacion de firma por Notario, puesto
que ello vendria a agilizar gran parte del tramite de esta
clase de diligencias, evitando asi molestias al solicitante,
Aunqgue la ley habla de traslado, es frecuente que éste no
se produzea, puesto que la pPersona (en este caso cuando es
la mujer o conviviente e hijos menores} en un gran nimero
de casos, piden que la Medida surta efectos en el lugar de
su residencia, lo cual como ¥a se dijo anteriormente, es
una practica que han adoptado los Jueces de Familia con
uay buen criterio y que es compartido por la Sala Juris-
diccional.

Asimismo el parrafo que se comenta, habla que el Juez
hara la designaciéon de la casa o establecimiento a que deba
ser trasladada la persona. En cuanto a este aspecto, solo
me resta decir que la practica no coincide con lo preceptuado
en la norma juridica, puesto que no es el Juez el que desig-
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na el lugar, sino que lo hace el interesado en su solicitud.
Es de suponer que el legislador al elaborar la disposicién
quiso destinarla para las diligencias que se iniciaran de
oficio, las que no se han dado en la practica durante el
tiempo que llevan los Tribunales de Familia de funcionar
eomo 6rganos privativos.

Otro aspecto que no tiene funcionalidad en la practica
es el que se refiere a que la persona protegida pueda ser
trasladada eventualmente a un establecimiento, sin lugar a
dudas el legislador pensd en la posibilidad de que aquellos
n’fios que carecieren de padres o tutores podrian ser tras-
ladados a establecimientog para esta clase de personas, las
cuales como muy bien se sabe, hay muy pocos en el media
guatemalteco,

Entre otras disposiciones del parrafo comentado, esta
la que se refiere a que el Juez entregarid mediante acta los
bienes de uso personal, lo que en la practica no sucede asi,
sino que el Juez ordena a la Policia a fin de gue perste el
auxilio necesario al peticionario para que se constituya en la
residencia y levante inventario de los bienes dz uso perso-
nal de dicha persona, inventario que es remitido por la auto-
ridad policiaca al tribunal v agregado al expediente. Indu-
dablemente, les Jueces de Familia proceden asi, debido al
volumen de trabajo que tienen que realizar a diario, tanto
el titular del Despacho como los demas empleados del mus-
mo; pero a mi juicio, tal procedimiento lo estimo un tacto
desacertado y contrario a lo que estipula la norma precitada,
porque cominmente la Policia al momento de cumplimen.
tar el mandamiento judicial, puede extralimitarse en su co-
metido, como ha sucesido en multiples oportunidades.

Por lo anterior, considero que si por las razones expues-
tas no se puede constituir el Juez en persona, debe comi-
stonar a un oficial del tribunal quien, cuando el caso lo ame-
rite puede hacerse acompafar por Agentes de la Policia Na-
cional, con el ubjeto de revestir a este acto con la formalidad
legal que la norma establece.

Aspecto muy importante en esta clase de diligencias me
parece ¢l precepto que se refiere a que el Juez fijara la pen-
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5'6n alimenticia que debe ser Pagada si procediere. En efecto,
la fijacion de tal pensién procede en todo caso cuando entre
las partes existe la vinculac.én de parentesco gque de confor-
midad con la ley hace devenir el derecho de alimentos, Acer-
ca de esta disposiciéon existen criterios encontrados en los
tribunales, por un lado se tiene el criterio de gue la pens‘on
debe fijarse por un término de quince dias y por otro priva
el eriterio que el interesado ocurra a la via que corresponde,
es decir, a juicio oral. Ambas practicas —fijacién por quince
dias o no fijacién de la pensidn-—, me parecen a todas luces
desacertadas. violatorias de 1a misma norma ¥ confrarias a
los principios gue informan el Derecho de Familia cuya fun-
cion es tutelar a la parte mas débil; pues las Medidas de Se-
guridad de las Personas, tienen una naturaleza especifica v,
por lo tanto, no debe asimilarse en cuanto a duracién se re-
fiere al régimen de las Medidas de Garantia, ¥ por lo tanto
no deben sujetarse en su durabilidad a lo preceptuado en el
Articulo 535 del Codigo Procesal Civil ¥ Mercantil, de tal
mansra pues que soy de opinién que la pensién alimenticia
fijada en esta clase de diligencias es inherente a las Medidas
mismas y, por lo tanto, debe durar y hacerse efectiva por
el tiempo que dure la Providencia.

También en este mismo parrafo que comento, existe una
norma general que faculia al Juez para tomar las demas
Medidas necesarias para la Seguridad de la persona protegi-
da. En cuanto a esta disposicién me atrevo a pensar gue, co-
tno los casos que se someten a conocimiento del Organo ju-
risdiccional son tan diversos, queda dentro de las faculta-
des discrecionales de éste apreciar en cada caso conereto
qué otras medidas son oportunas y adecuadas para proteger
en mejor forma a la persona.

También dicho parrafo comentado agrega que a la per-
sona se le entregara orden para que las avtoridades le pres-
ten la proteccién y que si se tratare de un menor o incapa-
citado, tal orden se entregara a quien se le enromienda la
Guarda de su persona, Finalmente, sobre el particular y en
la practica tal orden se entrega al interesado, pero dirigida
al Direetor General de la Policia Nacional, a quien se le
pide en la misma que, como la persona ha quedado bajo la
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proteccion del Tribunal, por lo tanto que por medio de los
agentes de la Institucién se le preste auxilio en caso necesa-
rio. El funcionario policiaco razona la orden expedida por el
Juez y se la devuelve al interesado para que en cualquier
momento acredite la situacién de protececion en que se en-
cuentra y acudir a cualquier agente de la Policia para que la
proteja en caso necesario,

3) Oposicién a les medidas de sequridad de lus personas

De conformidad con el principio universal recogido por
nuestra Constitucién de la Repiiblica, de gue nadie puede
ser condenado sin antes haber sido citado, oido v vencido
en juicio, una vez decretada v ejecutada la Medida, tal re-
solucion se debe notificar a la parte que afecta y de la cual
puede originarse oposicidén a cualesquiera de las Medidas
decretadas por el Juez.

Dz acuerdo con el Articulo 519 del Cédigo mencionado,
la oposicién se tramitarad en cuerda separada por el proce-
dimiento de los incidentes, mecanismo procesal éste que se
rige por disposiciones contenidag en la Ley del Organismo
Judicial,

Es conveniente hacer notar, pues, que la oposicién puede
hacerse valer en cualquier tiempo, por no estar las Me-
didas de Seguridad de las Personas sujetas a término alguno
de durabilidad en cuanto a su eficacia, Tampoco la oposicién
se debz sujetar a plazo a’guno, ya gue por su propia natu-
raleza es posible que los hechos gue originaron la peticién
subsistan o bien se medifiquen; ¥ por lo tanto, la oposicién
se funde en los mismos o nuevos hechos gue vengan a ser
modificativos o sustitutivos a los invocados por el actor en
Su peticion inicial, De suerte, pues, que el legislador al esta-
blecer la oposicién no preceptué limite alguno para ella y
asi debe aceptarlo el Organo Jurisdiccional de Familia,

Como €n todo incidente, el de oposicién a esta clase de
Medidas, una vez promovido, deben de ohservarse todos los
términos que determina el procedimiento respectivo y du-
rante su tramitacion, si se abre a prueba, se pueden ofrecer
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¥ recibir todos los medios de conviceibn enumerados en el
ordenamiento Procesal Civil ¥ Mercantil vigente; siendo
parte sumamente importante para la decisién del Juzgador
el estudio socio-econémico que debe rendir el Servicio So-
cial del Tribunal.

Tanto en la fase de tramitacién del incidente, como en
el momento de decisién, aunque la ley no lo dice, pueden
plantearse los Recursos de Revocatoria, Nulidad, Aclaracién
¥ Ampliacién en sug respectivos momentos procesales,

El articulo 519 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil en
su altima fraccién preceptia que el auto que resuelve Ia
oposicion es apelable, sin que se interrumpan las Medidas.
A diferencia de los ordenamientos procesales anteriores, en
los cuales no aparecen que de las diligenciag vbjeto de este
estudio, conociere una segunda Instancia, en el actual Codigo
se regula la Apelacién al auto que resuelve en definitiva la
oposicidn, eircunstancia estimada a mi Jjuicio como un acierto
¥a que al conocerse en una Segunda Instancia, la resolucién
definitiva quedara revestida de una mayor autoridad; y, por
lo tanto, el acto definitivo que se encuentra firme eventual-
mente puede ser asimilado a una Sentencia con caracter de
autoridad de cosa juzgada, por lo menos, desde el punto de
vista formal y, por ende, constitutivo de un titulo ejecutivo.

1) Menores o Incapaces abandonados

Anque el enunciade de este apartado se refiere a Me-
nures o Incapaces abandonados, es conveniente ineluir a ta-
les personas, cuando abandonan por diversas razones el ho-
gar. De consiguiente el tema para una mejor exposicion se
divide en los dos aspectos ¥a relacionados, para luego refe-
rirme a la forma en que debe tramitarse esia clase especial
de Seguridad de las Personas.

a) En efecto, el Articulo 520 del Codigo Procesal Civil
¥ Mercantil, preceptia que euando el Juez ConoZea por cual-
quier medio que un menor o incapacitado ha quedado aban-
donado por muerte de la P€rsona a cuyo cargo estuviere o
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por cualquier otrg circunstancia, dictari con intervencion
del Ministerig Puablico, las medidas conducentes g gy ampa-
ro, guarda y representacign. De consiguiente con lo especi-
ficado en la ley, en este caso, se trata de proteger a dos cla-
ses de personas: Menores e Incapaces; v los hechos que dan
origen, a la Medida pueden ser de distintg indole, Concreta-
mente la Ley especifica, la muerte de la persona protectora,
a Cuyo cargo estuviere la persona que deba ser protegida; y
luego asienta una norma general que denoming Cualquiera
otra circunstancia; este segundo aspecto es sumamente am-
plio ¥ entonces quedard a cargo del Organo jurisdiceional
estimar en cada casg conereto, que se someta g su conoci-
mienio, la procedencia o improcedencia de 1a Medida, dan-
dole intervencion al Ministerio Piblico, quien como repre-

b)  Como segundo apartado en este aspecto, esti la res.
al hogar que aparece regulado coma se dijo ante
n el Articulo 521 de] Codigo citado. En esta se.
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que & instancia de badres, tutores, guardadores o encarga-
dos, a fin de restituir al hogar a quien 1o ha abandonado,

Las dos situaciones planteadas, me atrevo a decir, tie-
nen el mismo tramite puesto gue el Cédigo, después de re-
gularlas en los Articulos 520 ¥ 521 respectivamente, enun-
cia en el Articulo 522 una norma general intitulada TRA-
MITE; v de acuerdo con estp ultimo, el tramte Se inicia
haciendo comparecer al Menor o Incapacitado a presencia
del Juez quien levantara acta, haciendo constar todos los
hechos relacionalos con la causa del abandono,

Me parece que el citado articulo es Incompleto porque
de acuerdo con las dos formas planteadas en los articulos
520 y 521, en e] primer caso el tramite se iniciard con la lle-

: Jada a conocimiento de Juez de la forma en que ha queda-
do el Menor ¢ Incapacitado, E] Juzgador para el efecto le-
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vantra el acta correspondiente, que sera concretamente la
iniciacién del expediente; ¥ en el segundo caso se iniciara
cen la gestién verbal o escrita gue haga la persona encar-
gada del Menor o Incapaz.

La primera resolucién que dictara el Organo Jurisdic-
cional seran las disposiciones que de acuerdo con los hechos
concretos estime necesarios v la ley lo faculta para que en
esta misma resolucién inicie los procedimientos que corres-
pendan. En este Gltimo caso, aunque la norma no lo precep-
tla, los procedimientos que puedan corresponder, podrian
ser certificar lo conducente a un Tribunal del Orden Crimi-
nal, puesto que es muy frecuente que el abandono del ho-
gar en el menor o incapaz tenga como motivaecién un hecho
ejecutado por la persona a cuyo cargo estuviere.

El Articulo 522 finaliza preceptuando que las diligencias
se haran saber al Pro-tutor, si lo hubiere, para que prac-
tique en su defensa las gestiones que corraspenda. En este
orden de cosas, aparece en esta dispoicién un nuevo elemen-
to que es el Pro-tutor, quien eventualmente, puede desem-
pefiar un papel muy importante en la conduceién de las di-
ligencias promovidas en favor de la persona protegida y de
acuerdo con las obligaciones que le asigna el Codige Civil.

Sin embargo, estimo que no eg motivo del presente tra-
bajo, entrar en detalles sobre aspectos importantes de la
Tutela y Pro-tutela, que seria objeto de otro estudio,

3) Intervencién del Ministerio Publico

Siguiendo el orden trazado, toea analizar la Interven-
cidn que el Ministerio Publico tiene en esta clase de dili-
gencias. En efecto el Articulo 518 del Codigo Procesal Civil
¥ Mercantil preceptia lo siguiente: “Si se tratare de Meno-
res o Incapacitados se certificara lo conducente, de oficio, al
Ministerio Publico, para que bajo su responsabilidad inicie
las acciones gque procedan”,

El Ministerio Publico, segiin el Decreto Niimero 512 del
Congreso de la Repiblica gue contiene la Ley Orgénica del
mismo, lo define en su Articulo 1o. como la Institucién auxi-
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liar de los Tribunales y de Ia Administracién Piiblica ¥ que,
entre otras atribuciones se le encomienda la de representar
provisionalmente a log ausentes, Menores e Incapaces mien-
tras éstos no tengan personero legitimo de conformidad con
el Cédigo Civil y¥ demas leyes. En el Articulo 222 de 1a Cons-
titucidn de la Republica, se asientan los lineamientos fun-
damentales respecto a las funciones del Procurador General
de la Nacién que es quien ejerce, en términos generales las
funciones del Ministerio Publico, y en el Articulo citado se
esboza la proteccién que debe brindar el Procurador res-
pecte a derechos de Menores e Ineapaces. Por consiguiente
las disposicicnes contenidas en el Articulo 518, del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil son congruentes con las funcio-
nes asignadas al Ministerio Pablico, tanto por 1a Carta Mag-
na como por la Ley Orgénica respectiva,

En los hechos que motivan las diligencias de Seguridad
de las Perscnas, por lo general hay intereses de Menores en
juego y también dentro de tales motivaciones se presentan,
con frecuencia, hechos tipificados como delitos; y es preci-
samente a lo que alude la disposicién del Cédige Procesal
Civil ¥ Mereantil cuando preceptua que el Juez certificara
de oficio lo conducente al Ministerio Pablico; disposicién
ésta que tiene muy Poca vigencia en la practica de los Tri-
bunales, porque los Jueces consciente o inconscientemente
solo se concretan a resolver lag peticiones sometidas a su co-
nocimiento y no tratan de profundizar mas sobre la respon-
sabilidad penal que eventualmente puedan tener los autores

= las mismas,

También es frecuente que la parte interesada —en este
caso el solicitante de la Medida— no desea complicar mas la
situacion que vive ¥ en su exposicién solamente se concrets
a generalizar que ha habido malos tratos, pero sin espec:ficar
en forma detallada la forma eémo éstos se han dado v las
demés complicaciones que han tenido para los Menores, por
lo que también desde este otro punto de vista el Juez no
cuenta con les elementos suficientes de Juicio para dar inter-
vencién al Ministerio Puablico en la forma gue desea la Ley;
¥ por lo que en materia civil, la administracién de justicia
es rogativa,
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Seria de desear que los solicitantes de esta clase de pe-
ticiones fueran lo suficientemente objetives para concreti-
zar los hechos sucedidos y que, a su vez, loz jueces fueran
més acuciosos en la investigacién de ciertos detalles en cada
caso concreto a fin de que los preceptos legales del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, en cuanto a la Intervencidén del
Ministerio Piblico se refieren, tuvieran eficacia en obsequio
de los Derechos de los Menor:s e Incapaces,

6) Intervencién del Servciio Social

La intervencién del Servicio Social en las Medidas de
Seguridad de las Personas, se presenta cuando la Medida es
solicitada por el hombre para garantizar a sus hijos meno-
res de edad o incapaces, toda vez que al presentarse la soli-
citud el Tribunal resuelve que previamente a resolver sobre
el fondo se manda a que el Servicio Social practique la in-
vestigacién correspondiente, por medio de una de las Traba-
jadoras Sociales.

El Servicio Social es parte del personal del Tribunal de
Familia, como lo estipula el Articulo 7o. de la Ley de Tri-
bunales de Familia; y que de conformidad con el Articulo
14 de la Ley citada, los Jueces tienen facultades para orde-
nar se hagan las investigaciones necesarias que los casos
ameriten, para establecer la necesidad de lo expuesto por el
interesado o selicitante.

De lo anterior se desprende que la intervencién del Ser-
vicio Social dentro de las Diligencias de Seguridad de las
Personas, no es general, pero a mi juicio si debiera serlo,
pues por la funcién de que estd investido el Trabajador So-
cial, como lo es el de procurar el bienestar del individuo,
grupos o comunidades y resolver o mejor diche eolaborar a
resolver los conflictos que se presentan, especialmente den-
tro de la familia; esta intervencién debera orientarse o pro-
yectarse a buscar férmulas que le serviran al Juez para pro-
nunciarse sobre la Medida solicitada, mas bien, para resol-
ver sobre el fondo de la misma.
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El Servicio Social no interviene en las Diligencias de
Seguridad de las Personas, salvo en los casos en gue hay opo.
sicién o la Medida es solicitada por el hombre, siendo ésta una
practica de los Tribunales de Familia y cuando la misma
es solicitada para los hijos menores de edad que son chjeto
de los maltratos, de actos reprobados por la Ley, la moral o
las buenas costumbres, ya sea por la propia madre o por
terceras personas a cuyo cuidado estén. Mi criteric es que
deberia de intervenir en todos los €asos que se plantean, pe-
ro su funcién se debe corcretar, en primer lugar a tratar
de armonizar a las partes, para que cuando se presentan al
Tribunal sea factible lograr una reconciliacién, arreglo o
convenio. En segundo lugar, es tratar de establecer con Iz
mayor celeridad posible, 1a veracidad de los hechos que ex-
pone quien solicita la medida; ya que desafortunadamente,
en algunos casos se trata de sorprender la buena fe del Tri-
bunal, lo que mas tarde se comprueba que no es asi.

De consiguiente la intervencion del Servicio Social del
Tribunal, debe ser de manera inmediata, para que el Juez
determine la necesidad de la Medida solicitada y actuar de
conformidad con lo que manda el Articulo 14 de la Ley de
Tribunales de Familia y asi tratar de orientar ¢ ayudar a
las partes en el conflicto, para que solucionen de iz mejor
manera posible su problema,

Sin embargo, en los Tribunales solo se ordena la in-
tervenecion del Servicio Social, cando hay oposicién, pero
sucede que por el volumen de casos que tienen que atender,
hace qus los informes o estudios las rindan con mucho atraso
Yy cuando los emiten, en muchag oportunidades las partes
ya se han reconciliado, o bien de hecho e] padre tiene ya
4 sus menores hijos en su poder, eon lo que se realiza un
trabajo ineficaz y se desatienden asuntos de mayor impor-
tancia o interés.

Lo conveniente, a mi criterio, seria que se decretara la
Medida, toda vez que por su naturaleza, no puede poster-
garse, pero mandando que dentro de un término no menor
de ocho dfas, se rinda un dictamen que se concrete a sefalar
si conviene o no otorgar definitivamente g Medida; pues
con una entrevista con los padres y con los parientes mas
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¢ercanos y una visita a las residencias de ambas partes se
puede constatar el ambiente en que se desenvuelven ¥ en el
que se desenvolveran, toda vez que la Medida puede o no
seguir su tramite normal.

Lo anterior obedece, que si bien la Ley manda a que el
Juez se traslade al lugar donde se encuentre la persona que
deba ser protegida, en la practica no sucede asi, indudable-
mente ello es debido al exceso de trabajo que tienen algunos
Juzgados de Familia, pero tal circunstancia puede muy bien
superarse con la presencia y labor del Trabajador Social que
también en definitiva es parte del Organo jurisdiccional.

En tal virtud, es mi criterio, que el Servicio Social del
Tribunal de Familia, debe intervenir en todas las diligen-
cias de Seguridad de las Personas que se tramiten, porque
es precisamente, en esta clase de problemas en donde mas
se necesita la intervencién del Trabajador Social, dado que
en cada conflieto de esta naturaleza la integridad de la Fa-
milia se haya en peligro ¥ uno de los grandes fines del De-
reche de Familia es lograr la tranguilidad de esta célula de
la Sociedad para gue ello incida en el bienestar de la colec-
tividad en general y en particular de los nifios que en de-
finitiva son los verdaderamente afectados en los problemas
familiares que motivan las Medidas de Seguridad que me
ocupan.

7) Diferencia con las medidas de gerantia

En general las Medidas Cautelares han sido como medio
de estudio, objeto de variadas opiniones, pues como bien se
sabe, propiamente la Medida Cautelar se funda en un dere-
cho subjetivo auténomo que siempre la ley habra de regu-
lar, siendo éste independiente del juicio principal ya que co-
mo bien se sabe tales Medidas tratan de asegurar una reso-
lueién judicial posterior cuando por las caracteristicas ¢ mo-
dos del juicio principal el solicitante, en determinado mo-
mento, se encuentra desprovisto de otros meeanismos reales
gue aseguren la finalizacién del proceso, es asi que tales
Medidas siempre se dictan con caracter de provisionales y

44




i e aten

las mismas siempre tendran intima relacién con el auto o
la sentencia que habra de pronunciar el juez cuando finalice
el juicio que las provoca.

La Ley y la doctrina siempre han determinado que las
Medidas Cautelares puedan promoverse antes de que se
inicie el juicio, de donde se entiende gue éstas tienden a
proteger el derecho subejtivo de quien las pretende, ademas
es bien sabido que para que se dicte una Medida Precauto-
ria, quien la solicita debe probar fehacientemente la nece-
sidad de que se dicte y ademas, probar el derecho que tiene
para gue se le pueda conceder.

Las Medidas Precautorias que regula nuestra Ley Pro-
cesal Civil son: Seguridad de las Personas, contempladas en
el Primer Capitulo; y, Arraigo, Embargo, Secuestro, Inter-
vencion, Anotacién de Demanda, Providencias de Urgencia,
contempladas en el Capitulo Segundo; vy, siendo el presente
estudio, s6lo lo relacionado con las Medidas de Seguridad de
las Personas, es importante sefialar algunas diferencias que
existen en ésta con las otras Medidas propias de Garantia.

a) Las medidas de Seguridad de las Personas van ex-
presamente dirigidas a proteger a la persona, mientras que
las Medidas de Garantia van encaminadas por lo general a
proteger un derecho patrimonial;

b} El tramite de solicitud y obtencion de una provi-
dencia de Seguridad de las Personas es totalmente diferente
al de las Medidas de Garantia;

¢) En vna Medida de Garantia nc se le da nuneca in-
tervencién al Ministerio Pablico, mientras que en la Medida
de Seguridad de las Personas, tratandose de Menores e in-
capacitados si se le corre intervencidn;

d) En la Medida de Seguridad de las Personas no se
resuelve que previamente a decretarla se preste garantia,
mientras que en las Medidas de Garantia, si se exige y esta
normado por la ley,

e} En las Provindencias de Seguridad de las Personas,
ésta es declarada sin lugar, nunca es condenado al pago de
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dafios ¥ perjuicios, mientrag que en las Medidas de Garantia
si se resuelve condenando al pago de costas procesales y
eventualmente, al page de dafios y perjuicios que puedan
devenir de la Medida;

f} Las Medidas de Garantia son mucho mag formalis-
tas para otorgarlas que en una Providencia de Seguridad de
las Personas, ya que para los efectos del Arraigo, por ejem-
plo, se deben de hacer constar todos los datos personales de
la persona que se pretende arraigar, a efecto de que el Tri-
bunal acceda 2 la misma; mientras que en una Media de Se-
guridad de las Perscnas no sucede asi.

8) Las Medidas de Seguridad de las Personas en el
Derecho Procesal Penal

En el presente Capitulo he estimado conveniente hacer
un pequeiio analisis de la forma en que el actual Cédigo Pro-
cesal Penal regula estas Medidas de Seguridad de las Perso-
nas, ya que es sabido que con posterioridad a la promulga-
cién del Codige Procesal Civil y Mercantil, se emitié el Co-
digo Procesal Penal, guardando ambos mucha similitud.

En el Cédige Procesal Penal, la Medida de Seguridad
de las Personas, se regulan dentro de lo que determinan las
Medidas Cautealres; y se observa que el Juez de Primera
Instancia a solicitud de parte o bien de oficio podré decretar-
la. Determina asimismo, que tal Medida Cautelar deviene
de la afectacién que tercera persona puede sufrir por la co-
misién de un delito.

El Derecho adjetivo penal determina que la custodia
pedra confiarse a entidades adecuadas, a persona de recono-
cida honorabilidad si las personas a quienes corresponde su
custodia no ofrecen .seguridad. Con lag formalidades acos-
tumbradas dentro de lo que es la Ley Procesal Penal, esta
Medida Cautelar para su objetiva observancia como preven-
tiva, exige un requisito, cual es el discernimiento del cargo
de Depositario a la entidad o persona nombrada para ello,
llenando los requisitos que para €l efecto esa misma Ley in-
dica para los Depositarios, aumentando tal responsabilidad
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con determinados deberes que el Juez segiin su sana critica
fijara en su resolucién donde se decreta, atribuyéndosele al
juez facultades discrecionales para determinar en su caso,
los alimentos si fueren necesarios.

Para el caso de Menores o Incapacitados, el Juez dara
aud’encia al Ministeric Piblico, cuando éste no hubiere pro-
movido tal Medida ¥ con la opinidn de tal Institucion resol-
verd de acuerdo con ésta y aunque la Ley Procesal Penal no
lo menciona se sobreentiende que tal intervencién del Mi-
nisterio Publico se hard de conformidad con el tramite de
los ineidentes. Tal Medida cautelar debera proseguirse den-
tro de la respectiva Cuerda Publica que corre a la par de
la secreta, en tal procedimiento penal, con lo que su caracter
es eminentemente publico.

Dentro de lo gue es la Medida Cautelar de Seguridad de
las Personas se observan tres caracteristicas para la imposi-
cién de la Medida; el Depdsito, la Custodia y la Guarda.

Bien se ve que la Ley Procesal Penal, al decretar la Me-
dida mencionada, tomd ésta con una determinada formali-
dad y extensa seriedad, ya que a difersncia de la Ley Pro-
cesal Civil, deposita en tercera persona al sujeto que habra
de protegerse de lo que se infiere que esta ley pretende una
absoluta seguridad del libre ejercicic en la persona sobre
quien recae el beneficio de tal Medida.

Como se sabe, la comisiéon de un hecho delictuosc con-
lleva para la Seguridad de la Familia el menescabo v la in-
seguridad misma de su conformacién, Dentro de lo que el
caracter publico de la Ley Procesal Penal, la Medida de Se-
guridad de las Personas es de caracter inmediato por lo que
el juez a peticion de parte o de oficio, debera decretarla;
mas, sin embargo, la esencia de la Medida es de caracter
privado, por lo que el juez que la decrete debera darle el
curso normal o sea certificar lo conducente al Juzgado de
Familia, si Io huhiere, o bien dentro de lo que norme el ca-
racter privade de dicha Medida, encausarla deniro de un
tramite privado dentro de su mismo Juzgado, para que pre-
vio el rigurose estudio socio-econdémico del depositanie y
del depositario, decida lo pertinente.
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Un aspecto que sohresale, al efectuarse el analisis, y que
puede apreciarse, es el sentido que el legislador de]l Cadigo
Procesal Penal emplea el término “Deposite” en vez de
“Traslado”, como lo hace el Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til, lo que me parece un desacierto, porque como lo indiqué
anteriormente el vocablo “traslado” es técnico ¥ adecuado, v,
consideraba como una etapa superada en el ordenamiento le.
gal, la supresién del término “depésito”.
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- CAPITULO V

PUNTOS DE VISTA DEL SUSTENTANTE

Siendo la Familia la unidad fundamental de la Socie-
dad y la que, por lo general, se organiza sobre la base juri-
dica del matrimonio, la Unién de Hecho o sobre la simpie
convivencia, las Medidas de Seguridad de las Personas vie-
nen a constituir un elemento bastante importante en el or-
denamiento juridico guatemalteco, toda vez, que al incluirse
dentro del Codigo, da a las personas, de preferencia a la mu-
jer sin distingo a su estado civil, la facultad de poder acudir
ante el Organe jurisdiccional, en el caso que enfoco, ante el
Juez de Familia en la generalidad de los casos, pero también
ante cualquier juez, para que se dicte la providencia en que
se le manda a proteger de los malos tratos o de los actos
reprobados por la ley, la moral o las buenas costumbres, de
gue esta siendo objeto, Pero no sélo la mujer, sine gue tam-
bién gozan de esta facultad los hijos menores o incapaces,
por intermedio de la persona que ejerza la patria potestad
¢ guarda; y que puedan asi manifestar libremente su volun-
tad y gozar de los derechos que establece la ley, como lo es-
tablece la norma juridica,

Las Medidas de Seguridad de las Perscnas, denirc de
las Providencias Cautelares, no vienen a ser, sino una forma
de procedimiento sencillo, que permite someter a considera-
cién del Organo Jurisdiccional Privativo de Familia, el co-
nocimiento de situaciones, que & bien traen consigo en for-
ma avizoerada, revestimientos de conflicto entre partes, da-
das las motivaciones que las originan, pueden darse casos, la
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mayoria de ellos, que sin necesidad de ulterior discusion
pueden quedar resueltas, aunque de manera transitoria, su-
jetas dnicamente a que por razones de hecho (transcurso de
tiempo por ejemplo) puedan resultar convalidadas en con-
tra de quien consiente la Medida.

Lo anterior o sustento en forma personal basado como
; producto de la experiencia obtenida a lo largo de mi paso
por uno de los Tribunales de Familia del Departamento de
Guatemala; siendo el enfoque de 1o que a mi juicio son las
Medidas de Seguridad de las Personas.

Dentro de la sistemaética que sigue la legislacién guate-
malteca en torno a la materia que me ocupa, considero que
en principio la filosofia que inspiré al legislador de recoger
normativamente la regulacién de este tipe de situaciones,
estuvo orientada a mantener un equilibric de proteceion
dentro del hogar, cuando la seguridad del orden familiar es-
tuviera amenazada con alterarse.

En efecto la legislacién guatemalteca, al disponer, en la
norma contenida en el Articulo 516 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil, sefiala motivos diferentes en virtud de los
cuales una persona puede promover la Medida.

Los alcances de tal disposicién legal son claros. Encie-
rran en su contenido la tendencia a proteger {aungque ex-
presamente no lo sefialan) a la parte mas débil de la rela-
cién juridica familiar. En este sentido las facultades que €n
funcién tutelar tienen los Tribunales Privativos de Familia
protegen esencialmente a la mujer y a los hijos en minori-
dad y ademas a dos incapaces.

En la practiea por ello, es usuzal y corriente ver que en la
mayoria de casos, el planteamiento de las Medidas de Se.
guridad de las Personas lo efectiia la madre a favor de ella
¥ de sus menores hijos; y en muy esporadicas ocasiones es
el padre quien promueve la Medida, pero en todos los casos
las gestiona Unicamente en favor de sus hijos, no siendo re-
moto que la pida para seguridad de su persona en caso de
que por parte de su mujer o los parientes de ésta, esté siendo
objeto de malos tratos, de aectos reprobados por la ley, la
moral o las buenas costumbres,
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Procesalmente crec gue cabe llamar la atencidn acerca
de la forma como en la actualidad, en mas de un Tribunal de
Familia de Ia Republica, se ha dado la practica de proceder
desigualmente ante el planteamiento de una Medida de Se-
guridad como la que me ocupa. Si la gestién la provoca la
mujer, el tramite de la Medida no se hace esperar; el tras-
lado se decreta inmediatamente, previa ratificacion de la
solicitud que la contenga, sin embargo, en algunos Tribuna-
les de Familia ya no se exige la ratificacién del memorial
qgus contiene dicha solicitud. Si la gestion la promueve el
hombre, el tramite de la Medida se le ponen obstaculos v
alguncs Tribunales se concretan a resolver que previamente
se practique el estudio socio-econdmico correspondiente. Lo
mismo si 12 solicitud de la Medida la plantea una mujer sol-
tera, en favor de ella misma v de sus menores hijos, el Tri-
bunal resuelve que no ha lugar a decretarla por no ser ca-
sada. Tales practicas a mi criterio son contrarias a la ley,
violatorias al mismo Cddigo Procesal Civil ¥ Mercantil e in-
cluso a la misma Constitucién de la Repablica, que prohibe
la discriminacion entre otros casos por motivo de sexo y es-
tado civil.

Conforme las razones anteriormente apuntadas, se ha
dicho que la diferencia en €l modo de resolver de los Tribu-
nales, este tipo de Medidas, estriba ¥ tiene como base las
facultades discrecionales que la misma ley ha concedido a los
Jueces de Familia en asuntos de este ramo. Ahora bien, ¥a
estimo que los términos “tutelaridad” ¥ ‘“‘diserecionalidad”,
vieren siendo aplicados si ne del tode, indebidamente, en al-
gunos aspectos de tramite de los procesos, si se han presen-
tade ¥ han servido para cometer por los Tribuanles, arbi-
trariedades perjudiciales en general para el hombre v even-
tualmente para los nifos, pasandose por encima de normas
legales existentes, cuya vigeneia clara, expresa y precisa no
puede ignorarse bajo pretexto de discrecionalidad, Conside-
ro que la diserecionalidad prinecip’a desde el momento en que

-surge la duda, cuando se pierde la claridad de una norma

juridica en su sentido ¥ posibilidad de poder ser interpre-
tada, ¢ bien, en el caso de una laguna en la ley, ¥ siempre
que la resolucion discrecional se dicte en beneficio de la
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parte mas débil que es el ideal de 1a justicia y, en este caso
de los menores e incapaces y de la mujer,

Deseo que mi posicion de criterio sea clara. No pretendo
que esta exposicidn critica vaya a ser mal interpretada en
contra de quienes han tenido y tienen la misién de impartir
justicia en el dmbito jurisdiceional familiar; tampoco pre-
tendo, ni es mi deseo defender al hombre dentro de la re-
lacién juridieo procesal-familiar. El enfogque que hago no
conlleva sino manifestar una serie de inguietudes ¥ dudas
que me han surgido, de aht que se expresen en este trabajo.

Volviendo al tema que ocupa mi atencion ¥ precisando
aspectos que guardan relacidén y concordancia con los sefia-
lamientos precedentes, debo expresar en efecto que la ley no
ha sido lo suficientemente explicita como para aclarar la la-
bor interpretativa del juez, de las normas legales existentes
en torno a las Providencias Cautelares de Seguridad de las
Personas. Claro esti, no puede pretenderse que la ley sea
casuistica, pero dado a la época actual y a través de la evo-
lucién y de las experiencias que se han alcanzado juridica-
mente, los jueces ya deberian estar en condiciones de darle
la justa interpretacion a las normas relativas al Derecho de
Familia, adaptandolas en consecuencia a la realidad socio-
econdmica-cultural nacional, de acuerdo a las condiciones
generales de las personas.

La experiencia ha demostrado que las situaciones socio-
econdmico-culturales de las personas, influyen grandemente
en la actuacion judicial y por ende en la decisién judicial en
cada caso concreto. No es mi afan hacer de la ley, en mate-
ria de familia, un instrumento de discriminacion ni de de-
sigualdad, pues ello estaria en contra de preceptos constitu-
cionales, pero si, ¥ agui hago énfasis, que la misma sea fle-
xibilizada en razén de la apreciacién directa gue el Juez de
Familia por inmediacién tenga con respecto a las partes,
siempre y cuando no se vulneren derechos establecidos en
normas legales existentes; pero no hay que llamarse a en-
gano, nunca se puede juzgar igual (aunque la ley es de ob-
servancia general en igualdad de condiciones para todos los
ciudadanos) a personas que econdmiea, social y culturalmen-
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te se encuentran en posicién favorable, para aquellos que no
Io estdn. Las razones son cbvias y no ameritan comentario.

Los pormenores ya esbozados en términos generales, me
hacen, de acuerdo con el lineamiento del tema, examinar,
comentar y sugerir lo que segin mi punto de vista guarda
relacion con las Medidas de Seguridad de las Personas, des-
de el dngulo procesal conforme a la legislacidn imperante en
el pais,

Iniciacion del Trémite de la Medida

Como ya quedd indicado, quien promueva la Medida
Cautelar de Seguridad de las Personas, puede acogerse a las
alternativas que se sefialan en el Articulo 516 del Codige
Procesal Civil y Mercantil, a saber: gestionar por escrito
ante el Tribunal, entendiéndose que en este caso debera
llenar la solicitud inicial todos los requisitos que la ley se-
fiala, o bien, por la comparecencia ante el juez, por parte
del interesado, en donde se inician las diligencias mediante
acta levantada ante este funcionario, gestién esta tltima
muy esporadica en la practica tribunalicia actual, entre
otras causas por el volumen de trabajo existente.

Esta dltima actitud de los Tribunales de Familia esti-
Mo que se origina en un fenémeno especial que se observa
en tales Tribunales ¥ estriban en que casi todos ellos se
encuentran recargades de trabajo, pues por Io menos en el
tiempo que tuve la oportunidad de prestar mis servicios
como Oficial del Juzgado Primero de Familia me pude dar
cuenta de la enorme cantidad de gestiones escritas que a
diario se recibian en dicho Organg Jurisdiccional. De tal
suerte pues que ello viene en perjuicio de aquellas personas
de escasos recursos y gue como ya se indicé es en donde sur-
gen los hechos que dan origen a las Medidas de Seguridad
de las Personas y por la razdén apuniada no es posible hu-
manamente a los empleados del Tribunal poder atender en
la forma que desea la ley, los casos que a diario se presen-
tan al Tribunal.

Por la misma causa anotada, o sea la cantidad de ges-
tiones que se plantean, también las que se plantean por es-
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crite sufren a veces alguna demora con lo cual no se cum-
ple a cabalidad con el principio de tutelaridad ¥ de celeridad
que en esta clase de actuaciones se debe de observar,

Por otro ladoe, tratandose siempre las gestiones por es-
crito, algunos Jueces de Familia han sustentado criterios
muy equivocados y arbitrariocs, especialmente al dar trami-
te a la gestién, tales como que si el solicitante no es casado,
no se le admita su solicitud; que si no se acompafian docu-
mentos tampoco se le da tramite; que asimismo, no fijan
la pensién alimenticia que preceptia el Articulo 517 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil, o si se fija la misma, solo es
para un término de guince dias; todos estos criterios apun-
tados los estimo arbitrarios pues con tal proceder se violan
claros preceptos juridicos v aun constitucionales, lo cual se
puede asimilar a una denegatoria de justicia,

Estimo que en aplicacion al principio de tutelaridad que
en estos casos se debe prevalecer, no se debe de exigir tan-
tos formalismos & fin de agilizar en el menor tiempo la pro-
teccién que se desea llevar a la parte mas débil.

Como la ley preceptia que las peticiones de esta natu-
raleza deben ratificarse para que surta efecto la resolucion,
considero que es en esta diligencia el momento que debe
aprovechar el Juez para preguntar sobre dudas gque le sur-
jan y resolverlas en el mismo acto ¥ auscultar sobre la mala
fe que pueda tener el interesado al promoverse la gestion
ante dicho funcionaric. De tal suerte, pues que me inclino a
opinar que el Tribunal debe dar tramite a toda peticién de
esta naturaleza que se le dirija, ya que la misma norma le-
gal da el derecho a oponerse a guien se considere afectado
o perjudicado con la Medida decretada; siendo entonces me-
diante la oposicién en donde se dilucidara el derecho de las
partes, haciendo usc el juzgador de un elemento muy im-
portante gue tiene a su alcance como es la investigacién gue
debe realizar el Servicio Social correspondiente.

Los comentarios anteriores estan enderezados hacia las
gestiones escritas que se dirijan al Tribunal, pero también
tienen aplicacién en las gestiones que se promuevan direc-
tamente ante el juez, por medio de acta que se levante.
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Esta forma permitiria al juez evitar ser sorprendido ¥
a la vez haria pensar con mas responsabilidad y firmeza a
los solicitantes anteg de promover una Medida de Seguridad
de las Personas. Es cierto que este tipo de diligencias ha
sido utilizado para evadir obligaciones familiares, en algu-
nOs casos, cuando se trata de padres de familia para evadir
el cumplimiento de Ia ohligacién de los alimentos para sus
hijos, creyendo asf, atemorizar a la madre para que no exija
su cumplimiento. En este sentido ¥ para evitar precisamen-
te estas anomalias, el Juez de Familia debiera cumplir la
disposicion legal de constituirse en donde se encuentren las
personas que deban ser protegidas, con el objeto de poner-
Se en contacto con las mismas, a fin de constatar personal-
mente ciertos hechos que, eventualmente le pueden servir
de base para obtener un buen juicio y en ese sentido coad-
yuvar en una mejor y mis justa resolucién, al pronunciarse
sobre el caso concreto, porque a través de csa forma de in-
mediacién tendria oportunidad suficiente para formarse un
criterio real de la situacién ¥ por ende, como para resclver
¥ decidir justamente en cuanto a determinar o no la proce-
dencia de la Providencia solicitada ordenando el tras’ado,
aunque resulte incémodo y de no hacerlo as{ es contribuir a
que las providencias cautelares de Seguridad de las Perso-
nas se practiquen con deficiencia ¥ se conviertan en un sim-
ple tramite y no llenen su verdadero objetivo legal y so-
cial, de ahi que se desnaturalicen ¥ den margen a que las
partes solicitantes, sorprendan la buena fe del juez, o bien
que estos cometan arbitrariedades por deficiencias en el pro-
cedimiento,

Estoy de acuerdo en que la Medida de Seguridad de las
Personas sea decretada en principio y por cualesquicra sea
la persona interesada, en tanto se establece la realidad de ta
misma. En tal virtud, el juez tendria facultad para revocar
la Medida, al constatar extremos contrarios ¥ distintos a los
que hubieren motivado su planteamiento. De producirse
confirmacién de los hechos, la Medida podria convertirse en
definitiva, hasta en tanto se formula oposicién; resolver de
este modo considero que hara mas funcional y justa la si-
tuacion del juez en estas diligencias, porque se actuaria con
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celeridad, no se desnaturalizarian los objetivos de la provi-
dencia, y en caso de inexactitud de los hechos que la origi-
nen daria margen al juez para revocarla, atin de oficio. No
habria pues, ni retardo ni denegacién en la administracion
de la justicia y a los interesados sin desigualdad procesal, se
les atenderia en las mismas condiciones, sin afectar los prin-
cipios de tutelaridad y discrecionalidad en materia de fa-

milia, ni mucho menos el principio de igualdad procesal gue
rigen en nuestro Derecho.

Tramite y substanciacion

De conformidad con la ley, el Juez de Familia tiene la
obligacién, previa ratificacién de la solicitud, de darle =l
tramite y decretar la Medida, cuando econcurran los motivos
gue justifiquen su procedencia.

Interesa sefialar como un extremo gque debe subrayarse,
aquel que guarda relacién con la oportunidad de oposicidn
a que tiene derecho la parte contra la cual se promueve
la Medida de Seguridad de las Personas.

Es curicso ver, cémo la Ley Procesal Civil y Mercantil
que regula la materia, no contiene norma alguna que fije
plaza o término dentro del cual puede ejercitarse oposi-
cion a la Medida; o la intencion de la ley fue eminentemente
extensiva, de tal manera que decretar la Medida, se debe
entender como fijada por resolucién, una situacién de he-
cho, que debe perpetuarse mientras no conste lo contrario,
dada la naturaleza de la materia sobre la que recae; o bien
fue meramente un descuido u olvido por parte del legisla-
dor su no regulacion. La falta de la existencia de la norma
que fije término para la oposicién, genera una laguna en
la ley.

El hecho de no contarse con un término obligatorio para
formular oposicién a la Medida, da margen a que la misma
se eternice procesalmente y quede Unicamente planteada v
resuelta transitoriamente porgque, aun cuando sus efectos
producen como resultado el objetive deseado (proteccion de
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malos tratos o de actos reprobados por la ley, la moral o las
buenas costumbres) los hechos planteados no se resuelven
usualmente en definitiva. Es aqui donde surge la duda. ..
iQué sucede si la parte contraria jamés se opone a la Me-
dida? El juez en base al informe del estudio socio-econdmico
practicado, debera resolver la procedencia o no de 1z Medi-
da, para desvirtuar el caracter de indefinida gue pudiera
darsele, Si dentro de la resolucién se ha fijado provisional-
mente una pension alimenticia, ;podran prolongarse indefi-
nidamente los efectos de la misma por ejemplo, dentro de
la Medida de la naturaleza como la que corresponde al te-
ma central del presente trabajo? ;cudndo es de suponer gque
su necesidad se origind de c'rcunstancias momentaneas v
circunstanciales? y ademds, ;Serd ese el procedimiento con-
creto para fijar la pensién alimenticia? Definitivamente no,
toda vez que la ley sefiala la via correspondiente para de-
mandar la prestacién de alimentos, cual es ) juicio oral.

Ahora bien, observando desde otrp angule el problema.
Si por parte legitima se formula la oposicion, regulada por
la ley mediante el tramite de los incidentes ¥ se agota el
tramite procesal correspondiente y ni una ni otra parte
cumple con la carga de demostrar sus respectivas proposicio-
nes de hecho, afirmarlas o negarlas... ;Qué debe resolver
el juez?, ;Declarara sin lugar la oposicién uinicamente cuan-
do la oportunidad de probar proposiciones de hecho ha sido
comun a las partes que intervienen y dejaré subsistente la
providencia cautelar decretada? A mi juicio la situacién
procesal legal en tal caso, pasa a constituir un verdadero
dilema, porque al dejar de acoger la oposicién en tales cir-
cunstancias, deviene por jgualdad procesal declarar sin lu-
gar la Medida y consecuentemente dejar las cosas en el
mismo estado que guardaban antes de que se gestionara
aquélla; mas, sin embargo, ante la escasez de elementos de
conviceién que deberia haber tenido el juez de una u otra
parte, la importancia del informe rendido por la trabajadora
social, se hace mas evidente, puesto que en base a tal infor-
me se debera resolver la Medica, haciendo patente el prin-
c'pio de la tutelaridad que rige a ésta.
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CONCLUSIONES

La Medida de Seguridad de las Personas, no logra es-
tabiecerse en forma definitiva. Algunos autores la si-
tian dentro de lo que es la Jurisdieecién Voluntaria,
otros dentro de lo que son log Juicios Especiales, dan-
dole total autonomia; por su parte la Ley Procesal Ci-
vil ¥ Mercantil la sittia dentro de lo que son las Alter-
nativas Comunes a todos los procesos.

Los tratadistas al elaborar el concepio general de lo
gue es la Medida de Seguridad de las Personas, lo res-
tringen de manera ahscluta a determinadas personas y
lo adectnian Ginicamente a lo que es la legislacién civil,
no dandole al sentido de la misma el ambito general,
puesto gue tal Medida abarca a todas las personas, sin
prejuzgar nacionalidad, estade civil, edad, sexo. En lo
gue hace al concepto 1zgal, la aplicacién de esta Medida
queda al albedrio del juez, aunque esto en la practica
no se cumple a cabalidad.

El objeto de la Medida de Seguridad de las Personas,
es hacer patente la garantia individual que la misma
Constitucién de la Repiiblica establece, pues la misma
se sintetiza en que el Estado garantiza como derechos
inherentes a la persona humana; la vida, la integridad
corporal, la dignidad, la seguridad personal v la de
sus bienes.

En la legislacion guatemalteca, desde que se principié
a codificar la Ley Procesal Civil hasta la fecha, se in-
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cluyeron normas reguladoras de las Medidas de Segu-
ridad de las Personas; mas sin embargo, su desarrollo,
acorde a la realidad es muy limitade y, no es sino has-
ta que se promulgd el actyal Cédigo Procesal Civil Yy

Mercantil, en que se le da un sentido mas amplio y
general,

La norma contenida en el Articulo 516 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Merecantil, regula el presupuesto, mas sin
embargo, al concretizarse éste, su contenido es desaten-
dido en distintos aspectos, tal es el caso de decretar
de oficio la Medida de Seguridad de lag Personas es
ideal, porque en Ia prictica de los Tribunales, espe-
cialmente de Familia, no lo realizan, toda vez que sélo
se decreta a solicitud de parte. Asi también los Jueces
menores de uno y otro ramo al tener conocimiento
de la necesidad de decretar tal medida no lo hacen
argumentando incompetencia.

En lo que son las normas que regulan la Medida de Se-
guridad de las Personas, su mayor acierto estriba en la
facultad que tiene el juez de decretar una pensién ali-
menticia para el caso que las PErsonas que son prote-
gidas tengan la calidad de alimentistas de conformidad
con la ley. Prestacién que debe prevalecer para todo el
tiempo que dure la Medida, observandose una practica
violatoria a la ley por parte de algunos Jueces de Fami-
lia quienes imponen tal prestacién por un término de
quince dias, apegandose al Articulo 535 del Codigo Fro-
cesal Civil y Mercantil, para que dentro de ese térmi-
no la persona favorecida con la Medida acuda a donde
corresponde a plantear la demanda oral de alimentos;
proceder evidentemente absurdo, puesto que la presta-
¢ién alimenticia debe durar tanto como dure la Me-
dida.

Para un mejor sentido del concepto justicia y equi-
dad y salvando el inalienable derecho de oposicién, de
la Medida de Seguridad de las Personas decretada, se
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le dara noticia a la parte a quien afecte, para que en
su caso pueda enderezarse oposicién a la misma.

En lo que se refiere al hecho gue cuando un menor ha
sido abandonado, la actuacidn del juez es provocada des-
de el momento en que personalmente tiene conoci-
miento del hecho, o sea que su actuacidn es de oficio;
por el contrario en el caso de gue el menor hubiere
abandonado su hogar, !a movilizacién del Organo Ju-
risdiccional provoca la denuncia del suceso por los pro-
pios interesados, padres, tutores o encargado. En el
primer caso la actuacién del juez abarca con mas in-
tensidad el sentido de la Medida va que al tener cono-
cimiento dz1 abandono del menor dicta como objetivo
inmediato el amparo, guarda o representacion; mien-
tras que en el segundo caso, su interveneioén cancluye
restituyendo al menor al hogar.

En el caso de tener a la vista por parte del juez, casos
de menores o incapaces abandonados, dara cuenta al
Ministerio Pablico, para que éste a su vez promueva
las acciones y diligencias que correspondan,

La intervencién del Servivio Social debe hacerse pa-
tente en todas las diligencias de Seguridad de las Per-
sonas, ya que el bienestar de la Familia incide en e]
bienestar de la colectividad ¥ en la conformacién del
Estado, pues es conocido que cuando se dicta tal Medi-
da es porque la propia integridad de la familia se me-
noscaba y siendo que unc de los fines primocrdiales del
Derecho de Familia es lograr la tranguilidad del ho-
gar, ya que a la larga la inseguridad de éste incide en la
formacién negativa de los hijos menores. Es por ello
que la pronta intervencién del Servicio Social lograria
armonizar o reconciliar a las partes antes que los efec-
tos s¢ empeocren,

A la Medida de Seguridad de las Personas en relacién
con las otras Medidas propias de Garantia, no se les
puede comparar ¥ come usualmente se hace, toda vez
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quz la primera no exige bastantes formalismos para
decretarla, en virtud de que pretende el Amparo de
una perscna en donde corre peligro su integridad fisica
¥ moral; en as otras lo que se persigue es un asegura-
miento de tipo patrimonial que exige como condigidn
la incoacién de un juicio posterior.

Es de reconocer la importancia del Codigo Procesal Pe-
nal en lo que respecta a la regulacién de lo concerniente
a la Medida de Seguridad de lag Personas, va que es-
ta instituecion no habia sido regulada en el anterior,
mas sin embargo, el juez de lo penal al dceretarla con
las formalidades que esta ley indica, lo procedente se-
ria que las mismas fueran certificadas al Juzgado de
Familia para que alli se dilucide tomando en cuenta
que Ja misma proviene de divergencias de tipo fami-
lar lo que hace mas acorde la ley que rige a los Tri-
hunalzs de Familia que la propia ley procesal penal.
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