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Safor Decanos

Con fundamenta  en la dasigrnacidn re-:aldl en mi
respetucsamante me dirijo & ustad can &l obhjets de
randirle informe schre mi labar come Asesor dal Alumne ELMER
ROMNALDO ESPINA FIGLUEROA e  su btrabajo de 'esis titul ade
"PAFEL DE LA O.E.A. EN LA SOLUCION DE LIS CONFLICTOS

REGIUNALES" y al mfecto e<pongo:

pPearacna,

1. Que el Bachiller Espina Figuerna atendisd las
cbservicicnes de forme y fondo gque en alygunos dspectos de =g
trubajo me permitl sugerirle, lo qual iociuyd la elaboracifn
de un Post Scriptum, dada la labor dew lé DEA con nativo del
rompimisnto dJdel orden constitucicnal del 5 de tnayo del ahs
&N curso ¥  Quw desb,rda la tradicitunal actuacidn @
influencia de dicha organismo.

2. Cansiders que #1 Etrobajo dJel Sachillter Evypina Figuerca,
ent cuanto & la biblicgrafla, técnica de investigacifn, ¥y
enfoque, son adecuados, am@dna nog aporta um amplio panorama
de los que ha s:do y we la OEA.

Con fundamento en 1> anterjor, soy del criteric
que @l trabajo de tesis cumple con los articulos 172 y <0 dwl
Reglamanto de E<Amanes Tdcmico Profesivnales y PLblics dJde
Tesis, por 1o yue pueds ser discutidsa en e«dwnen phbl ico.

Fespetuosamente,

Lic. Julio § lenteno Barilias.
Axysor de Twain,
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PECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURDICAS ¥ SOCTALES;
Guatemala, jufie quince, de =il novecientos moventitaea.-

é
Atentamenie pase af Licenciado EDGAR MAURICTI(O GARCIA RIVERA,
para que proceda a nevisaxr ef ftrabajo de Lesis del Bachillen

ELMER ROMALDO ESPINA FIGUEROA y en su op
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JURIDICAS Y SOCLALES
Chuded Univiewitnin, Zama 13 PACOT, CTEN
Guttonals, Conlrmupiswn ﬁ[nvED*;DYOESOc:AcEg
SECRE'}I’ARI.\
Licenciado .
Juan Francisco Flores Jufrez, Decano Bl 15 SET. 2™ jae
e T

de la Facultad de Cierncias Jurldicas y Sociales
Ciudad Imiversitaria, zona 12,

Seflor Decano:

En relacidn a la tesis del Bachiller EIMER PONALDO ESPINA PIGUEROA titula-
da "PAPEL DE LA O.E.A. EN LA SOLUCION LE LOS OONFLICTOS REGIOMALES™, informo --
queé procedf a reslizar 1a revisifn de la misma y de esta labor expreso lo si --
guiente;

1. El tema investigado origina una serie de criterios relacionados a la funcifn
que realiza ta O.E.A. como institucidn regional, que garantiza derechos y o-
bligaciones entre Ios paises miembros, cuyas relaciones reciprocas constan -
en tratados y convenciones actualmente vigentes.

2, Procedf a leer detenidamente cada umo de los capitulos que conforman la te -
sis, los cugles tienen una interrelacién que parmite establecer el origen, -
nituraleza y funciones especificas de la 0,E.A. en la soluwcifn de los conflic
tos regionales, al revisar su contenido me permitif hacer algunas sugerencias
las que fueron aceptadas por su autor,

La investig ifn cubrif con precisifn lom aspectos mfs importantes que son ne
cesarios pa  determinar ¢l papel de la Q.E.A,, tambifn deja con claridad las
dificultade: y crisis que histéricaments ha experimentadd,

3

Por lo exp :sto y en mi calidad de revisor el dictamen es favorable, sf as%
lo estima el se or Decano puede autorizar la impresién de la presente tesis, la-
que debe sar evaluada en el Examen Pdblice del Bachiller Esping Figueroa.

Con muestras de mk consideracidn y estima soy de usted muy atentamente,

“In Y

Lic. Edfar ™

engr/
c.c. archiva,
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CTENCIAS JURIDICAS ¥ SOCIALES;

Gua tgmala, septiembre diecisiete, de mil novecienics noven

Cen vista en los dictdmenes que anteceden, se audoriza La

dapresidn del trabajo de tesds del Bachaiflen ELMER RONALDO
ESPINA FIGUFR(OA intitulodo "PAPEL DF LA O.E.A, EN LA SOLU-
CION DE LOS CONFLICTOS RECTONALES®. Antfcule 27 det Reola
menlo para Exdmenes Teenico Profesionales y Pdblico de Te-
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Inspirados en los lidesles del “libertador” Simén 8Bolivar,
los pafses hispanoamericanos, desde los albores de su indepen-
dencia, impulsan los primeros movimientos integracicnistas en
el Continente Americano. Ideales gue por diferentes circuns-
tancias no pudieron llevarse a la realidad.

Fracasados los primeros intentos integracionistas de 1les
paises de origen hispdnico en la regidén, los Estado=z Unidos de
América toman la iniciativa y el control en la blisqueda de la
integracién regiconal, s asi como en 1889, se celebrz en la
Ciudad de Washington 1la Primera Conferencia Internzacional
Americana, llegdndose al aflo 1948, cuando en la Nevena Confe-
rencia Internacional Americana, celebrada en Bogot&, Colombi=z,
se crea lo gque actualments es la Organizacidén de los Estados
Ameriecanos (0.E.A.)

En la Carta Constitutive de la citada organizacidn regio-
nal, se consagran une serie de propésitos ¥y prinoipios esen-
ciales, cuva consecucién consideramos, constituye la razén de
ser de la O0.E.A., dentro de estos propdsitos esenciales, seo
encuentra #1 de procurar la solucidn pacifica de las contro-
versias que surjan entre sus Estadoy Miembros.

Tomando en Cuenta lo anterioments afirmado, en el presen-
te trabajo analizaremos con sentido critico, el papel qus ha
desenpefiado 1a Organizacidn de los Estados Americanos (0.E-
4.3, en el tratamiento .y solucién de algunos de los principa-
les conflictos que se han suscitado a nivel regional americano
¥ por consiguiente, si la referida Organizacidn ha cumplide
satisfactcoriamente con esos propdsitos ¥y principios fundamen-—
tales para les cueles fue creada, espocialmente en lo que
respecta a los pusblos latinoamericancs.

Siguiendo un ocrden légico ¥ para una mejor ilustracidén
del temm cbjeto de estudio, hemog dividido su contepnido en
cuatro capitules a saber: En el primer capitulo nos referimos
al origen ¥ evolucién del sistemm interamericano, enfocando
las diferentes etapas gor las cuales ha atravesado el wmismo,
desde la stapa del hispeancamericanismo, hasta nuestros dias.

El segundo capitulo se refiere a la estructura de 1la
Organizacién de 1los Estados Americancs, haciendo un breve
andligis sobre cadm uno de los Grganos respectivos. Dada la
ggturaleza del presents trabajo, no profundizamcs en su estu-

io.

Bl tercer capitnlo, 1o consideramos de suma importancia,
toda vez que, en sl mismo realizanmos un anfilisis de los
principios que consideramos Fundamentales dentro del sistema
interamericano, asignfndose mayor énfasis a principlos tales
como: No intervencién, No Agresién, Autodeterminacién de los
Pueblos, Democracia Representativa, Solidaridad de los Estados
Americancs, Reconoclimiente de los Derachos Humenos Fundamsnta-




les y otros,

El cuarto y altimo capitulo, constituye el punto central
0 nicleo de nuestro trabajo, en 41 analizamos varios conflic-
tos suscitados a nivel regional americanc y por ende, el papel
desempefado por la Organizacidn de 1os Estados Americanos en
la solucidén de los mismos.

Por dltimo, esperamos que este modesto trabajo, sea de
alguna wutilided, principalmente a los estudiantes de 1=as
Ciencias Juridicas y Sociales v a toda saquells persona intere-
sada en adqguirir algunos conccinientos sobre el tema agui
desarrollado.

EL AUTOR




C A P I T U L O I
ORIGER Y EVOLUCION DEL SISTEMA INTERAMERICANO

1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA O.E.A.
1.1 PERIODC DEL HISPANODAMERICANISHO:

La primera etapa del Interamericanismo, es puramente
hispannaméricana, ya que, son los paises de origen hispédnico
quienes promueven los primeros movimientos integracionistas en
el Continente Americano. En la Carta de Jamaica de 1,815
S5imén Bolivar, expuso su suefo de una América unida, misma en
la cual el libertador expone: "Es una idea grandiosa pretender
Pormar de todo el Nusvo Hundo una sole nacidén, con un séla
vinculo que ligue sus partes entre si y con el tedo. ¥a gque
tiens un origer, una lengua, unas costumbres, una religidén,
deberia por consigulente tener un sélo gobierno que confedera-
se los diferentes Estados que hayan de formarss.” Es asf
como, en diclembre de 1,824, Bolivar invit$ para una reunidn
en FPanamd a los gobiernos de Colombia, México, América Cen-
tral, Provincias Unidas de Buenos Aires y Chile, #ste Congresc
se celebré del 22 de jonle al 15 de julic de 1,828, con la
asistencim de delegados de MHéxico, Centro Américe, Perdi ¥
Colombia. Para este Congrase, Simdén Bolivar no invitd a las
Estados Unides de Américm, Brasil vy Haiti por considerarlo=
“hetercgénecs™ .1

El principal resultado de éste Congreso, Pue un Tratado
des Unidn, Liga y Confederacidén FPerpetua. Este Tratado séle
tue ratificado por Colombia, por consiguients, nunca entré en
vigencia. 51 bien es cierto, que el Congreso de= Panami convao~
cade por Simén Bolivar, no alecanzé el éxito asperado, si
podemos decir, que el mismo constituye el primer gran paso
‘hacia la intedracidn del Continente Americano y la creacién
del Sistema Interamericanc.

El Tratado de Unidn, Liga y Confederacidén Pesrpetuasa.
firmado en el citado evento, no fue sélo el presagio de lo gue
habria de constituir en principio. la Organizacidn de los
Estades Americanos, sino en el orden Universal, la Propia
Sociedad de Hacicnes y las Heciones Unidas.=®

Al respecte, de 1lo afirmade en Pérrafo anterior, =l
sminente Internacionalista guatemzlteco Dr. Carlos Garcia
Bauer dice: "Como muy bien lo anotan los ilustres internacio-
nalistas colombianos Yepes y Caicedo Castilla y otros autcres,
el Tratado de Panamd consagra principics gque han sido acepta-
dog tiempo después en la Organizacidn Regional Americana y aun
en las Organizaciones Hundiales: “La Sociedad de Nacicnes ¥

1 Camargo. Pedro Pablo. Derecho Internacional. Ei Dare-
cho de la Sociedad Internacional. Temo IIT Pég.I32?.—

2 La 0.E.A. y la Evolucién del Sistema Interamericano
Bag 3
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las Naciones Unidas”.3 Es interesante destacar exto, puesto
gue o5 precisamente en dicho tratado en el que ¢l Presidente
Wilson se inspira directamente para presentar su ides wy
proyecto de la Sociedad de Waciones a la Conferencia de la Pa=z
do Versalles en 1,818, lo cual puede demostrarse histdéricamen—
te, como lo afirma el mismo Yepes, 1llegéndose hasta copiar
algunos de sus articulos.4 :

El Tratado de Unidén, Liga vy Confederacién Perpetua, de
Panani, contiene en sus treinta artfculos méds uyn articule
adicional, recogidas idess de innegable trascendencia. Alli,
dice Yepes en sintesis feliz, "Se encuentran perfectamente
determinada la politica de la asociacidn: mantanimiento de la
paz,” seguridad colectiva, defensa reciproca ¥ nutua ayuda
contra el agresor; garantia de la independencia politica y de
‘"las integridad territorial de los Estados miembros; salucién
pacifica de todams las controversias internacienales, cuales-
quiersa que sea su naturaleza y origen; codificacidén del Dsere-
cho Internacional; en fir, empleo de la fuerza Jjusta psra
asegurar &l reinado del derecho”.®

@Quien gquiersa que vea &l contenido del articulo 10 del
Pacto de la Sociedad de Nacicnes, que trata de la garantis de
la independencia politica e intedridad territorial de los
Estados, vy los articules 2 y 21 del Tratado de Pananié de
1,828, no puede menos gue encontrar en &mtex §ltimos el ante-—
cedente légico de agquel en un punto tan fundamental de las
organizaciones internacionales. Do ahi que sefialade éstem
circunstancia, ®1 famoso internacionalista francés Albert de
la Pradelle decia gue: “El articule 10 del Pacto de la Socie-—
dad de Naciones no es sino la aplicacién al wsundo entero. de
las doctrinas de Simén Bolivar."s -

Por suo parte, el tratadista Pedro Pablo Camnargo, respacto
a la evolucidén ¥ dessrrollo del sistema Intersmericanc mani-
fiesta, no ser del criteric gque el inspirador de 1la Organiza-
cidén de los Egtados Americancs ses Simén Bolivar, como opinan
algunos otros autores, ym que, si se examinan los esfuerzos
del Libertador desde su Carta de Jamaica de 1,815, hasta el

Congresa de Panamé de 1,828, hsbrd. de concluir que..Bqlivar

'?610“'pansé'en la’” uwnién y coalicidn de las entonces recién
independizadas naciones hispanoamericanas, con exclusién de
3rasil y los Estados Unidos de Apérica.”

3 Garcia Bauer, Carlos. Universalismo y Panamorioaniémo.
Pag. 40.-~ :

4 Idemn. Pég=. 40 y 41.-

2 . Yepes, Jesdis Hari{m. Cit. por Carlos Garcia Bauer. Ob.
Cit. Pag. 41.-

% Garcis Bauer, Carlos. Ob. Cit. Pédg. 42.-

? ‘Carmargo. Pedro Pablo. Ob. Cit. PAg. 327.-
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En efecto, Bolivar, en las instrucciones que die a sus
plenipotenciarios colombianos, que negocisren 1los primerocs
tratados de ccnfederaci6én. hispancamericana, recales: “Es
necesario que la nuestra sea una sociedad de naciones herma-
nas, separadas por ahora en el ejercicio de su sobsrania por
el curso de los acontecimlantos humanos, pero unidas fuertes y
poderosas para sostenerss contra las agreSiones del pocder ex-
tranjero”

Después de fracasade el primer intento de 1los paises

hispanoamnericanos para lograr su integracién, pasaron varios
afios en reanudar los esfuerzos para organizarse. Siendo del
11 de diciembre de 1,847 al I de narzo de 1,848, que se cels-
bré en Lima, Pard, otro Congreso-con la participacidn de Perd,
Bolivia, ¢€Chile, Colombia ¥y Ecuador, suscribiéndose varios
acuerdos, de los cuales ninguno de ellos Ffue ratificado.
Luego tiene lugar el Congreso de Santiago de Chile, eon el aiflo
de 1,856 con ia particilpacidn de tres gobiernos; Chile, Perd y
Ecuador, suscribiende el Tratade Continental de Alianza ¥
Asistencia Reciproca, el cual corrid la misma suarte gue los
anteriores, al igual gue el Tratado de Alianza y Confederacién
gqie adoptaron en Washington D.C., México, Costa Rica, Colom-
bia, Guatemala, Honduras, Perd, El Salvador y Venezusla.
En resucmen podemos decir que éste primer intento de los paises
hispancamericancs para lograr su intedracién, concluye sin
haber obtenide rexultados pomitivos, puesto que los acuerdos ¥
tratados celebrades en los diferentes Congresos, ninguno entré
en vigencia por no haber side ratificados por 1los paises
suscribientes.

1.2 EL PANAMERICARISHO:

En esta etapa los Estados Unidos de América toman la
iniciativa en el movimiento integracionista de los pusblos
americanocs. E® esf como a principios de la déceda de 1,880,
El Secretario de Estado de los Estadoa Unidos, James G. Blai- -
ne, gira invitacidm a las repiblicas hispanoamericanas, para
asistir a una conferencia a celebrarss en Washington en sl afio
l.882. Con 8llo 1a super potencia del norte tomaba la 1nic1n-
tiva san la Organizacidn del Sistana Interamericanc. o

1.2.1. LAS OCHO PHIKERAS CONFERENCIAS INTERNACIONALRS
AKERICANAS -

1.2.1.1 PRIMERA CORFEREACIA INRTERNACIONAL AMERICANA (Washing-
ton D.C. del 2 de octubre de 1,889 al 19 da abril de 1,880).
Estma conferencia fue inaugurada por ol Secretario de Estado de
lop Estados Unidos sefior Janes G, Blaine. Entre los puntos
principales que se tratarcp en la misma tenemos: Caonservacidn
de la paz, desarrolle de una unién aduznera y fomento del
comerciec reciproco, desarrolle de comunicaciones entre los
pusstos americanos, eadopeidn ds disposiciones aduaneras uni-
formes y uniformidad de procedinientos, uniformidad de pesos ¥y

8 Jdem, Pégs. 327 y 328.-
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nedidas ¥ proteccidén a patentes y marcas s la propiedad lite-~
raria, adopcién de una moneda coamin de pilata de curso forzoso
en las transacciones entre paises americancs, y un convenio de
arbitraje obligateorio.

En esta conferencia se fundd le Unidn Internacional de
las RepGblicas Americanas psra la pronta compilacidn y distri-
bucién de datos scbre el comercio, y para representar a ésa
Unién Internacional, 3se establecid en Washington una Oficina
Comercial de las Republicss Americanas, misma gue empezd a
funcionar en 1,880, siendo su primer director el norteamerica-
no William E, Curtis. :

1.2.1.2 SEGURDA CONFERENCIA INTERNACIORAL AHERICARA (México
del 22 de octubre de 1,901 al 31 de enerc de 1,802).- La
Oficina Comercial de las Repiblices Americenas se convierte en
Oficina Internacional de las RepOblicas Americanas. En ésta
cenferencia se suscribisron varios tratados y convenciones
tales como: El Protocolo de Adhesién a las Convenciones de la
Haya de 1,889; Tratado des Arbitraje Obligatorioc, Tratado sobre
reclamaciones por dafios y perjuicios pecuniarios, Convencién
sobre ejercicio de profesionss liberales, a base de reciproci-
dad, Convencidn scbre Derechos de Extranjeria, Convencidn pars
la Codificacidn del Derecho Internacicnal Pablico y Privado de
América, ste.

1.2.1.3 TERCERA CORFERENCIA INTERRACIOKAI, AHMERICARA (Rio de
Janeire, del 23 de julico al 27 de agosto de 1,906).- Entre
log documentos aprobados en ssta conferencia scn dignos de
mgncicnarse los siguientes: La Convencidn gque establece una
Junta Internacicnal de Juriscopsultos, pars elaborar dos
c6digos de Derecho Interamcional, uno pablico y otro privado;
la convencidén =sobre reclemaciones pecuniarias y una resolucidn
sobre deudas piablicas. Extiende también las funciones do ls
cficina Comarcial Internacional a los asuntos educativos.

1.2.1.4 CUARTA CORFERENCIL INTERNACIONAL AMERICARA (Buenos
Aires, del 12 de julio al 30 de agosto de 1,810).- En lo gque
respecta & la Organizecidn, se producen doz cambios de nomnbre:
La Unidn Internacional de las Repiblicas Americanas se coo-
vierte -en Unidén de 1as Repiblicas Americanas y 1la OFicine
Internacional pssa a ser Unién Pananericana.® Otros cambios
que se pueden considerar importantes ya qus, revelan ol deseo
de los paises hispanoamericancs de substraer progresivamesnte
la Organizscién al control de los Estados Unidos, fueron la
afirmacién de que 1la Presidencia del Consejo Diresctive era
conferida al Secretario de Estado por las Repablicas Amserica-
nas ¥ la posibilidad de designar & un miembro del Consejo
Directivo para que lo represente en la Conferencia, cuando un
pais no- tuviere representante permanente ante sl gobiernoc de
los Estados Unidos. Se mprobaron tambidén convenlios y resclu-
ciones tendientes B facilitar el comercio resciproco.

9 Seare Vésquez, Hodesto. Tratado General de la Organi-
zacidn Internacional., P&g. 833.-
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1.2.1.5 LA QUINTA-CONFERENCIA IRTERNACIONAL AMERICANA (Son-
tiage de Chile, del 25 de marzo al 3 de mayoc da 1,823). Se
realiza después de la primera conflagracién mnundial. Entre
las resoluciones adoptadas en ésta conferencia tenemos: El
Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre losa Estados
Americanos, conocido también como Pacto Gondra, por haber sido
su principal autor el delegado paraguayo Manuel Gondra. i

Este tratado tiene especial importancim por ser el primer
paso hacia la creacién de un procedimiento para conservar la
paz. Otra de las importantes resoluciones adoptadas, es la
que se& refiere “a la Organizacién de la Unién Panamericana™,
decidiendo mantener a Ia Unidn de las Repiiblicas del Continen-
te Americano, axi como a su érgano permanents, la Unién- Pana-~
mericana. Ee importante resaltar la confirmacién de la ten-
dencia de los paises latinoamericsnos hacia 1a limitacidén del
poder de los Estados Unidoa dentro de la Uniédn; en ese sentido
deba interpretarse la decisién de afirmar que "Ia representa-
cidén de los gobiernos en las Conferencias Internacicnales
Anericanas y en la Unién Panamericana, es de deracho proplo™ ¥
el abrir la alternativa de que los paises que no tuvieran
representante diplomdtico en Washington pudieram nombrar um
representante especial ente el Consejo Directive, eliminando
asi{ la posgsibilidad de que 1los Estados Unidos, con una ruptura
de relaciones diplométicas o una declaracién de ~“persona non
grata” pudiera dejar a un psais sin representmcién en aquel
6rgano . 10

1.2.1.86 SEXTA CONFEGRERCIA IHNTERNACIOHAL AWERICANA (La Habana
Cuba, del 18 de enero al 20 de fsbrero de 1,928). Se s=muscri-
bisren varias convenciones: de gran importancia: La Convencién
sobre Derscho Internacional Privade, también conocida como
Cédigo de Bu=ztamante; la Convencién sobre Aviacién Comercial;-
la Convencidén sobre Propiedad Literaria y Artistica; la Con-
vencién sobre Tratados; 1a Convencién sobre Funcionarios
Diplomédticos; la Convencidén sobre Derechos y Deberes de los
Estades en caso de Luchas Civiles; la Convencién sobre Agentes
Consulares; la Convencidén sobre Hestralidad Marftima.

En esta confersncia, América Latina con su tenaz activi-
dad Jjurisprudencial formula con todo esplendor el siguiente
principio: “Hingin estado puede intervenir en loa negocios
internos de otro,” postolado que inquieta a la diplomacina
sstadounidenss, principio é&ste, que por no contar con el
suficieante apoyo en esa opertunidad ne fue objeto de coifven-
cién alguna.11

1.2.1.7 SEPTIMA CORFERENCIA INTERSACIONAL AMERICARA (Monte-
video, Uruguay, del 3 al 2B do dicienbre de 1,833). Se adopta-
ron convenciones. y resoluciones que constituyen un avance

10 Seara Vézquez, Modesto. Ob. Cit. P4g. 834.-

11 Sac Recancoj, Augusto. La 0EA y la Autodeterminacién
de los Pueblos. Tesis FProfesional. Pig. 8%.-
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sndi-sutible en 1la codificacidén dsl Derecho Internaciouai,
- .as como las relativas al ssilo dipleomédtico, 2 los derechos
de los estedos, convencidn ésta que incluye como gran conguis-
ta la consagracién en su articulo 8 del principio de “no
intervencién."12

Ademfis se aprobaron las convencione$ sobre nacionalidad
de 1a nujer, extradicién, nacionalidad, enseflanza de la histo-
ria y el protocolo sadicional a la Convencidén General de Conci-
liacidn Americana, lo mismo gque un Acta Declaratoria de la
Intencidn de suscribir los pactos tendientes =a la solucién,
por medios pacificos, de los conflictos internacionales.

Aprobdé la Convencién de PDerechos y Deberes de los Esta-

dos, en la cual se establecid, ademés de la igualdad juridica .

de los estados, el Principio de no Intervencidn, segin el cual
"ningdn Estado tiene derecho a intervenir en leos asuntos
internos o externos de atro”.

1.2.1.8 OCTAVA CONFERENCTA INTHRNACIONAL AMERICARA (Lims,
Perd, del 9 al 27 de diciembre de 1,938). Antes de é&sta en
1,936, se celebrd en Buenos Aires, Argentina, unz conferencia
especianl denominada "Conferencia Interamericsna de Consolida-
cifn de la Paz,™ entre 1los resultados mds importantes de esta
conferencia especial podewos citar; la Convencién =obre Hante-
nimiento, Afianzamiento y Restablecimiento de 1la Paz y el
Protocole Adicional Relativo a la No Intervencién. Une de las
resoluciones sienta las bases para el sistema de las reuvnio-
nes de consults, aue seria definitivamente westablecido en
Lima.

En la Octava Conferencia no se suscribiercn tratados ni
convenciones, sino un ndGmero considerable de resoluciones ¥y
declaraciones sobre temas diversos de cocperacidn oamericana.

Entre estas resoluciocnes destacan: le Declaracidn de los
Principios de 1la Solidaridad de América o PDeclaracién de
Principios Americsnos. La primera reafirma ln solidaridad

continentel y &l propdsito de defender los principios en que
estd basadas mediante la accién comnin de que fuera necesseria,
coordinando sus respectivas voluntades soberanas mediante el
procedimiento de consulta de Ministros de Relacionea Exterio-
res. .

La segunde, es una exposicién de esos principios en qus
5o basan las relaciones intersmericanas: no intervencidn,
solucidén pacifica de controversias, prohibicién de la fuerza,
respeto al Derecho Internacional, aplicacidén de los tratados,
coaperacidén pacifiom en todos lo=s terrenos y en particular en
el econdémico.

1.2.2 LA CONFERENCIA INTERAMERICANA SOBRE PROBLEMAS DE
LA GUERRA Y DE LA PAZ (México, 21 de febrero al B de marzo de
1,845). Entre los fines que perseguia le conferencia figuran:

12 Seara Vézgquez, Modesto. Ob, Cit. Pdg. 838.-
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1a adopcién de medidas para intensificar la cooperacidfn sn el
gesfuerzo bélico; examen de los problemas del mantenimiento de
la paz ¥ 1la seguridad colectiva en el marco de la ordaniza-
eién internacional: estudic de 1la problemética econdmica ¥
social de América.

El Acta de Chapultepec, nombre dado a la resolucién VIII
prepard el csemino para la adopcién del tratade de Rie ds
Janeiro de 1,847, o Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca. La reunién de México permitié & los pusblos
americanos tomar conciencia de sus problemas comunes y coordi-
nar su actuacidn para la conferencis de San Francisco, donde
su presién fue decisiva en lm configuracién dentro de la carta
de lag Naciones Unidas, del capitulo VIII, rslative a los
acuerdoas regionales.

2. LA CRGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS.

2.1 LA HOVENA CONFERERCIA INTERNACIONAL AMERICARA (Bogoté
Colombia, del 30 de marze al 2 de mayo de 1,948). Se adopta-
ron varias convenciones y declaraciones: las convenciones
adoptadas fueron: La Carta de la Organizacidn de los Estados
Americanos dencominada Carta de BEngotd; E1 Tratado Americanc de
$oluctones Pacificas, conocide womo Pacto de Bogotd: el Conve-
nie Econémico de Bogotd& ¥y las ius Convenciones Interamericanas
sobres Concesién de los Derechus Civiles y Politicos a 1la
nujer.

Entrea otros deocumentos dignos de mencionerse tenemos: 1la
Declaracién Amerlcana sobre los Derechos y Deberses del Hombre,
la resclacién sobre preservacidn y defensa de la democracia en
América. ’ '

Después que la novena Conferencia Internacicnal Americana
adaptara la Carta de Bogotd, la Unién Internacional Americana
se transformé en la Organizacién de los Estados Americanos y
la Unidén Panamericana en su Secretarfa Gensral. La Conferen-
cia Internacional cambié su nombre por. el de Conferencia
Interanericana.

2.2 LA CARTA DE BOGOTA

Podemos afirmar que los tres instrumentos béamicos que
sostienen al Sistena Interamericanc son: La Carta, sl Tratado
Interamericeno de Asistencim Reciproca y sl Pacto de Bogot4d
(Tratado Amerizano de Soluciones Pacifica=).

La Carta es el documento constitutivo de la Orgenizacidn
de Estados Americanos, la cual, como lo apuntamos anteriormen-
te, fue producto de la Novens Conferencia Internacional Ameri-
cana celebrada en Bogotd, Colombim, en 1,948, misnma que Ffue
nodificada en 1,967 por el Protocolo de Buenos Aires. Dicha
Carta en su forma original consta de ciento doce articulos
agrupados en XVITI capitulos.

ILa eatructura de la Organizacidn tal como habia gquedado
establecida en Bogotd podenos describirla del modo siguiente:
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4) MHiembros. Cualgquier pais americanoc que ratificara la
Carta podia ser miembro de la Organizacidn. No habie otras
condiciones de forma, ni de fondo, para la admisidén de nuevos
miembros, como tampoco lm habim para la suspensmsidén o expulsidn
por via de zancidn; lo que produjo una crisis constitucional
cuando se decidié expulsar a Cuba, en un acto gue, indepen-
disntemente de los aspectos politicos envueltos en o}l asunto,
ersg una clara violacidn s la Carta. La salidas voluntaria, sin
embargo, estaba previstma en el articulo 112 siende efectiva
dos afios después de que se hubiers asnunciado por escrito ante
la Unién Panspericana el deseo de abandonar 1la Organiza-
cidn.13

B) Organos. Eran los siguientes: a) La Conferencia
Interamericana, nomnbre que sustitufm al de Conferencia Inter-
nacional Americana. Era el érgano supremo, que decidia 1le
politica general de la Organizacidn. b) La Reunién de Con-
sulta de Ministros de BRelzmciones Exteriores. & convoccatoria
de cualquier estado niembro podia reunirse pars tratar proble-
inag de cardcter urgente y de interds comdn. e} El Consejo.
Era un 6rganc pernanente, formado por representantss nonbrados
especialments por cada uno de los Estados miembros. d) La
Unién Panamericans. Organo central y permanente, desempeiiaba
funciones de Secretarism General, con sede en Washington. a)
Las Conferencias Especializadas. Se convocaba con el fin de
tratar asuntos técnicos especiales o para desarrollar determi-
nados aspectos de la cooperacidn interamsericana. f» Los
Organismos Especializados. Eran 1los Organismeos Intergubsrna-
mentales con determinadas funcicones en wmaterias técnicas de
interés comin para los Estados Americancs.

2.3 LA DECIMA CONFERENCIA INRTERAMERICANA (Caracas, Venezuels,
del 1 ai 8 de warzo de 1,954). Fue la primera gue se cele-
bré después que en Bogotd se cambid de nombre de Internacional
Americanm por Interamericana., Participaron en 1a misma veinte
paises mnienbrog estando ausente dnicamente Costa Rica,

La vconferencia adoptd tres convenciones: sobre asilo
diplomédtico, sobre_ asilo territeorial y sobre el fomento de las
relaciones culturales internacicnales; Ltambién adoptd 117
rasoluciones sobre temaws diversos. Existen dos documentos gue
se consideran de supa importsncia, estog son: la Declaracidn
de Caracam, reafirnando la democracia representativa basada en
el respeto a los derechos humanos como el sistems politice
propio de los paises americsnos, y la Declaracién de Solidari-
dad para la preservacisén de la integridad politica de 1los
estados americancos contra la intervencién del comunisme inter-
nacional, en la cual, despuds de declarar la incompatibilidad
ds los paises americanos con ol comunisme internacional,
recomnienda ung serie de medidas para combatirle. Esta resolu-
cién fue congsiderada incompatible con el principio ds no

13 Seara Vdzquez, Hodesto. Ob. Cit. Pig. 642
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intervenci6én por parte de Héxico ¥ GCuatemalsz, por cuya razén
formularon reserva expresa contra lg nrisma, 8l idual que
Uruguay que formulé una reserva interpretativa frente a dicha
resolucidn. 5¢ temia, en efecto que en la Conferencia_de
Caracas los Estados Unidos trataran em nombre del anticomunis-
no militante de la épocm, de sentar las bases para una inter-
vencidn en Guatemala, que en esa época era victima de fuertes
acusaciones de parte de 1los Estados Unidos y sus aleados,
referentes a tener un gobierno proclive al marxisme lerinismo,
aunque dicho #gobiernc habfa sido electo popularmente, inter-
vencién que como seo sabe, efectivamente se produjo ese mismo
aiio.

2.4 LAS CONFERENCIAS INTERAMERICANAS EXTRAOCRDIRARIAS:

Fueron tres: la primera ss celebrd en Washington del 1B
al 18 de diciesmbrs de 1,964, con @l objeto de esatudiar le
admigién de nuevos miembros de la Organizacién; la segunda se
llevé =a cabo en Rio de Janeire del 17 al 30 de noviembre de
1,965, 1la cual tenfa comoc propSsito principal el de estudiar
los medios que permitieran el fortalecimiento del sistena
interamericanc y le tercera que se realizéd en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina, la cual tratames en el siguiente
punto de nuestro trabajo.

Los documentos mds importantes gue se adaptaron en Rio de
Janeiro fueron: ad) El Acta Econdmica ¥ Social de Ric de Janei-
ro, tendiente a incorporar en el sistema interamericano, como
juridicamente obligatorio ciertos principios de seguridad
mutua, selidarided, cooperacidn vy asistencia.l4d by E1 Actsa
de Rio de Janeiro, en  1la cual se afirma la necesidad de refor-
nar la Carta de Bogotd y se convoca, para tal fin, una confe—
rancia en Buenos Aires, Argentina.

3. LA ORGANIZACION DE LOS ESTADDS AMERICANOS SEGUH EL
PROTQCOLO DE BURNOS AIRES, ARGENTINA.
3.1 7TERCERA CONFERENCIA INTERAMERICANA EXTRAORDINARIA:

Se c¢elebrd sn Buenosm Aires, Ardgentina, del 15 al 27 de
febrero de 1,987, En esta Conferencis participaron veinte
paises americanos, representados por sus respectivos Hinistros
de Relaciones Exteriores, con el objeto de discutir las refor-
ras a la Carta de Bogotéf. El 27 de febrero de 1,967 fue

firmado 8l documento que con el nombre de Protacolo de Buenos

dires, incorpora las diversas reformas a la Carte Constitutiva
de la Organizacidn, misma gque queda constituida por ciento
cincuenta articulos, distribuidos en XXV capitulos. En unos
casos lag nodificaciones se rafisren dnicaments & la nunera-
cién o al drden de las disposiciones de Bogot&, en otras, la
modificacidn ex mis amplia, como en lo relativeo a los cambio=
en la estructura de la Organizacidn. Obtenida la ratificacidn
de doa tercios de los wsignatarios, ol protocolo entrd en
vigencia el 27 de febrero ds 1,970, )

14 Searm Vdzquez, Hodesto. Ob. Cit. Pdg. 644
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3.2. BATURALEZA Y PROPOSITOS DE LA ORGANIZACIOR DE LOS
ESTADOS AMERICAKOS:

La carta de Bogotf, suscrita el 30 de abril de 1,948
 nsggra "La Organizacién Internscicnal que han desarrollado
‘us Estados Americancs, para lograr un orden de paz y de
Justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracidn
v defender su soberania, su integridad territorisl ¥ su inde-
gendencia” . .

Dentro de las HNaciones Unidas, La& Organizacidn de 1los
Estados Americanos constituye un organismo regional. Tiene su
fundamento juridico en el capitule VIII, Acuerdos Hegionales,
de la Carta de San Francisco.

Pertenecen a ella casi todos 1los Estados Anericanos
independientes, sin embargo, desde el punto de vista politicoa
'a OEA no es otra cosa que un club de los paises gque, bajo el
-lominio ¥ la explotacién de los Estados Unidos de América,
e¢stdn alineados dentro del sistema capitalista y de la "demo-
cracia representativa.”18

Pars realizar los fines en gque se funda ¥ cumplir sus
obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las Nacio-
nes lUnidas, establece los siguientes propdsitos esenciales:

a) Afignzar la paz y la seguridad del continente;

) Prevenir lag posibles causas de dificultades y asegurar
la soluecidn pacifica de las controversiass que surjan
entre loa Estados miembros;

¢) Organizar la sccién solidaria de éstos en caso de
Egresidn;

d) Procurar la solucién de los problemas politicos,
Juridicos y econdmicos, que se susciten entre ellos, y

e) Promover, por pedic de la accién cooperativa, su
desarrollo econdmico, social ¥ cultural.

3.3 MIEKBROS DE LA OEA:

¢_86h“ nienbros de 1la Organizacién de Estades——-a&mericanos
todos los Estados Anericanos gue ratifiquen la Carta Constitu—
tiva de la misma.

Cumlquier Estado Americano independisnte que quiera ser
miembro de 1la Organizacién, deberd manifestarlo medisnts una
nota dirigida al Secretarioc General, en la cual indique que
a5t dispuesto a firmar y ratificar 1la Carta de la Organiza-
cidén, asf como m aceptar todas las obligacionss que entrzia la
condicién de mieabro, en especial las referentes a la seguri-
dad, msncionadas expresamente en los articulos 27 y 28 de la
Carta. La Agamblea General a recomendacién del Consejo,
Jecidird si permite o no 1m entradm del solicitante; ambos

18 Canargo, Pedro Pablo. Ob. Cit. Pdg. 351
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4érganos deberdn tomar sus dscisiones por mayoria de dos ter-
cios de los Estados niembras.

Es importante mencionar lo estipulado por los articules 5
y 8 de la Carta, los cuales han previsto, el primeroc el caso
de la entrada de un nuevo estado resultado de la unién de
otros miembros, sin precisar si la substitucién es automdtica,
o Is "nueva entidad” debe sujetarse & los requisitos de admi-
gién ordinarios;

El segundo prohibe al Consejo psrmanente Formular reco-
mendacidn alguna respecto m la admisién de estades cuve terri-
torio sea ebjeto de litigio. entre un miembro-y un paig extra-

scontinental. En el contenido del referido articulo enmarcan
los casos de Guatemala respecto a Belice y Argentina respecto
a fas Islas Malvinas. Estos articules fueron refeormados en

sesifdn especial de la Asamblea General realizada en la ciudad
de Cartagena, Colombia en 1,985.18

Es ioportante resaltar agui el hecho que no pertenece =a
la Organizacién de Estados Americanas, Cuba, éste pais por
haber sido excluldeo en la Octava Reunién de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores, celebradas en Punte del Esta,
Uruguay, en 1,882. Por considerar incompatible con el Sistema
Interamericano al régimen Cubano.

4 EL PROTOCOLC DE CARTAGENA Y LAS REFORMAS A LA CARTA DE LA
0OEA.

En sesidén especial de la Asamblea general realizade en la
ciudad de Cartagena, Colombia, los dfas 2, 3, v 4 de diciembre
de 1,985, 1log MHinistros de Relacionas Exteriores y otros
delegados, reformaron sustancialmente ia Carta de 1a OEA, para
tratar de darles nueva vida A la =ndy antigua Organizacidn
Internacional regional del mundo. En opinién de altos funcio-
nariog y Hinistros de Relmciones Extericrea el objetivoe prin-
cipal de las reformaz m 1la Carta as “Revitalizar™ a la OEA,
cuya imsgen se ha deteriorado seriamente en los idltimos afios.

Lags refFormas a la Carta fortalecerdn enormementes el papel
del politico del Secretario General de 1a CEA, otorgdgdndole
podares equivalentes, aungue no iguales a los ejercidos por el
Sacretaric General de la Organizacién de las Naciones Unidas.

Una de 1la® controvertidas enmiendas despejd el camine
para admitir en la OEA a Guyana y Belice impedidos de ingresar
por disputas territorialey c¢on EBstados miembros de la organi-
zacidn, la controversia fue resuelta volviendo a redactar el
articulo 8 y convirtiéndola en una disposicidén transitoria de
la Carta. Otro territorio en disputa, lay Islas Halvinas=s,
seduird siendo inelegible como miembro si 1la Gran Bretafia le
otorgdara la independencia.

18 pichas reformas adn no han entrado en videncia.
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lLas reformas también simplificaron los procedimientos
para 21 arreglo pacifico de las disputas entre Estados miem-
bros, asigndndole al Consejo permanente de la Organizacidén un
papel central en el proceso de mediacidn, haciendo mas expedi~
ta la participacidn de la Organizacldn de los Estados America-
nos en la solucidén de los conflictos internacionales,
La Asamblea nodificd también las normas socisles y econdmicas
de 1la Carta con el fin de los cambios en las condiciones
hemisféricas desde que dicha Carta fuera reformada en 1,887,

“El Protoeolo de Cartagena de Indias" como fuera designa-
do el acuerdo a gque se llegd, agredas una nueva y sxplicita
dimensién al cargo de Secretario general de }a OEA. La Actual
Carta asigna =a) Secretario General un papel limitado en los
asuntos politicos. El articule 118 de 1a Carta dice: "El
Socretario Generel, o su representante, podr& participar con
vez, pero sin vote, en todas las reuniones de la Organiza-
cidén.” En la reuniém de Cartagena, la Asamblea Gensral adregd
una cléusula w@ds descriptiva: "El Secretario General podrd
llevar 8 1la =atencidén de la Asamblea General ¢ =8l Consejo
Permanente cualquier asunto que, en sz opinidn, pudiese,
afectar la p2z ¥y la seguridad del continente.™1?

En cuanto sl fortalecimiento del papel de la OEA en la
solueidén de conflictos regionelss, las revisiones de la Carta
eliminan la Comisién de Arreglos Pacificos.

Se afirman como propdsitos esenciales el -de, "La Democra~
cia Repressntativa ¥ la Auto Determinacién de lox Pueblos,” al
insertarse lass siduientes cliusulass: "La Democracia Represen~
tativa es condicién indispensable para la estabilidad, la paz
v al desarreollo de la regién,” ademds de otra declaracidn en
ol sentido de que "es un propésito esencial de la OEA promover
¥ consolidar la democracia representativa dentro del respeto
al principio de no intervencion.

Por otra parte, se establece: “Todo Estado tiens el
derecho a elegir, sin ingerencias externas, =u sistena politi-
co, econdmico y social, y organizarse en la forma gus mds le
convenga y tiene el deber de no intervenir an los asuntos de
otro Estado”

En un discurso de clausura de la reunidén, e} Hinistro de
Relaciones Exteriores de Venezuela, Simén Alberto Consalvi,
manifestd que las reformas podfan hscer a la O(QEA, nds apta
para cumplir un papel trascendente, pero es evidente gque ello
ng es suficiente; tedo dependerf de la voluntad y de la deci-
sién de los estados miembros y del vigor que sepan imprimir-
la.”

Es de hacer notar, que las reformas introducidas a 1la
Carta de 1la Orgsnizacién de los Estados Americanos, segin el
Protocolo de Cartagena, nc han entrado adn en vigencia.

17 Revista Visidn., 13 de Enero de 1,988. P4g. 10




CcC A P X T U LI O IT

ESTRUCTURA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS
1. ORGANOS

La Organizacidn de los Estados Americanos cumple sus
fines a través de los siguientes Organos: &) la Asamblea
General; b) la Reunidn de Consulta de HMinistros de Relaciocnes
Exteriores; ¢} los Consejos; d) el Comité Juridico Interameri-
cano; &) la Conisidn Interamericana de Dereches Humanos; £} la
Certe Interamericana de Derechos Humanos: g) la Secretaria
General; h) lags Conferencias Especializadas; i) los Organismos
Especializados.

1.1 LA ASAMBLEA GENERAL:

Es el 6rgano Supreme de la Organizacidén ¥ tiene como
atribuciones principales ademds de otras gue le sefiala la
Carta, las siguientes: a) decidir la accidén ¥ la politica
general de la Organizacién, determinar la estructura y Funcio-
rnes de sus Grgancos y considerar cualgquier asunto relativo a la
convivencia de los Estados Americancos: b) dictar disposiciones
pera la coordinacidn de las actividades dea los Srganos, orga-
nismogs y actividades de 1la Organizacién entre si y de estas
actividades con las de otras instituciones del Sistema Intera-
mericanc; e¢) Robastecer vy armonizar la coocperacidn, con las
Naciones Unidas y sus Organismos; d) Promover la colaboracidn,
especialnente en los campos econdmice, social ¥ cultural, con
otras ocrganizaciones internacionales que persigan propésitas
anflogos a los de la Organizacidén de los Estados Americanos;
e) aprobar el prodrama-presupuesto de la organizecién y fijar
las cuotas de loz Estados miembros; f) Considerar los informes
anuales y especiales que deber#fn presentarle los &rganos,
organismos y entidades del Sistema Interamericano; g) adoptar
las normas Henerales que deben regir el Pfunciornamienta de la
Secretaria General; h) aprobar su reglamente ¥, por dos ter-
cios de los votos, su temaria,

La Asanmblea General establece las bases para fijar 1a
cuota con que debe contribuir cada uno de los gobiernes al
sostenimiento de la Organizacidén, tomando en’ cuenta la capaci-
dad de page de los respectivos pafses. La Asamblea se refine
en sesidn regular une vez al afio, en la seds seleccionada
coanforme al principio de rotacién, o en la sede de lma Secrata-
ria General, que es Washington, D.C. en circunstancias aespe-
ciales y con las aprobacidén de las dox terceras partes de los
Estados miembroa, el Consejo Permanente convocard a un perf{odo
extraordinario de sesiones de la Asawblea General. Las deci-
siones de la Asamblea General se adoptan por el voto de la
mayoria absoluta de los Estados miembros, salvo 1os cascs en
que se requiera el voto de los dos tercios.

Para preparar los trabajos de la Asambles Genersl se
establece una comisién preparatoria Pormada por representantes
de todos los Estados miembros, que Formulard proyectos y hard
raconendaciones.
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1.2 LA REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIONES
EXTERIOREBS

El origen de las reuniones de consulta se encuenira en la
convencién sobre mantenimiente, afianzamiento y restableci-
miento de la pmz, adoptada en la Confersencia Interamericana de
ia Consclidaci6n de la Paz celebrada en Buenes Aires, Argenti-
na en 1,936, que preveia la celebracién de consultas entre las
Repiblicas Americanas, en caso de que alguna de ellas conside-
rara amenazsdm 1s psaz. En la Séptima Conferencia Internacio-
nal Americana, la declaracitn de Lima, Perd de 1,938, confirma
el sistema de consulta, precisando gue, para faeilitar las
reuniocnes se celebrarfan a nivel ds Ministros de Relaciones
Exteriores o sus representantes, cuando lo estimen conveniente
v a iniciativa de cualquiera de ellos.19

La Reunién de Consulta puede convocarse de dog maneras:
de acuerds con la Carts de la OCEA, o de conformidad con el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (Tratado de Ric
de Janeiro). Cualquier estado mniembro puede solicitar la
Reunién de Consulta, ya sea “para considerar problemas de
cardcter urgente y de interés comin para los Estados America-
nos,” y para gue sirva de Srgano de consulta.

Lz Reuniém de Consulta de MHinistros de Relaciones Exte-
riores deberd «celebrarse con el fin de considerar problemas da
cardcter urgente y de interés comin para los Estados America-

nos, y para servir de Organo de Consulta, Para servir de

Organno de Consulta en casos de stague armado y otras anenazas
contra la paz y la seduridad internacional {articuloes 3 y 11
del Tratado de Rio de Janeirc). en smbos casos la peticidn
debe ser dirigidea al Consejos Permanente, que por wmsayorlia
absoluta de votos, resuelve s5i debe convocarse la Reunién. En
caso de un incidente o disputa entre estados americanos, 1as
partes directamente interesadas estén excluidas de votar. 19

En casa de producirse um ataque dentro del territorio des
un Estado Americanc, o dentro de la zonea de seguridad definida
en el Tratado de Rio de Janeiro, se celebra sin denora una
Reunién de Consulta, hasta qua los Ministros de FHRelaciones
Exteriores =se retnan, el Consejo Permanente puede hacerlo
inmediatamente, actuande provisionalmente como drgano de con-
sulta, facultado para tomar medidas y decisiocnes.

La Reunidn de Consulta puede cbtener la =ayuda del Comité
Consultativo de Defensa, compuesto por las actoridades nilita-
ros de més alito rango de los Estados Americancs.=20

i8 Seara Vdzguez, Modesto. Ob. Cit. Pdg B54.-

19 La OEA ¥y la Evolucién del Sistema Interamericano.
Pidg. 23.-

20 Idem., P4g. 23.-
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Segin &l Tratadista Pedro Pablo Camargo, las Reunicnes
da Consulta han venide siende utilizadas como instrumente de
intervencién en los asuntos interncos de los Estados Americe-
nes, tal como ecurrid com las “Resolucidn Dulles” de 1,804
centra Guatemala, por esto existe sctualmente la tendencia a
celebrar, al marden de la QEA, 1las Reuniones de Cancilleres,
tales como la de ViAa del Mar, Chile en 1,868, las de Bogotd
1,973, Tlatelolco, Héxico en 1,874, Washington 1,974 y Buencs
Aires en 1,875.21

1.3 LOS CONGEJOS:

Estos son tres: El Consejo Permanentes de la Organizs -
¢idn, El Consejo Interamericanc Econorico y Sociml y el Conse-
jo Interamericano para la Bducacidén, la Ciencie y la Cultura.

Los tres Consejos dependen directasnsnte de la Asamblea
3eneral y tienen !a competencia que a cada uno de ellos asign-
1a Carkta y otros instrumentos interamericanos, asf como la:
funciones gue les encomiendan lx Asamblea General y la Reuniée
de Consulte de Hinistros de Relaciones Exteriores.

Entre las disposiciones comunes para los tres consejeos
tenemos: Todos los Estados mniembros estdn representados en
dichos consejos. Cada Estado tiene dereche a un  voto. Dentro
de leog limites de la Carta y dem&s instrumentos internaciona-
les pueden formular recomendaciones en el &mbito de sus atri-
buciones. En los asuntes de sgus respesctivas competencias,
pueden presentar sstudios y propuestas a la Asamblea General,
presentarle proyectos de instrumeéntos internacionales o propo-
ziciones referentes a la celsbracién de Conferencias Especia-
lizadas.

Con la cooperacidn de 1la Secretaria General; prestan
asistencia & los gobiernos miembros, y para mejor desenpefiar
sus funciones cada Consejo puede pedir, ya sea de los demds
Consejos o de los otros 6Argancos del Sistema, la cooperaciédn y
asistencia que necewmita. Estdn facultados, ademés con el
visto busno de 1a Asamblea General, para crear 6rganos subsi-
diarios y los d4rganos gue conslderen convenientes para ol
nejor ejercicic de sus funciones.

1.3.1 EL CONSEJQ PERHMARERTE DE LA ORGANIZACIOR:

Este se compone de un representante por cada Estado,
miembro, nombrade especialmente por el gobierno respectivo con
la categoria de embajmador. Cada Hobiernc podrd acreditar un
representante interinoc, asf como los representantes suplentes
¥ asesores que juzgus convenlientes.

21 (Camargo, Pedro Pablo, Ob. Cit. Pd4g. 341.-
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El Presidente ¥ Vice-presidente son designados siguiendo
ol orden alfabético de los nombres en espafiol de sus respecti-
vos paises. Duran en su cargo un periodo no mayor de 6 meses.

Entre 1las funciones especiales enconendadas al consejo
pernanente, podrian destacarse las referentes al mantenimiento
de la paz y seguridad, que irplican el permitirle actuar coeo
drgano provizional de consulta en cesc de atague armado ¥y
mientras no se celebra 1la reunidn del consulta e intervenir
con sus buenos oficios, & peticidén de parte, en los casos de
soluciones pacificas, mediante su drgano subsidiario; le
Comisién Interamericana de Scluciones Pacificas.

"

Corresponde también al Consejo Permsnente: ejecutar las
decisiones de la Asamblea General o de la Reunién de Consulta;
velar por la observancia de las normas que regulan el funcio-
namiento de la Secretaris Gensral; actuar como comisién prepa-
ratoria de la Asambles General; preparar a peticidén de los
Estados miembros, vy con la cooperacidén de los 6rganos apropia-
dos de la Organizacidn, proyectos de acuerdos para promover y
facilitar 1la colaboracién entre 1la OEA y la ORU, o entre Ia
Organizacién ¥ otros organismos americanos; formular recomen-
daciones a la Asambles General scobre el Puncionanienteo de la
organizacidén ¥y la coordinscién de sus drganos subsidiarios,
organisnos y conisiones; y presentar cuando lo estime conve-
niente; observaciones s la Asamblea General sobre los informes
del Comité Juridico Intersmericanc y de la Comisién Interame-—
ricana de Derechos Humanos.

1.3.2 EL CONSEJO INTERAMERICANO ECOHOMICD Y SOCIAL (CIES):

Fue creado por Ila Conferencia de Chapultepec, {(México
1,945), depende directamente de la Asamblea General y esté
integrado por log representantes de la més alta jerarquia de
los Estados miembroms, y se cowmpone por un representante titu-
lar por cada Estado miembro. Se reline por lo menos una vez al
effo a nivel ministerial, o bien cusndo lo convoque la Asamblea
_General, vy la_Reunitn de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores,

Este Consejo tiene como funeidn principmal la de preomover
entte lss naciones americanas la cooperacidén necesaria para
lograr su desarrollo econdmico y social.

El Consejo cuenta con una Cowmis=ién Ejecutiva Permanente,
integrada por un presidente y no menos de otrow siete miem-
bros, elegidos por el propic Conssjo. Ceda mniembro tiens
derecho & un voto.
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1.3.3 EL CONSEJC INTERAHERICARO PARA LA EDUCACION LA
CIENCIA Y LA CULTURA-

Se compone de un representante titular de 1a més alta
jerarquia, por cada Estado miembre, nombrado especialmente por
el gobierno respectivo. Dicho Consejo tiens como finslidad
"Fromover las relaciones amistosas ¥ el entendimiento mutuo
entre los pueblos de América, mediante la cooperacién y el
intercambie educative, cientifico ¥ cultural de los Estados
miembros, con el objeto de elevar »]1 nivel de cultura de sus
habitantes; reafirmar su dignidad como personas; capacitarlos
plenamente para 1las tareas del progrese y fortalecer los
sentiniantos ds paz, democracia ¥y justicia social que han
caracterizado su evolucién. Celebra por lo mencs una reunidn
anual a nivel ministerial. Se reunird, ademfis, cuwando lo
convogue la Asamblen General, la Reunidn de Consulta de Minis-
tro de Relaciones Exteriores o por iniciativa propia. Cuenta
ademds con una Comisidén Ejecutiva Permanente integrada por un
presidente ¥ no menos des otros siete miembros, elegide= por el
propio consejo.

1.4 EL COMITE JURIDICO INTERAMERICARO

Es el cuerpo Consuyltativo de la Organizacidén en asuntos
Juridicos y promueve we] desarrollo y la caodificacidn del
Derecho Internacional. :

Tienen como finmlidad servir de cuerpo consultative de la
Organizacidén en asuntos juridicos; promover el desarrollo
progresivo y la codificacidén del Dereche Interncional, ¥
estudiar los problemas juridicos referentes a la integracidn
de los paises en desarrolleo del Continente y la posibilidad de
uniformar sum legislaciones en cuanto parezca convenients.

El Comité emprenderd los estudios y trabajos preparato-
ritos que le encomienden la Asambles General, la Reunién de
Consulta de Hinistros de Relaciones Exteriores o los Consejos
de la Organizacidn, A4 iniciastiva propia ewmprende otros estu-
dios v trabajos preparatorios y sugieres la celebracidn da
conferenciag juridicas especializadas.

Extf integrado por once juristas nacionales de los Esta-
dos Hiembros, elegidos para un periodo de cuntro afles, de
ternas presentadas por dichos Estados. Su eleccidn estd a
cargo de la Asamblea General, En el Comité no podrd haber mas
de un miembro de la misma nacionalidad,

El Comité Juridico Interamericano representa al Conjunte
de los Estados Hiembros de 1a Organizacidn. Tiene su sesde an
Ia Ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, perc en casos especiales
pusds reunirse en cualquier otro lugar, previa consulta con el
Estado Miembro corrsspondiente.

PUGPIEDAD 1 Lt #4HIVELISI AT ™8 AN £a010S DF mmta*mm ‘
AfHlinter. vrtrng
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1.5 LA COMISION IRTERAMERICANA DE DERECHOS HUMAROS:

. Estas Comisién fue cresda por 1la Quinta Reunidn de Consul-
ta de Hinistros de Relacicnes Exteriores realizada en Santiago
de Chile en 1,959. En 1,387, 8l ser reformada la Carta de
Bogotd, alcanzé el rango de Organo Consultative de 1la OEA en
materis de Derechos Humanos.2% '

Su funeidn principal es la de promover 1a_ observancia vy
la defensa de los derechos humsnos ¥y de servir como dGrgano
congsultativo de la Organizacidn en ests materia.

Estd integrada por siete nacionales de los Estados mniemn-
bros, de acuerdo con las disposiciones contenidas en la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con el objeto de desarrollar una mayor conciencia de los
derechos humanos en los pueblos de América, la Comisién prepa-
ra estudios @ informes, realizs investigaciones y los "distri-
buye a instituciones oficiales, centros educatives, asociacio-
nes civicas, sindicatos y &8 otras entidades. Lz Sede de 1la
Conisidén estd en Washington D.C., puede no obstante con el
consentimiento del gobierno de un Estado Americano, reunirse y
desempefiar funciones relativas B su mandato en ol territorie
de dicho Estado.23

1.6. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

Es una institucidn Judicial Autdénoma, cuye objetivo es 1a
aplicacidén e interpretacion de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José, noviembre de 1,969).
Estéd compussta de siete juristas de 1loa palises miembros. Su
sede estd en San José, Costa Rica, 24

Los jueces de la Corte serfn elegidos para un periodo de
seis aflos ¥y solo podrén ser reelegidos una vez.

1.7. LA SECRETARIA GENERAL:

Esta ha reeamplazado & la Unidén Panamericana, que fue al
drgano central-y permanente de la OEA desde '1,580.

Es el Organo Central y permanente de la Organizacidn de
los Estados Americanos, con sede en Washington D.C., ejerce
lss funcioness que 1le atribuyen la Carta, otros tratados. v
acuerdos intsramericancs y la Asamblem General.

Asimismo, cumple los encargos de 1la Asamblea General, 1=
Reunién do Consulta vy los Consejos.

22 Camargo, Pedro Pablo. Ob. Cit. Pig. 344

23 La OEA y las Evolucién del Sistema Interamericanc.
Pags., 25 y 2B.-

B 24 JIdem. Péag. 28.-
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El Secrastario General dirige la Secretaria General, tiene
la representacidn legal de la misma ¥ es responsable ante la
Asarblea General del cumplimiento adecuade de las cbligaciones
y funciones que le corresponden. Participa con voz pero 3in
voto &n todas las reuniones de la Organizacidn.

El Secretario General de 1la Ordanizacidn es elegido por
la Asamblea General para un periodc de cinco afios ¥y no podré
ser reelegido mds de una vez ni sucedido por una personz de la
nisna nacionalidad. En caso de que gusdara vacante el cardo
de Secretaric General, sl Secretarioc Gemeral adjunto asumird
las funeciones de agquél hasta gue la Asamblea General elija un
nuevo titular para un periodeo completo.

El Secretario General Adjunto es sl Secretario del Conse-

Jjo permanents. Tiene el caricter de funcicnario consultative
dsl Seeretario General ¥ actuard como delegado suyo en todo
aquello que le encomendare. El Secretariec General y el Secre-

tario General Adjunto deben ser de distinta npacionalidad.
Durante 1a ausencia temporal o impedimento del Secretario
General desenpeilard las funciones de é&ste.

Tanto el Secrstario General como =1 Secretario General
Adjunto son elegidoz por la Asamblea General para un periodo
de cinco affos. La Asamblea Gensral, con el voto de los dos
torcios de log Estados mniembros, puede remover al Secretaric

General o al Secrstario Adjunto ¢ a ambos, cuando asi lo exija

el buen Funciconamiento de la Organizacidn.

Como funciones principales de la Secretaria General
podemos citar: las de aplicar Ia politica fornulada vpor la
Asamblas (General v los Consejos, promoviendo las relaciones
econdémicas, sociales, Jjuridicas, educativas, clentificas vy
culturales entre todos los Estades miembros de la Ordaniza-
cidn.

Otras funciocnes son las de: a) Transmitir ex oficio a los
Estados miembros la convocatoria de la Asamblea General, de la
Reunidén de Consulta de Ministrom de Relaciones Exteriores, del
Consejo Interamericano Econdmice y Social, del Consejo Intera-
mericanc para la Educacidén 1a Ciencia y la Cultura y de Ias
Conferencias Especializadas; b) Prestarles asesoramiento; c}
Preparar el programa-presupuesto de la QOrganizacidn; d) Pro-
porcionar a la Asamblea y Organos pernanetes, servicios de
secretari{m; v cumplir sus mandatos y encargos; o) Custodiar
los documentos ¥ archivos de 1a Organizacidn; ) servir de
depositaria de los tratades y documentos, recibiendo las
ratiFicaciones correspondientes; g) FPresentar a la Asamblea
(teneral un informe anual sobre las actividades y sobrs el
estado finmnciero de 1la Organizacién; h) Fomentar la coopera-
cidn con otros &rganos nacionalss e internacionales.
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1.8 LAS CONFERENCIAS ESFECIALIZADAS:

Son reunicnes intergubernamentales para tratar asuntos
técnicos especiales o para desarrollar determinados aspectos
de 1la cooperacidn interamericansa. Se celebran cuando lo
resuelve la Asanblea General ¢ 1la Reunion de Consults de
Ministros de Relaciones Exteriores, por inicistiva propia o a
instancia de algunoe de los Consejos y organismos especisliza-
dos. -

1.8 LGS ORGANTSHOS ESPECIALIZADOS:

A partir de 1,948 los organismos especializados, que
estaban dispersos, fueron centralizados por la Carta de Bogo-
tA. Son consideradcs con ese cardcter, aquellos organismos
intergubernamentales establecidos por acuerdos multilaterales,
que tengan determinadas funciones en materias técnicas de
interés comin paras los Estados Americanos. Disfrutan de la
méis amplia autonomia técnica, pero debsran tener en cuenta las
recomendaciones de ls Asamblea General v de 1los Consejos, de
conformidad con las disposiciones de la Carta.

Los Organispos Especializados deben establacer relaciones
de cooperacidn con organismos mundiales de ia miswve indole, a
fin de coordinar sus actividades, pero sin peder su carfcter
de organismos parte del Sistema Interamericano. En cuento a
la ubicacidén de estos organismos, se deben tener en cuenta los
intersses de todos los Estedos Americasnos y la conveniencia de
que las sedes de los mismos sean escogidas com un criterio de
distribuecién geogriéflca tan equitativa como sea posible.
Entre los organismos especializados figuran: la Orgenizacion
Pananericana de la Salud (OPS), Ffundeda en 1,802, con sede en
Weshington D.C., su propésito principal es coordinar los
esfuerzos de los paises del hemisferio para combatir las
enfermedades, prolongar 1la vide y mejorar 1las condiciones
fisicas y mentales de la poblacién. Mantiene estrecha rels-
¢ién con los servicios nacionales de salud de los pafses y
actia de oficina reginal de 1a Organizacidén Mundial de 1la
Salud (OMS); el Institute Interamericano del HNifio creadc en
1,927, con sede en Montevideo, Uruguay, tiene entre sus propé-
sitos. mejorar la- salud y las condiciones de vida del nifio ¥
la Familia.

Sirve de Centro de Accion Soclal y lleva a cabo programas
en materia de salud, aducacién leyes sociales, servicio social
y estadistica.. La Comisién Intereamsricana de mujeres, fundads
en 1,028, con sede en NWashindgton D.C. Este organismo trabaja
por la extensidn de los derechos civiles, paliticog, econdmi-
cos sociales ¥y culturales de ia mujsr de América. El Institu-
to Panssericano de Geografia e Historia, creado en 1,928, con
sede en Héxico, tiens como propédsito fonentar, coordinar vy
difundir estudios 4deogrdficos, histéricos cartogrificos = ¥y
gecfisicos en Amnérica.
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Proporciona informes y Técnicos a los Estados miembros
para ayudarlos a descrubrir y desarrollar sus recursos natura-
les bésicos. Mediante investigaciones y publicaciones conser-
va ¥y suministra datos histéricos sobre el hemisferio occiden-
tal.

El isntituto Indigenista Interamericano, creado en 1,840,
con sede en México, se ccupa principalmente de iniciar, diri-
gir ¥y coordinar investigaciones destinadas =& adquirir mayores
conocinientos sobre los drupos indigenas del hemisferio y a
resolver sus problemas educativos, econémicos, sociales y de
salud. Proporciona asistencia técnica para establecer progra-
nas de desarrollo de ecomunidades indigenas, capacita personal
en teoria y préctica -de las ciencias sociales aplicadas,  -asi
copo en el desarrollo integral de 1a comunidad actual del
indio en América ¥ los medios para mejorarla.=23

Bl Inatituto de Ciencias Adricolas, creado en 1,944, con
gede en Turrialba, Costa Ricam, Ayuda a los Estados miembros a
promover el desarrollo rural rcomo medio de adelantar el bie-
nestar y prodreso de 1la poblacién. Apoya las gestiones de los
Estados que tratan de aumentar la produccidn y productividad
agricolas, las oportunidades de empleo en el Arez rural vy, la
participacidén de la poblacidén rural en las actividades del
desarrollo.

Existen otras entidades especiales dentro de Ia QEA, con
sede en Waszhington, las cualies colaboran con los tres Conse—
Jos, 1la Secretarisa General y otros &rganos, a fin de lograr
objetivos comunes, entre sllos estdn: La Junta Intersmericana
de Defensa, el Instituto Interamericano de Estadistica, la
Comnisién Interamericana de Energia Huclear y el Tribunal
Administrativo.

23 Idem. Pag. 29.-




C A P I T U L O IEX
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA ORGANIZACON DE LGS ESTADOS
AMERICANOS
1. EL DERECHO INTERNACIORAL ES NORMA DE CONDUCTA DR LOS
ESTADOS ER SUS RELACIONES RECIPROCAS:

Congideramos oportuno, antes de realizar vn breve andli-
siz de este principio, citar aqui, algunas definicionss de
Derecho Internacional.

El internacicnalista José& Luis Ferndndez Flores lo define
cono: "Ordenamiento Jjuridico que regula el-comportamiento de
los Estados y otros sujetos internacionales, en sus competen—
cias propias y relmciones mnutuas, sobre la bsse de ciertoes
valores comunes, pPAara realizar la paz y coaperacidn interna-
cionales, mediante normas nacidas de fuentes internacionales
espacificas. 28

Por su parte, Alejandro Hontiel Arguello lo define asi:
"El Derecho Internacional es el ceonjunto de principies vy
reglas que determinan los derschos ¥ deberes mutuos de losg
gsujetos o personas de la comunidad internacional.”27

Po Destd Costa citado por el Dr. Carles Larios Ocheita,
lo describe como: "Conjunto de normas que rigen las relaciones
de los Estados entre x{ 1y tambidén de éstos con ciertas entida-
des que sin ser Estados poseen personalidad juridica interna-
cional." 29

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual contiene ia
siguiente definiciém: “El que redgula lss relacionss de unos
Estados con cotros, considerados como personalidades indepen-
dientes; los vinculos entre sibditos de distintas naciones; o
las sgituciones de derasachos y deberes de los extranjeroa con
respecto al territorio en que se encuentcan.” 29

28 Ferndndez Flores, José Luis., Derecho Internacional
Piblico. Pdg. 352.-

27 MWontiel Arguello. Alejandro. Manual de Derecho Inter-
nacional. P&g. 7.-

2% larios Ochaita, Cdrlos. Apuntes de Derecho Interna-
cional Pablico. Pag. 3.-

28 Diccionario Enciclopédico de Darecho Usual. Guillermo
Cabanellas. Tomo II. P4g. §02.-
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Respecte & los priacipios de 1la Qrganizacidén de los
Estades Americanos , el fratadista MHodesto Seara Vézquez
comenta, Qque =i nada hay gque objetar a la enunciacidn de
propdésitos, la de los principios en que se basa dicha Organi-
zacidén nuestra algunos contradicciones de diffeil explicsascién,
adends de numerosas repeticiones.

En el capitulo II, articulo tercerco literal a) de la
Carta constitutiva de la OEA, se comienza afirmando que "el
Derecho Internancional es norme de conductsa de los Estados en
sus relaciones reciprocas,” para entrar luedoe en detalles vy
definir esa aplinacidn del Derecho Internacicnal: respeto a la
soberania ¢ independencia de los Estados, buena fe en las
relaciones internacionales, c¢ondena de 1s guerrms, solacidn
pacifica de constroversias, cooperacién econdmice y respeto a
los derechog del hombre.28

Por su parte el ilustre internacionalists guatemalteco
Carlos Garcfa Bauer, manifiestsa que 1la enunciacién de un
principio como éste en el caso de las relaciones internacicna-
les, se explica por la resistencia a veces, de log paises a
ajustar su conducta & las normas juridicas de convivencia
internacional gque la c¢ivilizacidén ha pedido ir establecien-
to.B31

Es en Lima, Perd, en 1,938, en visperas de lIa segunda
guerra nundial, cuando el respeto a lss normas internacionales
estaba en crisis, que 1a VIII Conferencia Interamericana
aprobd la “"Declaracidén de Principios Americanos,” en la coal
se incluyd el principio de que 1as relaciones entre los Esta-
dos deben conducirse conforme =a los preceptos del Derecho
Internacional. Al afic siguiente apenas injciada la gusrra, la
Primera Reunién de Consulta de Ministros de Relacicnes Exte-
riores, en su resolucién IX reafirma este principio. En la
declaracién de Méxice {(resoluciédn XI) de la ConFferencia Inte-
ramericana scbre Problemas de la Guerra v de la Paz, aprobada
el 6 de wmarzo de 1,945, se& manifiesta categéricamente que es
principio esencial de la comunidad americana el de que "El
Derecho Internacional s norma de conducta para todos 1los
Estados." .

Principio éste, que so reafirma en el inciso &) del
articulo 3o0. de la Carta de la Organizacién de Estados Ameri-
canos en los siguientes términes: "El Derecho Internacional ea
normna de conducta de los Estados en sus relaciones recipro-
cas” .

Consideramos que los artfculos 8, 10, 11, 14 y 17 de 1a
Carta enunclan y explican en cierta forma este principio.

4G Seara Vdzquez, Modesto. Ob. Cit. P&g. 947

3r Garcia Bauer, Carlos. Ob, Cit. P&g. 91.-
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Este prineipio fundamental consagrado en la Carts de la
OEA, en la prédctica no ha side respetado por diferentes Esta-
dos miembros de la citada Organizacién, especialmente por los
Estados Unidos de America, tanto en épocas pasadas, ¢oma en
tiempos recientes, a tal extremo, que en 1,992, la Suprema
Corte de los Estados Unidos de América, dicta una resalucidn
autorizando el secuestro en cualquier punte de la tierrs de
lag personas que se consideren enemidas de los Estados Unidos
o hayan cemetido delitos que a juicio de aguellas autoridades
deban ser Jjuzdados en aguél pais, incluidos por supuesto los
narcotraficantes. Por nuestra parte, congideramos que ests
resolucidén de la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos, consitituye una c¢lara y Flagrante violacién a los
principios fundamentalies del Derscho Internacional, va que 12
misma atenta contra 1la dignidad, soberania e independencia de
los demds Estados. Lo m#és preocupante del caso es que, ni
la Ordanizacidén de Maciones Unidas, ni la Organizacién de los
Estados Américanos, han emitido resolucién alduna al respecto.

2. EL ORDER IATERNACIONAL ESTA ESENCIALMENTE CONSTITUIDO POUR
EL RESPETO A LA PERSONALIDAD, SOBERARIA E INDENPENDENCIA DE
LO5 ESTADOS Y FPOR BL FIHL CUMPLIMIERTO DE LAS OBLIGACIONES
ENANADAS DE LOS TRATADOS Y DE OTRAS FUENTES DEL DERECHO INTER-
NACTORAL.

Se dice gue este prinecipioc del Derecho Americano, que se
ha venido reafirnando en la comunidad americanma, cuyos orige-
nes puede decirse que se remontan al Congreso de Pansmé convo-
cado por Simdén Bolivar en 1,826, con la asistencia de Colomn-
bia, Centro América, Perd y Estados Unidos Mexicanos, suscri-
biéndose al Tratado de Unién Liga y Confederacidn Perpetua,
mismo en el que se consignéd el compromisc de respeto y defensa
conjunta de la soberanfa, independencia e integridad territo-
rial de los Estados.

La Convencidén de Derechos y Deberes de los Estados sus-
critan la Conferencia Interamericana de MHontevideo en 1,933,
consadra en un instrumente Interamericano estos principios.
Posteriormente la Conferencia Interamericana para el Manteni-
miento de la Paz, que se celebrd en Buenos Alires en 1,838,
aprueba la "Declaracidn de Principios de Cooperacidén y Solida-
ridad Interamericana,” en 1a cual se reafirma el respto mutuo
- a2 la sobsrania. En la Conferencia de Lima de 1,938 sea vuelve
& hablar de esos principios vy en el “"Acta de Chapultepsc”
aprobada ol & de marzo de 1,945 en la Confernencia Interameri-
cana sobre problemas de la Guerra y de la Paz, celebrada en la
“ ciudad de Héxico, se proclama enféticamente el mutuo respeto
que los Estados se deben respecto a su personalidad, integri-
dad, soberania, e independencia, asentéindose que “el reconoci-
miento de que 1 respeto de 1a personalidad, soberania e
indenpedencia de cada Estado Americano constituye la esencia

del orden internacional.=32

32 Garcia Bauer, Carlos. Ob. Cit. P4g. 88.-
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La Wavena Conferencis Internaciaonal Americana celebrada
en Bogotd, Colombia, en 1,948, va a recoder v plasmar defini-
tivamente estos principios en 1la Carta Constitutiva de 1la
Organizacidén de los Estados Americanos.

Asi, la Carta en sus articulos 1, 3 incisoe b)), 12 y 13
(nos referimos a l' =sactual Carta de la OEA), consagra como
prineipins del Derecho Internacional Americano, el respeto a
1w personalidad, la integridad, soberania e Independencia de
los Estados. E]1 articalo lo. hace referencia a la defensa de
la soberanfia & independencia de los Estados Americanos; el
articulo 3v. inciso b), reafirma el principio de que el orden
Internacional estd esencialmente constituido por el respeto a
18 perscnalidad, soberanfa e independeancia de 1los Estados ¥y
por-el fiel cumplimiento de las obligaciones emanadas de los
tratados y de otras fusntes del Derecho Internscional.

El articulo 12 de la Carta establece: "La existencia
politica del Estadoc es independiente de su reconocimiento por
los demés Estados. Adn anteas de ser reconcocido, el Estado
tiene el derecho de defender su integridad e independencia,
proveer a sSu conservacidn y prosperidad y, por consiguiente,
de organizarse como mejor 1o entendiese, legislar sobre sus
intereses, administrar sus servicios vy determipar la jurisdie-
cidn y competencia de sus tribunales. El ejercicio de estos
derechos no tienen otreos limites gque el ejercicie de 1los
derechos de otros Estados conforme al Dereche Internacional,
Complementan este principio los articulns 13 y 20 de 1la Carta
de 1a OEA.

Por nuestra parte consideramos, que los derechos funda-
eentales de los Estados, plasmades en el principioc Fundamental
aqui analizade, como 1o son, el respete a la personalidad,
integridad, soberania e independencia, mnismos gque tienen
fundamentacldén juridice en las reglas del Derecho Internscio-
nal, el respeto de 1os tratados celebradoes, ®l respeto a la
carta de la OHU y de la OEA, en la préctica no son respetados,
especificamente a nivel! de 1a Organizacidén de los Estados
Americanos, dado el papel hegeménicoe y de lo policia mundial
que han asumidao los Estados Unidos de América.

3. IGUALDAD JURIDICA DE LOS ESTADOS:

En la Séptima Conferencia Interamericana de 1,833, la
Carta de Derechos y Deberes de los Estados Americanos, afirma
que los Estados de conformidad con el Derecho son iguales,
como consecuencia tienen igusl capacidad para ejercer sus
derechos cono los demds Estados.??

a3 Honzén Mayén, Otto ¥ilson. E1 Principio de no Inter
vencidén, Tésis de Grado. P4g. 62 o
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El articulo So. de 1la Carta de la Organizacidn de Estados
Américanos consagra este principio en los siduientes términos:
los Estados son Juridicamente iguales, disfrutan de iguales
derechos e igual capacidad para ejercerlos, y tienen iguales
deberes. Los derechos de cada uno no dependen del poder de
gque disponga para asegurar su ejercicio, sino del simple hecho
de s5u existencia c¢omo persona de Derecho Internacional”.

Respecto a este principio, el internacionalists guatemal-
teco Carlos Garcia Bauer, nanifiesta que es notorioc que este
prinecipio no se observa estrictamente en la diaria vida del
Sistema Interamericano, en la cual a resultado inescapable gue

-—--log "factores de pocder” de cada pais, sean_factores politicos,
econémicos, culturales, militares, socisles o de otra indole,
se manifiesten como elemesntos de preponderancia en las deci-
siones y actividades interamericanas, las estructuras y normas
Juridicas han tratado de cerregir y de compensar, en lo posi-
ble, estas desigualdades, que de hecho se registran en cuantoe
los paises. La Coaposicién misna de la Organizacidén de Esta-
dos Americanos, con paises de diverso desarrollo, de diversos
recursos y de diversa composicidn social, gravita inevitable-
mente an el desarrcollo de sus actividades. Por su misna
naturaleza, no se& gueds ignorar el hecho de que en 1a citada
Organizacién Regional, a diferencia de lo que sucede en otras
Organizaciones Internacionales, uno s6lo de sus miembros, los
Estados Unidos de América, tiene una poblacién casi igual a la
de todos los demds peises miembros tomados en conjunto, siendo
ademfs la mavor potencia econdmica y militar del mundo.

El principio de igusldad Jjuridica de los Estades., no
obstante 1o expuesto, expresa -inequivocamente- 1Ia wvoluntad
demogcrética en que ha querido organizarse la Conunidad Ameri-
cana. De ésta manera, en las Conferencias Interamericanas, en
las reunicnes de Consulta de Hinistros de Relaciones Exterio-
res, on el Consejo de la Organizacidén y en los otros consejos,
por ejemplo, las decisiones ze aprueban mayoritariamente v a
cada pais miembro le corresponde un voto. 24

Este principio de igualdad Jjuridica es un principio
bdsico de la Organizacién de Estados Anericanos, come l¢ es =al
tenor del articulo Zo. inciso 1) de la carta de San Francisco,
el de la igualdad soberana de todos sus miembros, principio
bésico de la Organizacién de las Naciones Unidas.

Siende 1la OEA un Organisme Regional de las #Hacionas
Unidas, conforme al articulo 52 de 1la Carta de la ONU, 1la
Organizacién y sus actividades tiesnen que ser compatibles con
los Propdsitos ¥y Principios de las HNaciones Unidas, entre-los
cuales estd, come se ha dicho, el de 1lem igualdad soberana de
todos sus miembros. '

34 Garcia Bauer, Carlos. 0Ob. Cit. P&g. 88.-
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La Convencién de Dereches y Deberes de 1los Estados,
suscrita en la Conferencia de Montevideo, Uruguay, el 26 de
diciembre, de 1,233 alude en su articule 4 al principio de la
igualdad juridica de loz Estedos, en le forma en que textual-
mnente lo reproduce ¥ consagra el articulo Bo. de la Carta de
la Organizacién de los Estados Americanos vigente.

Asi también, la Octave Conferencia Interamericana de Lima
de 1,938, la de Buenos Aires de 1,936 y la de Héxico de 1{945.
estd Gltima en el Acta de Chapultepec reafirman este princi-
pio.28B

Como  hemos expuesto anteriormente, el Derecho Internacio-
nal les da igualdad ante la ley a lox Estados, a pesar de sus
diferencias de extensién, fuerza y recursos y tiene su Ffunda-
mentacidén juridica en ls Carta de las Naciones Unidas que en
sy capitulo primero., articulo primero incisoc segundo establece
“Fomentsar entre las naciones relaciones de anistad basadas en
el resp=to al principio de la iguasldad de derechos ¥ al deo la
libre determpinacidén de los pueblos, ¥ tomar otras medidas
adecuadas para fortalecer la paz universal”.

Ratificando lo afirmado con la resolucidn 2625 (XAIV) aque
destaca la importancia gue los Estados en sus relaciones se
encuenira en un plano de iguealdad juridica, o sea todes son
iguales ante las normas internacionales. @@

Ko obstante, 1o afirmado en la Carta de la ONU, al hacer
un breve andlisis sobre &1 articuladoe de dichoe instrumento,
observamos que de los quince miembros que integran el Consejo
de Seduridad, cinco de ellos son miembros permanentes v tienen
derecho a veto, mientras los otros diez no.

4. LA BUENA FE DEBE REGIR LAS RELACTIONES DE LOS ESTADOS
ENTRE SI:

Este principio se encuentra plasmado en el articulo 3o
inciso ¢} de 1s Carta de la Organizacidn de Estados America-
nos, nisma que no define en su articulado que debemos entender
por buena fe desde el punto de vista de las relaciones inter-
nacionalesg.

For su parte, la Carta de 1las Haciones Unidas consadra
dicho principio en su artfculo 20. nhuneral 2, el cual dice:
Los nmiembros de la Organizacién, s fin de asegurarse los
derechos vy beneficios inherentes a su condicién de tales,
cumplirdn de buena fe las obligaciones contraidas por ellos de
conforonidad con esta Carta.

28  Garcia Bauer, Carlos. Ob. Cit. P4g. 88.-

38  Honzén Mayén, Otto Wilson. Ob. Cit. Pag. 61
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La Carta de la OFA no define 1o que se debe entender por
buena fe, por lo que nosotros consideramos oportuno citar aqui
algunos definiciones contenidas en el Diccionario Enciclopédi-
co de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas gue dice al res-
pecto: “La buena fe se define conmoc rectitud, horradez, hcombria
de bien, buen proceder, modo sincero ¥y juste con gque en log
contratos procede uno, sin tratar de engafiar a la persona con
quien los celebra. Conviceidn de que ¢1 acto realizado es’
licito. Confianza en la certezs o verdad de un acto ¢ hecho
juridico. Buena intencién.av

Por nuestra parte, consideramos que desde ¢l punto de
vista de las relaciones internacionales, los Estados miembros
de la Comunidad Internacional deben cumplir sus obligaciones,
gin necesidad de dar lugar =a que se tenga que recurrir a
medios goercitivos o =2l usoa de la fuerza para hacer que se
cumplan las obligaciones contrafdas por ellos, de acuerde con
los diferentes tratadoy que celebren.

5. PRIRCIPIO DB SOLIDARIDAD DE LOS ESTADOS AMERICANOS:

Segin &1 Pr. Carlos Garcia Bauer, este principio lleva
implicitos los principios de la seguridad colectiva y de la
nutus defensa contra la agresién, asimismo se encuentra plas-
nado en el tratade de Panam&, suscrito en 1,828, es consagrado
en 1,938 en la “Declaracién de Principios ds Solidaridad ¥
Cooperacién Interamericana” de la Conferencia interamericana
para el MNantenimiento de 1la Paz, celebrada en Buenos Aires y
reafirmado en la "Declaracién de los Principios de la Solida-
ridad de América” de la Octava Conferencia Interamericans
realizada en Lima, Perd an 1,838, en la “Declarzcidn Conjunta
de Solidaridad Continentaml,” aprobada 21 3 de octubre de 1,838
on Panamé en la Primera Reunién de Cecnsulta de Ministros de
Relaciones Exteriores de las Repiblicas Americanas; en la
Resolucidn XII sobre "Promocién de Solidaridad Continental”
aprobada en la Habana en Jjulio de 1,840, por la Segunda Re-
unidén de Consulta: en Héxico en 1,945 en el “Acta de Chapulte-
pec” ¥y en la “Declaracién de México” de 1a Conferencia Inters-
mericana sobre problemas de la CGuerra y de la Paz; y finalmen-
te mwn el "Tratzdo Interamericano de Asistencia Reciproca”
suscrito en Rio de Jansiro el 2 de septismbre de 1,847, ¥ en
1a Carta Constitutiva de 1a Organizacién de los Estados Ameri-
canos firmada en Bogeotd, Colombim el 30 de abril de 1,948,298

En 1 Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,

.5 expresa qua Jlas altas partes contratantes “renuevan Ssu

adhesién a los principios de solidaridad y cooperacién intera-
nericanos y declaraciones del Acta de Cheapultepsc, todoa los
cuales debon tenerse por aceptados ¢omo normas de sus relacio-
nes natuss ¥y como base juridica del Sistema Interamericano.

a7 Cabanellas, Guillermo. Ob. Cit. Pig. 521.-
98 Garci{a bauver, Carlos, Ob. Cit. P4g. 98.-
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Por su parte, 1a Carta de la OEA en su articulo 3o.
incisos d) y f) reafirma este principio de solidaridad de los
Estadeos Americasncs, el inciso d} hace referencis & otro prip-
cipio como 10 es el de la Democracia Representativa.

El inciseo d) del citado articulo dice: “La Solidaridad de
los Estados Americanos ¥ los altes fines que con ella se
persiguen, requieren 18 organizacién politica de los nismo
sobre la base del ejercicio efectivo de la democracisa repre-
sentativa,"” Como vemos este inciso también se refiers al
Principio de la Democracia Representativa.

El inegiso f) dice: "La agresidn a un Estado Americance

constituye ung agresidn a todos los demés Estados Americanos.”

* La Carta de la Organizacién de los estados Americanos
desarrolla este principio en los articulos 27 ¥y 2B que lite-
ralrente dicen: articule 27: "Toda sagresién de un Estado
contra la integridad ¢ la inviolabilidad del territorio o
contra la soberania o la independencia pelitica de un Estado
Americano, serd considerada como un Acto de agresién contra
los demds Estados Americanos.”

Articulo 28: “Si la inviolabilidad o la integridad del
territorio o 1la soberanfia o la independencia politica de
cualgquier Estado Americano fueren afectadas por un atague
armado o por una agresidn que no sea atagque armado, o por un
conflicto entre doa o mis Estados Americanos o por cualquier
otro hecho a situacidén que pueda ponepr en paligro la
paz de Amnérica, los Estados Americanos en desarrollo de los
principios de solidaridad continental o de la légitima defensa
calectiva, aplicarfin las medidas y procedimientos establecidos
en los tratados especiales, existentes en la materia.”

Este prineipio también se torna inoperante en la prédcti-
ca, especialmente cuoando algin pequefo pafs latinoamericanoc es
objeto de agresiones armades por alguna potencia extraconti-
nental, tal es el caso de 1a guerra de las Islas MHalvinas en
1882, entre Argentina ¥ la Gran Bretafia, conflicte que dejé
una profunda huella en las relaciones entre Estados Unidos ¥y
América Latina por el apoye de Washington =& los briténicos.
En este caso, la solidaridad de un_pafs miembro de 1z OFA,
como: 1o es Estados Unidos, fue para 1a potencim extracontinen-
tal, en flagrante contraposicién al principio de solidaridad
de los Estados Americanos ¥ otros instrumenteos del Sistema
Interamericanc.

] LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Como lo anotamos anteriormente, el articulo 3o. inciso d)
de la Carta de la Ordanizacién de los Estados dpericanos,
establece que 1la solidaridad de los Estados Americanos y los
altos Fines que con ella se persiguen, requieren la organiza-
cidn politica de los mismos sobre la base del ejercicioc efec-
tivo de la democracia representativa. Entonces cabe pregun-
tarnos: [Qué se entiende por democracia representativa? Al
respecto el dicecionario de Ciencias Juridicas Politicas y
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Sociales de Manuel Osorio dice: Agquella en que los ciundadanos
4an mandato, por medic del sufragio active, a otras personas,
para gque en su nosbre ejerzan el Poder Legislativo y el Poder
Ejecutivo en las Repiblicas Presidencialistas, o el Poder
Moderador en las Repiblicas Parlamentarias.39

En la Décima Conferencia Interamericana celebrada en
Caracas en el pes de marzo de 1,854, se suscribieron impoy-
tantes documentos, uno de ellos lo constituye la CDeclaracidn
de Caracas, gue reafirma 1a Democracia Representativa basada
en el respeto a los Derechos Humanos como el sistems politico
propio de los paises americanos.

La MAsamblea General celebrada en Cartagena, Colombia,
reafirma como propésito esencial del Sistema Interamericane
“La Demoeracia Representativa” insertsdndeose una c¢ladsula en la
Carta Constitutiva de la OEA.

En la Asamblea General celebrada en Cartagena, Colombia,
y en la cunl se reforma la Carta de 1a DEA, se reafirma como
propésito esencial del Sistema Interamericano “La Desocracia
Representativa”, insertdndose una cliusula que establece: "La
Democracia Representativa es condieidn indispensable para la
estabilidad, 1a paz, y el desarrollo de la regién, ademids de
otra declaracién en el sentido de que &s un propésito esencial
de la OEA, promover ¥ consolidar la Democracia representativa
dentro del respeto al prlncipio de no intervencidn.

Considerames que este principio Fundamental del Sistema
Interamericano no ha sido respetade, en el curso de la histo-
ria de la existencia de Ia OEA, toda vez que en la préctica ¥
de acuerdo a lo gque se entiende por democracia representativa,
la mayoria de paises nienbros de dicha Organizacidén Regional,
especialmente paises latinoamericancs y caribefios, han padeci-
do dictaduras por largos afios, principalmente en dé&cadas
pasadas, a manera de ejemplo podemos citar: Chile, Argentina,
Guatemala, Nicaragua, El Salvador, Honduras, Panam&, Hait{,
Bolivia, HRepiblica Dominicana, Paraguay, Brasil, etc. Légica-
nente eostos gobiernogs de facto instauradas en el poder a
través de golpes de estado, Son contrarios al principio de la
Demccracia Representativa puesto gue losgs mismos no fFueron
producto de Ia voluntad popular manifmstada a través del
sufragio activo,

Cabe destacar aqui, &1 hecho de que la Organizacidn de los
Estados Americancs en ningin momento emnitid resolucidén  alduna
en contra de dichos Estados miembros, ni mucho menos declarar-
les incompatibles con los principios del Sistemna Interamerica-
no.

29 Osorio, Manuel. Ob. Cit. Pag. 222.-
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7 #0 AGRESION

Empezamos el &ndlisis de éste principic, c¢citando algunas
definiciones de lo que se entiende por agresién,

Segin definicién de algunos autores, 1A sgresidn es: “El
uso de la fuerza armada por un Estado o grupo de Estados bajo
cualquier pretexto.”

Por su parte, ia Asamblea General de 1as Nacionea lnidas,
define la agresién de la manera siguiente: "La agresidén es el
usg de 1la fuerza armada por un Estado contra ls scberania, la
integridad territorial o de 1a independencim politica de un
Estado, 0 cualquier otra forma incompatible con la Carta de
las Naciones Unidas.”

Desde la primera Conferencia Interamericana de 1,888-1880
los Estados Americanos dejaron constancia de que el principio
de conquista gueda eliminade del Derecho Piblico Américano,
repudiando asi el derecho de conquista que habia venido siendo
aceptado en Derechc Internaciocnal como t{tulo legal parm la
adquisicién de territorigs <0

La Convencifén de Derechos ¥ Debsres de los Estados,
suscrita en Montevideo en 1,833, en su articule 11, establece
12 obligacidén de los Estados de no reconocer adguisicicnes
territoriales ni ventajasg especiales que se hayan obtenido por
la Fuerza, conste éste en &l enpleo de las srmas, amenszas

‘diplomndticas o en cualquiersa otras medidas coercitivas. En
1,936, en 1la Conferencia Interamericana de BuenoS Aires para
el mantenimiente de la paz, la "Declaracién de Principios de
Solidaridad ¥y Cooperacién - Interamericana”, consigna cono

principio de 1la Conunidad Americana de Hacicnes la prescrip-
cién de la conquista territorial ¥ establece &l no reconoci-
niento de ninguna adquisicidn que resulte de la violencia.#l

La Conferencia Interamericana de Lipa de 1,838 va a
reiterar este principic en una resalucién especial, la XXVI.
sobre "no reconocimiento de adquisiciones de territorio por la
fuerza,” en la que se alude a la forma on gue consistentementse
se ha reatfirmado este prineipio por la_ Cemunidad Americana.

En 1la “"Declaracién de México,” aprobads como Resolucidn
XI por la Conferencia Interamericana sobre problerpas de la
Guerra y de la Paz el € de marzo de 1,945, se reitersa una vezr
nés, el principio de no reconocimiento da la conquista terri-
torial, el wocual va a tener definitiva consagracidn en los
articulos 18, 17. ¥ 18 de la Carta de Bogot& en su amplio
concepto de repudic al uso de la fuerza ¥ al de medidas coer-
citivas de cardcter econdmico y politico param forzar la volun-
tad soberana de otro Estado vy obtener de este ventajas de
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cuslgquier naturaleza. Ahf, aparte de expresarse la obligo-iifn
de los Estados Americanos a no recurrir en sus relaciones
internacionales al uso de la fuerza, salve el caso de leditima
defenss, se consigana en forma terminante gue "no sSe reconoce-
rin las adquisiciones territoriales o las ventajas espociales
que se obtengan por la fuerza o por cuslquier otro medio de
coaceidn. a2

Al censtituirse la Sociedad de Haciones, se incluye en el
articulo 10 de su Carta Constitutiva el Derecho a la no adre-
sidn.

Por su parte, la Carta de las Naciones Pnidas respecto &
este principio en su articule 1o. inciso primero dice: “"Mante-
ner la paz ¥ la seguridad internacional, ¥y con tal fin: tomar
medidas c¢olectivas eficaces para prevenir vy eliminar amenazas
a le paz, y para suprimir actos de agresidn u otros quebranta-
mientos de la paz; ¥ lograr por medios pacificos, ¥ de confor-
midad con principios de la justiecia y del derecho internacio-
nal, el 2juste o arreglo de centroversias o situacicnes inter-
nacionales susceptibles de conducir a guebrantamientos de la
paz.” Ademés se manifissta en el sentido gue los niembros de
lag HNaciones Unidas arreglardn sus controversias por medios
pacificos y en sus relaciones internacionales se deben de
abstener de la utilizacién del uso de la PFuerza.

La Cartm de 1la Organizacién de los Estados Americanos
consagra este principio en los articuies 19, 20, 21 que al
respecto dicen:

Artieule 18: Hingdn Estado podrd aplicar o estimular
nedidas coercltivas de cardcter econdmico y politico para
forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener de este
ventajas da cualquier naturaleza.

Articulo 20: El territoric de un Estade es inviolable: no
puede ser objeto de ocupacién militar ni de otras medidas de
fuerze tomadas por otro Estado, directa o indirectamente,
cualguliera que fuere el motivo, ain de manera temporal. HNo sa
reconocerédn las adquisiciones territoriales o las ventajas
especiales que se obtengan por 1a fuerza o por cualquier otro
medio de coaccidn.

Articule 21: Les Estados Americanos ss obligan en sus
relaciones internacionales & no recurrir al uso da la fuerza,
salve el casoc des la legitima defensa, de conformidad con los
tratados vigentes o an cumplimiento de dichos tratados.

Por nuestra parte, consideramos que este principio
vonsadrado tanto en la Carta de las Naciones Unidas como en la
Carta Constitutiva de la Organizacién de Estados Americanos,
ha sgsido constante ¥ flagrantemente viclado a lo largo de la
historia, por algunos Estades miembros, principalmente por los

42 Garcfia Bauer. Carlos. Ob. Clt. Pdga. 83 y 94.-
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Estades Unidos de América, que abusando de su enorme poderio
b&lico respento a los dends paises miembros, de 1s CEA, ha
llevado a cabo en repetidas oportunidades invasiones armadas &
diferentes Estados miembros de 1la citada Organizaeién Regio-
nal, tales los casos de Repiblica Dominicana, Granada, Cuba,
Guatemala, Panamd, etc. Para concluir querewos dejar claro,
que no solo los Estados Unidos de América han practicado esta
politice de asagresidn, pues existen otros paises miembros de la
OEA, que tembién han llevado a la préctica dicha politics.

8. NO INTERVENCION:

Antes de realizar un breve andlisis de este principio
fundamental de 1la Organizacidén de los Estados Americanos,
considerames importante citar aqui, algunas definiciones de
Intervencidn:

La Septima Conferencia Inteamericana, celsbradea en Monte-
video en 1,833, la define de la siguiente forma: “"Constituye
intervencidén v en consecuencia violacién al Derecho Interna-
cional, toda accidn ejercida por un Estado, ya sea por sus
representantes diplométicos, ya sea por la fuerze armada, ya
ses por ctro medio gue impligue ccaccidén efectiva para hacer
prevalecer su voluntad sobre la voluntad de otro Estado, v de
manera general, toda ingerencis, interferencia, ¢ interposi-
cion de cualguier c¢lase de fuerza ejercida empleando tales
medios directa o indirectamente, en asuntos de incumbencia de
otra Estado, cualquiera que Ffuere =1 motivo.”

El internacicnalista ceclombiano Jesiis Maria Yepes, 1la
define asf: "La intervencién consiste en el hecho por parte
del Estadeo © grupo de Estados,. de mezclarse por su propia
autoridad en loy asuntos de otro Estado, para imponerles uns
linea de conducta determinada a propésito de una o varias
cuestiones, la solucidn de una dificultad particular. 43

Por su parte, el distinguido c¢atedrético de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de San
Carlos de Guatemsla, Dr. Carlos Larios Qchaita dice: “Podemos
describir la intervencién como la ingerencis de un Estado o
#grupo de Estasdom o de organismos multinacionales, o interna-

cionales, o de transnacionales o de compaiiias nmultinacionales, -

o transnacionales, o la complacencia, por parte de los Estados
a la ingeremncism de sus nacionales, en asuntos internosg Yy
externos propios de un estado en tiempos de paz, con el objeto
de imponerles su voluntad, influir en sus declsiones, condu-
cirle 8l fracazo o la pérdida de guienes se desempefien en sus
drganos. <4

43 Honzén Mayén, Otto Wilson. Ob. Cit. Pég. 77.-
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Puede decirse, en términos generales, que por interven-
cidén se entiende la ingerenciz de una nacién en los asuntos
internos de otra; ¥ que puede tener lugar en tienpos de paz,
Sea por razones econémicas, sea por motivos politicos, o en
tiempos de guerra, o bien utilizando una nacién sus ejercitos
para influir en los asuntos de otros o, sencillawmente para
decidirlos. o

Cabe afirmar que todo intervencionismec, cualquiera sea su
propdsito ¥ su forma de ejecucidn, es contrario a las normas
de Derecho Internacional.+®

Al respecto de este principic de no intervencidén, el Dr,
Carlos Garcia Bauer manifiesta que la Organizacién de los
Estados Americanos a tenido a este principio de 1a no inter-
vencidn como tradicional y bdsico, del Sistema Interamericano.

Haciendo un breve anélisis histdrico de este principio
considerado fundamental y bésico de la citada Organizacién
Regional, observamos que en el articulo VIII de la convencidn
sobre Dermchos y Deberes de los Estados suscrita en la Septima
Conferencia Internacional Americana en Montevideo en 1,833, se
establece gque “Ningun Estado tiene derscho de intervenir en
los asuntos internos ni en los externos de otro.” Eg asi como
se confirma este principio en un Instrumento Interamericano.
De ahi en adelante, ¢l principio se reafirma hasta eonvartirse
en uno de los principios bdsicns de la Orgsnizacién Regio-
nal <7

En 1,935 en Buenos Aires, se suscribe a1 “Protascolo
Adicional Relativo a la No Intervencidn,” en el cual se decla-
ra "inadmisible la intervencidén de cuslquiera de lag Repibli-
cas Americanas, directa o indirectamente ¥ sea cual fuere =l
motivo en los asentos internos o externos de cualguiera otra
de las partes,”

En Lima en 1,938, en la VIII Conferencis Interamericana,
en la “"Declaracion de Principios Americancs”, se reafirma el
principic de 1a no intervencién; en 1la Tercera Reunidn de
Congulta de Rio de Janeiro de 1,942, se habla de la Inteven-
cién Ideclégica” en la Resoluei6én XVII; en el acta de Chapul-
tepec, aprobada en 1a Cenferencia de Méxice en 1,945, se
seflala como norma de Derecho Internacional en América, in
condenatoria de 1la intervencién de un Estado en loa asuntos
internos o externcs de otro ¥ en la “Declaracidn de México"
aprobada en la misma conferencia se¢ menciona comes principio
osenciml de la Comunidad Americana el que ningin Estado podr4d
intervenir en los asuntos internos o externos de otro. Es ast
como, en la Novena Conferencia Interamericana, celebrada en

48 (Osorio, Manuel, Ob. Cit. P4g. 395.-
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Bogotd Colonbiz en 1,948, en 1la Carta <Constitutiva de la
Organizacién de los Estados Americanos, se consagra definiti-
vamente el Principio de la No Intervencién en el articulo 15,
actualmente articuleo 18 de 1la Carta Reformada por el Protocola
de Buenos Aires en 1,957, el gue textualmente dice:

“Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de inter-
venir, directa o indirectamente, y sea c¢ual fuere el motivo,
en los asuntos internos o externos de cualquier otro. El
principio anterior excluye no solamente "ta fueza armada, sino
también cualguier otra forma de ingerencia o de tendencia
atentatoria de 1la personalidad del Estada, de los elementos
politicos, econdmicos ¥ culturales gque lo constituyen.” Egta
principio no tiene limitaciones més gue las consigradas en el
articulo 22 de la Carta de la OFEA, referentes a las mnedidas
que se adgpten para el mantenimiento de la pez y la seguridad,
de acuerdo con los tratados vigentes.

Respeacto ual contenide del articulo 22 de la referide
Carta, o] tratadista Hodesto Sears Vdsquez, manifiesta que es
myy discutible el contenideo del mismo, entrs otros casos,
porque seris suficiente concluir un tratado de cualquier tipo,
para justificar una excepcién al principio de no intervencidn
contenido en el articulo 18 de dicha Carts.

Por su parte la Carta de laa Haciones Unidas recoge este
principio en su articule 20. incise séptimo que dice: “"Ningunza
disposicidn de esta Carta aurotizarf a las Naciones Unidas a
intervenir en los asuntos gue son esencialmente deo la juris-
diccidn interna de leos Estados, ni obligard a los miembros =
sometesr dichos asuntos a8 procedimientos de arreglo conforme a
la presente Carta; pero este principio, no se opone a 1la
aplicacién de las medidas coercitivas prescritas en el Capitu-
lo VII™.

Consideramos importante citar aauf, lo expresado por el
internacionalista José Jeoaquin Caicede Castilla, citado por el
Dr. Cerlos Garcis Bauer, que dice: "El asunto de 1la interven-
cidén en los negocios internos ¢ externos de 1los Estados, Fue
durante large tiempoc el obstédculo més serio para el progreso
del panamericanismo. . La__pelitica segulda por leos Estados
Unidos de 8mérica ¥ otros paises americanos de intervenir
cuande lo estimsban conveniente en 1los negocios de otros
Estados, que no disponfan de los sufictentes mnedios para
rechazar esas ingderencias, despertaba recelos y resistencias y
ponian en entre diche la existencia de 1a buena fe en 1a
relaciones interamericanasg contrariande asi, en lo més funda-
mental =1 espiritu del panamericanismo. Estados Unidos habia
proclamado 1la doctrins Honroe, contraria a l2 intervencién
europea en América, rero practind en varias oportunidades una
politica de intervencidn de la que la historia nos da irrecu-
sables testimonios. Clare gque Estados Unidos no fue el dnino
pals que 1o hizo, pues huboa también otros paises americanos
que en virtud de su mayor poderic o de circunstaznclias especia-
los se permitieron intervenir en los negocios de otros paises
americancs.
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Es 1importants también hacer notar que existen en el
Derecho Internacional variss doctrinas que supuestamente sSe
refieren a la no intervencién, entre ellas podemos citar: La
Doctrina Monroe, Doctrina Calvo, Doctrina Dragdo, Doctriana del
Gran Garrote, 1la Diplomacia del Dolar, Doetrina de Buena
Vecindad, Doctrina del Panamericanismo, Doctrina de la Alianza
para el Progreso, y la Doctrina de los Derechos Humanos.

Como lo expusimos en lineas anteriores, el Principio de
no lntervencidn es considerado tradicional ¥ bédsico dentro de
1a Organizacién de los Estados Americancs, por 1o tanto,
resulta contredictorio, gue en 1la préctica muchas Estadas
miembros de la c¢itada Organizacidn, especialmente loz Estados
Unidos de América no respetan-dicho—prineipio.— Pais que a lo
largo de# nuestira hisicorim 2 desarrolladeo una politica inter-~
vencionista en el Continents Americano, amparade Pundamental-
mente en la Doctrina MWonroe, proclamada por ¢} Presidente de
los Estados Unides James Monroe en 1,823, Doctrina que su-
puestamente es contraria al intervencionismo en los asuntos de
otro Estada, pero que en la prdctica ¥ en opinidn de llustres
internacionali=tas, no es méAs que una manifestacidn unilateral
de antoconserwacidon, por 1o que no resulta legftime ¥y no ae
puede ni se debe invocar como apoyo del principio de No Inter-
vencidn. 49

Debldo = que en los Estados Unidos se opusieron a la
intervencidn Europea en América, porque esta afectaba la paz
gque las interesaba vy el supuesto de su seguridad; en tal
sentido ellos nuncsa condenaron el intervencionisme en general,
sino sdlo trataron que =sug aplicacién no los afectar&, tomando
la Doctrina Monroe, conc un pretexto para cubrir sus interven-
ciones en los palses latincamericanos,. 8 los cuales mpantiene
bajo un estado de dominacién, explotacidén y servidumbrs.4®

Como lo dijimos anteriormente, ejemplos de Flagrantes
intervenciones de los Estados Unidos en los asuntos internos
de otros Estados, especialmente en los palises latinosmericancs
abundan, Jjustificando dichas intervenciones en la defensa del
capital de sus conciudadanos o la proteccién de la integridad
fizica de ciudadanos norteamericanos residentes en el exkran-
jero, tal son los casos de Guatemala, Repiblica Dominicana,
Grande, Panam& ¥ otros.

Actualmente, log Estados Unidos se han erigido en poli-
cia, ne sclo a nivel continentsl sgino nundial, con lo cual
mantienen una intervencidn constante en los asuntos internoas
como externos de los demis estados miembros de la OEA, tanto
en ol Ambito militar y diplomdtico, conc en el Anbite fFinan-
ciere, a través de doctrinas como la del Gran Garrote vy la
Diplomacia del D&lar.

48 Honzdn Mayén, Otto Wilson. Ob. Cit. Pag. 93.-
48 (Camardo, Peadro Fablo. Ob. Cit. P4g. 93.-
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Consideramos importante también, resaltar el hecho que
los Estados Unidos, en los tiempos asctuales intervienen en los
asuntos internos de los palses latinoamericanos con el pretex-
to de la defensa de los Derechos Humanos ¥ en el combate del
narcotrdficeo internacional, a tal extremo que la Suprema Corte
de Justicia en el affo 1,892, dicte una resolucién autorizando
¢l secuestro de personas en el territorio de otreo Estade,
antentando contra la soberania y la independencia de los denés
.Estadeos, violando flagrantemente principios fundamentales del
Derecho Internacional, 1la Carta de 1la GEA y 1la& Carta de las
Naciones Unidas.

8.- S0OLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS.

Desde que los Estados Americanos, a rafz de sa indepen-
dencia pensaron en desarrollar sus relaciones intermacionales
con arreglo a derecho, como corresponde a naciones civiliga-
das, se pronunciaron por la solucidén pacifica de las contro-
versias que pudiersan suscitarse. De estsa manera, ol Congresc
de Panaméd celebrado en 1,826 incluyé las disposiciones perti-
nentes en el Tratado de Unidn, Liga y Confederacién Perpetua.
En sucesivas conferenciam interamericanas se persiste en ese
propésito, que va a determinar el fuertes arraigo de ese prin-
cipio en el mundo americano.5®

Dignas de sefizlarse en el tratado de Panamd, son las
disposiciones referentes al arreglo pacifico de controversias.
Aparte de las facultades de que inviste a las Asamblea General
para procurar la conciliacida y mnediacién, hace obhligatoria
para las partes “transigir azmidasblemente entre si todas las
diferencias que en o1 dia existen o pueden existir entre
algunas de ellas™, llegando & sancionar el incumplimiento
hasts con la exclusién de la Confederacién del Estado que
contravengs.

En el Tratado de 1,826 se menciona, por primera vez en
le Historia de las Instituciones Internacionales, el sisitema
de conciliacidn para resolver los conflictos entre los Esta-
dos, a la vez que se crea al érgano a cargo de 1a eoncilia-
cién, la Asambliea General. El Tratade de FPanamd& organiza
también el sistema de consultes al_disponer en sl articulo
XIII gque 1la Asambles General tiene como objeto contribuir al
nantenimiente de una paz y anistad inalterables entre las
potencias confederadas, sirviéndoles de consejo en los grandes
conflictes, de punto de contacto en los peligros comunes, de
fiel interprete de leos tratados y convenciones piblicas que
hayan concluido en la mnisma Asamblea, cusndo sobre su inteli-
gencia ocurra slguna duda, ¥ de conciliador en sus disputas
diferentes.Bd1

80  Garcia éauer, Carlos. Ob. Cit. Fag. 94.-
8L Garcia Bauer, Carloa. Ob. Cit. Pag. 42.-
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Frute de esa ceonstante labor, lo constituye el hecho de
qus en numerosas resoluciones y declaraciones se insiste en ol
uso de procedimientos pacificos para la solucidn de controver-
siag, como en la "Declaracién de Principios de Solidaridad ¥
Cooperacion Interamericana,” de Buenos Aires del 21 de diciem-
bre de 1,936, en la "Declaracién de Principios Americanos™ de
Lima del 24 de diciembre de 1,938; en la Resolucién XIV sobre
“Solucién Pacifica de Conflictos" aprobada en 1a Rabana, Cuba,
en julio de 1,940 por la Segunda Reunidn de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores de la Repiblicas Americanas; en
el Acta de Chapultepec y en la "Declaracién de México”, ambas
aprobadas el seis de marzo de 1,943 en la Conferencia Intera-
mericana sobre problemas de la Guerra y de la Paz.

Varios tratados, convenciones ¥ protocologs se han suseri-
to entre los diferentes estados miembros, con relacién a este
principio de Sclucién Pacifica de Controversiaa.

Todas estas disposiciones sobre Solucidn Pacifica de
Controversias, contenidas en estos instrumentos, se codifican
y perfeccionan en el “Tratado Americano de Soluciones FPacifi-
cas” 6 "Pacto de Bogot&” aprobado el 30 de abril de 1,248 en
ta Novena Conferencia Interamericana ceslebrada en Bogotéd
Colombia, ¥ cuyo articule primero dice: ’

“Lags altas partes contratantes, reafirmande solemnemente
sus compromisos contrafidos por anteriores convenciones ¥
declaraciones internacionales as{ cono por la Carta de las
Naciones Unidas, convienen en abstenerse de la amenaza, del
uso de la fuerza o cualquier otro medio de coaccidn para el
arregle de sus controversias y en recurrir en todo tiempo a
procedimientos pacificos.”

Aparte del Tratado Americano de Soluciones Pacificas el
Tratade Interamericano de Asistencia Reciproca en sae articulo
segundo hace refscrencia a este principic (obliga al someti-
mieggo de toda controversia a m&todos de scolucidén pacifi-
ca,

Por su parte, la Carta de la Ordanizacién de los Estados
Americenos en el capitulo V, articulos del 23 al 28, recode el
principio de solucidn pacifica de controversias. Al respecto
los articulos 23 v 24 de dicha Carta respectivamente dicen:

Articulo 23: Todas las contreversias internacionales que
surjan entre los Estados Americanos serén sometidas a los
procedimientes pacificoy seilalados en esta carta, antes de ser
llevades al Consejo de Seguricud de las Waciones Unidas.™
Articulo 24: "Son procedimientes pacificos: la negocliacidn
directa, los buenog oficios, la mediacidn, la investigacién ¥
conciliacidn, el procedimiento Jjudicial, el arbitraje y los
que aspecialmente acuerden, en cualquisr momento, las partes.”

83 Jdem. P4g. 95.-
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Asi también, la Carta de las Raciones Unidas recode este
principio en su articulo segundo inciso tercero que dice:

“"Los miembros de la Organizacién arreglarén sus contro-
versias internacionales por medios pacificos de tal maners que
no se ponda en peligro ni 1la paz y la seguridad internacional
ni la justicia.”

10. AUTODETERMINACIOR DE LOS PUEBLOS.

Este principio se encuentra plasmado en el articulo
primero inciso segundo de la Carta de las Naciones Ynidas que
dice:

"Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basa-
das en ¢l respeto al principio de la igualdad de derechos y al
de la libre determinacion de los pueblos...” Con posteridad
dentro de la Asamblea General de 1la citada Ordsnizacion, hay
iniciativas que el derecho de autodeterminacidén sea ratificado
por una resclucién én lo esmpecifico, planteando gque se inelu-
yera dentro de 1la Declaracién Universsl de los Derechos del
Hombre. mocién gque no fue @&ceptads por argumentaciones tales
como gque sSe referia a aspectos individuales y no colecti-
vos, 53

En 1,852, la Asamblea General aprueba uns resolucidn, que
reconocis el Derecho de Autodeterminacidén como condicién
bdsica para beneficiarse de los derechos bisicos del thombre,
en este mpismo aflo la Comisidén de Derachos Humanos elabord y
aprobd el Codige de Derechos Humenos que regula dentro de
otros aspectos los siguiente:

"Todaes los pueblos vy todas las MNaciones disfrutarén al
dergecho de la libre autodeterminacién, o seas el derecho a
determinar libremente su estado pelitico, econdmico social ¥y
cultural,” se vuelve a manifestar el interés de regular la
institucidén en la declaracién de MNaciones Unidas sobre el
reconociniento de independencia de paises y pueblos coloniales
de 1,960,0<

Al aprobar la Asamblea General, 1la Declaracisdn de Princi-
piogs del Derecho Internacional en su resolucién 2625 (XXV),
establece: "Todos los pueblos tienen derecho n determinar
libremente, sin ingerencia externa, su condicién politica y de
proseguir su  desarrollo econémico social ¥y cultural, ¥  todo
estado tiene el deber do respetar este derenho de conformidad
con las disposiciones de la Carta.ss

63  Monzgdn Mayén, Otto Wilson. Ob. Cit. P4g. 68.-
B4 Jdem. P4ag. 69.-
an  Ihidem, PAg. 6%.-
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A nivel re@ional, 1la Certa de la Organizacion --de --lcs
Estados Americsanos recode este principio en el articulo 18 que
establece:

"Cada Estado tiene el derecho =2 desenvolver libre ¥
esponténeamente su vida cultural, politica ¥ econdmica. En
este libre desenvolvimiento el Estado respetarA los derechos
de la persona humana y los principios de la moral vuniversal.”

Por otra parte, en las reformas a la Carta de la OEA,
acordadas en sesién especial de la Asamblea General, realizada
en Cartagena Colombia, se plasma este principio en los si-
duientes términos:

"Todo Estadeo tiene el derecho a elegir, sin inderencias
externas, su sistema politico, econdmico y soclal, organizarse
en la forma gue mdAs le convenga y tiene el deber de no inter-
venir en los asuntos de otro Estado”.

Con sujecidén a 1o arriba dispuesto, los Estados miembros
cooperarfn ampliamente entre =i y por la independencia de la
naturaleza de sus =sistemas politicos, econémicos ¥y socia-
leg so

La Carta de }a Organizacidén de 1los Estados Americanos
recode en el articulo 18 el principio de la Butodeterminacidn
de los Pueblos, pero ol contenide del mismo es contradictorio
con lo preceptuado en el articulo tercero inciso d) de dicha
Carta a2l establecer la forma de gobierno que deben tener los
Estados Americanos como lo es 1a Democracim Representativa.

11. LA JUSTICIA Y LA SEGURIDAD SOCIALES SON PASE DE UNA PAZ
DURADERA:

Este principio tiene intima relacién con los principios
de 3olidaridad y Cocperacidén plasnados en 1a Carta de la
Ordanizacién de Estados Amdricanos, la cual en su articuleo 28
establece:

"Los Estados wmiembros inspirados en los principios de
solidaridad ¥ cooperacidn interamericanocs, se comprometen a
aunar esfuerzos para lograr que impere la justicia social en
el Continente ¥y para gue sus pueblos alcancen un desarrollg
econdémico dindmico v arménico, como condicianes indispensables
para la paz y la seguridad.”

12 LA COOPERACIOR ECONOKMICA ES ESENCIAL PARA BYL, BIEBRESTAR Y
LA PROSPERIDAD COMURES DE LOS PUEBLOS DEL CONTINENTE:

Este principio también es considerado bé=ico dentro del
Sistena Interamericano, existiendo sobre el mismo diversas
disposicicnes, plasmadas en diferentes instrumentos interna-
cionales, tales como la Carta de 1la OEA.

38 Revista Visidén, Del 13 de enero de 1,995, P4g. 19.-
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Desde la época de lo3s precursores del Panamericanismo, se
pensd en que la Orgenizacién de la Comunidad Americana sirvie-
ra 8 los propdsitos de coopersacién econdmico. Asi José Ceci-
lio del Valle habla de la celebracién de un tratado general de
comercio de todos los Estados de América ¥ de la elaboracién
de wun plan ecandmico conjunto. En la primera Conferencia
Internacional Americana celebrada en 1,888-1,890 en Washingteon
D.C., se comienza 2 hablar de cooperacién econdmica adoptdndo-
se¢ disposicicnes al respecto. En esa cooperacidn se va insis-
tir después con mis vy més frecuencia, sobre todo & partir del
inicio de la segunds guerra mundial.Ss7?

En Panamd, el 3 de octubre de 1,938, en la Primera Re-
unién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, se
sprueba la Resolucidén IV sobre “"Cooperacién Econdmica” ;en la
segunda Reunidén de Consulta de la Habana en julio de 1,940 se
apruyeba la Resolucidén XXV sobre “Cooperacidn Econémica vy
Financiera”; en 1a Tercera Reunidn de Consulte de Rio de
Janeiro de enerc de 1,842, se a&aprueban varias rescluciones
sobre el particular, entre las cuales merecen especial mencién
la nimeroc XVI sobre “Colaboracién Ecenémica” y la nimero XXV
sobre "Problemas de la Post QGuerra,” en las cuales se destaca
la importancia de los principiocs y de las cuestiones econdmi-
cag en el nuevo orden juridice internacicnal, E1 7 de marzo
de 1,945 en MHéxico, en la Conferencia Interamericana sobre
praoblemas de la guerrca y la paz, se sprueba la “Carta Econdmi-
ca de las Americas” y la "“Declaracidn de México”, en la que se
afirma como principio de la Conunidad Americana que “la Cola-
boracidn econdmica s esencial a la prosperidad comin de las
nacicnes americansas,™ principio que es reiterado en el articu-
lo quinte inciso i) de la Carta de Bogoth, actualmente articu-
lo tercero inciso i) de la Carta de la Organizacidn de los
Estados Americanos reformada por el Protocslo de Buenos Aires
el 27 de febrero de 1,987. Junto =2l principio de Cooperacidn
Cualtural reafirmado em el inciso k) del articulo citado.

En la novena Conferencia Internacional Americana de
1,948, =e guscribe 1 “Convenio Econdmico de Bogotd” y la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos.

En esta dGltime, se establece el acuerdo de los Estados
Americanos de cooperar entre £si en los campos econdeico,
social ¥ cultursl se organiza un 4rdano especial,

El Consejo Interamericeno Econdmnico y Social para prome-
ver esa cooperacidn econémica vy social, y otre drgano, el
Consejo Interamericano Cultural, para promver ia cooperacidn
cultural. El Protocole de Buenos Aires al modificar los
capitulos pertinentes de la Carta de la OEA, tiende a hacer
mds efectiva esa c¢coperacidn. El Acte de Bogotd de 1,880, la
Declaracidén de los Pueblos Americanos ¥ la Carta de Punta dsl
Este, Uruguay de 1,961, las Resolociones II, III, IV, v, VI,
VII, VII, y IX de 1a Segunda Conferencim Interamericana Extra-

87 Q@Garcia Bauer, Carlos. Db. Cit. Pdg. 27




43

ordinaria de 1,965, vy la Declaracidén de Presidentes de }as
Américas de Punta del Este de 1,987, contienern la reafirmacion
del principic de cooperacién econdmica, social ¥ cultural.s®

‘La Carta de la Organizacién de los Estados Americanes, en
el capfituleo VII, articulos del Z89 al 42, recoge lo referente a
normas econémicas, a este respecto, a continuacién transcribi-
nos el contenido de algunos de estos articulos:

Articulo 30: Los Estados miembroz se comprometen &
novilizar sus propios recursos nacionales humanos y mnateria-
les, mediante una programacién adecuada, y reconocen la impor-
tancia de actuar dentro de una eficiente estructura interna,
vomo condiciones fundamentales para su progreso econdmico ¥y
social y para asegurar una cooperacidn interamericana eficaz.

Articulo 32: A fin de alcanzar los objetivos estableci-
dogs en el capitule VII de la Carta, los Estadea mniembros se
comprometen a cooperar entre si con el mids amplio espiritu de
solidaridad interamericana, en la medida en que sus recursos
lo permitan y de confarmidad con sus leyes.

Artfcule 35: “Los Estados miembros convienen en buscar,
colectivamente, solucién a los problemss urdentes o© graves queo
pudieran presentarse cusndo el desarrollo o estabilidad econd-
mnicas, de cuslquier Estado miembro, s® vieren seriamente
afectados por situaciones que no pudieren ser resueltas por el
esfuerzo de dicho Estade.”

Articulo 38: "Los Estados miembros reafirmean el prin-
cipio de que los paises de mavor desarrollo econdmice, que en
acuerdos internacionales de comercio efectéen concesiones en
beneficio de Ios palses de menor desarrcllo econdmico en
materia de reduccisn ¥y eliminacidn de tarifas y otras barreras
al comercio exterior, no deben soliclitar de esos paises conce-
siones reciprocas gque sean incopatibles con su desarrolloe
econdmnico ¥y sus necesidades Ffinancieras y comerciales”.

Para concluir con este breve anAlisis sobre este prinei-
ple fundamental del Sistema Interamericane, citamos agui lo
manifestado por el destacade internacionalista Pedro Pablo
Canargo, referente g la cooperacidén econdmica, social y cultu-
ral an el Sistema Interamericano, que dice:

"Dentro del Sistema Interamericano no ha existido una
cooperacidn econdmica interamericana, por couante log Estados '
Unidos de América no s6lo mantienen su contrel politico sobre
los paises de América Latina, sine su dominio econdémico a
travds de las empresas transnacionaleg, de las inversiones
sstadounidenses de 1as marces y patentes, de los enpréstitos
leoninos gque hipotecan 1a soberania naoional, de la explota-

&8 Ibidem. Pdg. 98.-
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>ién de los recursos nacionales, de la dictadura de la ciencia
v la tecnélogia y de condiciones injustas de comercio. 2@

Nosotros consideramas, que si bien es cierto que la Carta
de la QEA, incluye normas econdmicas, socisles ¥y culturales,
las mismas no dejan de ser meres enunciades vages, que en la
préctica no han alcanzado el éxito esperado por los paises con
nenor desarrollo econdmico en la region.

Siendo las normas econdmicas, soeiales y eulturales de la
Carta de la OEA meros objetivos de cardcter prodramético, sin
fuverza obligatoria, el Sistema Interamericano careces de ins-
trumentos y mecanismos iddneos para asegurar la cooperacidn
econdmica, social v cultural. Y el problema principal de
América Latina sigue siendo, su dependencia al imperialismo
capitalista de 1os Estados Unidos de America, on estas cir-
cunstancias la poblacidén lationamericana carece de derechos
econfmicos, sociales y culturales, tal como ellos son deFfini-
dos en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales de las Naciones Unidas, de 1,966,890

Hasta ahora la Organizacidn de los Estados Americanos ha
demostrado que no es el instrumento adecuado que pudiera
resclver los gdraves problemas de indole econdmico, social ¥y
cultural que agobian 8 los pueblos latinoamericanos, sometidos
2l réginen de explotacién y dependencia mneocoloniales. Por
esto, al marden de la OEA se han puesto 2n marcha movimientos
como &1 Concenso Latinoamericano de ¥ifama del Mar en 1,869, o
las Conferencias de Cancilleres de Anérica Latina para la
Cooperacidén Continental @1 Recisntenente podemos citar el
grupo de lom ocho ¥ otros.

13. RECONOCIHIENTO DE LOS DERECHOS HUMANGS FUNDAMENTALES SIN
DISTINCIOR DE RAZA, NACTONALIDAD, CHEDG O SEXO.

Los dereches fundamentales de la persons humana sin hacer
distincisén de raza, naciconalidad, credo o sexc, fueron procla-
mados como uno de los principics de la OEA, en el inciso j)
del articulo tercero de 1la Carta Constitutiva de la OFEA,
suscrita en Bogotd Colombia, en 1,948, en la HNovena Conferen-
cia Interamericana. En esta misme Conferencia se aprushan la
"Carta Internacional Americana de Garantfias Sociales,” que
contiene los principios Pundamentales que deben amparar a los
trabajadores ¥ que ellos deben gozar en los Estados America-
nos, v la "Declaracifn Americana de los Derachos y Deberes del
Hombre”, suseribiendogse también la Convencidn Interamericana
sobre Concesidén de 1los Derechos Polfticos a 1a Nujer ¥ la
Convencion Interamericana sobre Concesién de los Derechos
Civiles a la Mujar.

B8 Camargo, Pedro Pablo. Ob. Cit. P4g. 368.-
80 Ipidem. Pag. 3B/, -
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‘En otras Conferencias Panamericanas se aprobaron conven-
eciones que tienden a 1la proteccién de determinados derechoa
humancs, tales como las Convenclones sobre derecho de asilo de
la Habans, Montevideo vy Caracas, y la Convencidn sobre la na-
cionalidad de la nujer, asi como diversas declaracidnes ¥
resoluciones de mayor o menor importancia en esta materia.®2

También se afirma, gque la observancia de los derechos
humancs en los Estados miembros de la Organizacidén de los
Estados Americanos, €S asunto al que se presta especial aten-
cién a partir de la segunda guerra mundial, cuando un movi-
miento similar se va gestando al irse forjando la Organizacidn

de las Naciones Ynidas. Era uns consecuencia obligada de las
atrocidades cometidas en dran escala durante ¥y en 1los afios
anteriores a la guerra. De esta manera, 1la Conferencia de

México de 1845 sobre Problemas de 1la Guerra y- de la Paz,
apruebas 1a Resolucién XL sobre “Proteccién de los Derechos
Esenciales del Hombre” en la cual la Conferencla se pronuncia
en favor de un sistema de proteccién internacional de los
nismes y tona las nmedidas iniciales para ia praparacidn del
anteproyecto de Declaracion que luedo se aprueba en Bogotéd.

El principio bésico del Sistema Interamericano del reco-
nocimiento de los derechos humanos fundamentales, consagrado
en la Conferencia Interamericans de Bogotd en 1,348, va a
reafirmarse en las resoluciones I y VII de 1la Cuarta Reunidn
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada
en Washington D.C., en marzo y abril del afis 1,951, en la
Resolucidn XXVII sobre “"Fortalecimiento del Sistema de Pratec-
cién de los Derechos Humanos” aprobada por la Décima Conferen-
cia Interanericana celebrada en Caracas en marzo de 1,934, ¥
en otras reuniones. En septiembre de 1,967, 1la Duodecima
Reunidén de Consulta2 de Ministros de Relaciones Exteriores
reitera, en la Resolucién III, que el respeto y la observancia
de los derschos humanos constituye un principio fundamental
del orden Jjuridico, tanto universal como interamericano,
indispensable 8 1a seguridad efectiva del hemisferio.”

Con vistas a establecer un sistema efectivo de protaccidn
de lo= derechos humanos fundamentales s& crea em 1,859 la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, que tiene su sede
en Washington D.C., ¥ la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada en San José, Costa Rica en 1,868 y en vigor
dasde el 18 de julio de 1,978,

Por otra parte, la Carta de 1la UEA, en su capitule VII
recogde una serie de noreoaz de cardcter social, relacionadas
especialmente con los derechos laborales v de seguridad so-
cial. Al respecto el articulo 43 de 1a referida Carta en su
inciso a) dice:

82 Garcia Bauer, Carlos. Ob. Cit. Pdg. 958.-
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"Todo los Seres Humasnas, sin distineidn de raza, sSecxu.
nacionalidad, credo o condicidén social, tienen deracho al
bienestar material v 8 su dessarrollo espiritual, en condicio-
nes de libertad, dignidad, igualdad de oportunidades y seguri-
dad scondmica.”

Considerames importante recordar en ests apartado de
nuestro trabajo, que el articulo 16 de 1la Carta de 1a QEA
estipula que los Estados tienen el dsrecho a desenvolver libre
¥y eSpontdneamente =su vida cultural, politica y econdémica,
respetande los derechos de la persona humana.

Como podenos apreciar, existen una serie de instituciones
¥ necanismos que fienen por objeto la proteccidn de laos dere-
chos humanos, pero no obstante ello, en la mayoria de Estados
miembros de la QOEA, a lo largo de los afios se han - vielado
sistemdticamnente los més elemnentales derechos de la persona
humana, haciendo caso omiso de los diferentes instrumentos que
velan por su observancia, especialoente en palses que dursnte
décadas han soportado cprovicsas dictarudeas tanto de derecha
como de izquierds. Siendo regimenes de corte socialista lox
unicos que Ffueron declaredos incopatibles con los principios
del Sistema Interamericano.

Los mds preocupante del caso, lo constituye el hecho que,
muchas veces, las mcusaciones de violaciones a 103 derechos
humanos han sido formulados por ciertos gobierpos americanos
donde la tortura y el secuestro son préctica constante.

Para finalizar sste importante tema, consideramos gque,
constitulria wun paso trascendental en la proteccidén de los
derechos humanos dentro del Sistema Interamericano, gque se
tomara en cuenta la propuesta de Colombia, en el sentido de
que en lay reformas s la Carta de la QEA, se incluya una norma
en virtud de la cual pueda un Estado ser excluido de la Orga-
nizacién cuando, previo infarme de 1la Comisién Intersmericana
de Derechos Humsnos, se deeuestre que ha incurrido en graves y
Sistemi&ticas violaciones & log Derechos Humanos.

14 RHESPETO DE LA PERSONALIDAD CULTURAL DE LOS PAISES
AHMERICAROS :

“* A este respecto, el articulec tercero inciso k) de la
carts de la OEA establece:

“La unidad espiritual del Continente se basa en el respe-
to de 1m personalidad cultural de los palses americancs ¥
demanda se estrecha cooperacidn en las altas finalidades de la
calturs humana.”

Asi también, el articulo 50 de la citada Carta dice:
"Los estados miembros acuerdan promover, dentro del respeto
debido a le personalidd de cada uno de ellos, el intercambio
cultural come medio eficaz para consclidar la comprensién
interamericana v reconocen gue los programas de integracidn
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regional deben Ffoartalecerse con una estrecha vinculacidn e
los campos de la educacidn, la ciencia ¥y la cultura.

15. LA EDUCACION DE LOS PUEBLOS DEBE QRIERTARSE HACIA LA
JUSTICIA LA LIBERTAD Y LA PAZ:

Este prineipio se sencuentra plasmade sn el articulc
tercero inciso 1) de la Carta de la OEA, al mismo tiempo qu<
el capitulo IX de la referida Carta, en los articulos del 4¢
al 50, desarrollas este prinecipio, mismo gque guarda estrech:
relaecidén con el principio citado anterioments.

Al respecto, el articulo 45 dice: "Los Estados miembro:
dardén importancia primordial, dentro de sus planes de desarro-
llo, al estimulo de 1la sducacidén, 1la ciencia y la cultura,

orientadas hacia el mejoramiento de la democracia, la justicia
social ¥y el progreso.”




C A P I T U L O r¥r v
PAFPEL DE LA O.E.A. EN ALGUNOS CONFLICTDS REGIONALES

En el presente capftulo analizaremos en forma breve,
algunos de los principales conflictos que se han suscitado a
nivel regional americeno, y por consiguients, como ha sido el
actuar de la Organizacién de 1los Estados Americanos en la
solucién de los mismos.

1. CONTROVERSIAS ENTRE PAISES LATINOAMERICAROS:

Se puede afirmar gQue el Sistema Interamericano, en cierta
forma descargd a las Haciones Unidas de laz tarea de resolver
lag delicadas controversias que han surgido entre algunos
paises latinoamericanos. La OEA, he intervenido en muchas de
estas controversias latinoamericanas, desade 1,948,

Por otra parte, se dice que el entuciasmo gue despertaron
los procedimientos regionales para 1a solucidén pacifica de
controversias en la Américe Latina, tiene su origen en el
desso de svitar que se hagan pdblicos los aspectos desagrada-
bles de leos conflictos intrarregionales debido = un sentimien-
to de harmandad compartido por los paises.

Por ejemplo, las intervencicnes de los gobiernos latino-
anericanos en log asuntos internos de sus vecinos, ha sido un
problema constants, pero la importancia que se le ha dade a
dichos problemas podemos decir gque ha sido minima. En cons-
traste, los paises latinoasmericanos han hecho frente a los
casos de intervencidén de los Estados Unidos, sosteniendo
firmemente su doctrina legal de 1la no intervencidn como una
norna legal inflexible. En realidad, 1los latinoamericanos ven
ol problema de 1a inktervencidén casi exclusivamente como un
conflicto entre sllos ¥ log Estados Unidos de Anérica . ®3

Log problemas sobre limites existentes desde la época
coloniml, han sido los mAs frecuentes motivaos de contreversias
sn la regidn, dedo que lag autoridades coloniales espafiolas
fueraon nuy imprecisas cuando estsblecieron sus Fronteras
adninistrativas. Otros problemas o conflictos han surgido de
naniobras tendientes a evitar o pronover gobiernos democréti-
o8 en algunos Estadecs de la regidn, eato principalmente en
decadas pasadas. Lag actividades subversivas de exiliados
politicos que buscan ayuda. de otros pafses para derrocar a los
gobiernos de sus .respectivos paises, también han sido una
fuente de constantes problemes. También se yprede citar como
factcres que han provocado en ciertas etapams de nusstra histo-
ria conflictos entre pafises latinoamericancs, entre otros, sl
trédfico clandestino da armas y enpleo ilegal de pertrechos ¥
esistencia militar de los Estados Ynidos. S+ -7

B3 Etzioni, Hinerva. La Navoris de uno. P4dg. 126.
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Asi también, en décadas pasadas s® suscitaron conflictes
entre algunos paises lationamericanos, por las animosidades
personales entre jefes de Estado, por ejemplo: entre José
Figueres y Anastasio Somoza&, entre Rafasl Trujillo y Rdmulo
Betancourt y entre Juan Bossch ¥ Francoi®s Duvalier.®®

Sin embargo, se reafirma por parte de aldunos tratadistas
que la OEA, ha operado efectivamente en estos casos de contro-
versias latinoamericanas ya que tanto los Estados Unidos como
gobiernos latinoamericancos convencidos de la conveniencia de
utilizar a la OEA a su mixima capacidad.

La OEA ha aplicado diverses métodos en el tratamiente en
estos conflictes, mquellas sgituaciones considerades como casos
de emergencia se ha canalizado hacia el Orgeno de Consults, en
tanto que los conflictos de menor gravedad se dejan en manos
de la Comisién Interamericana de Paz.

Los Comités ad hoc nombrades por el Organo de Consulta, o
por £l Consejo de 1la OEA, han tenido como objetive la investi-
gacién de hechos, como 6! conflicto entre Costa Rica ¥y Micara-
gua suscitado en 1,848, o han actuado como nedladores, por
ejemple el c¢aso entre la RepiGblice Dominicana y Haiti de
1,848, Estos Comités de investigacidn y mnediacldn, se han
creado pars desempefiar responsabilidades concretes sn cada
caza, No tienen Carsdcter permanente y su labor termina cuando
se llega a la solucidén de un caso o cuando las partes de yna
controversige llegan a un acuerdo. La forma como se selecciona
a los integrantes de estos comites varia mucho, pero general-
ments se escogen representantey de los Estados nés poderogsgs ¥
los més respetados por su tradicidn en la OEA . B5®

Las soluciones gque la QOrganizacién de los Estados Ameri-
canos ha dado a los diferentes conflictos entre los paises
latinoamericanos han side también wmuy variadas. En algunsas
ocaciones 56lo se ha podido instar m las partea a respatar los
principios de paz, solidaridad ¥ no intervencidén, o bien ~ los
‘tratados en vigencia. También se han logrado importantes
acuerdos, por ejemplo el cese de lag hostilidades en el caso
de Honduras, Hicaragua en 1,937, en ocasiones, la QEA ha
intedrado comisiones especiales para investigsr ¥ mediar an
controversias especificms, vuande &1 Qrgeano de Consulta ya
habia dejadeo de considerar el caso. Durante el caso de Panané
de 1,859 1a OEA llegd a Formar una patrulla naval colectiva.
En otro caso traté de llegar a una solucidn a largo plezo vy,
por lo tante, refirié la controversia a los 6rganos universa-
les, ésto =sucedio en 1,957, cuando 1la OEA recowendé que 1la
controversia territorial entre Honduras y Nicaragua se some-
tiera &2 la Corte Internacional de Justicia. Hubo otra extrafia
ocacidén en gue asumié la tares técnica de fljar fronteras y de
supervisar el traslado de poblaciones.

28 Jdem. Pag. 127.-
88 Jdem. Pdg. 127.-
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Esto fue en 1,960 y 1,961, cuando la Comisidén Interameri-
canana de Paz ejecutd la decisidn arbitral de la Corte Inter-
nacional de Justicis que puso fin a la controversia de 1,957
entre Honduras y HNicaragua. Otro éxito que podemos considerar
de suma importancia en el que hacer de la OEA lo constituve su
participacién en el conflicto entre E1 Salvador y Honduras en
la denominada “Guerrs del FiGtbol” de 1,969, Su intervencidn
fue decisive para lograr en forma rdpida o1 cese al fuego ¥
evitar mayor derramamiento de sangre. El1 compromisc esencial
que se alcanzé condujo al retiro de las tropas de El Salvadar,
que ya se habian internade aproximadamente unos cuarentsa
kildmetros en territorio Hondurefic; a cambio, los 300,000
salvadorefios que wivian en territorio hondureiio, recibiaron
garankias de que sus derechos serian respetados. La amenazs
ds la OEA de imponer sanciones econdmicas a El Salvador en
caso de que no 3ge retirara, tuvo el peso de un verdadera
juicio colectivo. El incidente entre Honduras y el Salvador
constituya un ejenplo de l1lo gque la Organizacidn puede hacer
cuando no estdn en juego log intereses norteamericancs.

Pero también es importante sefialar, que en el actuar de
la Organizacidén =n lo gque respects a los paises latincamerica-
nos, han habide muchos aspectos nefativos, gspecialmentes an
los dltimes tiempos. En algunos casos su  intervencidén ha
dejado intacta la situacidn y con ello ha provecads que los
conflictos se agudicen.

Le DEA también se ha mostrado tibia para condenar oxpre-
samente a un Estadoe cuande se le ha encontrado culpable de
instidar intervenciones o =agresicnes. Con excepcidén del caso
de la Repilica Dominicana, en 1,961, y de las condenas a Cuba,
en los demds casos no ha ido mnis all4 de amonestaciones verba-
les en resolucicnes llenas eufenismas,9?

En Fechas mids recientes algunos politicos latinoamerica-
nos han criticado duramente el pzpel de la Organizacién de los
Estados Americanos, a continuacién citaremos alguna=s de estas
criticas:

El presidente de Venezuels Carlos Andrés Pérez, en un
discursc pronunciado en sesién especial de la OEA, entre otras

cosas dijo que la DBA es una entidad “"ineficaz e inoperante”
que debe ser reformada, y calificd de “inaceptable” la inva-
sién de Panamd por Estadeos Unidos. En otre parte de sus

declaraciones en un breve contacto con la prensa Pérez afirmé
que la "OEA no sirve, pero es necesaria ¥y tenemos que refor-
marla.” . '

@7 Idem. Pdg. 128.-
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El mandatario dijo también <que Venezuela estd preocupada
por el presente ¥ futurc de 1la OEA “"envuelta en la espesa
costra de un tradicionalismo”™ ya fuera de usc y por sus proce-
dimientos “lentos, formales, selectivos y cuande no francamen-
te discriminatorios.®8

“Una QEA revitalizada debe decirle & Haitl que nunca mas
podenos aceptar en América un réginen bdrbaro des terror y
opresidn come el de 1los Duvalier y los tonton macoutes.”
dijo.o% )

Cabe seflalar por nuestra parte, que cuando el Presidente
Carlos Andrés Pérez pronuncidé esta declaracidén, no habia
asymido el poder el Presidente Aristide, y el Golpe ds Estado
perpetrado por militares m dicho gobierno, se llevd a cabo sl
30 de septiembre de 1,991, a la fecha la situmecién haitiana se
mentiene igual, sin que las nedidas acordadas por la OEA,
hayan dado reéesultado alguno, demostréndose en cierts forma 1a
"Inoperancia” de dichea Qrganizacisén Regional.

Por su parte, en 1,987, el entonces Presidente de Perd
Alan Garcfa, en una conferencis de prensa dictada al Finalizar
su visita de un dia a la republica de Guatemala entre otras
cosas declard: “La OEA ha sido inoperente ¥ no ha actuado en
casog en que debid hacerleo.”

El presidente Garcia dijo que la OEA debid haber actuade
en 2l caso de la deuda externa de los paises latincamericanos,
¥y no lo hizo. También debié haber =mctuado en el caso de las
Malvinas, y tampoco lo hizo. Tanbién debid haber actuado en
el conflicto de Centro América ¥ no asctué.?0

Afladié que los presidentes latinoamericanos piensan que
la DEA debs ser fortalecida, E1 drupo de “los ocho” aclaré,
no fue cresdo para destruir la OEA, sino para fortalecer y dar
vigor 8 los organismos multilaterales. También, dijo, debe
plantearse la incorporacidn de los palses que aGn no estén
dentro de ella.

Alan Garcia dijo demds. gque no le wve futuroc a la OEA tal

como estd. Afadid gue lo que platicaron los ocho presidentes

.en Acapulco es que la OEA o se trasnforma o ni siguieram desa-
parece, porque nadie se& wva a dar el trabajo de liguidar la
Organizacidn ¥y qQuedaris fosilizadsa y olvidada.72

s Diario Prensa Libre, del 28 de abril de 1$80.
Pdg. 30.-

8¢ JIdem. Pag. 30.-

79 piario El Gréfico, Guatemala 2 de diclembre de 1,987,
Pag. 4.~

7?1 Idem. Pdg. 4.-
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Asf también, en 1,888 el entonces Presidente de Costa
Rica Oscar Arias Sédnchez, diio que deseaba que 1a Organizacion
de los Estados Americanos en 1 futuro fuera nds eficiente y
capaz para resolver los conflictos en el hemisferic.

En otra parte de sus declaraciones el referido mandatario
dijo: “Yo quisiera ver una Organizacién de Estados Americanos
fuerte, eficiente, capsz de resolver 1lowx conflictes y no
incapaz de resolverlo como ha sucedide en los Gltimes ailos,
sin la valentia, sin el coraje para enfrentarse a las circuns-
tancia®s, sin decir las cosas por su nombre.”

Por considerarlo de importancisa y apegado a 1z reslidad
de 1lc qus actualmente es la OEA, ¥ especialmente en 1o que
regspecta a nuestros pueblos latinoamericanos, citamas algunos
pdrrafos del comentario escrito por Hserman Beals, correponsal
de la Agencia de Noticias UPI en Washington en 1,988, que en
algunas de sus partes conducentes dice:

“Uno de los secretos mejor guardado en Washington ¥ en el
continente es la existencia de la GEA. El organismo que una
vez fue considerado como bastién de la defensa de los derechos
del continerte yace semi-olvidade, en crisis econdmica ¥y
politica, victima de su propia ineficacia.”

Sum arcas estan vacias y también parecen estarlo sus
iniciativas. La OEA, acorralada en un edificio a pocas cua-
dras de la Casa Blanca y del Centro de Poder en Washington =25
poco mAS gue un monumento al pasado, mirando el correr de los
dias mientras la suerte de las naciones latinocamericanas se
de¢ide #n otras latitudes. El grupo de Contadora, antes y el
grupo de los Ocho, ahora, han empujado & aiin lado = 1la OEA,
que dejé pasar la preciosa oportunidad de tomar la iniciativa
en el caso del conflicto centroamericanc y, sin aprender la
leccidn, permitié luego que otros se apoderaran de los inten-
tos de negociaciones en la crisis de la desuda extsrna.

En tiempos de crisis en el continente, muy poces se
acurdan de la OEA, probablemente por la ineficiencim mostrada
en lo=x idltimos afios, cuande sus resoluciones en la gran mayo-
ria de los casos no pasaron mfis alld del papel.

A 1la decadencia de la una vez prometedora entidad hs
contribuido también en gran parte la tendencia de sus enbaja-
dores & embarcarse en interminables e infecundos debates, en
vez de proponer soluciones realistaxs y prédcticas. Con escasas
excepciones, los debates en las asambleas gdensrales y otras
sesiones de la DEA son abundantes en palabras, pero escagsas an
hechos concretos, lo cual podria explicar las razones por las
que los mismos miembros de l=m entidad prefieran dimcutir sus
problemas en otros escenarios. donde les sea nés fdcil obtener
log resultadaos spetecidos.”®

72 Prensa Libre, Guatemala 15 de Fehbrero ds 1989.
Pdg. 389.- :
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Podenos conclulr este spartado de nuestro trabajo, di-
ciendo que los relativos éxitos que la OEA ha obtenido en la
solucidn pacifice de ciertos conflictos entre paises latino-
americanos, han sido bien aprovechados por los Estados Unidos
para obligar a 1o% demés paises wmiembros, a somster casi
exclusivamente al conocimiento de la OEA 1las controversias
surgides entre ellos y algdn pafs latinoamericano. Lo ante-
rior resulta l4gica puesto que la Organizacidn Regional cons-
tituye un foro més Fdeil de dominar que las Naciones Unidas,

2. CONTROVERSIAS ENTRE ESTADOS UNIDOS Y PAISES
LATIROAHERICANOS:

2.1 CASG GUATEHALA (1,954)

El 19 de junio de 1,954, el gobierno de Guatemsla, invo-
cando los articules 34, 35 y 39 de la Carta de San Francisco,
denuncia ante a1l Consejo de Seguridad de lasx HNaciones Unidas
le agresidn internacional de qus estaba siende objeto por
parte de los exiliados politices guatemaltecos que se prepara-
ban en Nicaragua y Honduras, para derrocar al gobierno consti-
tucional precedido por el Coronel Jacobo Arbenz Guzmén.

En esa misma fecha, el representante de Guatenala sntregéd
al Presidente de la Comisién Interamericana de Paz, una nota
denunciando msos wpiswos atropellos y actos de agresidn contra
Guatemalan, pidiendo la convecatoria urgente de la Comisién
para que ésta adoptase lss medidas necesarias.

Logs Estados Unidos crefan que el gobierno de Arbenz
Guzndn, gquien habia asumido el poder en 1,850, era un instru-
mento del comunismo internacional.

Entre otras cosas, los Estados Unidos habian llegade a
esta conclusidn porque el gobiernc de Guetemala habia seguido
una politica de reforma agraria ¥y nacionalizacién que afectd
directamente las propiedades de inversionistas extranjeros
principalmente nortamericanos. Cono los Estados Unidos bajo
1a influencia del Secretario de Estado, Jeohn Foster Duliles,
habia vuelto a 1la vieja politica de proteccidn ilimitada de
las inversiones privadas norteamericanas en ol extranjera, el
Hobierno apoyd las exageradss demandas— de las compafias a
fectadas. Para los Estados Unidos, que mantenian una politica
exterior basadas en gran parte en ol miedo a la intervencién
comunista en el pundo entero, resultaba muy dificil talerar en
el continente americano, la existencia de un gobisrno de corte
izguierdista supuestamente apeyado por comunistas dentro y
Fuera de Guatepala, adn cuande ese gobierno hubiese sido
electo constitucionzlmente.?d

73 EBtzioni, Minerva. Ob. Cit. Pég. 131.-
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Para contrarrestar 1o que eilos consideraban una wnuy
desfavorable situacidén, les Estados Unides no dudaron en
brindar su apoyo politico, econdmico ¥ militar a las Ffuerzas
insurgentes que se habia levantado contrae el gobierno de
Guatemala y que como dijimos se alistaban en territorioc hondu-
refio ¥ nicaraguense.

Como consignamos anteriomente, 21 gobiernc de Guatemala
al mnismo tiempo de presentar su denuncia ante el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, inicié también una accidn
semejante en la OEA, solicitando la intervencién de la Comi-
gsidn Interamericana de Paz. Hasta entonces Guatemala se habia
abstenido sistemdticamente de =olicitar ayuda alguna de la CEA
por diferentes razones, entre otras: a) Porque no habis rati-
ficado los documentos constitucionzles de la OEA (el Tratado
de Rio y la Carta Constitutiva de la citada Organizacion) y,
por lo tanto no la obligaban; b) Temia gque los Estados Unidos
54 valieran de la OEA para acusar a Guatemala de ser comunis-
ta; ¢) La mayoria de las dietaduras ¥ gobiernos militares del
Continente estarian auvtomiticamente opuestos a la posieidn
guatenalteca ya que temian el ejenplo de los cambio® revolu-
cionarios en Guatemzla, talesx come la reforma agraria; d) Huy
recientemente las (OFEA habfia demostrade una gran hostilidad
contra Guatemala; 1o cual se evidencia durante 1la Décima
Conferencia Interamericana celebrada en Caracas en narzo de
1,954, en la que los Estados Unidos habimn expresade so preo-
cupacidn por las vineculos diplomiticos y politicos de Guatema~
1a con los paises del bloque socialista.7e

En esta conferencia se aprueba la Declaracién de Solida-
ridad para la Preservacién de 1la Integridad Palitica dea 1los
Estados Americanos contra la intervencidn dal comunisno inter-

nacional, Cabe sefirlar que por considerar tal resoluciédn
incompatible con al principic de no intervencién, Ffarmularon
reserva expresa frente a ella, México y Guatemala, incluyendo

Uruguay una reserva interpretativa. Esta resolucidén anticemu-
nista, en su parte conducente dice:

"El doninio o control de las instituciones polfiticas de
cualquier Estado Americano por parte del movimiento comunista
internacional, que tenga por resultado la extensién hasta el
Continente Americasno del Sistema politico de una potencia
extracontinental, constituiria una anenaza a la soberanim e
independencia politica ds los Estados americanos que pondrias
en peligro la paz de America y exigiria una Reunién de Consul-
ta para considerar la adopecién de las medidas procedentes de
acuerdo con los tratados existentes...”

Como podemos apreciar, en el presente c¢aso entran a
conocer simultansamente sobre 1 mismo asunto, El Consejo de
Seguridad de las HNaciones Unidas y la Comisién Interamericana
de Paz, produciendoss segin 21 destacado internacionalista
guatenmalteco br. Carlos Garcim Bauer, un conflicto de Jjuris-

74 Jdem. PAg. 133.-
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diceidn entre el Organismo Hundial de “"MHaciones Unidas” v, el
organisma regional de la “"Organizacidén de los Estadcs Anérica-
nes. 7%

Como lo asnotamos &l inicio de este apartado, Guatemalz se
fundanenté para hacer valer su derecho de acudir a los drganos
universales en los articulos 34, 353 y 38 de la Carte de las
Naciones Unidas.

Los representates guatemaltecos calificaron el caso como
un scto de agresién ¥ no como una eantroversia interna, ¥
solicitaron que el Consejo de Seguridad detuviera las activi-
dades iledales de Honduras y HNicarsgua gque auspiciaban a los
mercenarios guatemaltecos., También solicitareon que el Consejo
de Seguridad enviase una comisién para investigar los cargos.

Los Estadons Unidos, Honduras, WNicarsgua, Cclombia ¥
Brasil, éstos dos dltimos miembros del Consejo de seguridad,
congideraron que la situsecidén erm una lucha ecivil, una revuel-
ta de guatemaltecos en contra del gobierno, ¥ propusieron gque
ce dejara gque la OEA se ccupara del asuntoc, ya gue, desde su
puntc de vista, glos prinecipios contenidos en los parrafos 2 y
3, del articulo ¥52 de la Carta de las Nacicnes Unidas sefalzn
claranente que sg diera um tratamiento regicnsl a ese tipo de
quejas y Guatemala no podia renwenciar a dichos principios.?®

Para dar fuerza legal a esta posicidn, Colombia y Brasil
presentaron un proyecto de resolucidn que en su parte condu-
cente declars;:

"El Consejoi de Seguridad.. observando que el gobierno de
uatenala ha enyvisdo una comunicacidn similar a la Comisidn
-nteramericana dp Paz de la Organizacién de 1los Estados Ameri-
:anos; y conscliealtes de que existe un precedimpliento Intersme-
“icano que puede aplicarse con eficacia para tratar los pro-
hlenas referentes al nantenimiento de la pazr ¥ seguridad de
85 Américas; transmite a la Organizacién de los Estados
Americanos la reclanacidn foreulada por el Goblerno de Guate-
sala para que ls consideres urgentemeante,, . ”77

. .Por su parte Francia . _propuso .que._se. agregara un parcafo
al proyecto en el que las Nmciones Unidas instaran a los Esta-
dos niembros a8 abstenerse de apoyar cualquier accidn que
pudiese proveocar derramzmiento de sangre.

7% Garcia Bauer, Carlos. Ob, Cit. Pég. 110.

7?4 SCOR, Documento S/PV B75. Reunidn del 20 de junio de
1854. Cit. por Etzioni, Minerva. Ob. Cit. Pag. 134.-

77 SCOR, Documento $/3238, 20 junio de 1854. Idem.
Pag. 134.- :
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La Unidén Sovidtica vetd el proyecto de resolucidn presen-
tado por Colombim y Brasil, que tuvo diez votos favorables,
para transmitir la reclamecidn formulada por el gobierno de
Guatemals a la OEA,

En esa misma sesidn, el delegado de Guatemala se o0Opuso a
guze la cuestidén fuese transmitida a 1a OEA.

El embajador soviético consideré gque 1a resolucién sn la
cual se transmitia el asunto de Guatemala a la OEA, vioclzaba el
articulo 38 de la Carta de las Naciones Unidas y propuso que
se adoptara una resoclucidn, cuyes términos eran muy semsjantes
a4 la adicién a 1la resolucién brasilefio-colombiana, gue el
enbajador Francés habia propussto.

En vista de ello, el Consejo de Seguridad aprobdé una
resolucidn propuests por Francia, gque “insta a8 qua ss8 pongs
Fin inmediatamente a toda actividad que pueda provocar derra-
naniento de sangre, y pide a todos los Estados miembros de las=
Naciones Unidas, qus de conformidad con el espiritu de 1la
carts, se abstengan de prestar ayuda a une actividad semejan-
ter. -

Ese mismo dia 20 de junio del refaride afio, la deledacidn
de Cuba en Naciones Unidas dirigié una carta al presidente del
Consejo de Seguridad en 1a que manifestd gue, segin entendia
el gobierno de su pais, la cuestién de Guatemala habia de ser
ptoviamente considersda peor los Organismos cotrespondientes de
la Organizacién de 1los Estados Americanos, deblendo agotar en
ellos la accidn Que paras tales casos ofrece el Sistema Intera-
mericano.

4 pesar del veto soviético y de la forma como se discutid
el caso, Guatemala sintid que 1z influencia de los Estadaos
Unidos ¥ sus aliados latinoamericanos era que probablemente,
obstruiria cualquier nuevo intento de ilevar su case al Conse-
jo de Seguridad, hasta que 1la OEA pudiera dar un informe de 1la
situacidn. Para evitar toda pérdida de tiempo, el 21 de junio
de 1,954, Guatemala retird su caso de 1la CEA y se negd a
permitir que 1la Comisidén Interamericana de Paz tomara cartas
en el asunto, buscando que asi la accidn de esta Coamisidn no
puediera ser tomada como pretexto para impedir la discusidn
del caso en el Consejo de Seguridad.?9

Guatemala esperaba obtener cierta presidén .politica inter-
nacional en favor de su punto de vista de gue se considerard
¢l caso como una agresidn que de acuerdo con el articulo 39 de
la Carte de las Naciones Unidas, séio el Consejo de Seguridad
pedria conocer. Al respecto, el citado articulo dice: TE1
Consejo de Seguridad determinard la existencia de toda amenaza
a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresién y haré

78 Garcia Bauer, Carlos. Ob. Cit. Pag. 111.-
78  Etzionil, Minerva. 0Ob., Cit. P4g. 136.-
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recomendaciones o decidird que medidas serdn tomades de con-
formidad con los articulos 41 y 42 pars mantener o restablecer
1a paz y seguridad internacionales.”

Sin embargo., esta maniobra politica vy diplomdtica de
Guatemala no didé resultado, ya que tan pronto como retird su
caso de la OEA, Honduras y Nicaragua, que haste ese entonces
ne hsabian solicitado accidn alguna de dicha Organizacién,
pidieron gue la Comision Interamericana de Paz contipuara
investigando la situacidn. Come resultsdo de estas mnaniocbrag
gue anulasban la =&wcecidén en la QEA y lusgo reintroducian sl
caso, la iniciacién de los traebajos de la Comisién Interameri-
cana de Paz se retraz$ peligrosamente.8C

Al intensificarse 1las hostilidades, ¥y en la creencia de
que habfa cesada su obligscion de apegrase a lox procedimien-
tos regicnales de la OEA, por haber retirade su caso, Guatema-
la insistié en oque el Consejo de Seguridad lo considerars
aportando nuevas pruebas de la agresidn gue venia siendo
objeto.

Con fecha 22 de junic de ese mismo aflo, el representante
permanente de Guatemals wnte las Naciones Unidas, comunica que
la resolucién adoptada en sesidén del 20 de Jjunio, noe habia
sido cunplida por aguellos Estados miembros de las WNaciones
iinidas gue habiam venido censintiendo o ayudando desde su
territorio los actos de agresién contra Guatewala, al dia
siguiente 23 de Junio, el representante de Guatemala pide
oficialmente gque se convequs =2 una sesidén urgente del Consejo
de Seguridad,

Resulta interesante sefilalar que en es0s momentos, el
embajador de los Estados Unidos de Amarica, sefior Henry Cabot
Lodge, fungis como Presidente del Consejo de Seguridad, por
consiguiente dicho PFPuncionario no tenia ninguna prisa por
respondor & les demandas de Guatemala ante tan deliceda situa=-
cidn, mAs bien, se puede decir, que en forma deliberada usaba
de tActicas dilatorias para convocar el Consejo. Por fin, el
Consejo de Seguridad se reunié el 25 de junio y despues de un
acalorado debate de méds de cinco horas, llega a no sprobar el
tenario provisional de la_ sesidén.. La wvotacidn se desarronlléd
en la Forma siguiente:; cuatro votos en favor de la aproba-
cién del temario ¢(Dinamarca, Libano, Nueva Zelandia y la Unidn
Sovidtica), c¢inco votos en contre (Brasil, Colombia, China,
Turgqufa, ¥y los Estados Unidos de América) v dos abstencicnes,
las de Francia y el Reino Unido de la Gran Bretafia o Irlanda.
Los tres miembros del Consejo de Seguridad, que a la vez eran
y son miembros de la QEA, es decir, Brasil, Colowbia, ¥y los
Estados Unidoa de America, basaron su oposicidén a que se
considerass por o1 Consejo de Seguridad 1a acusacidén dael
gobierno de Guatemala, en gque el caso debia =ser tratado pre-
viamentes por la OEA.

90 Idem. P&g. 13B.-
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En esata oportunidad, sélo los Estados Unidos utilizaron
el argumento 1egal de que el parrafo sedundo del articulo 52
de la Carta de las Naciones Unidas, justificasbs la Jurisdic-
cién primaria de 1la QEA y la cobligacién de sus miembros de
utilizar los recurscs regionales. El embajador Loddge llegd al
extremo de calificar la peticién de Guatepals como un  intesnto
de crear la anarquia, en lugar del orden internacional.
Considerd el case como la primera prueba de fuedo de las
f6rmulas contenidas en los art{culos 51 y 52 de la Carta de
las Naciones lnidas y citéd el artfculo 20 de la Carts de la
OEA, donde se favorsce la discusion regional de un caso, antes
de referirlc a lag Nacicones Unidas. Bl

& pesar de las maniobras del delegado norteamericano para
evitar que se adoptara la agenda, el resto de los miembros del
consejo de seduridad no compartieron su interpretacion de 1los
hechos. Tal es el caso del delegado de Hueva Zelasndis, quien
adopté wuna pnzicién que fue compartida por el deledado de
Dinamarca, paises gue votaron efirmativamente el temarie. A
este respecto el deiegado de dueva Zelandia dijo: ™ Ques en
ninduna de sus decisiones debe el consejo dar la apariencia de
que abdica de la suprema responsabilidad ¥y auvtoridad que le
confisre la carta,K @22 '

En 1la sigulente sesion de 1la Asamblea General de las
Maciones Unidas tres paises miembros de a OEA; Uruguay,
Ecuador ¥ Argentina critican la actitnd asumida por el Consejo
de Seguridad. El delegado de Argentina expresd: "Esa scti-
tud, lleva s 1la posicién absurda, centraria al principio de
igualdad soberana consagrado en la carta de San Francisco, "
de que “Un Estado que,adends de ser miewnbro de la Organizacidn
de las Naciones Unidas, integre un acuerdo redional, tendria
una menor capacidad que aquellos Estades que no pertenecan a
acuerdos regionales “92

El secretario General de las HNaciones Unidaa ecriticd
también 1la actitud del consejo de Seguridad en el caso de
Guatemala, en su informe que sonetid a la IX Reunidén de 1la
Asamblea General, en los siguientes términos: "Una politica
que de todo su alcance al papel adecuado de las agencias
rediocnales, debe al reismno tiempo pregservar e<nteramente el
dereche de un estado miembro a obtener audiencia conformes a la
Cartas."

81 Idem. PAg. 137.-
%2 Garcia Bauver, Carlos, Ob. Cit. Pdg. 1i2.-
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Por su parte, el ex primer ninistro inglés Attles en
discurso pronuncisdeo en la Cédmara de los Comunes 21 15 de
julio de 1954 expresé: " HNo cabe sceptar una posicién ante lia
agresidn en Asia ¥y otra distints cuando la sgresién es comsti-
da en América Ceptral. "9+

La 0. E. A. continud conociendo del asunto. E1 28 de
Junio, en un clareo intento de afirmar la jurisdiccién regio
nel, en el caso, los Estados Unidos y nueve pafses latino-
anericanos: Brasil, Costs Rica, Cuba, Haiti, Repiblica Domini-
cana, Honduras MNicaragua, Panemd, y Per(, sclicitardn que se
convocara & una reunién de consulta para ¢onsiderar el cargo
de que el “Comunismo”™ guatemalteco costitufia una amenaza para
la paz del henisferio, o sea que, en lugar de agllizar los
mecanismos para conocer urgentemente sl caso de Guatemala, la
0.E.A. toméd & Guatemala como acusada ¥ no como pais sgredido.
Dicha Peticién fue aceptadapor el conseio de la O.E.A. ¥y se
convecd la reunién para sl 7 de Julio, como podemcs apreciar
los objetivos de la referida reunidn se apartardn totalmente
de coslquier esfuerzo por resolver la controversia, ya que se
ocupatfia mds de condenar a Guatemala, que de proporcionsarle
ayuda; o condenar la agresidn de que venia siendo cbjeto.
Respegto a esto, hubo varios paises latincamericanos, espe-
cialmgnte México y Argentina que se negarén a unirse n esta
demostracidén de  Solidaridad Anticomunista™ en tan criticos
nomentos .25

Como podemcs apreciar, la reaccidn gue encontrardn las
quejas de Guatemasls ante 1a O0O.E.A. fueron teotalmente negati-
vas dido que, los Estados Unidos y sus aliades latincamerica-
nos bfioquearon en todo momento gque el Consejo de Seguridad de
las Hgciones Unidas entrara a conocer su caso. Al rechazar el
Conzefo de Seguridad la inclusidn de la gueja de Guatemala en
le agenda respectiva, Guatemals no tuve otra alternativa que
la de volver a ls UOEA y aceptar la mediacidn de la Comisidn
Intoeramasricana de Paz. 3Sin embargo, a unas cuantas horas de
que ests Coaisidén pudiera trasladarse a Guatenzla el gobierno
del Coronel Jacobo Arbenz Guzmén Ffue derrocado, esto sucedid
el 28 de junio ¥y al dfs sigulente se canceld la convocatoria
para la Reunién de Consulta de Hinistros de Relaciones Exte-
rioreg. 29

Creemog oportuno sefirlar, gue desde el 20 al 28 de junio,
fecha en que cayd el gobierno de Arbenz, 1la OEA actud como
inico d4rbitro en la controversis aqui anslizada. La impoten-
cia del Consejo de Seguridad cred un vacio que el Organismo
Regional llend répidamente.

84 Jden. Pag. 113.-
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El tratamiento dado al caso de Guatemala en el seno de la
OEA, hizo que otros dobiernos latinoamericanos, ademds de
México y Ardentina, empezaran & reconccer los pelidros que
entraiiaba la jusrisdiccidén exclusiva de 1la OEA. El c¢asa
dguatemalteco habia sido una leeccidén para los demAs paises
latinoamericanos, ¥a que, cuando llegaran a tener aldin con-—
flicto con los Estados Unidos de América estarian forzados a
presentar sus quejas a la DEA, v no a la GHU.

Algunos delegados de paises latinoamericanos, c¢riticaron
seriamente ante 1la Asamblea General de la ONU, el actuar del
Organismo Universal en el caso de Guatemala, a continuacidn
citamos el contenido de slgunas de mstas criticas:

El delegado de Uruday, declard el 28 de septiebre de
1854, que sa gobierno consideraba:

"Los princilpios del Sistema regional y las garantias que
41 ofrece, no pueden ser invocadas para impedir a los Estados
el acceso directo O inmediato =& la jurisdiccidén de las Racio-
nes Unidas, ni tambpoco para sustraerles, =asgi sea temporalmen-—
te, =a la accién protectora de los Organos de la comunidad
universal. La proteccidn juridica de uno y otro sistema deben
sumarse, nupnca sustituirse,.. La delegacidén de Uruguay entien-
de que toda demanda ante las Naciones Unidas contra una agre-
gién, debe tener por lo menos, =1 derecho de audiencia.®?

Por su parte, sl delesgado de Ecuador sl 1o, de octubre de
1954 declarao:

“Nogsotros pertenecemos a la QEA y le prestanos el més
entusiasta vy decidido apoyo; pero de ninguna manera podemos
adnitir su jurisdiccién exclusiva sn un conflicto como el gue
ha pencionada. Hacemos votos porgque no s5e repitan decisiones
tan negativas del Consejo para que no venga a menos al preasti-
gio de la QOrganizacidén y se haga ilusoriam o tardia la defensa
contra lm agresidn., gue es unc de los fundamentos esenciales
de 1a Carta. Ba

El delegado de Argentina también declard en la Asamblea
General el 4 de octubre dao 19354:

"La existencia de los acuerdozm redionale= no puede signi-
ficar que éstos o los organismos gue se constituyan como =u
consecuencia, tengan precedencia sobre la Organizacisn de la
Raciones Unidag, ni que ésta se abstenda de discutir y buscar
soluciones a los problemas que le sean sometidos por el
Gobierno de un Estado miembre... Admitir que un Organismo
Regional pusda tener jurisdiccidén exclusiva crearima en nuestra
opinién, la posicién, sbsurda de que un Estado que, ademds de
ser miembro de la ONU, es parte de un acuerdo regional, esta-

87 GAOR Hoveno Periddo de Sesiones 481 ava Sesidn
Plenaria, 28 de meptiembre de 1954. FP4&g. 104, Cit.
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ria en desventaja respcto a agquellos Estadocs que por razonses
de cualquier indocle no pertenecen a Organismos Regionales. Na
es posible aceptar como tésis juridica una situacidn discrimi-
natoria frente =a la Carts de San Francisco, puss elio impor-
taria hacer depender la seguridad de los paises de las carac-
teristicas v circunstancias politicas particulares de 1los
pactos regionales. La reptblica Argentina no puede aceptar
una tesis gue le prive potencialmente como miembro de la ONU,
del derecho de acudir a elle, para la atencién o solucidn de
problemss internacionales gque pudieran afectarla. "9

Por su parte, el Secretario General de las HNaciomes
Unidas c¢on un gran sentide realista reconcocié que aunque no
podia oponerse s la tendencia hacia los psactos de defenss
colectiva, hsbia 1la necesidad de equilibrar los organismos
regionales ¥ wuniversales, y aprovechd 1a oportunidad para
recordar a los delegados donde deben residir sus lealtades
primariss. En su informe anueal declard:

"La Carta reconoce plenamente 1la importancia de los
acuerdos regionalea para el pantenimiento de la paz ¥y estimula
2]l uso apropimdo de tales acuerdos. No obstante, adn cuando
5€ recurra & ellos en primera instancia, ello no debe poner en
ningun momento en duda que 18 dltima responsabilidad corres-
pende a las Naciones VUnidas, Igualuente, toda politica que
establezca &1 papel que desempeiian los organismos regionales,
puede ¥y debe proteger plensmente el derecho que la Carta
confiere a log Estados Hiembros 8 ser oides por la DHU."eo

Consideramos oportunc e izportante citar agui, lo mani-
festado por el destscado internacionalista uruguayo, Eduardo
Jiménez de Aréchega, en su andlisis sobre les actuacién del
Consejo de Seduridad de las HNaciones Unidas, en relacidn a 1m
solicitud de Gutemala para que su caso fuera conocido por
dicho Consejo; =al respecto dice:

“... La peticidn de Guatemala no se referia simplemente a 1la
solucidén pacifica de una diferencia internacional de cardcter
regional gue es ia hipdtesis prevista por el articule 52,
parrafo segunde. invocado por los delegados de Estados Unidos,
Brasil y Colombia. Por el contrario dicha solicitud denuncia-
bas algd mucho wds grave y wmés urgente; una sgresidn interna-—
cional y el incumplimiento, per parte de los agresores de las
medidas provisieonmales ordenadas por el Consejg. 91

89 TJdem. Pdag. 141.-
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En este caso, no se trataba del planteamientoc de una
controversia internacional susceptible de conciliacidén o de
arreglo pacifico en que se invocara el ejercicio de las fun-
ciones judiciales o cuasi judiciales de 1los 6rganos de las
Nacines lUnidas, sino de una gqgueja de agresisén, que reclamaba
el funcicnamiento inmediato del mecanismo policial de 1la
QOrganizacion Mundial. Pars estaa Gltima hipdtesis no existe
esa instancia previa regional, va que los d&4rganeos de las
Naciones UYnidas tienen aqui responsabilidad primaria, sin
perjuicio del derecho de legitima defensa.

Cabe afirmar que la negativa del Consejo de seguridad a
.conaijderar una solicitud de &se género, constituye una viola-
cidn de las dispo=miciones de 1la Carta que establecen su
responsabilidad primordial para &l mantenimiento de la seguri-
dad frente a todo caso de agresidén (articulo 24 de 1la Carta
de la QND).

Estas disposiciones no estén en ningdn sentido limitadss
por el capitulo de 1la Carta gque prevé la accidén de los Orga-
nismos Regionaless; por el contrario, el articule 53 de la
Carta de las Naciones Unidas, dispone claramente que la accidn
de los organismos regionales en caso de agresidn o de gquebran-
tamiento de lm paz es sienmpre posterior y complementaria a la
des las Waclones Unidas. La prioridad temporal de funciona-
miento del =aparato regional =sélo existe en caso de disputas
internacicnales que no van aconpafadas de quebrantamiento de
la paz a0 de denuncia de agdresidn. =2

Por nuestrs parte, somos del criterio que, en el caso
analizado, se viold no solo 1la Cartm de la ONU, sino también
la Carta <Constitutiva de la OEA, especificamentes en loa qua
respecta a los principios de no adresidn ¥ no intervencidid,
consagrados en la Carta de Bogota en lom Artficules 15 y 18,
actualmente 18 y 21 de dicha Carta, reformada por el Protocolo
de Buenos Alres. AL respecto los referideos articulos mstable-
cen:

Articulo 18: Ningidn Estado o grupo de Estados tiene dere-
cho de intervenir directanente o indirectaments, y sea cual
fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cual-
guier atro. El principio anterior excluy® no solamente la
fuerza armada, sino también cualquiersa cotra forma de ingerena-
cia o de tendencia atentatoris de la personalidad del Estado,
de los elementos polfticos, econdmicos ¥y culturales que 1los
constituven. -

Articulo 21: Los Estados Americanocs se obligan sn sus
relaciones internacinales a no recurrir al uso de la fuerza,
salve el caso de leditima defensa, de conformidad con los
tratados vigentes o en cumplimienta de dichos tratados.

La violacidn a 1a Carta de la OEA fue tan - evidente, que
funcionarios norteamericanos, reconacieron plOblicamente haber

82 Jdem. Pdg. 114.-
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participado en la invasién a Guatemala, en declaraciones como
las sidguientes: "Tuvimogs que deshacernos de un gobierno comu-
nista que habf{a asumido el poder, "diria nueve affos mds tarde,
Dwigth Eisenhower.®?

Las declaraciones desl embajador norteamericano en Hondu-
ras ante una subcoeisién del Senado de los Estades Unidos,
revelaron el 27 de julio de 1861 que la operacidén "Libertado-
ra” ds. 1,954 habia sido ralizada por un equipo del que forma-
ron parts, ademds de é1 mismo, los embajadores ante Guatemals,
Costa Rica y MNicaragua. Allen Dules, que on aguella época era
el hombre nGmero uno de la CIA les hsbia enviado telegrams de

felicitaciénm por la faens cumplidsa. Anteriormente, el bueno
de Allen habis integrado =1 directoric de 1la United Fruit
Company.” Su sillén fue ocupado un afio después de la inva-

cién, por otro directivo de la CIA, el general Walter Bedell
Smith. Foster Dulles, hermano de Allen, se habia encendido de
impaciencia en la Conferencia de la 0EA, que dio el visto
bueno a la expedicidén militar contra Guatemala. Casualmnente,
en gus escritorios de abogado habian sido redsctados, en
tiempos del dictador Ubico, los borradores de los contratos de
la United Fruit Company.9e

Para concluir, consideramos, que c¢on la actitud asumids
por la DEA en el caso de Guatemals, se fue creando una situa-
cidn de desconfianza y Fraustracidn en los paises latincame-
ricanos., Demostréndose a la vez, la inoperancia de Ia citads
Organizacidén para resolver el casc de Guatemala, dadas 1=
hegemonia ejercida por los Estados Unidos de América.

2.2. CASOS DE CURA
2.2.1.CUBA I (1980)

A partiar del momento en que el rédimen de Fidel Castro
asume ol poder en el aific 1959, las relaciones entre Cuba ¥ los
Estados Unidos se van detericrando rédpidamente, 1los Estados
Unidos reducen la cucta azucarera cubsna y el gobierno de ia
isla responde con una serie de expropiaciones y Hacionaliza-
clones que afectaron en gran nenera propiedades de compafiias y
ciudadanos Norteawericanos. _ La administracion del presidente- — -
Einsenhowsr, acusdé & Cuba de transformarse en un J1nstrumento
de la intervencion comunista en el Continente Americans, Por
su parte, Cubs Acusd a los Estados IUnidos de agresidn al
ermitir que se organizaran en su  territerio incurciones vioclia-
torias de su espacio aereo.98

93 Galeanoa, Eduardo. Las Venas Abiertas de America .
Latina. PAg. 54 .-

54 Idem.
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Es as{ como, el 11 de Julioc de 1980 el dobierno cubano
denuncia ante el Consejo de Seguridad de lag Naciones Unidas,
lo gque consideraba como una intervencidn nortamsricana en sus
psuntos internos y denuncid a low Estados Unidos como respon-
sables de repetidas amenazas, represalias y actos agresivos.
Estando recients sl incidente guatemalteco, para evitar que su
cago pudiera ser kransferido a ia OEA, Cuba invocé especial-
mente el articulo 52, parrafo cuatro y el articulo 103 de la
Carta de las Naciones Unidas para solicitar 1a Reunion del
Consejo de seguridad, que respectivamente establecen:

Articulo 52; pArrafo cuatro: " Este articulo no afecta en
naners mlguna ia aplicacién de 1los articulos 34 ¥y 35 . Estos
ttltimos srticulos mencionados, se refieren =a que el consejo de
seguridad podrd investigar toda controversia o situacidn
susceptible de poner en peligro la paz y seguridad internacio-
nal vy por consiguente, todo miembro de 1las Haciones Unidas
podrd llevar cualguier controversia a la atencion del Consejo
de Seguridad ¢ de la Asamblea General.

Articulo 103: En caso de conflictos entre las obligacio-
nes contraidas por los miembros de las Haciones Unidas en
virtud de la presente Carta y sus DObligaciones cantraidas en
virtud de cualgquier otro convenio internacional, prevalecerdn
las obligaciones contraf{das o impuestas por 1la presente Carta.
4si también fuercn invocados los articulos 24, 28, 34 y 35 de
dicho instrumento juridico.L®8

Por su parts, los Estsdos Unidos negaron todas las acusa-
cionesa cubanas, en una carta remitida al Presidente del Conse-
jo de Seguridad, fechada 15 de julio de 1,960, s&rgumentando
que la Comisidn Interamericana de Paz ya habia estado investi-
gado las tensiones del Caribe desde hacia un afic. La integra-
¢ién de esta comisidn para el estudioc del groblema de las
dictaduras y democracias del Caribe se habia decidido en l=a
Quints Reunidn de Consulta de Hinistros de Relaciones Exterio-
ras, celebrada en Santiago de Chile en el mes de adosto de
1,858.

Es probable que esta referencis a las actividades de la
Comisién Interamericana de Psz se introdujera esara hacer
evidente el importante papel que ya estaba desempeiiande 1la
OEA, v asi contrarrestar los esfuerzos cubanos de renitir la
discusidén de su queja a las Naciocnes Unidss y de ignorar a las
OEA.

Sin embsrgo, el ardgumento nortesmericanc de gue la queja
cubana ya estaba siendo considerada por la Comisidédn no tenia
ningin fundamento en relacién al contenido del asunto.®7 Ya
que, la Comisidn Interamericana de. Paz, estaba ocupada de
estudiar las tensiones que surgian constantemente en el Cari-
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be, como consecuencia de las Actividades de los exilados
politicos gue hacian frecuentes intentos por derrcoce&r & las
dictaduras locales, ¥ por consiguiente, 5u 1labor tenia nuy
poco 2n comin con las acusaciones cubanas de intervencidn por
parte de los Estados Unidosg.

Varios paises mienbros de ia OEA, al darse cuente de la
situacidén, iniciaron rdpidawente una accién regional que si
estuviera relacionada directzmente con los cergos que Cuba
sometia a la ateneidn del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas.

Asi, el 13 de Julio del referido afio, PFerd pididé que se
convocara @ una reunién de Consulta donde se afirmara la
jurisdiccidn de la DEA en el asunte cubano, con el ocbejto de -
considerar la sclidaridad continental y la defensa del siste-
maa regional y los principios "democrdticos” amricanos en
contra ¢e amenazas potencialses. El dia 18 de Jjulio, gue el
Consejo de Seguridad empezéd a discutir 1a queja cubana, El
Consejo de la OEA, aprobé la peticidén peruana y convocéd una
Reunidn de Ceonsulta para el 22 de agosto de ese misme afo.
Esta fus ls Séptims Reunidén de Consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores que se celebré en San José Costa Rica, dsl
22 al 29 de agosto de 1,980.99

En esa Reunién de Consulta, se condend todo tipo de
intervencidén gque pudiera poner en peligro la solidaridad
continental. Es importapte hacer notar que algunos paises
como México, Venezuela, Bolivia ¥ Honduras, votaron negativa-
mente partes wmuy importantes de la Declaracidn de $San José y
los Ministros de Relaciones Exteriores de Venezuela y Perd se
negarn al firmar el Acta final a titulo perscnal como protesta
a algunas de las decisiones de las Conferencia.®¥

En la reunién del Consejo de Seguridad celebrada del 18
al 19 de julio, Cuba declard que no deseaba iniciar accién
slgune en ia OEA, por temor a gque los Estados Unidos incurrie-
ran en las mnigeas maniobras utilizadas en el caso guatemalte-
co, ¥ considerd que los primeros pérrafos del articule 52 de
la Carta de lias Naciones Unidas presentaban cuna opcidn y ne
una obligacidén de recurrir a 1a OEA.

Por su parts, los Estados Unidos se spoyaron firmemente
en el precedente gustemalteco para defender 1la jurisdiccidn de
la DEA ¥y solicitaron gque el Consejo de Seguridad dejaras el
caso. Argentina y Ecuasdor respaldaron 1los puntos de vista
norteamsricsnos vy presentaron un proyecto de resgolucidn con
una serie de argumentos prédcticog en faver de la competencia
de 1lm OEA. En dicho proyecto se pedia que sl Consejo de
Seguridad, que expresaba su interés por la situscidn y recano-

@8 Tdem. Pég. 154.-
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cia que el organisme regional ya estaba tratgnto el asunto,
suspendiera su consideracién hasta que se tuviera un informe
de la QOEA.100

La propuesta Argentina y de Ecuador fue adoptada con las
abstencicnes de Polonie y la Unidén Soviética. En el cuarso de
los debates del Consejo de Seguridad, solo Francia ¥ la Gran
Bretaiia compartieron la posicidn adoptada por los Estados
Unidos de America y Fueron los anicos deledados que se refie-
ren a la obligacién legal que tenim Cuba de utilizar los
procedimientos regionales en primera instancia,k 101

Los otros miembros del Consejo de Seguridad que votaron a
favor, justificaren su voto <con una interpretacidn netamente
universalita, diciendo gue 1la resolucidén no afectaba el dere-

cho de los miembros de la 0OFA, de recurrir a las Haciones’

unidas en caso de que no egstuvieran satisfechos con el trata-
miento regional. Incluaive la Argentina y Ecuador, =mutores de
la resolucién, =& apegaron a esta interpretacidn. L.os otros
miembros de) Consejo de Seguridad, Italia, Ceilén, Tunez vy
China fundaron su voto en la consideracidén prdctica de que
como la OEA ya estaba discutiendo el caso, debia permitirse la
caontinuacién del procedimiento =in interferencia de la GONU.

Como vemos, en el caso aqui anslizado, se dio nueovamente
satisfaccidén a las demandas de los Estados Unidos ¥y sus alla-
dos latinoamsricanos.

En 1la $éptima Reunidn de Consulta de Hinistrox de Rela-
ciones Extericres, presuntaments convocada para seguir cong-
ciendo la queja de Cuba, en la misma no se prestd la menor

atencidn & iss acusaciones cubanas, la Reunidn ni siguiea
incluyé en su agenda los cargos que el gobierno no de 1la isla
habia presentado en contra de los Estados Unidos. La Agends

sélo incluyd lIa peticién del Perd para que se congiderara l=a
preservacitn de la solidaridad continental y la defensa del
sistema regional ¥y loa principios democrdticos =smericanos
contra toda posible amenaza. En la declaracidén de San José,
la Reunidn de Consulta s6lo condend indirectamente 1la acepta-
cidn de Cuba & las ofertas de ayuda militar sxtracontinental,
a pesar de gue luy Estados Unideos v una minoria de latino-
anericanes hubieran querido una condena mds fuerte.

En este gmrse, se produjo una situacidén similar a 1a
acaecide en e! caso de Guatemala de 1,854, donde los Estados
Unidos con el apoyo de otros Estados miembros de la Organiza-
cidn de los Estados Americanos, hacen valer su hegemonia,
tanto en el Consejo de Seguridad, como en el seno de 1a citada
Crganizacidn regional.

100 S5COR. Documenteos S$/74395, 19-7-60. Cit. por Etzoni,
Hinerva. Ob, Cit. Pdg. 144.-
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Debido =1 deterioro acelerado de la relaciones entre Cuba
vy los Estados Unidos, el 18 de octubre del mismo ano, ey decir
1,960, el gobierno cubano acusé nuevamente al gobierno de los
Estados Unidos, solicitando gue las Naciones Unidas se ocupa-
ran de su caso, en esta oportunidad, Cuba adoptd una nueva
tdctica, ya gue, en ludar de presentar su queja al Consejo de
Reguridad, acudio a 1la Asamblea General. Cuba reiterd sus
acusaciones previas sobre la inificacia de 1la O0EA, su derecho
de escoger el Foro de sus reclamaciones ¥y acusé a los Estades
Unidos de estar preparando una ipvasidén a la Isla, 192

La nueva téctica cubanas no tuve el éxito esperada, puesto
que, su gqueja fue remitida a 1a Primera Comisidn de la Asam-
blea General y Cuba queris que sl caso se discutiera en la
plenaria y se hsbia ocpuesto & que =se enviase a la Primera
Comisién por diferentes razones; 1) porque mientras en la
primera Comizidén el caso recibiria un ¢tratamiento rutinario,
en la plenaria se le consideraria inmediatamente como- un
asunto urdente; 2) porque hsbis vya muchos otros puntos en la
adenda de la Primera Comisién y su queja tendria que esperar
su turno y probablemente tardarisa varios meses en ser discuti-
da; 3J) porque, como era evidente que se estaba preparandc uona
invasidén desde los Estados Unidos y Guatemala, se necesitaba
que la ONU adoptara medidas inmediatas vy cualquier decisidn
que se adoptara en la Primera Comisidn tendriaz aldn que ser
aprobada por la Plenaria para darle validez,h2102

En vista de que las puertas de la Asamblea General se
habian cerrado temporazlmente, Cuba decidié recurrir nuevamente
al Consejo de Seguridad, invocando en esta oportunidad 1los
articulos 24, primer pérrafo, 31, 32, 34, 35, primer pérrafo,
52 inc¢iso cuarto ¥y 103 de la Carta de las Naciones Unidas y el
Articulo 137 de 1m Carta de la OEA, Reformada por el Protocolo
de Buenos Aires de 1,967, con el cbjeto de que sua quejas se
incluyera en la agends. Al respecto el articulo 137 de la
Carta de la OEA establecs:

"Ninguna de las estipulacicones de esta Carta se interpre-
tzard en el sentido de menoscabar los derechos y obligaciones
de los Estados miembros de scuerdo con la Carta de las Nacio-
nes Unidas.,”™

El 31 de diciembre de 1,960 v el 3 de enero de 1,981 Cuba
relkerd su creencia de que el caso implicaba una controversia
internacional y coomind al Consejo de Seguridad a no evadir
sug responsabilidades como 1lo habia hecho en julio del sfic
anterior. 104

102 MHinerva, Etzoni, Ob. Cit. P&g. 147.-
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El Consejo de Seguridad finalmente aceptd discutir las
acusaciones cuhanas el 4 de enero de 1,9681. Cono era légico,
los Estados Unidos reafirmaron su posicién anterior defendien-
do la jurisdiccién de 1a OBA, e insistiendo en que Cuba debia
de canalizar sus acusaciones a través del Comité Ad Hoc de
Buenos Oficios que se habjia establecido en la Septima Reunidn
de Consulta de MHinistros de Relaciones Exteriores. Dicho
Comité estaba integrado por representantes de México, Venezue-
la, Colombia, Brasil, Chile y Costa Rica. 8Su propdsito esen-
cianl era mediar en en las controversias que se suscitaran
entre los miembros de la CEA, pero solamente si las partes del
conflicto solicitaban expresamente su intervencidn.

La mayoria de miembros del Consejo de Seduridad, =me
pronunciarcn en contra de las acusaciones cubanas, Blduncs de
ollos como Liberia, Turqui{a y 1la Repdblica Arabe Unida juzdm-
ron infundados dichas acuasaciones, y ni 1a Gran Bretafia ni
Francia apoyaron lax demandas cubanas. El delegedo britdnico
adoptd 1la posicidn estadounidense y arguy$d que Cuba no tenia
derecho de acudir al Consejo de Seguridad, sin haber buscado
antes una solucidén regional a su problema.

Por su parte, Chile y Ecuador, los representantes latino-
americanos en el Consejo de Seduridad, abandonaron su posicién
tradicional de regionalismo incompatible ¥y presentaron uan
proyecto de resolucidén en el cual speyaban el principio de “no
intervencién” y haclan un llamado urgente para gque la contro-
versia se solucionara pacificamsnte, sin hacer mencidén alguna
de 1a QEA.10D

Sin embargo, Chile y Ecuador tuviersn que retirar su
proyecto de resolucién por Falta de apoyo. Asf, el Consejo de
Seguridad dio por terminada su considerscidn del asunto ¥y las
demandas de Cuba quedaron pendientes de la accién de ita Prime-
ra Conisidn de la Asamblen General. Cuando la Primera Comi-
5idén empezd a tratar la queja cubanms, e! 15 de abril de 1,981,
dicha comisidn ne sdélo tuve gque considarar las acusaciones
cubanas formulades en octubre de 1,960, respecto s los prepa-
rativos de una invasidén, sino la invasidén misma, gque en e=a
Fecha tenfa lugar en la Bahia de Cochinaos.

En la primera Conisién se produjeron acalorados debates y
se presentaron varios proyectos de resolucién que diferian
notablemente, tanto en su contenido como en el apgyo qus
obtivieron, La Unidén Soviética y Rumania presentaron en forma
separada dos re=soluciones donde se condena en términoes nuy
fuer todas las actividades egresivas. Sin embargo., 1los mAas
acalorados debates se centraron alrededor de dos resoluciones,
una presentada por ¥éxico ¥ la atra por Argentina, Chile,
Colombia, Panam#, Uruguay y Venezusla, apoyada por los Estados
UInidos, México =sprovechd 1la oportunidad pare reafirmar ol
principio de 1la no intervencidén. la obligacidén de los miembros
de la OHU de abstensrse de Fomentar guercas civiles en otros

198 Etzioni, Minerva, Gb. Cit. Pdg. 148.-
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Estados ¥ exhortd a todos los Estados a que garantizsran gue
sus territorios y recursos no se utilizarian para fomentar una
guerra civil en Cuba. Pero lo gue se considera mds relevante,
lo constituye el hecho que México en dicha resolucidén no hizo
referencia alguna de la Organizacidn de los Estados America-
nos.

Esta omisidén resulta inaceptable para los Estados Unidos
¥ otros paladines latinoamericanos de la OEA, quienes redacta-
ron un cuarto proyecto de resolucién, donde se elogiaba el
recurso del sistema interamericanc en la solucidn pacifica de
controversias,

* En la sesién plenaria de la Asamblea General se sprobéd
con*algunas enniendas la resoluecidn latinoamericana. México ¥
Cuba votaron en contra. Dicha resolucidn ers gapenas una
exhortscién =8 todos leos Estados miembros a emprender una
accidon pacificadora que eliminara laz tensiones existentes, la
referida resolucién an algunas de sus pertes conducentes dice:

"La Asamblea General...Habiendo escuchado las exposicio-
nes furmuladas por el Ministerio dea Relaciones Exteiores de
Cuba, por el representante de 1los Estades Unidos de América y
por otros representantes.

Profundamente preocupads por la situacidn puesta de
menifiesto en las mencionadas exposicioness, gque &afecta la
tranquilidad de la opinidn pOblica mDundial ¥ cuya continuacidn
podria poner en peligro la paz del mundo.

Recordando los dos Gltimos pdrrafos de la resolucidén del
Consejo de Seguridad del 19 de Jjulio de 1,960 ¥ los medios
pacificadores de controversias establecidos en la Septima
Reunidén de Cancilleres de las Repablicaz Americanas.

Considerando que los Estacdos miembros de las Raciones
Unidas tienen 1a obligacidén de sclucioner sus controversias
por negociacién y por otros wmedios pacificos de manera que no
se ponga en peligro ni la paz ¥y la seguridad internaciongl ni
la justicia.
oy

1 Exhorta & todos los Estados miembros a prestar su
ayuda con vistas de lograr un arreglo por los medios pacifi-
¢os de acuerdo con las propdsitos y principios de la Carta de
las HNaciones Unidas, y a informar a la Asamblea General de
las Haciones Unidas, en su XVI periodo de sesiones, sobre las
medidas que hayan tomado para lograr el arraeglo por la via
pacifica.

2Y " Exhortar a todos los Estados miembros & abstenerse de
todo acto qua pudiera agravar las tensiones existntes.
Como podemos apreciar en el presente caso, ge repite lo
sucedido en el ¢caso de Guatemala de 1,954, vya gque sambos
paises no encontraron el apoyo desesdo en el seno de 1la OEA,
Organismo en el cual se les kratd como Acusados - ¥ no como
demandantes.
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Por otra parte, somos del criterio gqus no se debe privar
& ningin pais miembro de la OEA de scudir directamente al
Conssjo de Seguridad de 1las Naciones Unidas a plantear sus
denuncias, méxime en fladrantes casos de 2agresién armada.
Cabe traer a colacidn, lo afirmado por el destacado interna-
cionalista uruguayo Eduardo Jiménez de Aréchega, gquien como
10 expusimos en el apartado anterior deo este trabajo, susten-
ta el criterio de que al negarse el Consejo de Seguridad =&
considerar una solicitud plantesda por un Estado miembro, que
es victima de una agresién internaciocnal, constituye viala-
cién a las disposiciones de la Carta de laas HNaciones Unidas,
que establecen su responsabilidad primordial para el manteni-
miento de la seguridad frente a todo acto de agresidén. Al
respecto; el pidrrafo priméro del articule 24 de la Carta de
la DNU, establece: -

"A& fin de asegurar accion rédpida y eficaz por parte de
las Nacicnes Unidas, sus miembros confieren al Consejo de
Seduridad lIa responsabilidead primordial de wmantener la paz ¥y
seguridad internacional, y reconocen que el Consejo de Segu-
tidad actua a nombre de ellos al desempefiar las funciones gue
le impone aquella responsabilidad.

Al iguazl que el caso Guatemala, los Estados Unidos y sus
&liados latinoamericanos, se opusieron sistemAticamente a gue
las controversias con Cuba aqui anmlizadas, se conocieran vy
S8 resolvieran en el Consejo de Seguridad de las MNaciones
Unidas. Esto resulta 1&gico, en virtud que la OEA constituye
un foro més fdcil de dominar que el Organisno Mundial, dada
la enorme desproporcionalidad de poder, tanto econdmico como
politico entre la super potencia wundial ¥ lox demds mismbros
de la sitada Organizacidén Regional.

Aunque tedricamente se presume que la OFA o3 foroalmente
una asociacidén de igualex, Jlos Estados Unidos han gozado de
una pogicidn privilegiada, aunque no tienen poder de wveto en
1a OEA, siempre han sido capaces de reunir la mayoria necesa-
ria pare sus politicas. Es necesario resaltar, el hecho gue
los Estados Unides de América, contribuyen con asproximadamente
dos terceras partes del presupuesto de la OEA, por ende, l1a
falta de spoyo de los Estados Unidos, volveria inoperante
cualquier resolucién, especialmente las de cardcter econdmi-
co. Por regla general, los intereses de los pequefios Estados
han tenido que subordinarse a los intereses de la ‘“gran
potencia. “108

Creenos, gque el poder econdmnico de logs Estados Unidos,
ha sido tan avasallante vy decisivo pars lograr el apaoyo de 1=
mayorf{a de los Estados latincamsricanocs ¥y otros miembros de
dicha Organizacidn, en su pelitica tradicionalmente interven-
cicnalista, al extremo gue, para la invasidn =2 la Bahia de
Cochinog e&n Cuba en 1961, el entonces presidente de OSuatemala
Miguel Idigoras Fuentes cedié campoa de entrenamiente a los

-

108 Idem. P4g. 159.-
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expedicionarios a cambio de las promesas que los norteameri-
canos le formularon segin €l mismo confesd mAs tarde: "dinero
contants y sonante, qus nunca le pagaron, ¥y un aumento de la
ctiots guatemalteca de azdcer en el w=mercado de loz Estados
Unidos. " 107

El expresidente de Guatemala Miguel Idfgoras Fuentes en
declaraciones al disaric The Miami Herald, declard que tuvo
gque amenszar a4 los norteamericancs. con que negaria el voto de
su pais a law conferencias de Alianza para el Progreso, para
que eilos cumplieran con su promesa de comprarle mpés azi-
car . 108

En conclusiones podemos decir, que en log casog ante-
riormente analizados, en que los Estados Unidos, entraron en
conflicto con dos peqguefios paises latinoamericancs, ' la sctue-
cidén de 1la OEA, se tornd totalmente inoperante y contraria a
los propdsitos y principios fundasentales consagrados en la
Carta Constitutiva de dicha Organizacidn.

2.2.2 CUBA 1T (1,881)
EXCLUSION DE CUBA DEL SISTEMA IHTERAMBRICANG:

A solicitud del Gobierno de Coloobim, 21 4 de diciembre
de 1861, fue convocada la& Octava Reunidén de Consulta de
Hinistros de Relaciones Extericres, wisma que se celebrdé en
Punta del Este, Uruguay, del 22 al 31 de enero de 18982, pars
servit de Organc de Consulta en aplicacidén del Tratado Inte-
ramericano de Asistencis Reciproca.

La Octava Reunidn de Consunlta, considerd las amenazas a
la paz del continente que podrian surgir de la intervenciédn
de potencias extracontinentales y para decidir gque tipo de
accién debfa tomarse en caso de producirse dichas amenazas.

Héxico y Chile encabezaron un grupe de paises que puso
en dude las bases ledales que justificaban 1la celebracién de
la Reunidén de Consulta de HMinistros de Relacicnes Exteriones
argumentado: 1) que no existisa el elemento de urgencia a gque
se referia el Tratado de Rioc y 2) gue el Tratadc.de Rio
autorizaba™ la celebracién de una Reunidén de Consulta sélo
cuando existiera una situacién de emergencia y no cuando
hubiese una que pudiers surgir, sin embargo la mayoria votéd
en favor de la celebracidn de dicha Reunién. Méxice y Cuba
votarcon en contra, mientras que Argentina, Bolivia, Chile ¥y
Ecuador se abstuvieron.3ioge

107 Galeano, Eduardo. Ob. Cit. Pag. 117.-
108 Jdem. Pag. 3681.-

108 Etrioni, Hinerva. Ob. Cit. Psag. 171.-
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Esta Reunién de Consulta, emprendié una ofensiva contra
el socialismo. Los esfuerzos de la reunidn se concentraron en
demostrar la incompatibilidad del earxismo-leninismo con los
propésitos del Sistema Interamsricano. Losg Estados Unidos
pretendian adends de la expulsidén de Cuba de 1la OEA que se le
aplicaran sanciones de tipo deplomditico y econémico.

La férmula para la expulsién de Cuba del Sistema Intera-
mericeng tropezd con wauchas difieunltades. Los paises miem-
bros gque se oponian alegaron: 1) que el articulo Bo. del
Tratada de Rio no era aplicable a esa situacién, ya gue nao
existia un peligro inminente para la paz del Continente; 2)
gue, aunque legalments se pudieram aplicar sanciones, sélo
podian -aplicarse = Cuba las - que estaban snumeradas —em el
articulo 8o, del Tratasdo de Rio de Janeirc y la expulsidn de
la GOEA no estaba incluida en esa lists; ¥y 3) que en ninguna
de las medidas constitucionales de la Organizacién se ls daba
poder para suspender o para excluir a alguno de sus miem~
brosg,. 110

4 pesar de los argumentos planteados, los miembros de la
OEA, decidieron gue el socialismo era incompatible <con el
Sistema Interamericano ¥ que debia tomar medidas en cantra de
las actividades subversivas del comenismo internacional en el
Continente Americano. lnicialmente se decidié expulsar a
Cuba de 1la Junta Interamsricana de ODefensa, pero después de
acalorados debates y en votaciones divididas, se adoptd wuna
resolucidn donde se afirmaba que por actos cometidos repetidas
veces, Cuba misma se habia colocado fuers del Sistema Intera-
mericano, le cual equivalis prédcticamente a expulsarla de la
OEA. Héxico, Brasil, Chile, Ecuador y Bolivia, se negaon a
votar en favor de dsts resoluceidn.1il

tstm Reunidén de Consulta, por medic de su resslucidn VI,
decidid la exclusidn del gobierno de cuba de zu participacidn
en el Sistema Interamericano por =su incompatibilidad con los
principios v propdésitos de este Sistema, la parte dispositiva
de dicha resclucicén dice asi:

1. Que la adhesidn de cualquier miembro de la Organizacidn
de los Estadeos Amerlcanos al marxismo-leninismo es
incompatible con el Sistewa Interamericanc y el alinea
miento de tal gobierno com el bloque comunista qQuebranta
la unidad ¥ la solidaridad del Hemisferio.

2. Que el actual.gobierno de Cuba, que oficislmente se ha
identificado como uwn gobierno marxista-lininista e=
incompatible con los principioz vy propdsitos del Sistema
Interamericans.

110 Jdem. PAg. 1i73.- "

1i1 TIdem. P4g. 173.-
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3. @ue esta incompatibilidad excluye al actual geobierno de
Cuba de su participacién en el Sistema Interamericano.

4. Que 21 Consejo de la UEA ¥ los otros Srganos y organismes
del Sistema Interamericano adopten sin demora las prowvi
dencias necesarias para cumplir este resolucidn, 112

Para mlgunos tratadistas, entre ellos Pedro Pablo Camar-
go, la exclusidén del gobiernc de Cuba del Sistema Interameri-
cano, fue ilegal puss dicha medida no &std contemplade en la
Carta de la OEA. Ya que 1la Carta de la CEA, no preavé la
expulsién o suspensidén de un miembro. Ademds dicha resolucién
es panifiestamente contraria a los principios de autodetermi-
‘nacidén ¥ no intervensién.1id

Por su parte, el internacionalista Modesto Seara Vézquez
manifiesta gque la expulsiédn de Cuba en 1962 suscitd fundadas
dudas en cuanto a su legalidad, dado que 8l no estar prevista
la expul=gidn de niembros, el hecho de decidirla equivalia a
una reforma de la Carta de Bogotd, que constituia una suten-
tica wviclacidén; la afirmacién de que no expulsd a en Estado
sino a un gobierno es suficientemente infantil coma para no
tomarla muy en serio; es conveniente; sin senbargo, sofialar
que de tratarse de la expulsién de un gobierno, c¢come se ha
dicho otro seria el gue represente a Cuba en la Urganizacidn,
¥ como €S0 no se ha producido, Iz llamada expulaisén del
gobigrno de Cuba ha sido realmente la sxpulsién del Estado.
Sigue menifestando dicho tratadista que resulta bastante
humoristica 1la fundamentacidn de la resolucidn de Punta del
Este, gue considera incompatible con el Sistema Interamerica-
no al régimen cubmno; lo gqua provoca curlosidad &g gus sin
sonrojarse, muchos palses miembros hayan aceptede firmar Is
resclucidn de expulsién, al lxdo de los representantes de
goblernos como el de Duvalier, “"Fapa Doc” {guardian de la
muerte en la mitologia Budd) y de otras dictadores, s log que
na se ha considerado incompatibles con al Sistema Intermari-
cano, pero gque ciertamente los son con 1la dignidad huma-
na.li4

Por nuestra parte, somos del criterio que, tanto las
dictaduras de corte izquierdista, come :las de Iindole dere-—_
chista, son contrarias al principio de "democracia represen-
tativa™ consagrado en ¢l articulo tercero literal ) de la
Carte Constitutiva de la OFEA. Por 1lo que resulta ildégice y
contradictoerio, el hecho, que tanto en paises latinoamerica~-
nos como del Caribe, especialmente en décadas pasadas, se
mantuvieron en sl poder por largos afios con el apoyo de los
Estados Unidos de América, aprovioses dietaduras, gin que
dicha Orgenizacién hays dsclarado a estos reginenes, incompa-

112 Garcia Bguer, Carlos. Ob. Cit. Pdg. 118.-
113, Camargo, Pedro Pablo. Ob. Cit. Pdg. 383.-

114 Seara Védzquez, Nodesto. Ob. Cit. PAg. 851
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tibles con los propdésitos y principios del 8Sigtema Interame-
ricano.

Concluimos este punto de nuestro trabajo, recalcanda lo
que hemes venido sosteniendo en el desarrollo del mismo, en
el sentido de que, ®1 poderio econdmico de los Estados Unidos
de América, ha judgado un papel preponderante en el actuar de
la OEA, lo cual ha permitide que las resoluciones emanadas de
dicho foro, casi siempre han respondido a los intereses de la
pelitica norteamericana. & manera de ejemplo, citamos 1lo
axpuasto por el sefior Teodore MHoscoso, gquien en un tiempo
fuera administrador general de la Alisnza para el Progreso.
Hespecto a esto, el sefior Mosceso confesd: " .. .puede ocurrir
que los Estados-Unidos necesiten el voto de —-un pais determi-
nado en la OEA, o en la OWU, y es posible que entonces sl
gobierno de ese pais siguiendo - la consagrada tradicidn de  ia
fria diplomacia pida un precio a cambio,”118

En 1962, el delegado de Haiti a8 la Conferencia de Punta
del Este cambid su voto por un asropuerto nueve y asi los
Estados Unidos obtuvieron la mayoria necesaria para expulsar

a Cuba de 1la 0OEA. También se prometié a la dictadura de
Duvalier, en sefial de gratitud una carretera en direccidn al
asropuerto. Pero 1log Estados Unidos no cumplieron con sus

promesas a Hajiti,1:18

Asi también, el expresidente de Guatemala, HNiguesl Idigo-
ras Fuentes, en cierta oportunidad declard: que tuvo qus
amenazar a los norteamericanos con que negaria sl voto de su
pais a las Conferencias de Alianza para el Progresc, para gque
elles cumplisren con su pomesa de comprarle mas azdcar.117

2.3 CAS05 DR LA REPUBLICA DOMINICANA
2.3.1. REPUBLICA DOMINICANA I (18B0D)

El cuatro de julio de 1,960, Venezuela acusé al presi-
dente de la Repiblica Deminicana Rafael Leonidas Trujille,
ante la QEA, de planear el msesinato del Presidente Venezolsa-
no RéSmuio Betancourt y de otros actos de intervencién en los
asuntos internos de Venezuela, tales comc la ayuda que el
gobiernos dominicano presté a varios denerales venezolsanos
para organizar un golpe des estado contra el gobierne de
Betancourt, en =bril del mismo affo. El consejo de 1la OEA
decidid por unanimidad convocar la Sexta Reunldn de Consulta
de Hinistros de Relaciones Exteriores para el 20 de agosto

del citado affa, en San José Costa Rica. Esta reuién se
convoed con base en las disposicicnes del Tratado de Rio.
Fundamentédndose en el articulo 8o. del referido Tratade, que

118 Galeano, Eduardo. Ob. Cit. P&g. 381

118 Tdem. P4g. 361.-

117 Tdem.
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enumers las sancicnes gue pueden adoptarse por el Organo de
Consulta; los Hinistros de Relacioneg Exteriores impusieron a
la Repiblica Dominicsna sanciones diplométicas y econémicas.
"La condena de la dictaduyra de Trujilleo, pusc al descubierto
un profundo resentimniento latinoamericano contra los Estados
Unidos, por el apoyo econémico, politico v diplonAtico que
habia dado & Trujillo, para mantenerlo en el poder durante
tres decadas. 118

Por su parte el BSecretario de Estado, Christien Herter
tuvo que llevar adelante una situascidn muy dificil, vya que,
durante 1los debates frecusntemente se culps a los Estados
Unidos ds ser responsable de 1la permanencia de Trujillo en el

poder. Adends los Estados Unidos adoptaron una actitud que
parecia dirigida a proteger sl gdobisrro dominicano de los
ataques de 1a reunidn. En este caso, el Secretario de Estado

Herter, invocd el principio de no intervencién para oponerss
8 la fuerte presidén que la mayoris de los latincamericanos
ejercieron para que se aplicaran sanciones que provocarian 1a
caida de Trujillo. Los Estados Unidos sélo apoyabsn que la
OEA enviara un Comnité para supervisar 1las eleccicnes en la
Repiblica Dominicana en un intento de desviar la atencién, ¥
quiza posponer indefinitivanente el asunto de las sanciones.
Los Estados Unidos sélo aceptaban 1la aplicacidn de sancianes
si el gobierno dominicano rechazaba la supervisién y politica
de la OQEA. México ¥y otros pafises latinoamericancs, coro
Colombia, Argentina, Cubm, Chile y Brasil rechazaron la
proposicidén norteanericano, por considerar gue una =accidn de
esa naturaleza constituis una intervencidén en los Asuntos
internos de la Repidblica Dominicana, adem&s de que =1 asunto
de la Reunidén era condenar un acto de intervencidén de la
Repdblica Dominicena en Venezuela y nos las elecciones en
aguella Repiblica. A pesar de gque el resultado formal de la
Reunién condenaba a Trujiile, los acontecimientos posteriores
en la Repdblica Dominicana siguieron el curso sefialade por
las preferencias norteamericanas. Es as{, como en el mes de
diciembre de 1862 se celsbraron las elecciones en la HRepibli-
ca Dominicana bajo la supervisidén de 1la OEA, a pesar de lia
pernanente opogicidn de la América Latina en estos procedi-
mientos.

La' OEA condend a Trujillo, y recomends que todos los
miembros rompieran relaciones diplométicas, interrupieran
parcialmente las relaciones econdmicas y suspendienrsn por
completo el comercic de armas con la Repibiica Dominicana. En
este caso la OQEA se 1limité dnicamentes a tresmitir dicha
resoiucidn & las Naciones Unidas, en observancia del conteni-
do del articulo 54 de la Carta de la Organizacién Mundial, ya
que la acecidn se habia decidido sin haber obtenide la aytori-
zacién previa del Consejo de Seguridad. El articulo 54 de la
Carta de las Naciones Unidas dice:

118 Etzioni, Minerva. Ob. Cit. Pég. 165.-
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“Se deberd mantener en todo tiempo ml Consejo de Seguri-
dad plenapente informade de las actividades emprendidas o
proyactadas de conformidad con acuerdos regionales o por
Organismos Redionales con el propésite de mantener la paz ¥
la seguridad Internacional.”

La resoclucidén de 1a OEA en la que se condena a la Repd-
blica Dominicana y el procedimiento sedguido para saplicar las
sanciones correspondientes, provocd un problema de tipo ledal
en la ONU, en el sentido de que algunos paises miembros de la
Organizacidn MHundial entrs ellos la Unidn Soviética, no
compartieron lo opinién de que bastaba informar al Consejo de
Seguridad sobre la accidn tomada contra la Repilblica Domini-
cana. En un proyectc de resolucidén la Unidn-Soviéiica— mantu-
vo el criterio que, de acuerde con el articulo 53 de la Carta
de 1la ONU, 1las sanciones diplomiticas y scondmicas, ersan
"medidas coercitivas” y sdlo serian vdlidas con la autoriza-
cidn del Consejo de Seguridad. A estes respecto, el parrafo
primero del Articulo 53 de la Carta de la ONY, establece:

“El Consejo de Seguridad utilizar& dichos acuerdos u
orgdanismos aregionmles, si & ello hubiese lugar, para aplicar
nedidas coercitivas bajo su autoridad, Sin embargo, a0 Se
aplicardn medidas coercitivas en virtud de acuerdos regiona-
les sin autorizacidn del Consejo de Seguridad.. .”

En las reuniones del Consejo de Seguridad los dias 8 y
8 de septiembre del referido afio, cuando se consideraron los
puntos de vista sovidticos, no se discutid scbre la culpa o
inocencia del gobierno dominicano, ya que todos creian gue ol
gobimsrno de¢ Trujillo merecia las senciones que le impuso la
OEA y prevalecia la opinién de que el Consejo de Seguridad
debia mpoyar dichas sanciones. La Unién Soviética y Polonia
valiéndose de una intarpretscidn extensiva del articule 33,
afirmaban gque las sancicnes diplomdticas, politicas ¥ econd-
micas son medidas coercitives ain cuando se adoptan indivi-
dualmente por les miembres de un Organisme Redional.

Por su parte, la aceién de los Estados Unidos se con-
centré en tratar de evitar que !a Unidén Soviética se saliera
con la suya. Para ello, intentaron persuadir a los miembros
del Consejo de Seguridad de gue los vinculos entre las Nacio-
nes Unidas ¥ los Organismos regionales debian ser “los sufi-
cientemente flexibles para permitirles tomar una ’ agcidn
eFectiva...” sin que necesariamente Luvieran que llevar ol
problema ante las Nacionss Unidas.” El representante norte-
americane hize wuna interpretacidn restrictiva del concepto
"medidas coercitivas” dael artfcule 53; alegd que sdlo se
requeria 1a autorizacidn del Consejo de Seguridad cuando los
organismos regionalea adoptaran medidas que implicaban el uso
de la Ffuerza armada ¥y ques de acuerde con el articulo 54,
simplementa bastaba c¢on informar al Consejo de Seguridad de
aquellas medidas que no implicaran el uso de la fuerza. Los
nerteamericancs argumentaron también . que las =anciones
adopatadas por la OEA se aplicarian unilateralmente por cada
pais en ejercicio de su soberania. En sintesis los Estados
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Unidos trataron de inpugnar la aplicabilidad del artficuleo 353
en esa situacién, BEsta interpretacidn la compartieron Italia,
¥y la Gran Bretafia. Segin opinién de algunos tratadistas 1a
sactitud de ios Estados Unidos respecto a la interpretacidn
regtrictiva del articulo 53 de 1la Carta de las Naciones
Unidas, es contradictoria con interpretaciones anteriores.
En la Conferencis de 5sn Franciscos, leos Estados Unidos habian
apoyado una interpretacién extensiva del misme articulo en el
sentido de que las medidas coercitivas incluian también las
que nNe sean la acceidn militar. Pagsteriormente, en la Sexta
Reunién de Consulta, el secretaric de Estado Herter, se opuso
a la condena de Trujillo y sostuvo gue las sanciones diplomd-
ticas ¥y econdmicas contra la Repiiblica Domninicana se tipifi-

caban como medidas coercitivas y. por 1o tanto, requerfan la
gutorizacién del Consejo de Seguridad. Argentina y Ecuador
que eran los wmieabros latinoamericanos en el Consejo de

Seguridad, apoyaron la posicién de los Estados Unidos.

Para contrarrestar el peso del provecto de resolucién de
la Unién Soviética, Argentina y Ecuador, apoyados por los
Estados Unidos, pre#sentaron otro proyecto de resolucidn en el
que el Consejo de Seguridad gibplemente “"tomaba nota” de las
sanciones de la OEA. Este proyectoa fue adoptado por nueve
votes a favor, Polenia y la Unidn Soviética se abstuvieron. -
119

VYemos en este caso, como lss dos potenclias wmundiales,
Estados Unidos ¥y 1a Unidn Sovietica, adoptaron posicignes
cpuestas en cuento & la interpretacién del articulo 53 de la
Carta de las Naciones Unidas, aungue la tesis sostenida por
los Estados Unidos con el apoyo de la wmayoria de mniembros del
Consejo de Seguridad fue adoptade, la situacidén dal papsl de
las Haciones Unidas respecto a las wmedidas coercitivas, y el
articulo 53 de 1la Carta quedd mnés confuso, vya que, el Consejo
de Seguridad no definid claramente lo que debe entenderse por
moadidas coercitivas.

El internacionalista Pedro Pablo Camargo, es del crite—
rio que en la condena & la Repiblica Dominicena, madiante la
aplicacidn del Tratado de Rioc, por sus actos des agresién e
intervencidn contra e} Estado de Venezuela, al no tratarse de
un atague armado, la -aplicacidén-—de medidas coercitivas gin
aatorizacidn del Consejo de Seguridad, es contrario a la
Carta de las Naciones Unidas. 120

En este caso, nos llana poderosamentes 1z atencién, el
hecho de que 1los Estados Unidos 1invoean en defensa de 1a

dictadura Trujillista el principio de no intervencidn, prin-
cipio gue dicho pais, no ha respetado a lo largo de la histo-
ria Intersmericsana. Por otra parte, consideramos que 1as

medidas splicadas a 1la Repoblica Dominicana, =i reguerfan

118 Idem. Pdgs. 168 y 169.-

" 120 Canargo, Pedro Pablo. Ob. Cit. Pag. 358.-
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previamente autorizacidn del Consejo de Segu;idad, indepen-
dientemente si dichas sanciones son justas o injustas,
2.3.2 REPUBLICA DOMINICANA EI (1965)

El 28 de abril de 1,965, el Presidente de los Estados
Unidas Lyndon B. Johnson, ordend el desembarco de atrapas
norteameticanas en la Repablica PDominicana, segin explicd,
dicha medida se habia ‘tomado para proteger y evacuar a los
ciudadanos norteamericanos vy de otros paises que residian en
el citado pais.

En opinién des muchos tratadistas, el verdadero propébsito
de esta accidén emprendida por el gobierno estadounidense fue
el de . evitar que 1las fuerzas revolucionarias tomaran el
poder.

Las criticas que esta accidn desperté en el Continente
Americano v en sl mundo entere forzaron a los Estados Unidos
a soliciter ta accién de la GEA. Es asf como sl 30 de abril
de 1965, el Consejo de la Organizacidén decide la convoacidn
Ade 1a Décima Reunién de Consulta de Hinistros de Relaciones
Exteriores para el siguiente dia lo. de smayo conforme a los
articulos 38 y 40 de 1la Carta de la CEA, misma gue tiene
lugar en la Ciudad de Washington D.C. Esta reunidén hizo gque
la OEA, asumiera 1la responsabilidad colectiva de 1lo que
sucedia en la Repiblica Dominicana, pero dejaba a los Estados
Unidos el control de Ia situacidn. Mientras tanto, a pesar
de 1lag criticas populares ¥y oficiales, locs Estados Unidos
continuaron aunentando su poderio militar e interviniendo en
logs asuntes nacionales de la Rep. Dominicana.l21

"Estados Unidos consideré que en este cago de duerra
civil se necesitsba ol estableciniento de una zona neutral
alrededor de las embajadas de los pafses latinoamericanos. El
ardumento de que se protegderfan a los ciudadanos norteameri-
canos que vivian en la Republica Dominicana pronto se abando-
nd cuando los "marines”™ empezaron a dar ayuda a loz miembrosm
de la junta militar y a acusar al drupo rebelde de estar
deoninane por comunistas_ 123

En la Dédcima Reuniom de Consulta, ia mayoria de Estados
mienbros eriticd a los Estados Unidos, por no haber consultado
a la DEA antes de emprender tal accidn y por el poderic mili-
tar que hab{a constituido en la Republica Dominicana. Muchos
embajadores latinoamericanos opinaban que los Estados Unides
acudien 2 la CEA con un hecho consumade y que sdlo pretendian
usarla como escudo para defenderse de las criticas de Europa,
del blogue sacialista smsoviético y de los paises neutrales.
Sin embargo, a pegsar de gue muchos paises latinoamericanos en
especial México, no quisieron "honestizar"” el acto de inter-
vencidn norteamericana, en general 1la Reunidn de Consulta,

121 Etzioni, Minerwa, Ob. Cit. Pag. 191.- : .
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evitd condenar a los Estados Unidos y de hecho permitid que se
saliera c¢on la suya y ganara el apoyo que necesitaba pars
defenderse de las criticas conkra su intervencidn, en la
Repiblica Dominicana.123

El i1o. de nmayo de 1,865 en su primera sesién plenaria, la
Décima Reunidn de Consulta de Hinistros de Relaciones Exterio-
res de las Repiblicas Americanas, a propuesta de México,
resolviéd el establecimiento de una “Comisién Especial” inte-
grada por representantes de cinco Estados miembros a saber:
Argentina, Coleombia, Brasil, Guatemala y Panaméi, con la fina-
lidad y la competencia que determina la misma resolucidn,
encargfindose a la Comisidn que se se trasladase inmediataments
& la Ciudad de Santo Domingo, vy hacer todo lo posible pars
procurar el westablecimiento ‘de la paz y de 1lm normalidad,
dando prioridad a las dos funciones siguientes:

a) OFfrecer sus buencs oficios a los grupos armados
dominicanos, grupos politiceos y representantes
diplomdticos con el cobjeto de conseguir
urgentemente:

I) El cese del fuegdo, ¥

II)Y La evacuacién ordenada de las personas
asiladas en las embajadas vy de todos los
ciudadanos extranjercs que deseen salir de 1la
Repidblica Dominicana.

b) Efectuar una investigacién de todos los aspectos de
la situacién existente en la Repiblica Deminicana
que han conducido a la convocatoria de la Reunidn.

Esta comisidn deberim someter a 1la Reunidn de Consulta un
informe =sobre el progrese de sus labores, inciuvendo las
conclusiones y recomendaciones que pudiese considerar apropis-
das, en el menor tieampo posible. Al mismo tiempo, la Décima
Reunién de Consulta pidié a todos 1los Gobiernos Americanos y
al Secretario General de la OEA que prestasen su plens coope-
racidn para facilitar el trabajo de la Comigidn. L2+

A las pocas horaz de haber =ido designada, es decir, en
horas de la mafiana el dia 2 de mayo del afla en referencia, la
Comigidn partid de Washington, D.C., para Santo Domingo,

123 Idem. Pdg. 192.-
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arribando al -astopuerto de San Isidro esa misna mafiana. Luego
de su arribo a la ciudad de Santo Domingo, la Comisidn Espe-
cial, de la cual formo parte el internacionalista -gusatemalte-
co, C€arlos Garcia Bauer, remitié su primer informe a la Re-
unidén de Consulta de Ministros de Relaciones Exkteriores,
describienda suscintamente la situacidn prevaleciente en dicha
ciudad. En una de sus partes conducentes el vreferide inforne
dice:

“Desde su llegada a Santo Domingo, la Comisidn Especial
qued$ profunda y dolorosamentes impresionada por el aspecto que
ofrecia una capital en pie de guerra. Fra inexistente el
tréfico de vehiculos por las calles que recorriamos; estaban
cearradas _todas las casas comerciales vy almacenes, incluyendo
los de wiveres de primera necesidad, asi come los bancos,
oficinas piblicas y, en deneral, toda 1la actividad de una
cindad #n su vida nornal.

Grande ers &1 nimero de refugiados v asiladox en las
embajadas de los Estados Americanos, y los jefes de Misidn de
estos paises nos manifestaron personalmente su preocupacidn
por la falta de garantias para las sedes de sus respectivas
misionea. Era, de congiguiente, notoriz la carencia de segu-
ridad y de autoridades con el control efectivo de la situa-
cidén, y mbsoluta la falta de servicics ptblicos, inclusive los
mas indispensables de agua, de luz eléctrica y de teléfono.
Babia wuna atmédsfera de tragedia, de lute y de verdaderas
angustias humanas., cargada de rumores y de noticias incontro-~
lables sobre sucesos de sangre scaecidos en diversos =sitios de
la ciudad,h12%

Asi también, l» Comisidén Especial, desde su llegada a l=a
Repiblica Dominicana, se puso en contacto con el Secretario
Generel de la OEA, Dr. José A. Mora, con el Nuncio Apostdlico
y Decano del Cuerpo Diplométicec, con el Jefe de las Fuerzas
armadas invasoras en Santo Dominge, ¥ con wmiembros de las
bandos en pugna.

Aungue desde el 30 de abril existia un primer acuerdc de
cese del fuego entre los bandos en pusna al llegar la Comisidn
la sgituacidén era sumamente grave y muy precaric el cese dsl
fuego. Ya por ese entonces se estimaba que habia mis de 1,500
muartox. 128

La Comisidn Especial se entrevistd con el llapsde “Coman-
do Militar Constitucionalista,”™ que dirigia el Coronel Fran-
cisco Caamefio, ¥ con la Junta Militar presidida por el Coronel
Pedro Bartolomé Benoit. Como resultado de esas negociaciones,
la Comisién Especial, logrd entre otras cosas, que se ratifi-
case formalmente el acuerdo de cese de fuego;: que las partes
aceptasen el Establecimiento de una zona de seguridad en Santo

128 Tdem. Pdg. 136, -
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Domingo asi como las seguridsdes necesarias para la evacuacidn
de 1los asilados, y se respetase s las Migiones Diplométicas,
Después de arduas negociaciones se firm6 un documento denomi-
nado "Acta de Santo Domingo™ y dice:

"Las partes abajo firmantes, gue declaran representar con
las calidades que menciocnan, a la “Junta Militar de Geobierno”
¥y al "Gobierno Constitucional,” dejan constancia de haber
llegedo al 9giguiente acuerdo como resultado de las destiones
gue han realizado cerca de las dos partes la Comisién Especial
de 1la Décima Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
. Exteriores de los Estades Anericanos, cuyos mniembros firman
también la presente Acta en darantia de su cumplimiento ¥y
ejecucidn, funciones gue ambas partes aceptan lleve a cabo la
Comisidn:

l1.- Las Partes que suscriben la presente Acta ratifican
el acuerdo de cese de fuego suscrite el 30 de abril
préximoe pasado.

2.- Las partes aceptan el establecimiento de una zona
de seguridad en la ciudad de Santo Domingo, emarcada
dentro de los limites que se indican en e}l plano
anexo & este documento ¥ suscrito por las mismoas
partes que firman ia presente Actm.

3.~ Las partes se obligan a respetar especialmente esta
zona de seguridad, dentro de la cual se garantiza
en la forma que la Organizacidén de los Estados
Americanos lo estime conveniente, adecuads
proteccidn ¥ seguridad a todas las personas que se
encuentren eh esa zona de refugio.

4.~ Las partes se comprometen a dar todas las
facilidades necesarias a la Cruz Roja Internacional
o & la Agencia Internacional que designe 1la OEA,
parg que selleve a cabho en cualquier parte de
la ciudad de Santo Domingo o de la Repdblica Domini
cana la distribucién de emlimentos. medicings y
equipe médico y hospitalarie, gque sa envie como
consecuencia del llamaniento que ha hecho 1a Décimsa
Reunidén de Consulta de Ministros de Relaciones

TTMTTT TExteriores.

Tambien se compromete a dar todas las Ffacilidades
que le requiera la OEA, para gue el personal médico
y gaznitario que envien los gobiernos pueda
trasladarse a cualquier punto de la ciudad de Santo
Dominde o del territorio dominicano, para prestar
sus servicios. -

5.- Lss partes se comprometen a dar todas las
seguridades necesarias que para evacuar a low
asilados en las embajadas o nisiones diplomiticas
extranjeras se le soliciten.

{ . 8.- Las _partes se comprometen;a respstar las misiones
axats” 4 Wiplomdticas ¥ a prestar toda la cooperacidn
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necesaria para garantizar la seguridad de tod9 el
personal de esas misicns y de las personas asiladas
o refudiadas en las mismas.

7.~ Las partes declaran acatar y reconoccer la plena
compotencla de la Conisién Especial desiganda por
la Décima Reunidn de Consulta de Hinistros de
Relaciones Exteriores, a los finezs de la fiel
observancia de lo convenido en este Acuerdo.

EN FE DE LO CUAL se suscribe el presente documento que se
denominard Acta de Santo Domingo en cuatro ejemplares crigina-
les, uno de los cuales quedarf .sn depésito en la Secretaria
General de la QEA, uno para cada una de iss partes y el otro
para el archivo de la Comisién. El Secretario de la OEA,
remitird copias certificadas s cada uno de los Estados miem-
bros.127 A cinco de mayo de mil novecientas sesenta y cin-
co

El 6 de mayo de 139585, antes de que la Comisidén Especial
regresara a Washington, vy rindiese su informe, la Décima
Reunién de Consulta de Hinistros de Relaciones Exteriores, con
el wvoto de la mayoria de los mienbros de 1la OEA, aprobé una
resolucidén creando 1lia Fuerza Intersmericana de Paz. MNéxico,
Chile, Ecuador, vy Perd se opusieron y Venszuela se¢ abstuvo.
Por =su parte de 1los Estados Unidos conservaron el control
politico ¥y militar de las operaciones en la Repiblica Domini-
cana, de 1as que la ODEA estaba asumiendo plera responsabili-
dad. La resolucidén que crem la Fuerza Interamericana de Paz
en una de sus partes conducentes dice:

“"Colaborar en la restauracidén de la normalidad en la
Repiblica Dominicana, el mantenimiento de la seguridad de sus
habitantes, la inviolabilidad de los derechos humanos y el
establecimiento de un clima de paz y coeonciliacidén que permite
@l Ffuncionamiento de las institucionas demcocrédcticas en dicha
Republica.”

La referida fuerza Interamericana de Paz guedd formalmen-—
te establecida el 23 de mayo de 1,965. Como podenos apreclar,
en el contenido de 1la resoluclén anteriormente transcrita,
destaca entre los fines perseduidos por la 1llamada Fuerza
Internacional de Paz creada por la Décima Reunidn de Consalta
de Ministros de Relacicnes Exteriores, el de la inviolabilidad
de los Derechos Humanos, 1o cual nos llama poderosamente la
atencidn, en el sentido de que. en la adresidn armada propi-
ciada por las tropas estadounidenses a la Repiblica Dominica-
na, tal como se hace constar en 1los informes rendidos por 1a
Comisidn Especial, ss produjeron miles de muertos, leos cuasles
de hecho constituyen una flagrante violacién a los Derechos
Humanos. Por considuiente, resulta ildgico y verdonsozo gque
la Beunién de Consulta, reunida en Washington D.C., incluya
ceme  uno de log fines de la creacidn de 1a llamada Fuerza

127 Garcis Bauer, Carloa. Ob. Cit. P4g. 140.-
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Interamericana de Paz, el de la inviolabilidad de los Derechos
Humanos, si ellos mnismos, los Ministros de Relaciones Exterio-
res de los Estados miembros que votaron a favor de la creacidn
de esa fuerza, violaron en forma flagrante la Carta de la OEA,
al legitimar la aceidén armada perpetrads por los Estados
Unidos.

Vale ia pena resaltar el hecho que, los que més pregonan
la defensa de los derechos humanos en paises ajenos, son los
que sistemdticamente los han venide violando, tanto dentro de
sus mismos territorios, como fueras de sus fronteras, tal el
case de las reiteradas invasiones armadas a peguefios Estados,
valiéndose de su poderic bélica.

Por otra parte, se afirma que con ¢! nbjeto de distraer
la atencidn mundial ¥ soslayar las criticas que por dicha
agresidén se hacian & los Estados Unidos, la Super Potencia del
Norte insistidé en que la Reunidén de Censultas de Ministros de
Relaciones Exteriores considerars a las tropas gque habia
enviade a la Repiblica Dominicena como la base de una "Fuerzs
Interswericana de Paz.*

A pesar de que muchos paises latinoamericanos, en espe—
cial Héxico, no quisieron "Honestizar" el acto de intervencidn
norteamericana, la BReunidn de Ministros evité condenar a los
Estados Unides, no obstante la flagrante violacidén des 1la Carta
Constitutiva de la QEA.

La actuacidén de la OEA fue duramente criticada por las
dos facciones involucradas en el enfrentamiento armado en la
Repiblica Dominicana, c¢ada una de 1las cuales en el nomento
determinada pidié 1la destitucidén del Secretario General de
dicha Organizacidn, seffor Jose A. Mora, por la manifiesta
tncapacidad de 1a OEA para manejar una situacién tan delicada.
Igualmente, en la mayoria de circulos politicos y diplométicos
del mundo s criticé duramente a la QEA, por su incapacidad
para restaurar la paz y para dominar 1las actividads militares
de los Estados Unidos, en la zona de la capitsl doaminicana
dobernada por el grupo rebelde, que viclaba los acusrdos de
cese de Ffuego, a duras penas conseduido por la Cruz Roja, el
Directar del Cuerpc de Paz y el representante del papa en la
Republica Dominicana.i2e

Resulta censursble a la vez, 1la actitud de les Estados
Unidos, pals a gquien la OEA parecid impartarles muy poco, va
que a @menudo la  ignoraron politica y diplomdticamente. Por
ejempleo, sin que ge consultars a la OEA, los Estados Unidos
enviaron por separado a dos influyentes funcionarics, Me

126 Etzioni, Minerva. Ob. Cit. PAg. 193.-
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George Bundy y Thomas Han, con el objesto de lograr un acuerdo
en la seleccidn de un funcionario dominicano que se8 pusiera a
la cabeza de un gobierno provisional, A éste respecto, muchos
gobiernos latinoamericano, se oponian vehemente a gque se
hiciera esfuerze aldguno para establecer un gobierno provisio-
nal en la Republica Dominicana porque consideraban que ésta
seria una violacidn flagrante del principio de ne intervencidn
en los asuntos nacionales de la Republica Dominicana.128

Mientras la OEA intentaba pasar como la Organizacién gque
dominaba la situacidn, y wientras los Estados Unidos continua-
ban dando ayuda & la faccién militar de 1Ia gduerra civil domi-
nicana, las Haciones Unidas  empezaron tambisén a discutir la
sitaacidn dominicana.

El gobierno de los Estados Unides, por su parte, en carta
del 29 de abril de 1865, informaba al Consejo de Seguridead,
que el 28 de abriil sl presidente Johnson habia ordenado el
desembarco de <fropas norteamericanas en la Republica Dominica-
na para proteder y evacuar a los ciudadanos norteamsricanos,
medida que se habia adoptado después de haber side informado
por las autoridades militares de la Repdblica Dominicana, gque
la vida de los ciudadanos estadounidenses corria peligro., dado
que ya no sra posible garantizar so seguridad y que =se reque-
ria la ayuda del personal militar de los Estados Unidos, :3©

Con fecha io. de mayo des 1965, la Unidn Soviética solici-
té la convecacidén inmediata de una sesién urgente del Consejo
de Seguridad, con al objeto de que examinase la cuestién de 1la
ingerencia armada de los Estados Unidos de América en los
asuntos internos de la Repibliea Dominicana. Es asi como, en
sa5idn celebrada el 3 de mayoc de ese misme afo, el Consejo de
Seguridad, comenzd a considersar la situacidn. La Unidén Sovié-
tica manifestd que ol Consejo de Seguridad debia condenar la
intervencidn srmada de los EBstedos Unidos en los asuntos
internos de la Repiblica Dominicana, como un quebrantamiento
de la paz internacional y coms un acte incompatible com las
obligaciones aceptadas por los Estades Unidos, en virtud de 1la
Carta de las Naciones Unidas, y exigir que ins Estados Unidos
retirasen inmediatamente =us tropas del territoric de esa
Repiblica. El representante sovidtico argumentd que en virtud
del articulo 39 de la Carta de 1las Kaciones Unidas, el Consejo
de Seguridsd debia examinar urgentemente esa cuestidn ¥ que no
podia impedir que el Consejo de Seguridad, adoptara medidas,
por la simple razén de que se informara que la OFEA también
estaba conociendo el mismo caso; que conforme el articulo 53
de 1la Carta de las Naciones Unidas prohibia categéricaments 1a
aplicacién de medidas coercitivas por organismos regionales
sin autorizacidn del Consejo de Seguridad ¥ que ni los Estadas
Unidos, ni la OFEA, habia recibido todavia esa autorizacldn del
Consejo de Seguridad.

229 Idem. Pag. 193.-
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Por su parte, el representante de los Estados Unidos
explied las razones por las cuales habian enviado tropas a la
Repiblica Dominicana y manifestd que 1a DEA ya estaba cono-
ciendo el caso, que por consiguiente debia dejarse a la Orga-
nizacidn Regional que continuase con sus esfuerzos. Agqui el
representante norteamericans se fundamentd en el articulo 33
de la Carta de las Naciones Unidas, mismo que se refiere a la
solucidn de las controversias por medios pacificos.

E1 representante cubano intervino en el debate para
wanifestar entre otras cosas, que el Consejo de Seguridad
debia adoptar las medidas pertinentes p=ara condenar 1a agre-
sién de los Estados Unidos a la RepGblica Dominicana y preve-
nir sus gravistas consecuencias.

Por otre lado, en la sesién del 4 de mayo, del Consejo de
Seguridaed, <1 delegado uruguayo declard que =su pais se habia
cpuesto & la celebracidn de 1la Reunidn de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores de la Organizacidn de los Esta-
dosg Americanos, por considerar que la contienda c¢ivil en la
Repiblica Dominicana era un asunto de exclusiva Jjurisdiceidn
interna de ese Estado; gque Uruguay habia expressdo su desa-
cuerda por el desembarco de fuerzas norteamericanas en Santo
Domingo; hechec que el Uruguay consideraba como una contraven-
cién de la Carta de Bogotd, en particular de los articulog 15
¥ 17 (actualments son los articulos 18 y 20 de la Carta de la
OFA, reformada por el Protocolo de Buenos dires), gue prohiben
categoricamente toda clase de intervenecidén y garantizan la
inviolabilidad territorial de un Estade miembro contra la
ocupacidm militar por cualquier motive.

El representante uruguayo oxpresd, que taopoco podia
haber duda alguna en lo referente a la competencia del Consejo
de Seguridad para examinar cualquier controversis susceptible
de poner =n pelidro el wmantenimientc de ta paz ¥y 1la seguridad
internacionales, de conformidad con las disposiciones del
pdrrafo 4o, del articulo 52 v de los articulos 34 ¥ 35 de 1la
Carta de las Naciones tnidas. Y que no podias invocarse el
principio del Sistema refgional para impedir que los Estsdos
tuvieran acceso directo a2 1la Jjurisdicecidn de las MNacicnes
Unidas 131

Como vemos, esta vez no resultd fhcil pare los Estados
Unidos, «<onseguir el apoyo tradicional de los mienbros del
Consejo de Segurided, pue#s varics paises criticaron duyramente
la accibén de los Estados Unidos,

Se criticé también seriamente la dencminada “Doctrina
Jehnson” qQue sostenia que, & pesar de gue una revolucién en un
pais latimocamericano constituyere un asunto interno, dejaba de
ser un problena local ¥y se convertia en continental en el gue
naturalmente los Estados Unidos tenian un interéds vital,

1312 Jdem. Pdg. 143.-
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cuando dicha revolucién tenfa por objsto establecer un régimen
comunista.

Otro pais que defendid la competencia del "Universalismo”
fue Francia, criticando las =acciones de los Estados lUnidos vy
la supuesta competencia de la OEA, solicitandc que se dejara
al Consejo de Ssguridad la responsabilidad del problema.

El 14 de mayo, el Consejo de Seguridad aprobd una resolu-
cidén presentads por las delegaciones de Jordania, Malasia vy
Costa de Marfil, la cual dice asi:

EL CONSEJO DE SEGURIDAD

Hondamente preccupado por los graves acontecimientos de
la Repidblice Dominicana:

1. Pide la estricta cesacidn del Fuego;

2. Invita al Secretario General a que, como medida
urgente, envie un representants a la Republica
Dominicana a fin de que informe al Consejo de
Seguridad sobre la actual situzcidn;

3. Pide a todas las partes interesadas dentro de la
Repiblica Dominicana que colaboren con el
representante del Secretario General en el
desemperio de este ccomatido.

En cumplimiento de esa resolucidn, el Secretario General
de 1la ONU, designd como su representante sn la Repiablica
Dominicana al Dr. José4 Antonio MHayobre, Secretario Ejecutive
de la Comisison Econdmica para la América Latina.

Se afirma por parte de 1la Comisién Especial de 1la Décima
Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, gue
in actuscidén simultdnea de la OEA y de la ORY en el casc de la
Repiblica Dominicana die lugar a una =serie de problemas, e
hizo mds dificil la labor de dicha comnisién. En la =nisna
Repiblica Dominicana era evidente que habf{an dos bandoa: uno
el de lox gque prefarfan la accidén de la OEA; v el otro el de
los que preferian ls de la ONU,. A esta sltuacidn se refiere
el Segundo informe que presento la Comisidn Especial a la
Décima Reunién de Consulta de Hinistros de Relaciones Exterio-
res el 18 de mayo de 1965, que en su parte conducente dice:

"Es del todo evidente que la aparicién de una nueva
instancia internacional en el probiema deominicano, a2l propio
tiempo en que =ze adelantaba la gestidn de paz y conciliacidn
de la OEA por virtud de resoluciones de este reunién de Con-
sulta, cred un Fsctor de naturaleza Gtal gue comptometia e
interferia la gestién encomendada a la Comisidn Especial. E1
impacto fue inmediato.

La comisién =8 vio en L& necesidad de considerar 1la
circunstancia anotada con toda la preccupacidén que le causaron
loa términos de la resolucidn emitida el 14 de mayo por el
Consejo de Seguridad. v del procediniento por ella ordenado.
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Con tanta méds razdén cuanto que, por pimera vez se registra
entre el COrganismoe Mundial de las Naciones Unidas y Nuestra
Organlzacidén Regional de Estados Americanos, una interferencisa
de asta clase en momentos en que la gestidn encomendads a la
Comisidén Especial daba un paso trascendental hacia la2 solucidn
que esperaba América,132

Esta presencis de las Naciones Unidas, tuvo una repercu-
sién politica indudable en el iugar de los acontecimientos,
pues se advertia no sgolamente en el seno del cuerpo diplomsti-
co acreditado en Sante Domingo, sino en las propias actitudes
de las partes, la atencidn que le concedian a la llegada del
representante del Secretario General como pasible elemento de
negociacidén en ia situacidn dominicana. Pueds decirse que con
la intervencidén de las FNaciones Unidas se c¢bstaculizo el
avance de las gestiones de la Comisién Especial.l23?

Ante la situscidn planteada con la intervencién de las
Naciones tnidas y 1las gestiones gqQue en busca de soluciones
politicas diferentes adelantan otros gobierncs, la Comisién
especial decidid regdresar a Washington y plantear el asunto 8
la Décims PReunisdn de Consultm de Hinistros de Relaciones
Exteriores. Al mismo tiempo, la Comisién especial da por
terminado su mandato, sudiriende el nombramiento de un repre-~
sentante de la Décimm Reunién de Consults para que actuase 20
la Repdblica Dominicana.

Atendiendo la sugerencia de -la Comisién Especial, la
Décina Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exte-
riores, en sesidn plenaria realizade el 20 de mayo de 198BS,
encardd al Secretaric General de la Organizacidn de los Esta-
dos Americanos que, en nombre de la Reunién de Consulta,
realizase en la Repiblica Dominicana las siguientes activida-
des. 134

a) Gestionar la estricta cesacién del fuego, de scuerdo con
sl Acta de Santo Domingo;

b Ofrecer sus buenos oficios a las partes en lucha, con el
objato de procurar el establecimiento de un clins de psz
¥ conciliacidn que permits s1 Puncionamiento de las
_ipgtituciones democréticas en la Rep(biica Dominicans;

e) Coordinar, en lc pertinente la accidén degtinada al
cumplimiento de los fines que determina la presente
resclucién, con la gque realiza el Representante del
Secretario General de las Naciones Unidas; y

d} Hantener a la Reunidn debidamete informada sohe las
gestiones que efectud, as{ como scbre los resultados de
lag mismasgs.

122 Jdem. P4gs. 148 y 149 -
133 Tdem.

134 TJdem. Pdg. 150.-
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El 2 de junio de 1865, la Décima Reunisén de Consulta de
Ministrns de Relaciones Exteriores decide nombrapr una Comisidn
Ad Hoc integrada por representantes de Brasil, El Salvador ¥
los Estados Unidos de América, para que actué en nombre de
dicha Reunidén de Consulta, c¢on el objsto de continuar la tarea
iniciada por la Comisisn Bspecial v que proseguia el Secreta-
rio Geperal de la OEA.

Después de una serie de actividades desplegadas por la
Comisién Ad Hoc, se lledd a 1a redaceién de upn instrumento
denominado “Acta de Reconciliacién Dominicana,” misma que
contenfa una serie de acuerdos a que habian llegado las partes
en pugna para lograrla scolucién de la crisis dominicana, que
contemplaba entre-otros puntos; la celebracién de elecciones
~on la cooperacidn de la OFEA y e1 establecimisnte de un go-
!'ierng provisional. Ez asi comop s1 dia 3 de septiembre de
~,965, el Dr. Héctor Garcia Godoy fue instalado como presiden-
ta del gobierno provisional de la Repiblica Dominicana.

El to. de junio de 1966 se celebran las elecciones,
habiendo resultado electo el Dr. Joaguin Balaguer, qguien tomd
posesidn como presidente de la Repiblica Dominicana el lo. da
Jjulio del referido afio. La Llamada Fuerza Interamericana de
Paz se retiré del territorio dominicano en el nmes de agosto
del mismo afio.

Como exponemos anteriormente, en eskte casc, las activida-
des de la ONU, fueron muy limitadas, la situacidén estuvo bajo
el deminic exclusivo de 1la OEA, ¥ del deminio que los Estados
Unides de América ajercieron en la llamada "Fuerza Interameri-
cana de Paz. " Como podenos apreciar, al igual que en los
otros casos analizados en el presente capitule, los Estados
Unidos ejerciercn su enorme inPluencia para legrar gue 1la OEA,
manejara el problena dominicano, invocande frecuentemente ante
ol Consejo de Seguridad, el articulo 33 de 1a Carta de las
Naciones Unidas, con el propdsito de recordar a dicho Consejo,
que o1 recurso regional era uno de los métodos que se  hacia
mencién para dar sclucién a los problemas internacionales.
Solo Bolivia y 1la Gran Bretafia apoyaron el argumento norte-
americano que defendia la competencia de la DEA.

Por su parte, otros paises mniembros de 1las Haciones
Unidas trataron de atraer la atencidén del Consedo de Seguridad
hacia el articulo 53 de la Carta de la Organizacién Mundial,
para acusar a la JOEA de haber violado el referido articulo,
cuande establecidé la llamsda Fuerza Interamericana de Paz,
Peroc, aungue parezca sorprendents, ni en esos momentos ni
después se dio mucha importancia a este aspecto de la crisis,
Loa esfuerzos de las WNaciones Unidag se orientaron més al
envio de c¢bservadores a la Repiblica Dominicana que pudieran
informar =8l Consejo de Seduridad de 1o que sucedia en ese
pais, que el sstudio de los aspectos jurisdiccionales de la
crisig_ 128

138 Etzoni, Minerve. Ob. Clt., P4g. 194.-
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Nogotros consideramos, que en el caso de la Fflagrante
agresién a la Repiblica Dominicana por parte de los Estados
Unidos, se violaron una serie de principios fundamentales
consagrados tanto en la Carta de las Naciones Unides, como en
la Carta de la OEA. Se violaron derechos fundamentales de los
Estedos, tales caomo: el Derecho a la Integridad Territorial,
el Derecho a la JTgeualdad Sobersna, el Derecho Fundamental de
Independencia, e} Derecho a la No Agresidn, el Derecho a la No
Intervencidén y otros.

Lo que consideramos alin npés grave ¥ lamentable, lo cons-
tituye el hecho de que, la propia OEA, ewprendid una aceidn,
cbviamente para legitimar 1la intervencién armada de les Esta-
dos Unidos, en ia BRepdblica Dominicana, al ipstitucionslizar
la denominada “Fuerza Interamericana de Paz" sin la autoriza-
cidn del Consejo de Seguridad.

Es oportuno recordar aqui, el contenide del articule 2o,
numerales 3 ¥y 4 de la Carta de las Naciones Unidas, que res-
pectivamente dicen:

“Los miembros de la Organizacidén en sus relaciones Inter-~
nacionales, se abstendrén de recurrir a la amensza o al uso de
la Fuerza contra la integridad territorial o la independencia
politica de cualgquier Estado, o en cualquier otra Fforma incom-
patible con lom propésitos de las Naciones Unidas.”

Conmo vemos la prohibicidn de pérrafo 40. del articule 2
de la Carta de la ONU, es absoluta, excepto con respscto al
uso de la Ffuerza en cuaoplimiento a 1lo establecido por sl
articulo 38 de 1la Carte de la Organizscidén MHundial, o en
prosecucidn de la accidén de legitima defenza de mcuerde con
las disposiciones del articulo 51 de dicho cuerpo legal,

Debemos tener presents lo manifestado por el internacio-

nalista L. Oppenheim, &al decir: “"Intesgridad territorial”,
especialmente cuando se conjunta con "independeancia politica,”
es sindnimc de inviolabilidad territorisl. Asi un Estado

actuarie en violacién de sus obligaciones segidn 1la Carta =i
fuera & invadir o a cometer un acto de fuerza en territorio de
otro Estado..." 138

En el presente case, los Estados Unidos no eran objeto de
atdaque armado alguno por parte de 1a Repablica Dominicana, por
consiguients, al tenor de 1lo preceptuade por el articuloc 51 de
la Carta de lag Naciones Unidas, no tenfan ningin derecho ds
recurrir al uso de las fuerzas armada, en contra de otro
Estade miembro, como lo es la HRepiblics Dominicana. Tampoco
las Estedos VUnidos estaban cumpliendo resolucién alguna,
emanada del Consejo de Seguridad.

138 . Qppenheim. Tratado de Derecho Internacional
—_—— ——Piablico Tomo IIIT P&Eg. 1Bl
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La QEA, también pasé por alto el articulo 53 de la Carta
de la ONU, al cual nos hemos referido en repetides oportunida-
des en el desarrcollo de nuestro trabajo, este artfculo esta-
blece, que nc se aplicarédn wmedidas coercitivas en virtud de
acuerdns regionales sin autorizaecién del Consejo de Seguridad.

En Ffin, en a1l caso de 1la Repiblica Dominicana, como en
los casos de Guatenala y Cuba, la DEA actud en defensa de los
intereses norteamericanos, trasgrediendo flagrantementa, los
propésitos ¥ principios consadrados en =u Carta Congtitutiva,
a los cuales nos henos referido reiteradamente en el desarro-
llc de ®&ste trabajo. Asf también, se viold 1la Carta de las
Naciones- Unidas; especificamente sus -artfculos 2 ¥ 5337 cuyo
contenide hemos citado anteriormente.

2.4 CASO DE PANAMA (1989)

El1 20 de diciembre de 1889, tropas estadounidenses, en
nimero aproximado a los 26,000 efectivos, invadieron 1a Repi-
blica de Panam# ese nismo dia por la mafana, el propio presi-
dente norteamericane George Bush anuncié publicamente la
intervencidén milliter en el pais latinoamericano.

En un mensaje difundido a través de la radio y televi-
sidn, ¢l miercoles 20 de diciembra del raeferido afio, el Presi-
dente George Bush confirmé la intervencidn en Panamnd, aducien-
do para tal efecto cuatro causas u objetivos:

l.- Prokteger la vida y bienez de los 35,000 norteamericanos
que vivian en Panami;

2.- Capturar al General Noriega para que lo juzguen
tribunales norteamericancs por cargos ds narcotrdfico;

3.- "Instalar la Democracia” en ese pafis;

4.- Prokteger 1o que Fue traducido como el "El Tratado dsl
Canal 'en aparente referencia a los Tratados Torrijos
Carter. 137

El presidente Bush, menciond también gque habim hablado
con gobierncs aliades y 1lideres 1latinaomericanos, pero que
dnicanente la primera ministra britdnica Margaret Thatcher
brindd su apoyo.

La reaccidn internacicnal no se hace esperar, lo mis
notorio an la repercusidén internacional e= la serie de desmen-
tidos smcerca de que el presidente Bush hubiese consultado a
alisdos y a lfderss de otros paises. Exceptilandose en ' el caso
de la Primera Ministra Britdnica, 1ls mayor parte de dirigentes
nundiales condenaron en mayor ¢ menor grado, la Intervencidn
de lasz tropaa norteamericanas en Panamé.

137 Inforpress Centroamericana. No. 868. 21 de diciembre
de 1889, P&d. 20.- ’
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Es de hacer notar, que el presidents George Bush en su
nensaje dirigido a8 través de los medios de comunicacidn tanto
& nivel nacional como internacional dio a conocer que hablan
sido juramentados “"Guillermo Endara, Ricardo Arias Calderon ¥
Guillermo Ford como presidente y vicepresidentss respectiva-
mente, quienes desde esme momento eran reconocidos por Estados
Unidos como las legitimas autoridades panamefias, por haber
sido mayoritariamente electas en wayo de e=e aismo aflo.195
Un cable de la agencia de noticias IPS informé que dichas
personas fueron juramentadas en o] interior de una
base militar norteamericana.

Mientras tanto, en el seng de la OEA, en lugar de conde-
nar la flagrante agresidn armada de que era victima la Repl-
blica de Panamd, ese mismno dia se desarroildé un debate sobre
quien representaba en esa Organizacidén a Panand, no obstante,
la clara violacién de sus principios fundamentales plasmados
en la Carte Constitutiva.

Yemos nuevamente, como loa Estados Unidos de América
manteniende su tradicional politica internveacionista en el
continente americana, hacen casoe owriso de 1las disposiciones
del Dereche Internacional de 1la Carta de las Naciones Unidas ¥
de la Carta de la OEA. Recordemos sl contenido del ar-
ticulo 2 numeral 4, de la Carta de las Naciones Unidas, que
dice:

"Los Miembros ds 1a Organizacién en sus relaciones Inter-
nacionales, se abstendrdn de recurrir a la amensza o al uso de
la fuerza contra la integdridad territsrial o de la indepsnden-
cia politica de cualguisr Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con los propdsitos de las Naciones
Unidas.”

Es necesario recalcar, gque el orden internacional estéd
esencialmente constituide por el trespmtec & la personalidad
saberanis e independencia de 1los Estados y por el flel cumpli-
miento de las obligaciones emanadas de los tatados ¥ de otras
Fuentes del derecho internacional. Tal come lo establece el
articule 3 inciso b) de 1a Carts de 1z OEA.

Por otra parte, no se pueden ignorar los principios de
"No intervencidn” y de “"No Agre=idn” consagrados en la Carta
de la OEA. Principios éstos que en la préctica a través de
nusstra historia interamericana han sido ignorados por los
Estados Unidos de Awmerica.

. Fundamentandose en la doctrine del "Gran Garrote” (Big
Stick) que recomendaba el ex-presidente Theodore Rocsevelt los
Estadoa Unidos se arrogan el derecho de mantener vigilancia
sobre taodos los Estados latinoamericanos, para que se manten-
gan bajo su total influencia, los Estados Unidos imponen el
tipo de 4dobierno, que & ellos los convenga, asf{ comg la Fija-

138 Idem.-
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l cién de los términas del intercambio comercial, vultural, ete.

j En caso 4algin Estado intente romper con lo establecide =e
atendrd a la intervencidén militar y diplomdtica, o bier a que
no se les rconceda los “préstamos”, o la "ayuda” gue este
Estads, por su poder econdmico ls preoporciona & los palses
latinoamsricanos para su desarrollo.139

Esta doctrina ha tenido vigencia desde antes de su pro-
mulgacidn hasta nuestros dias. Ejemplos: Guatemala, Cuba,
Repdblica Dominicana, Granada, Panami, etc.

En una ocasidén, luege del Ffracamado intento dolpista
contra el General Manuel Antonio Noriega del 3 .de octubre de
1989, el ex-Subsecretario des Estado Elliott Abrams, afirmd gue
" ha llegado la hora de veolver a pensar en el gran garrote, gue
recomandaba el expresidente Tad Roosevelt’al preguntarse
ablertamente: ¢Nos preocupan mée las reacciones latincamerica-
nag al imperialismo “yanqui” que los intereses norteamericanos
en Panand?

"Quiza achk estd la respuesta de la invasién wmilitar a
Panamé por parte de los Estados Unidos el 20 de diciembre de
1589, 1la cuml fue el punto culminante de una serie de intentos
econdmicos y politicos por expulsar =& WNoriega del poder,
iniciados en 1987.7 140

Sin embargo, se dice que este no es el problema real por
el cwal ios Estados Unidos invaden 1la Repiblica de Panama,
detrds del problema desl “hombre Ffuerte” se encuentran los
intereses estadounidenses, como lo sefialara sl ex subsecreta-
rio de Estado Abrams, objetivos en el Capal de Panand vy las
bases milltares estratégicas que Estados Unidos posee en ese
pais.

Por otra parte, se afirma que 1la intervencidén a Panamé
dejé espaclo para pensar que en Estados Unidos se estd produ-
ciendo una definicidén de su estrategia hacia América Latina;
la invasidén de Panand mds que una operacién con altos costos
politicos , significd para los Estados Unidos, una carta de
presentacién, gue le califica para pretender convertirse en el
“polici{ia del tercer mundo."141

Aunque para muches, la invesidn de Panam#& tuve un costo
muy alto, para los Estados Unidos medido en el rechazo genera-
lizado de las naciones latinoamericanas, para otros, la accidn

; fue el mayor éxito militar ¥y politico logrado por los Estados
Unidos dentro de su historial de acciones intervencionistas.

138 MHonzén, Havén, Otto Wilson. Ob. Cit, Pég. 98.-

149 JInforpress Centroamericana. Wo. 969. 11 de enero de
1990 Pag. 1.-

142 Inforpress Centronericana No. 871. 25 de ensro de
1990 Pégs. J y 4.-
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En primer lugsr se sefiala que & nivel internacional y més
especificamente a nivel latinoamericano, la accidn no fue
condenada sino dnicamente repudiada.

Por otra parte, los paises centroamericanos wmantavieron
silencio ¥y pasividad, Ffavorables desde todo punto de vista a
Estados Unidos.

La invasidén =a Panamd por parte de los Estados Unidos de
América, dejé varioes centenares de muertos y cerca de des mil
millones de ddélares en pérdidas materiales. Estados Hanidos ha
violado, con la invasién a Panamd tratados bilaterales, trata-

"dos muitilaterales como la Carts de Constitucién de 1la QEA y

la propia legislacién estadounidense, declaré uno de los
abogados de los miles de ciudadsnos panamefiox dasnificados por
dicha agresidn.1+42

En conclusidn, en o1l caso de Panamd, se pone una vez més
de manifiesto la "ineficiencia o inoperancia” de la OFEA. en la
resolucidn de conflictos intrarregiconales, ya gque, si bien es
cierto, Panamf era objeto de una dictadura, la crisis terminé
con €1 miAg inaceptable de 1los resultados, c¢omo lo fue la
invasién armads de 1los Estados Unidos a dicho pais latine-
americano, con el saldo de destruccidn y muerte por todas
conocida. Ests accidn prepotente y a todas luces ilegal., vino
a reavivar una actitud de descenfianza por parte de América
Latina hacia los Estados Unidos de América.

3. BREVE ANALISIS DE OTROS CASDS.
3.1. EL CASO DE GRANADA:

Granada es uno de los Estados independientes més pegquefios
del mundo. Esta pequeiia isla, estd situada =2 145 kilSmetros
al norte de Venezuela vy a 3,000 kildmetros Bl sur de Miami,
tiena un drea de 345 kildmetros cuadrados ¥ en 1883 contaba
con una poblacidn aproximadamente, de 110,000 habitantes.

E1l 25 de octubre de 1883, tropas norteamericanas y de sus
aliados del Caribe, invadieron la Isla de Granada. Es impor-
tante szeffialar que ninguna Necidn latinoamericana sxpresd apoyéd
a la violenta invasidén, que encontré fuerte oposicidén granadi-
na.

El entonces presidents norteamericanc Ronald Reagan en
una declaracidn piblica pronunciada el 26 de octubre del afo
en referencin, justificd la aceidn invasora a ls Isla de

Granada Ffundamenténdose en tres razonss, Al respecto el
mandatario dijo: "hemns tomado esta decisiva accidn por tres
razaones: PRIHERG: ¥ la de wmayor importancia para proteger

vidas inocentes, incluyendo unos mil estadounidenses cuya
seduridad personal es, por supuesto, mni preocupacidn wmis
grande.” SEGUNDO: para impedir un mayor caos, ¥ TERCERQO: pars
ayudar a restaurar las condicicnes de ley y orden y lag insti-

142 piario la "Hora™. 23 de mayo de 1980. Pdg. 23, -
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tuciones gubesrnamentales de la Isla de Granada, donde un grupo
de maleantes izquierdistas se tomaron wveluntariasmente el
poder, matando al Primer Ministro, tres miembros de Gabinete,
dos dirigentes sindicales y otros civiles, incluyendo niffios.

Vidas norteamsricanas estén en peligro. Hemos seguido la
situscidén wmuy de cercsa. Hay allf entre ochocientos vy mil
norteamericanos, incluyendo muchos sstudiantes de medicina y
personas de edad avanzada, que forman el mayor grupo extranje-
ro en Granada. 143

‘Sobre la situacitén de Granada, el Embajador de _ Guyana, _
Noel Sinclair dijo que: "55loc puedo expresar horror y estupor”
¥y rechazé los argumentos dados por otros paises del Caribe
para la accidén, diciendo que “Granadm no amenazaba a nadie, a
ninguna otra nacién del Caribe. Ho hay nada que Jjustifique 1la
accidn tomada, ™ 144

Por otra gparte, fuentes latinoamericanas no ccualtaron =so
preccupacién por los hechos, sefalanda gQue dicha accidén abria
las puertas a situaciones de alcances impredecibles 142

Por nuestra parte, sostenemos el criterio gue por ningin
motivo se puede obviar el contenido del articule 18 de 1la
Carta de }la Ordgsnizacidn de los Estados Americanos, el cual en
forma clara y tajante establace que: “Ningun Estado o grupo de

stados tiene derecho de intervenir directa o, indirectamente,
v zea cual Fuere sl motivo, en los asuntes internos o externos
d# cuvalquier otro.” Por consiguientes, ningin pafs tienso
der=2cho a intervenir en un Estado socberano y abrogarse la
potrutad de quitar o poner gdobierncs o sistemas politicom.
Es necesario que low Estados miembros de las Nacionem Unidas
cono de 1la OEA, respeten los principios de no intervencidén y
el de libre autodeterminacién de los pueblos.

Debencs tener presente, que vna de las razones sexpuestas
por el entonces presidente norteamericano Ronald Resagan para
Justificar la invasién a la Isla de Granada, fue la de prote-
der la vida de los ciudadancs norteamericanos que residian en
dicha Isla, lo cual no fue totalmente cierto, ¥a que, poske-
riormente an un discursc pronunciade ante el Congreso, el
propic presidente Reagan declaréf: “Granada ara una coleonia
soviético-cubana que estaba siendo preparada como el bastidn
militar més grande para exportar terrvor ¥y socabar la "Democra-
cia”. Llegamos alld muy a tiempo."14®

143 piario Prensa Libre, 26 de octubre de 1983.
Pdg. 15.-

144 Tdem. Pdg. 44.-
148  fdem.

148 piarfio "El Gréfico". 9 de noviembre de 1983. Pag.
10.
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Ea indudable, que en el presente caso, los Estados Unidos
¥ sus aliados caribefios violaron flagrantemente tanto la Carta
de las Naciones Unidas como la Carta de la Organizacidn de los
Estados Americanos. Consideramos lamentabls, el hecho, de gue
ni la QOrgenizacidén Hundial ni la Organizacidén Regional, hayan
enitido resolucidn salguna, sancionando estos actos totalmente
contrarios al ordenamiento juridico internacional.

3.2 EL CASC DE LAS5S ISLAS MALVINAS:

El 2 de abril de 1882, el sjercito ardentinc ccupd las
Islas Malvinas, territorios gque 1a Gran Bretafia ha venide
detentando desde el mes de enero de 1833, cuando mediante una
accidn violenta se posesiond de .las principales islas del
archipiélago, ubicado en e)] extremo sur del Continente Ameri-
cano, en el Atlantico Austral y que equivale 8 una superficie
de aproximadamente 1,200 kildmetros cuadrados.

"Desde 1833, la Repiblica Argentina ha venide reclamando
de Inglaterra 1z soberania sobre dichoe archipiélage. Las
protestas y reclamaciones ardentinas por las islas comenzaron
de=de la época misma del despojo, de tal manera que Inglaterra
no puede alegar prescripecidn. Ademdis en todo= lons cénelaves
internacionales Argentina ha hecho valer sus derechaos, comno en
las Conferencias Americanas de 1939, 1940 y 1948.147

La reiteradas gestiones argentinas, tanto directamente
como en los foros internacionales, para encontrarle una salu-
eidn pacifica al asunto, asf come 1la renuencia de la Gran
Bretafia a considerarlas y a discutir el fondo del preblema,
dieron por resultado. ante el peliigro que se avisoraba de que
la Gran Bretafim hiciera con 1las MHalvines lo que hizo econ
Belice, o sSea otorgarle sy independencia dentro del Conmon-
wealth, que 1a Repdablica Argentina ocupara militarmente 1las
Islas, de las misna manera que la Gran Bretafia lo hizo en
1833 148

Inglaterra mcudié al Consejo de Seguridad de 1las Naciones
Unidas. due en Resolucidn 502 resolvid: 1) Cesacidn de las
hastilidedes; 2) desocupacién de las Malvinas por las Fuerzas
argentinas ¥y; 3) gque lam partes inicisran de inmediatoc las
nedociaciones para poner fin al conflicto. Inglaterra sélo
creyd conveniente exigir el retiro inwediato de las Fuerzas
argentinas pero sin dar cumplimiento a los otros dos puntos de
la resolucidn. Lejos de elloe envid su poderosa flota a las
islas Malvipnas & inicia las hostilidades con gran derramamien-
ta de sangre.149 -

147 Herrarte, Alberto. Diaric “El Imparcial”. 15 de mayo
de 1982. Pdg. 15.-

148 Tdem.

149 Tdem.
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Respectc al asunto de la agresidm, argumentada por Indla~
terra el distinduido internacionalista guatemalteco Dr. Alber-
te Herrarte dice, que este es un problema de diffcil solucidn
en el Derecho Intsrnacional, Siguiendo un criteric objetivo
siempre se ha rechazado por simplista el que tomna como Gnico
punto de referencia el factor c¢ronolégico, es decir de gquien
inicia las hostilidades, Por lo tanto entre los casos de
agresién que si han sido aceptados, aparece la nedastiva de un
Estado de sujetarse a los medios de solucitn pacfifica estable-
cidos, La c¢arta de las Naciones Unidas es terminante en
cuantoe 8 la prohibicidén del uso de la fuerza. El articulo Z no
solamente establece gue las obligaciones internacionales deben
cumplirss de _buena fe, sino que. .también indica que todas las
controversias deberdn resolverse peor los medios pacificos.

Asi mismo, el capitulo VI habla sobre el arreglo pacifico
da las controversias y menciona los wmedios de lod cuales se
pueden valer las partes, 180

Es evidenta, que haciendo un andlisis de los antecedentes
del problema de las Islas Malvinas, se viene a cunta de que la
Gran Bretafia, no solamente se aduefid de las Halvinas peor la
fuerza, cuando la Repiblica Argentina ya era independinte ¥
estaba en posesién de esos territorios desde hacia mnés de
sesanta afios, tomando en cuenta la posesidn espaficla, sino gque
se¢ ha negado rotundamente a una sclucién del conflictg, ante
la Organizacidn de las Nacicnes Unidas, al rechazar toda
negociacidén saobre la soberania de dichos territorias.

Perp esta vez en el seno del Consejo de Seguridad he
prevalecidela definicidn simplista de la agresidn sin tomar en
cuenta 1os antecedentes. Es 1lmportante tener en cuenta el
contenide el articule 51 de la Carta de las Naciones Unidas
gug dice:

“Ninguna disposicidn de esta Carta menoscabaré el derecho
inminente de legftina defensa, individual o <colectiva, en caso
de atsgque =armado contra un Hiembre de las Raciones Unidas,
hasta tanto gue sl Consejo de Seguridad haya tomado las medi-
das necesarias para mantener la paz y la seguridad internacio-
nal. Las medidas tomadas por los Hiembros en esjercicio del
derecho de legitima defenza serdn comunicadas inmediatamente
al Consejo de Seguridad, y no afsectarén en manera alguna la
autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente
Carta para ejercer en cualgquier moemento la accidén que estime
necesaria con el fin de mantener o restablecer 1la paz ¥y la
segurided internacional.”

De la lectura de este artficulo se concluys que la legiti-
ea defeansa solanenkte puede considerarse c¢omo tal hasta tanto
el Consejo de Seguridad no ha tomado 1las medidas necesarias
para santener la paz y la seguridad internacional. .
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Al poner el =asunto en pnanos del Consejo de Seguridad ¥
haber este dictado las medidas necesarias para el mantenimien-
to de la paz y de la seguridad internacicnal, cualquier accién
de la Gran Brstafla ¢ de cualquier otra potencia contra la
Argentina, constituiria un acto de agresion o uno de interven-
¢idén segin el caso. El capitulo VII de la Carta de las NHacio-~
nes Unidas se refiers a todas las medidas de que puede hacer
uso el Consejo de Seguridad para el mantenimiento de la paz.
Sin embargo, en el presente caso, sin autorizacion del Consejo
de Seguridad, la Gran Bretafia envia una poderosa flota contra
Argentinm e 1inicia actos de wviolencia con gran derramamiento
de sandre.

Estas acciones ejercidas por 1la Gran Bretafia, estan
fuera del marco de la legitina defensa ¥ constituye una pura y
legitima agresidén, asi como también, es um acto flagrante de
intervencisdn el embargo declarado por los socios de Inglaterrs
en el Mercado comin Furopeo y el decretado posteriormente gpor
los Estados Unidos, puesto gue no es un sacto svtorizado por el
Consejo de Seguridad.131

En 1laos pédrrafos anteriores nos hemos referide dnicamente
al procedimniento seguido on las Naciones Unidas. Ahcora bien,
es necesatrico preguntarnos: JQué papel desempeiid la Organiza-
cidén de los Estados Americanos en el presente caso? Es induda-
ble, que la crisis surgida entre Argentina ¥y la potencina
colonialista europea, constituys une prueba de Fuego para la
CEA y dem#s instrumentos del Sistema Intermmericano, especial-
anente sn lo gque respecta al Tratado Interamericano de Asisten-
cia Reciproca.

El 25 de abril del referido aflo, las Repiblica de Argenti-
na invocd el Tratado Interamericane de Agistencia Recfproca
(TIAR), con el cbjeto de obtener el respaldoc de los paises
americanos. Los paises latincamericanos le dieron el respaldo
a}l aprobar una resolucidn en la que pide a Inglaterra el cesns
de hostilidades cantra la Argentina. Aldunos muy pocos paises
se abstuvierocn, tales 1los case® de Estados Unidos, Chile,
Colombia y Trinidad ¥ Tobado , dicha abstencidén es contraria a
los términmos del Tratado, La posicidén de los Estados Unidos
an un, principio puede considarse razonable, dada la alianza
que mantiene c¢on la Gran Bretafie y por estar actuande cone
mediador. Su neptralidad fue vista c¢on decepcidn, aungue no
can indignacidn.i1s2

Lo 4que parece inaudito, sin embargo es que los Estadas
Unidos, después de haber pregonado su peutralidad por sus
relaciones con 1las partes contendientes y haber ofrecido

181 {dem.

152 Herrarte, Alberto. Diario "El Imparcial”.
17 de Mayo de 1982. Pags. 4 y 12.-
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espanténeamente sus buenos oficios que =suponian desde luedo,
esa imparcialidad, havan decidido posteriormente apoyar a la
Gran Bretafia ¥ eplicar sanciones econdmicas a un pafis america-
no gque se ha visto envuelto en un conflicto intsrnacio-

nal .33

En efecto, con fecha 30 de abril de 1982, el gobierne del
Presidente Ronald Reagan rompe su neutralidad en el conflicto,
segdn 1lo expusc el Secretaric de Estado Alexander Haig, e
impuso una serie de sanciones a Ardentina. ’

La Famcsa Doctrina de Jaime Monroe, parece haber sido
burlada por el acte irreflexico o torpe_del gobierno de los

Estadoga Unidos al traicionar fresca y c¢inicamente a toda
latinoamericg .54

"La parcialidad de loz Estadcs Unidos en el conflicto de
las Malwvinas, dice una carta envieda por el entonces presiden-
te de Costa Rica Rodrigo Carazo & los presidentes de los
paises miembros de la OEA, ha resquebrajado la sclidaridad del
hemisferio y representa un duro golpe para el Sistema Intera-
mericano, gque pone en peligro el futuro mismo de 1a DEA vy del

Tratado Interamericance de Asistencia Reciproca, La decisidn
del gobierno de log Estados Unidos ha sido recibida con estu-
por, asombro y dolor en todo el Continente, y es obvio guse
como consecuencia de ella seguirian resentimientoas, tensiones

y dificultades sumamente graves para el Ffuturo de la Institu-
cionalidad Continental.” .

Ante las circunstancias expuestas indica el presidente
Carazo, resulta necesario replantear el problema de la sede de
la OEA, ¥ si es conveniente para su Puturo qQue se mantendan en
Washington, 135

Por su parte, el ex primer ministro pervano, Edgardo
Mercade Jarrin, Presidente del Instituto Peruano de Estudios
Geopoliticos y Estratégicos, opind que le guarra por las Islas
Halvinas enfrentéd = Hispanocamerica =2 un hecho que se creia
superado: el empleo de 1a fuerzs militar para asegurarse de la
posesidn de colonias, Log hispanoamericanos tomaron concien-
cia de que 1a estructura y autoncemi{a de los Estados de la
ragidén no son suficientes para avmentar su importancia en el
dmbito internacional. Tanto la Ordanizacién de los Estadas
Americanos ccmo el Pacto de Ayuda Intersmericana resultaron
inidtiltes en el conflicto,. 158

183  Tdem.
134 Diario "El Imparcial”. 18 de marzo de 1982 Pag. 2.-
138 Dilario "El GrdPico”. 5 de mayo de 1882, Pdg. 2.-

128 Diario "La Razén". 9 de mayo de 1983, Pag. 11 . -"
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"Sin asistencia militar norteamericana, Gran Bretafia no
hubiera pedide recenguistar las Islas Mmlvinas en la guerra
con Argentina en 1982, dijo John Lehman, que en esa época era
Secretario de la Armada de Estados Unidos, inforamd el Diario
Observer.”

"Gran Bretsafia deberia haberse retirado de las Malvinas”
si el gobierno de Ronald Readan le hubiera regado el respsldo,
dijo Lehman, que Fue Secreterio de ls Armadsa entre 1981-1887.
Agrega que el tipo de syuda norteamericana a Gran Bretafia en
la guerra de 74 dias con gque reconquistd las Malvinas, era un
secreto celgsamente guardado.15?

Como podemos apreciar, la actitud asumida por los Estados
Unidos en el conflicto de las Malvinas, es violatoria del -
principio de "Solidaridad” consagrado en 1los articulos 3o,
incisos d) y f), ¥ 27 y 28 de la Carta de la Organizacidn de
los Estados Americanos, cuyo ¢ontenido hemos analizado en el
capitulo anterior de sste trabajo.

Asi como también, dicha actitud e= contraria =a 10s ar-
ticulos 3, 4, 8 vy 8 del Tratade Interawericano de Asistencia
Reciproce (Tratado de Rio).

Compartimos el criterio del Dr. Alberto Herrarte, en el
sentido de que el Tratade Interamericano de Asistencia Reci-
proca, ha sido un instrumento de descrédito psara 1la GQEA,
utilizado para favorecer la scecién preponderante de los Esta-
dos Unidomw de Awmérica. El migmoe Ffue concebido méds para la
defensa externa de América que parsa la solucién de conflictos
interamericanos, toda vez que para éstos, Siempre se ha con-
tactado con otros instrumentes.

De esa cuenta la dnica nacidn que podria verse favorecida
era los Estados Unidos por ser 1la primera potencia spndial,
Por 1lo tente, les conflictos extracontinentales habrian de
tener nés relacidn con ese pais que con cualquiera de los
nuestros, ya que nos ha heche participar en 1las dos grandes
guerras mundiales. Asi e]l TIAR ha tenido una mediocre aplica-
cién para casos de conflictos interamericanos, pero ninguns
para un conflicto extracontinentsal.l8se

Con 1la actitud asumida por los Esgtados VUnidosz sn el
conflicto entre la Argentina y 1la Gran Bretafis, creemas que la
Organizacidén de los Estados Americanos, dejsd pasar la preciosa
oportunidad de demostrar al mundeo la solidaridad que debe
existir entre los pueblos del Continente Americano, que como
lo dijera José de San Martin y o soffaran Simén Bolivar ¥
tantos otros patricios de nuestra historia, “seria la mejor
garantia de independencia y soberanfs.”

187 ' Diario "Prensa Libre", 30 de mayo de 19898. Pdg. 59.-
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PP O 5 T S C R I P T U H

El 25 de mavo del affo en curse, el Presidente de la
Repiblica de Guatemala, ingeniero Jorde Antonioc Serrano
Elias, por medio del Decreto Gubernativo Ndmeroc 1-93. que
contiene las denominadas "Normas Temporales de Gobierno”,
rompe el orden Constitucional al suspender varios articules
de la Constitucidn Politica de la Repiblica, de la Ley de
Amparo Exhibicidn Personal y Constitucicnalidad y de la Ley
Electoral y de Partidos Politicos, ademés disuelve el
Congreso de la Repiblica y deja sin efecte la integracién de
la Corte Suprema de Justicia y de la Corte de
Constitucionalidad.

A raiz de tales acontecimientos suyscitados en la
Repiblica de Guatemalas, el Consejo Permanente de la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA), envié a
Guatemala una Misién Especial, con ! objeto de investigar
los hechos, la misma estaba encabezada por el Secretario
General de dicha Organizacién sefior Joac Clenente Baena
Soares, & integrada ademds por los Capcilleres de Nicaragua,
Barbados y Uruguay, seficres Ernesto Leal; Morris King ¥
Sargio Abreu Bonilla respectivamente,

Esta Misidn Especial arribé a Guatemala el sébado 29 de
nayo, sntrevistdndose con diferentes sectoras de la pablacidn
¥y con el entonces Joafe de Estado Serramo Elfas. Esta Misién
refgresd a Washington el 31 del referido mes.

Baena Soarcs antes de partir hacia Washington manifestd
ante los medios de comunicacidén lo siguiente: “Cumplimos
nuestra misidén de obtener un informe que pienso es bastante
conpleto luego de las intensas actividades que tuvimos.”

Aungque advirtid que las caonclesiones del mismo, serfan
dadas & conocer antes a los Cancilleress de La OUOEA, indicé
"puedo anticiparles nuestra espectativa porque dantro de las
resoluciones aprobadas por la Organizacién™ se dé el retorno
8 la institucionalidad democrédtica.

Por su parte. el Canciller de Uruguay, Sergio Abrewu
expresd: “"también cumplimos con la misidn encomendada por el
Consejo Permanente de instar al pronto restablesciniento de la
democracia y la constituciorzlidad de Guatemala.”

Como podemos apreciar, en el problema guatemalteco, 1a
actuacidn de la Orgasnizacidn de los Eatados Americancs,
desborda en cierta forma su dmbito de accidn delimitado en su
Carta Constitutiva, al intervenir dicha Organizaclén en la
bisqueda de una solucidén s la crisisg institucional, no
obstante constituir, segin nuestro particular punto de
vista, un asunto esencialmente de 1la jurisdiceldn interna del
Estado de Guatenala.




102

Consideramos que la DEA, con el objeto de cumplir con
wayor eficacia sus obligaciones redionales, debe crear los
mecanismos adecuados para la proteccidn y consolidacidn de
las incipientes democracias latinoamericanas y caribefias,
mismas que constantemente se ven amenazadas por golpes de
Estado.




CORCLUSIORES

Después de fracasados los primercs intentos integra-~
cionistas promovidoa por los paises hispanoamerica-
nos, el proceso integracionista a nivel regional,
sufrié un cambio radical, ya que, desde la celebra-
cién de 1a Primera Conferencia Internacional Ameri-
cana, colebrada en Washington D.C., entre 1589-1830,
los Estados Unidos de América tomaron el control del
Sistema Interamericane e impusieron su hegemonia en
el Continente Americano.

Log tres _instrumentos bdsicos del Sistema Interame-
ricane son; La Carta de 1la Orgdanizacidén de los
Estados Americanos, el Tratado Interamericane de
Agistencie Reciproca y el Tratado Americano de Solu-
ciones Pacificas o Pacto de Bogotid. Ademds existe
otro instrumento gque merece especial importancis,
come lo e&s, la Declaracidén Americana de los Derechos
¥ Deberes del Hombrae.

A nivel regional, el principic fundamental, consa-
grado en la Carta Constitutiva de la Organizacidn
de los Estados Americancos, refsrente a gue: el Dere-
cho Internacional es norma de conducta de los Esta-
dos en sus relacicnes reciprocas, esn  la prédctica, el
nismo no &5 respetado por algunos Estados miembros,
especialmente por los Estados Unidos, pais este, que
en los dltimog tiempos ha llegade al extremo de
emitir resoluciones que auntorizan el secuestro de
personas, en territorios de otrosg Estados Indepen-
dientes y soberanos, sin que lm Organizacidén de los
Estados Americanos se haya pronunciado al respecto,
muicho menos sancionar al Estade Infractor.

El principio de "NHo Adresién”, a lo largo de la
historia del Interamericanismo, ha sido constanta y
flagrantements violado, tal como se depuestra en los
cases anteriormente analizamos, en los que los Esta-
dos Unidos. abusando ds su enorme poderio bélico

llevaron a la préctica invasiones armadas a diferen-

tes paises latinoamericancs y el Caribe como lo
son: Guatemala, Cuba, Repiblica Dominicana, Granads
y Panamé entre otros.

Otro principio considerads tradicional ¥ bisico
dentro de la Organizacién de los Estadosx America-
nos, es el de "Fo Intervencién, principio, que a
través de los casos anteriormente analizados, obser-
vames que on la prdctica no ha sido respetado, ya
que, los Estados Unidos en defensa de sus intereses
en la regidn, ha implementado una politica tradicio-
nalmente intervencionista, tanto en 1los asuntos
internos como externoa de los dewds Estades miembros
de la O.E.A.
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No se puede hablar de Solidaridad Continental dentro
del senc de la Organizacién de los Estsdos America-
nos, pues la mwmisna no existe, esto guedé plenamente
demostrado, con la actitud asumide por los Estades
Unidos en el conflicto de 1ss Islas Malvinas entre
Argentina y 1la Gran Bretafia, en donde el papel de la
OEA Fue totalmente inoperante.

Los relativos éxitos obtenidos por la Organizacidn
de loz Estados Americanos en la Solucién de algunos
conflictos surgidos entre paises latinoamericanos,
fueron muy bien aprovechados por los Estados Unidos
para obligar & dichos paises, a scmeter (dnica vy
exclusivamente al conocimiente de 1a OEA, las con-
troversias suscitadas entre ellos ¥ algin pais lati-
noamericano.

El poderio econdmico de los Estados Unidos constitu-
ye un Ffactor preponderante en el actuar de la O0OEaA,
lo cusl ha pereoitido que las resolucicnes de dichs
foro, cagi siempre han respondideo & leos intereses de
la politice norteamericana.

En los casos analizados, especificamente en lo que-
respecta a Guatemala, Cuba y la Republica Dominica-
na, los Estadow Unidos y sus aliados latinoamerican-
08, ge opusieron sistemédticaments e ques las denun-
cias presentadas por dichos Estados miewmbros de la
QBEA fueran conocidas y resueltas por el Consejo de
Sedguridad de las Naciones Unidas, contraviniendo
disposiciones no sSlo de la Carta de ls Organizacidn
de los Estados Americancs, sino de la propia Carta
de las Naciones Unidas.

La Organizacién de los Estados Americanos, jamés
podrd cumplir plensmente con los propésitos ¥ prin-
cipios en gque se funda, dada la enorme desproporcio-
nalidad de poder Ltanto econdmico comoa politico,
entre los Estados Unidos v log demds niembroz de la
Organizacién Regicnal.

En téroinos generales, el papel de 1lg Organizacién
de los Estados Americanos, ha side ineficaz e inope-
rante en 1la soluecidn de 1los principales conflictos
suscitados & nivel redional americano, especialmen-
te, cuando los Estsdos Unidos de América, tienen
interés directo en cualguier asunto mometido & la
consideracidn de dicha Orgenizacién.

e
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