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GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 1

ANO 1989

SALA SEGUNDA DE LA CORTE
DE APELACIONES DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL

202-8903/08/1989 Incidentedellegalidad de Huelga.
Estado de Guatemalavrs. M agisterio Nacional.

DOCTRINA:

Incidente de ilegalidad de huelga del Magisterio
Nacional.

Paranovulnerar el derecho constitucional dedefensa
y del debido proceso, ademas de la declaratoria
genéricadequeel sector magisterial incurrié en una
huelga de hechoilegitima, para poder establecer las
responsabilidadesindividuales, se hizo necesariofijar
un término para que los servidores retornen a sus
labores, vencido el cual la persona que no lo acate
guedar asujetaaladeterminacion quetomeel Estado
de conformidad con el articulo 244 del Cédigo de
Trabajo. Particularmente se hizo aplicacién del
articulo 15 del Cédigo deTrabajo -casosno previstos
en laley alos que cabe dar solucion conforme alos
principiosdel derechodetrabajo, conformealaequidad
y demasprincipiosy leyesdel der echo comun-.

SALASEGUNDADE LA CORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL: Guatemala,
tresdeagosto demil novecientosochentay nueve.

EN CONSULTA y APELACION de la resolucion de
fecha uno de agosto de este afio dictada por el Juzgado
Primero de Trabagjoy Prevision Socia delaPrimeraZona
Econdmica, se examinael INCIDENTE promovido por
el ESTADO DE GUATEMALA, representado por el
Ministro de Educacion licenciado José Ricardo Gémez
Galvez, pidiendo se declare laILEGALIDAD DE LA
HUELGA DE HECHO mantenida por miembros del
MAGISTERIO NACIONAL, enlosnivelesdeeducacion
pre-primaria, primaria, media y sector técnico
administrativo en toda la Republica, representado por
| as organizaciones Asociacion Nacional de Educadores
de Ensefianza Media (ANEEM), Sindicato de
Trabajadores de la Educacion de Guatemala (STEG) y
Asociaciéon de Maestros de Educacién Parvularia
(AMEP). Laresolucion de mérito declarasin lugar €l
incidente promovido; v,

CONSIDERANDO:

1) LaLey de Sindicalizacion y Regulacion delaHuelga
delos Trabajadores del Estado, Decreto NUmero 71-86
del Congreso delaRepublica, estableceen el articulo 4
que para el ejercicio del derecho de huelga, los
trabajadores del Estado y sus entidades auténomas y
descentralizadas, observaran los procedimientos que
establece el Codigo de Trabajo, Decreto 1441 del
Congreso de la Republica, en lo que fuere aplicable y
entre otraslas disposiciones siguientes: a) laviadirecta
tendracaracter obligatorio paratratar conciliatoriamente
pactos o convenios colectivos de condiciones de
trabajo, o cualquier otro asunto contemplado en laley,
teniendo siempre en cuenta las posibilidades |egales
del Presupuesto de Ingresos y Egresos del Estado; b)
Los trabajadores podran acudir a la via de huelga
Unicamente por reivindicaciones de caracter econémico
social, después de agotada la via directay de cumplir
los requisitos que la ley establece; ¢) Los trabajadores
y funcionarios que hubieren participado en la huelga
de hecho declaradailegal por los Tribunales de Trabajo
y Previsién Social competentes, se haran acreedores a
las sanciones que establece el articulo 244 del Cédigo
de Trabajo, sin perjuicio de las responsabilidades
penales y civiles en que hubieren incurrido. Las
disposiciones antes relacionadas constituyen el
desarrollo y regulacién del articulo 116 de la
Constitucion Politica de la Republica que en lo
conducente preceptla que se reconoce el derecho de
huelga de los trabajadores del Estado y sus entidades
descentralizadas y auténomas y que este derecho
Unicamente podra gjercitarse en laformaque preceptia
laley de la materiay en ningln caso debera afectar la
atencion delos servicios publicos esenciales. I1) Enel
presente caso, ademéas de la abundante prueba
documental aportada oportunamente por el incidentante,
constituye un hecho publico y notorio que los miembros
del sector magisterial de la ciudad capital y de las
poblaciones del interior del pais suspendieron en forma
multitudinarialas actividades docentes que por ley estan
obligados a prestar, sin que se haya comprobado que
previamente hubieran obtenido el pronunciamiento
insoslayable de las autoridades judiciales de trabajo y
prevision social que declarara la legalidad del
movimiento tendiente a ejercer su derecho de huelga,
actitud contrariaalas previsiones del Decreto NUmero
71-86 del Congreso de la Republica que establece €l
procedimiento legal a seguir para que sus pretensiones
de caréacter econémico y social pudieran ventilarse
mediante la intervencién de los Tribunales de
Conciliaciont y Arbitraje que son | os érganos [lamados
adilucidar lasreclamaciones de orden colectivo através
de sus recomendaciones o laudos, 0 en su caso obtener
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el pronunciamiento del juez detrabajo sobrelalegalidad
o ilegalidad del movimiento de huelga. De consiguiente
la actitud asumida por los miembros del sector
magisterial al suspender las labores docentes sin que
paraello hubieran obtenido previamente ladeclaratoria
judicial delegalidad del movimiento, es constitutivade
una huelga de hecho ilegitima, que conduce a que se
formulen los pronunciamientos que establecen los
articulos 239, 241y 244 del Cédigo de Trabajo. 111) Al
respecto cabe apreciar que en el incidente ha quedado
plenamente establecido el funcionamiento y
participacion que las entidades magisteriales
emplazadas han tenido en el planteamiento en la via
directa de sus peticiones y reclamaciones al Estado de
Guatemala mediante gestiones encaminadas ante el
Ministerio de Educaciony laPresidenciade laRepublica
y la calidad que ostentan los profesores Melvin Adilio
Pineda Sandoval como Presidente de la Junta Directiva
Central de ANEEM (folios doscientos setentidds y
doscientos setentinueve), Maria Tomasa Escriba Soto
de Mendoza (o Tomy Escriba de Mendoza) como
Presidenta de la Junta Directiva de AMEP (folios
doscientos setentisiete) y Werner Fredy Miranda
Calder6n como Secretario de Asuntos Laborales y
Gremiales del Comité Ejecutivo Nacional del STEG (
folios doscientos sesentiocho a doscientos setenta),
extremos que evidencian la observancia del derecho
constitucional de defensay del debido proceso que las
personas nombradas han argumentado se omiti6 en el
tramite del incidente, lo que con lo asentado
anteriormente quedd desvirtuado; por lo que las
excepciones interpuestas por dichas personas deben
declararse sin lugar. 1V) Ahora bien, toda vez que la
accién multitudinaria y aparentemente total de la
suspension de actividades del sector magisterial, no
permite determinar con absoluta certeza alas personas
individuales involucradas, a quiénes por esa misma
circunstanciaeraimposible emplazar personalmente, a
efecto de no vulnerar su derecho constitucional de
defensa y del debido proceso se hace necesario que,
ademas de ladeclaratoria genéricaque aqui se hace, de
gue el sector magisterial incurrié en unahuelgade hecho
ilegitimay que como tal las personas que lo integran
son responsables de una actitud ilegal, se establezca
paralelamente un régimen que permita deducir tales
responsabilidadesindividuales. Al efecto es procedente
fijar un término para que los servidores retornen a sus
labores, vencido el cual la persona que no lo acate
guedard sujeta a la determinacién que tome el Estado
de Guatemala através del Ministerio de Educacion, a
gue a su vez con fundamento en el articulo 244 del
Cédigo de Trabgjo se le fija un término de veinte dias
contados a partir de la fecha de retorno a labores
sefialada para que pueda €jercer el derecho de dar por

terminado sin responsabilidad de su parte la relacion
detrabajo delos servidores que no reanuden sus labores
enlafecharelacionada. V) A fin de quelo aqui resuelto
Ilegue a conocimiento de todos los servidores
involucrados, ademés delanoctificacion legal alas partes
en loslugares sefialados en este incidente, el Ministerio
de Educacion queda obligado a reproducir el texto de
esta resolucion en forma masiva haciéndolo llegar a
todas las asociaciones magisteriales reconocidas y a
todos los centros docentes involucrados, de lo cual
debe dejar constancia documental pararemitirlaal juez
de primer grado y ademas, publicar integro el texto de
esta resolucién durante dos dias consecutivos en el
Diario de Centro América y en dos de los periddicos
escritos de mayor circulacion, con anuncio destacado
en lapaginafrontal; y divulgarlo masivamente por los
demas medios de comunicacion social; V1) Constituyen
fundamentos de esta resolucién: a) el postulado
contenido en el articulo 204 de la Constitucion Politica
de laRepublica, referente alas condiciones esenciales
de laadministracion de justicia, que preceptla que los
tribunales de justicia en toda resolucion o sentencia
observaran obligadamente el principio de que la
Constitucion de la Republica preval ece sobre cual quier
ley o tratado; b) las disposiciones contenidas en los
Titulos Séptimo y Duodécimo del Cédigo de Trabajo
que regulan el derecho y el procedimiento de huelga
que deben obligadamente observarse por las partes
ante los tribunales de trabajo y prevision social
competentes parael pronunciamiento judicial sobrelos
intereses de las partes en conflictos; y c¢) El articulo 15
del Cadigo de Trabajo aplicable en este caso porque
diversos aspectos del asunto debatido entran en la
categoria de caos no previstos en laley, alos que cabe
darles solucién haciendo aplicacién en primer lugar de
los principios del derecho de trabajo, en segundo
término conforme la equidad en armonia con dichos
principiosy por ultimo con los principiosy leyes del
derecho comun. Leyes citadasy articulos 107, 108, 152,
153, 203, 237, 238 de la Constitucion Politica de la
Republica; 1,2,4,7,9, 11, 12, 143 delaL ey del Organismo
Judicial; 1, 14, 16, 255, 283, 292, 293, 303, 304, 326, 327,
328, 361, 364, 365, 372, 394 del Cédigo de Trabajo; 4, 5,
6, del Decreto Numero 71-86 del Congreso de la
Republica; 730, 731 del Cédigo Procesal Penal.

PORTANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y en las
disposicioneslegales citadas REV OCA laresolucién de
que se conoce en grado y resolviendo conforme a
derecho declara: A) CON LUGAR el incidente
promovido por el Estado de Guatemalay SIN LUGAR
las excepciones interpuestas por los emplazados; B)



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 3

Que la suspensién de labores del Magisterio Nacional
constituye unaHUELGA DEHECHO ILEGITIMA, por
lo que fija a sus miembros que se encuentren en tal
actitud un término detres dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que la presente resolucion quede
firme para que retornen a sus labores docentes y
administrativas; C) Fija al Estado de Guatemala el
término de veinte dias contados a partir del diasiguiente
del sefialado para el retorno del personal mencionado a
sus labores, para que durante dicho término sin
responsabilidad de su parte pueda dar por terminados
los contratos de trabajo del personal docente y
administrativo que no se incorpore a sus labores en su
respectivo puesto en el término sefialado en el inciso
precedente; D) ORDENA quelapresente resolucién se
notifique alos sujetos procesales que intervinieron en
este incidente en los lugares en que se les ha venido
notificando en la primerainstancia; y con el fin de que
lo aqui resuelto Ilegue a conocimiento de todos los
miembros del Magisterio Nacional Involucrados, el
Estado de Guatemala a través del Ministerio de
Educacion debe reproducir masivamente el texto de esta
resolucion haciendo llegar ejemplares de la misma a
todas las asociaciones magisteriales reconocidas y a
todos los centros docentes de la capital y del interior
de la Republica, remitiendo constancia documental de
haberlo hecho asi al juzgado de primer grado. Debe
ademés publicar integro y con la debida anticipacion el
texto de esta resolucién durante dos dias consecutivos
en el Diario de Centro Américay en dos de los diarios
escritos de mayor circulacién, con anuncio destacado
en la pagina frontal, y divulgarlo masivamente en los
demés medios de comunicacion social; E) Se ORDENA
a la Direccion General de la Policia Nacional que de
conformidad con lo establecido en el articulo 255 del
Cédigo de Trabajo garantice por todos los medios a su
alcance lacontinuacion de la prestacién delos servicios
por parte de |las personas que reanuden su trabajo y/o
de quienes se nombren en sustitucion de los que no
acaten esta disposicion. Notifiquese en la forma
indicada, oficiese al Director General de la Policia
Nacional acompafiandole fotocopia de esta resolucion
y en su oportunidad, con certificacion de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes al juzgado de origen.
Testado: dree-tes- Omitase. Lineas: -lo-hébiles- L éase.

Mario Castillo Parada, Presidente; Rolando Escobar
Cabrera, Magistrado VVocal Primero; Berganza Sandoval,
Magistrado Vocal Segundo; Ricardo Ambrosio Diazy
Diaz, Secretario.

RECURSOSDEACLARACIONYAMPLIACION:
SALA SEGUNDA DE LA CORTE DEAPELACIONES

DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL: Guatemala,
nueve de agosto de mil novecientosochentay nueve.

Setienealavistapararesolver losrecursos de aclaracion
y de ampliacion interpuestos por Maria Tomasa Escriba
Soto de Mendoza en la calidad en que actla, contrala
resolucion dictada por esta Sala el tres de agosto de
este afio en el incidente promovido por el ESTADO DE
GUATEMALA con motivo de la suspension de labores
del MAGISTERIONACIONAL; y,

CONSIDERANDO:

Precepttael articulo 365 del Cadigo de Trabajo quela
aclaracion se pedird si los términos de la sentencia o
auto que ponga fin al juicio son obscuros, ambiglos o
contradictorios a efecto de que se aclare o rectifique su
tenor, y la ampliacién si se omitio resolver alguno o
algunos delos puntos sometidosajuicio. En el presente
caso del examen del memorial en que seinterponen los
recursosy de laresolucién impugnada se establece que
los cuatro primeros aspectos que la interponente pide
se aclaren relativos alavaloracion en estainstancia de
la prueba documental aportadaal proceso incidental en
primerainstancia, alacalidad de sujeto procesal que se
le atribuy6d a Tomy Escriba de Mendoza y a la
participacion que le corresponde alaDireccién General
de la Policia Nacional, tales aspectos se encuentran
claramente considerados en laresol ucién impugnadala
que de consiguiente no adolece de las circunstancias
que selesobjetapor cuanto al respecto | as apreciaciones
formuladas expresan las facultades legales, los
fundamentos y las razones que sirvieron da base para
su estimacion; que en cuanto al punto que solicita se
ampliarelativo alos efectos de laresolucion impugnada,
no dej6 de resolverse ninguno de |os puntos que fueran
sometidos a juicio; razones todas por las cuales los
recursos interpuestos no se adecuan a los
reguerimientosde ladisposicion legal a principio citada
y de consiguiente no pueden prosperar. Sin embargo
delo anterior y ain cuando lo que agqui se resuelve solo
puede contener aspectos de pura técnica juridica
relacionados con |os puntos objeto de aclaracion, ante
diversas interpretaciones que de la resolucién sobre €l
incidente de ilegalidad de huelga se han venido
haciendo en forma publica, procedente asentar: a) lo
resuelto en el incidente en manera alguna prejuzga sobre
la justicia o injusticia de las peticiones del sector
magisterial; se concreta tnicamente adeclarar lo relativo
alailegalidad de la huelga como consecuencia de no
haber sido satisfechos los presupuestos legales que la
Constituciény las leyes establecen para hacer efectivo
tal derecho; b) en lo relativo a inciso C) de dicha
resolucion, sobre que el Estado de Guatemala tiene el
término de veinte dias para dar por terminados los



4 FAaLLos RELEVANTES 1989-2005

contratos de trabajo del personal docente y
administrativo que no retorne asuslabores en el término
alli establecido, no necesariamente significa que €l
Estado debe hacer efectivadichamedida, pues el tenor
de lo establecido en laresolucién y de acuerdo con la
ley que se cita, tal determinacion constituye UNA
FACULTAD y no unaobligacién; y c) en cuanto alos
“medios a su alcance” que se ordena tome él Director
General de la Policia Nacional, es incuestionable que
corresponde a los naturales y preventivos para la
proteccién de los ciudadanos, en este caso de los
miembros del sector magisterial en el desarrollo de sus
labores. Articulos 283, 304, 325, 326, 328, 373, 394 del
Cédigo de Trabagjo; 1, 2,4, 9, de laLey del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con fundamento en o considerado y en las
disposiciones legales citadas al resolver declara SIN
LUGAR los recursos de aclaracion y de ampliacién
interpuestos. Notifiquese y como esta ordenado con
certificacion de lo resuelto incluyendo este auto,
devuélvanse los antecedentes al juzgado de origen.

Mario Castillo Parada, Presidente; Rolando Escobar
Cabrera, Magistrado Vocal Primero; Berganza Sandoval,
Magistrado Vocal Segundo; Ricardo Ambrosio Diazy
Diaz, Secretario.

ANO 1996

JUZGADO SEXTO DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL

6-96 06/12/1996 Conflicto Colectivo de Caracter
Econdmico Social. Agroindustrias Chinook S.A. vrs.
Sindicato de TrabajadoresCampesinos Finca Pamaxan
y Anexos.

DOCTRINA:

El tribunal estimé lanecesidad de prorrogar el Pacto
Colectivode CondicionesdeTrabajo denunciado en su
oportunidad, por un periodo de dieciocho meses, con
lossalariosy prestaciones existentes, desde lafecha
en quevencié el mismo, hastael treintay uno demayo
demil novecientosnoventay siete.

Este laudo a juicio del tribunal da a las partes la
posibilidad desolucionar el conflictoy alavez permite
salvar la continuidad dela empresacon lo que sepro-
tegelafuentedetrabajodelostrabajadores.

JUZGADO SEXTO DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL CONSTITUIDO EN TRIBUNAL DE
ARBITRAJE. Guatemala, seisdediciembre de mil
novecientosnoventay seis.

Se tiene a la vista para dictar el laudo arbitral del
Conflicto Colectivo de caracter econémico social
promovido por la entidad AGROINDUSTRIAS
CHINOOK, SOCIEDAD ANONIMA, en contra del
SINDICATO DE TRABAJADORES CAMPESINOSDE
LAFINCAPAMAXANY ANEXOS.

CAUSASQUE DIERON ORIGENAL CONFLICTO: La
discusién y aprobacion del pacto colectivo de
condiciones de trabajo a suscribirse entre el Sindicato
de Trabajadores Campesinos de la Finca Pamaxan y
Anexosy laentidad Agroindustrias Chinook, Sociedad
Anénima.

DE LASRECOMENDACIONESDEL TRIBUNAL: Con
fechatres de septiembre de mil novecientos noventay
seis, el Tribunal de Conciliacién, por mayoria de sus
miembros recomendo la prorroga del pacto Colectivo
de Condiciones de Trabajo, denunciado en su
oportunidad, por dieciocho meses contados a partir del
primero de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco al treinta y uno de mayo de mil novecientos
noventay siete, y que al vencer dichaprorroga, €l treinta
y uno de mayo de mil novecientos noventay siete, las
partes acudan alaviadirectaanegociar un nuevo Pacto
Colectivo de condiciones de Trabgjo; fechaen lacual,
la entidad patronal acept6 |as recomendaciones, no asi
la parte laboral. En virtud de lo anterior y para hacer
uso de la facultad que dicta el articulo trescientos
ochenta y siete del Codigo de Trabajo el Tribunal de
Conciliacién sefial 6 la segunda audiencia parael cinco
de septiembre del afio en curso. En lareferidafecha, el
Tribunal de Conciliacién ratifico sus recomendaciones
formuladas en el acta de fecha tres de septiembre del
mismo afio, agregando que durante la prérroga deberia
de garantizarse la estabilidad laboral de todos los
trabajadores. Recomendacién que fue emitida
nuevamente por mayoria y con el voto razonado del
Delegado de los Trabajadores. En esa ocasion, la
entidad patronal nuevamente manifestd su aceptacion
alas mismas, no asi |os trabajadores.

DE LASPRUEBASRECABADASPOREL
TRIBUNAL DEARBITRAJE:

I. SEOFICIOALASSIGUIENTESINSTITUCIONES:
a) Al Instituto de Investigaciones Econémicas y
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SocialesdelaUniversidad de San Carlos de Guatemal &
b) Al Instituto Nacional de Estadisticas; c¢) Al
Administrador delaPortuaria de puerto Barrios | zabal;
d) AlosDelegadosdelaDireccion General de Aduanas
de Puerto Barrios | zabal .

Il. SEAPORTARON POR LA PARTE PATRONAL: 1)
Exposicion financiera de manera general de la entidad
Agroindustrias Chinook, Sociedad Andnimaque cubre
los topicos de contorno econémico y los aspectos
financieros masrelevantes durante los Gltimos tres afios;
2) Balance general al treintay uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco de la entidad
Agroindustrias Chinook, Sociedad Anénima; 3) Estado
de resultados al treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventay cinco de la entidad emplazante;
4) Balance General al treinta'y uno de julio de mil
novecientos noventay seis; 5) Estado de resultados
del primero de enero al treintay uno de julio de mil
novecientos noventay seis; 6) Proyecto de Pacto; 7)
Reportes de pérdidas entendidas por el Perito Contador
Edgar Augusto Higueros Santizo de fechaveintidés de
agosto de mil novecientos noventay seis; 8) Reporte
de Evaluacion extendido por el Ingeniero Agrénomo
Carlos Rolando Rosal Del Cid; 9) Legajodefotografias
aportadas; 10) Un video cassette de los dafios
causados en las fincas propiedad de Agroindustrias
Chinook, Sociedad Anénima; 11) Exposicion de
Proyecto de Aplicacion de los Bonos de Productividad
Total; 12) Exposicion detalladadelos puntosen que a
juicio delaentidad existe conformidad y conde no existe;
13) Proyeccion de salarios devengados en lasfincasy
prestaciones adicionales; 14) Planosrelacionadoscon
el proyecto deviviendadelostrabajadores (con listados
y fotocopias de escrituras); 15) Publicaciones de
prensa de fecha seis de agosto de mil novecientos
noventay seis; 16) Reporte de evaluaciéon de éreas
inundadas de la Empresa Chinook, Sociedad Andnima,
realizada por el Ingeniero Agrénomo Carlos Rolando
Rosal Del Cid; 17) Boletin de indice de previos al
consumidor a julio de mil novecientos noventay seis;
18) Indice general de preciosal consumidor en laciudad
de Guatemala y su variacion porcentual mensual,
acumulada anual afios mil novecientos noventay cuatro
- mil novecientos noventay seis; 19) Estudio econémico
financiero de Agroindustrias Chinook, Sociedad
Andnimaal veinticinco de noviembre de mil novecientos
noventay seis realizado por el Licenciado Braulio R.
Salazar Zelada.

SE APORTARON POR LOS TRABAJADORES: 1)
Proyecto de Pacto; 2) Fotografias; 3) Reconocimiento
Judicial

I1l. SEPRACTICO RECONOCIMIENTOJUDICIAL EN
EL CENTRODE TRABAJO.

CONSIDERANDO:

Quede conformidad con la Constitucién de laRepublica,
el trabajo es una obligacion social y el derecho de la
persona; el régimen laboral del pais debe organizarse
conforme principios de justicia social y los derechos
consignados en nuestra Carta fundamental los que
tienen carécter irrenunciable paralostrabajadoresy ser
de naturaleza minima, por lo que pueden ser superados
através de la contratacion individual y colectiva. Se
estima que la funcion principal de las Convenciones
Colectivas de Trabajo, residen en disciplinar la lucha
social, eliminando ciertos factores de perturbacién y
brindando un medio para resolver los conflictos
colectivos de trabajo. Por su parte nuestro Codigo de
Trabajo nos especifica que los pactos colectivos de
condiciones de trabaj o tienen por objeto el reglamentar
las condiciones en que €l trabajo deba prestarse y las
demas materias relativas a éste. El pacto colectivo de
condiciones de trabajo tiene caracter de ley profesional
y sus normas deben adaptarse a todos los contratos
individuales o colectivos que se realicen en las
empresas, industrias o regiones que afecte. Las
estipulaciones del pacto colectivo de condiciones de
trabajo tienen fuerzade ley. Articulos: 101, 102, 103,
106 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; 49, 50, 51, 52, 53, del Codigo de Trabajo.

CONSIDERANDO:
I

Queel Tribunal de Arbitraje puede resolver, con entera
libertad y en conciencia, negando y accediendo, total o
parcialmente a lo pedido y aln concediendo cosas
distintas a las solicitadas. Recae en este Tribunal la
funcién y laresponsabilidad de emitir un laudo que dé
alas partes la posibilidad de solucionar el Conflictoy
quealavez permitasalvar lacontinuidad delaempresa
paralo cual deberdde ajustarse de unamaneraestricta,
objetiva y realista a las posibilidades de |la empresa.
Estimaeste Tribunal que la inicamanerade proteger a
los trabajadores, es protegiendo la fuente de trabajo y
no permitir que ésta sucumba y se destruya. Por la
situacién econémica que atraviesa la empresa y las
consecuencias de la inundacion, todo lo cual quedé
debidamente acreditado en autos, es evidente que no
existen posibilidades para efectuar aumentos en los
salarios, prestaciones y condiciones de trabajo de sus
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laborantes. Esas razones fueron las que motivaron al
Tribunal de Conciliacién arecomendar alas partes que
por el momento y mientras mejorabalasituacién dela
empresa, prorrogaran lavigenciadel Pacto anterior por
un periodo de dieciocho meses, desde la fecha en que
vencio el mismo (30 de noviembre de 1,995) hasta el
treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y
siete ( 31 de mayo de 1,997). Ante la imposibilidad
econdmica de la empresa, el Tribunal de Conciliacién
estimé que esa prérroga era una alternativa transitoria
en lugar de recomendar que las partes celebraran y
suscribieran de unavez un nuevo pacto sin aumento ni
concesiones por un periodo igual alavigenciade tres
afos del pacto anterior. Siendo que dichas
circunstancias persisten, el Tribunal de Arbitraje
consideranecesario mantener el mismo criterio quetuvo
al formular las recomendaciones, segun el cual las partes
deben prorrogar el referido pacto por el mismo periodo
de dieciocho meses, como una medida temporal que
permita dar una espera a la empresa patronal en tanto
sevesi mejorasu estado econdmico financiero, yaque
se estima que este no es el momento propicio para
negociar y fijar condiciones de trabajo para una
convencion colectiva que tendria una vigencia de tres
afnos, pues resultaria nulatorio y desfavorable paralos
trabajadores, ya que implicaria la no obtencién de
concesiones 0 beneficios para toda esa vigencia de su
ley profesional. Por las mismasrazones, el Tribunal de
arbitraje no considera conveniente ni prudente que en
estos momentos se haga un pronunciamiento tan alargo
plazo y especifico sobre los puntos pendientes de
divergencia en las condiciones de trabajo, o cual en
todo caso debera quedar sujeto a lo que negocien las
partes cuando venza la prérrogay cuando la situacién
de la empresa pueda haber mejorado permitiendo la
capacidad y flexibilidad necesaria para convenir
condiciones de trabajo favorables paratodo el periodo
devigenciadelanegociacién colectiva. No estademas
agregar que este tribunal tanto en lafase de conciliacion,
como en esta, siempre llamé alas partes aresolver sus
diferencias en laviadirecta, ya que estima que son las
partes las que deben solucionar sus diferendos en
beneficio delasrelaciones obrero-patronal. Ahorabien,
aefecto que durante el periodo de espera o de prérroga
también se pueda aliviar alostrabajadores, el Tribunal
de arbitraje considera aconsejable que la empresa
otorgue una bonificacion transitoria de emergencia
extraordinaria y por ésta Unica vez, por un plazo de
cinco meses, contado a partir del uno de enero de mil
novecientos noventa y siete al treintay uno de mayo
inclusive de mil novecientos hoventay siete (1 de enero
de 1,997 al 31 de mayo de 1,997) arazdn de un quetzal
con treinta y cinco centavos (Q 1.35) diario a cada
trabajador. La bonificacién quedara sujeta a las

siguientes condiciones: a) Se concederaexclusivamente
alos trabajadores que todavia sean trabajadores de la
empresa al momento de quedar firme el presente laudo
arbitral; b) La bonificacién se considera causada y
debera ser pagada a los trabajadores en los dias que
hayan faltado a su trabajo por enfermedad, accidente,
maternidad, vacaciones, licenciasy permisos con goce
de salario y ausencias debidamente justificadasy todas
las demas causas andlogas de suspension individual
parcial de los contratos de trabajo; c) La bonificacién
sediscontinuaraal vencerse el periodo de laproérrogao
antessi terminalarelacion laboral; d) Labonificacion
seraindependiente del salario y no setomaréen cuenta
parael célculo de salarios por tiempo extraordinario o
paraprestacioneslaborales. Asimismo estimé el tribunal
prudente que la empresa debe tomar las medidas
necesarias a efecto de reparar las viviendas de los
trabajadores especialmente lo que se refiere a las
filtraciones de agua en las yardas y a condiciones
higiénico sanitarias. También debe organizar |os
servicios de salud que se presten en la empresa
(farmacia y dispensario médico) en cuanto al
abastecimiento de medicinasy enlo que serefiereano
restringir el horario de servicio en el dispensario, ni en
la atencion médica, siemprey cuando, seadentro de la
jornada de labores.

DOCTRINACIENTIFICACITADA: yaticulos: 14, 15,
16,17, 49, 50, 283, 284, 285, 293, 294, 295, 298, 299, 397,
398, 399, 400, 401, 402, 403, 405, 406, 408, 409, 410, 411,
412y 413 del Codigo de Trabajo.

PORTANTO:

Este Tribunal, con base en |o considerado, leyes citadas
y enlo que parael efecto determinan losarticulos: 141,
142 y 143 delaley del Organismo Judicial, al resolver
DECLARA: 1. Quee€l Pacto Colectivo de Condiciones
de Trabajo denunciado en su oportunidad se prorrogue
por un periodo de dieciocho meses, con los salarios y
prestaciones existentes, desde la fecha que vencio el
mismo, treinta de noviembre de mil novecientos noventa
y cinco hasta el treintay uno de mayo de mil novecientos
noventay siete ( 30 de noviembre de 1,995 hasta el 31
demayo de 1,997); 11.- Queal vencerse dichaprérroga
de dieciocho meses, el treintay uno de mayo de mil
novecientos noventay siete, las partes acudan alavia
directa a negociar un nuevo pacto colectivo de
condiciones de trabajo, de conformidad con lasituacion
y condiciones que existan en ese momento, debiéndose
tomar en cuenta en las negociaciones salariales los
elementos que sean necesariosy permita una adecuada
remuneracion de los trabajadores, logrando también con
esto, la continuacion, funcionamiento y superacion del



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 7

centro de trabajo; 111.- Se otorgue por esta Unica vez,
unabonificacién transitoriade emergenciapor un plazo
de cinco meses, contados a partir del uno de enero de
mil novecientos noventay siete, arazon de un quetzal
con treinta 'y cinco centavos diario a cada trabajador.
La bonificacion quedara sujeta a las siguientes
condiciones. a) Se concedera exclusivamente a los
trabajadores que todavia sean trabajadores en los dias
que haya faltado a su trabajo por enfermedad,
accidente, maternidad, vacaciones, licenciasy permisos
con goce de salario y ausencias debidamente
justificadas y todas las demés causas andlogas de
suspension individual parcial de los contratos de
trabajo; c) Labonificacion sediscontinuaraal vencerse
el periodo de la prérroga o antes si terminalarelacion
laboral; d) La bonificacion sera independiente del
salario y NO se tomara en cuenta para el célculo de
salarios por tiempo extraordinario o para prestaciones
laborales; V.- La empresa debe tomar las medidas
necesarias a efecto de reparar las viviendas de los
trabajadores y organizar los servicios de salud que se
prestan en la empresa conforme quedo estipulado en la
parte considerativa de este laudo arbitral; V.-
Notifiquese.

Raul Alfredo Pimentel Afre, Presidente; Rodolfo Anibal
GarciaHernandez, Vocal Delegado del Sector Laboral;
Sergio Roberto Mencos Davila, Vocal Delegado del
Sector Patronal; Hilda Elizabeth Visquerra Juarez,
Secretaria.

ANO 1999

SALA PRIMERA DE LA CORTEDE
APELACIONES DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

113-99 14/10/1999 I ncidente de Reinstalacion. Walter
RenéDiaz Medavrs. El Estado de Guatemala.

DOCTRINA:

Si bien existe doctrina legal sentada por la Cortede
Constitucionalidad mediantela cual serequierequee
trabajador despedido existiendo emplazamiento, haya
firmado o sehayaadheridoal pliego de peticiones, tal
exigenciatieneaplicacion inicamenteen los casosen
que el emplazamiento haya sido planteado por una
coalicion detrabajadores, pero no cuando hayasido
planteado por € sindicato.

OBSERVACION: Ladoctrinalegal relacionada ha
quedado sin efecto, con basealareformaal articulo
380 del CodigodeTrabajo (articulo 23 del Decreto 18-
2001 del Congreso dela Republica).

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL: Guatemala,
catorcedeoctubredemil novecientosnoventay nueve.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha doce de octubre de mil novecientos
noventa y ocho dictada por el Juzgado Cuarto de
Trabajo y Previsién Social de la Primera Zona
Econdmica, en el incidente de reinstalacion por
WALTER RENE DIAZ MEDA contraESTADO, en la
cual sedeclara: |I. Conlugar lasolicitud de reinstal acion
promovida por Walter René Diaz Meda, en contra del
Estado de Guatemal a, através de su representante legal .
I1. Por consiguiente se ordena ala parte empleadorala
inmediata reinstalacién del trabajador relacionado en
su puesto de trabajo, con las mismas condiciones
|aborales que venia desempefiando antes del despido.
I11. Laparte patronal deberapagar al trabajador afectado
los salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta su efectiva reinstalacién. 1V. Por
imperativo legal seimpone alaparte empleadoralamulta
de un mil quetzales, la que debera hacer efectivaen la
Tesoreria del Organismo Judicial, al hallarse firme el
presente fallo, caso contrario se certificara lo
conducente.

OBJETO DEL PROCESO: EI actor reclama su
reinstalacion y los salarios dejados de percibir.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audiencia por cuarentay ocho horas al recurrente para
que expresara |los motivos de su inconformidad en la
que laentidad demandada por medio de su representante
legal manifesté que existe doctrina legal que los
trabajadores que no son partes del pacto colectivo no
constituyen parte procesalmente y por ende las
prevenciones dictadas no le favorece, asimismo el
Decreto NUmero 71-86 'y sus reformas contenidas en el
articulo 40. del Decreto 35-96 faculta a la entidad
nominadora a dar por terminada una relacién laboral
cuando exista causal justificada por lo que pide que se
declare con lugar el recurso de apelacion interpuesto y
serevoque laresolucion apelada. Se sefial6 diaparala
vista en la que las partes no hicieron uso de la misma.

CONSIDERANDO:

Que si bien es cierto que existe doctrina legal sentada
por la Corte de Constitucionalidad mediante la cual se
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requiere que el trabajador despedido existiendo
emplazamiento, hayafirmado el pliego de peticiones o
se haya adherido a él, tal exigencia tiene aplicacion
Unicamente en |os casos en que el emplazamiento haya
sido planteado por una coalicion de trabajadores; pero
tal exigencia no se extiende al caso en que el
emplazamiento haya sido planteado por el sindicato del
centro detrabajo del trabajador despedido por el ambito
de proteccién que la ley le asigna a la organizacién
sindical, que es extensivo atodos los trabajadores del
centro de trabajo, sindicalizados o no sindicalizados,
gue a partir del momento a que se refiere el articulo
anterior (379 emplazamiento) toda terminacién de
contratos de trabajo debe ser autorizada por el
respectivo juez, articulo 380 del Cadigo de Trabajo. Que
del andlisis de esta norma para su interpretacion, se
concluye que lamisma extiende su esfera de proteccion
paratoda terminacion de contrato o relacion de trabajo
y €s més, es una normaimperativa al indicar que debe
ser autorizada por €l juez, paralo cual |a parte patronal
estaba en la obligacién de seguir el procedimiento
legalmente establecido, para la autorizacién indicada,
ademas es de tomar en consideracion que el Derecho
del Trabajo esunaramadel derecho publico, confirmado
en laliteral e) del cuarto considerando del Cédigo de
Trabajo, en su aplicacion, aestaramadel derecho, debe
adecuarse al mismoy siendo que el derecho Publico, es
un derecho superior a la voluntad del individuo y no
puede variarlo ni infringirlo impunemente. Y que al-
gunas de sus caracteristicas son: a) es fundamen-
talmenteirrenunciable; b) esimperativo; ¢) suinter-
pretacién es estricta y las facultades deben ser
establecidas expresamente. EstaSalaesdel criterio que
ante la existencia de la norma contenida en el articulo
380 del Cédigo de Trabajo precitada, que esclaraen su
redaccién, en interpretacion estricta de la misma, es
procedente resolver conforme a derecho. Diccionario
Juridico - Doctor Gonzalo Hernandez de Lebn, tercera
edicion - Ediciones Contabilidad Moderna. Buenos
Aires;, Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales - Manuel Osorio - Editorial Heliasta S. R. L.
Buenos Aires.

LEYESCITADAS: y articulos 303, 304, 338, 340, 361,
364, 365, 372 del Codigo de Trabajo.

PORTANTO:

Este Tribunal, con base en |0 actuado, lo considerado
y leyescitadas, DECLARA: |) SIN LUGAR laapelacién
planteada. Il) Confirma la resolucion apelada. [11)
Notifiquese y con certificaciéon de lo actuado en esta
instancia devuélvanse los antecedentes al Juzgado de
Origen.

Carlos Garcia Peléez, Presidente; Rolando Escobar
Cabrera, Magistrado; Carlos Padilla Natareno,
Magistrado. Ante Mi: Carmen Aminta Cardoza
Gonzélez, Secretaria.

SALA TERCERA DE LA CORTE
DE APELACIONES DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL

242-99 22/10/1999 Conflicto Colectivo de Car acter
Juridico, Econémico y Social. Sindicato de Luz y
Fuerzadela Republicade Guatemalavrs. Empresa
Eléctrica de Guatemala, Sociedad Andnima.

DOCTRINA

CONFLICTODE CARACTERJURIDICO
Losconflictosjuridicos(individualeso colectivos) se
refieren alainter pretacion o aplicacién del derecho
existentequeprovengan delafaltadecumplimientode
nor mas contenidas en un pacto colectivo de car acter
econémico-social vigente.

SALATERCERADELACORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL. Guatemala,
veintidésdeoctubredemil novecientosnoventay nueve.

En Apelacion y con sus antecedentes se examina la
resolucion de fecha ocho de junio del afio en curso,
emitida por el Juzgado Séptimo de Trabajoy Prevision
Socia de la Primera Zona Econémica, en el colectivo
ndmero ciento cincuentay cinco guidn noventay nueve,
a cargo del oficial y notificador segundo promovido
por: IVOADINO GARCIA RIVERA, HUGO LEONEL
MORALES ESPINOZA, AMILCAR ARMANDO
SALAZARHERNANDEZ; enlacalidad con que actdan
en contra de la EMPRESA ELECTRICA DE
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, enlaque al
resolver declara: Enmiendael procedimiento del presente
conflicto colectivo promovido por el SindicatodeLuzy
Fuerza de |la Republica de Guatemala, en contra de su
empleadora Empresa El éctrica de Guatemal a, Sociedad
Anb6nima, apartir de laresolucion de fecha diecinueve
de mayo del afio en curso, dictadapor el juzgado Tercero
de Trabajo y Previsién Social de la Primera Zona
Econdmica, dejando sin valor ni efecto legal alguno todo
lo actuado a partir delareferidaresolucion, aexcepcion
de la resolucién de fecha veinte de mayo del afio en
curso dictada por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en la cual se designa a este Juzgado para que
se siga conociendo el presente conflicto; I1)
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Resolviendo conforme aderecho €l memorial presentado
por el Sindicato de Luz y Fuerza de la Republica de
Guatemala a Juzgado Tercero de Trabajo y Prevision
Social de la Primera Zona Econdémica con fecha
diecinueve de mayo del afio en curso, a) Se tiene por
presentado el memorial que precede, presentado por
los sefiores Ivo Adifio Garcia Rivera, Hugo Leonel
Morales Espinoza y Amilcar Armando Salazar
Hernandez; b) Con base en la documentacion
presentada se reconoce la personeria con que acttan
los comparecientes; ¢) Se toma nota de los lugares
sefialados para recibir notificaciones; d) No ha lugar
darle trdmite al conflicto colectivo de caracter
econdmico social, en virtud de tratarse de un conflicto
de caracter juridico no discutibleen laviautilizada; 111.
Notifiquese; 1V) Una vez firme el presente auto
archivese las actuaciones.

DEL OBJETO DEL JUICIO: Es establecer si es
procedente o no el Recurso de Apelacion planteado
por los recurrentes.

DELOSRESUMENESDEL AUTO: Estosseencuentran
dictados conforme a derecho y a las constancias
procesales, por lo que no se les hace ninguna
modificacién.

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En esta
instancia se concedié audiencia a la parte recurrente
para que manifestaralos motivos de su inconformidad,
quien al evacuarla manifiesta no estar de acuerdo con
la doctrina en que se funda el Tribunal de Primera
Instancia para actuar en laforma que lo ha hecho pues
si seguimos esa doctrina Unicamente podria darse el
conflicto Colectivo Econémico Social en casos
concretos deinexistenciade Pacto Colectivo. Nosotros
hemos mantenido el criterio de que econémico social
son prestaciones o peticiones que se plantean haya o
no pacto colectivo, pues se supone que si existe un
pacto y no se cumple con las normas establ ecidas en el
mismo, de hecho se estaignorando su existenciay por
consiguiente el incumplimiento no deviene de un
conflicto juridico o punitivo sino en conflictos que
podria desembocar en una huelga legal, por lo que se
estard limitando el derecho de huelga. Se sefial6 dia
paralavistaen laque la parte recurrente expone en su
alegato queratificael contenido del memorial de fecha
nueve de septiembre del afio en curso como parte de su
alegato y quetienen entendido que todasituacién en la
que los desimides intereses patrimonial es 0 monetarios
delas partesintervinienteslasllevan aadoptar actitudes
0 medidas tendientes a prevalecer el detrimento del
contrario, producen un conflicto econémico, pidiendo
serevoque €l fallo impugnado proveniente del Juzgado

Séptimo de Trabajoy Prevision Socia delaPrimeraZona
Econdmica emitido con fecha ocho de junio del afio en
Curso, consecuentemente se ordene continuar con el
procedimiento como corresponde; y

CONSIDERANDO:

El articulo 292 inciso a) del Codigo de Trabajo sefiala
que los Juzgados de Trabajo conocen en Primera
Instancia, dentro de sus respectivas jurisdicciones: a)
de todas las diferencias o conflictos individuales o
colectivos de caracter juridico que surjan entre patronos
y trabajadores. En el presente caso los miembros del
Sindicato Luz y Fuerza plantearon ante el Tribunal de
Primera Instancia CONFLICTO COLECTIVO DE
CARACTER ECONOMICO SOCIAL, aduciendo que con
su empleador EMPRESA ELECTRICA DE
GUATEMALA, habian discutido en la via directa un
pliego de peticiones que las mismas se encuentran
vigentes en el pacto colectivo de condiciones detrabajo
que rigen entre ambas partes, y que por no ponerse de
acuerdo en dichavia, plantean dicho Conflicto Colectivo
de Caréacter Econémico Social.

CONSIDERANDO:

Quelaley antes citadaregulaque, al cometerse alguna
supuesta violacion aun pacto colectivo de condiciones
de trabajo es materia y constituye un Conflicto de
Carécter JURIDICOY no de CARACTER ECONOMICO
SOCIAL, como bien lo sefialael autor MARIO DE LA
CUEVA, al indicar el concepto diferenciativo entre
conflictos juridicos (individuales y colectivos) y
colectivos de caracter econdmico o de intereses, opina
que los conflictos econdmicos o de intereses versan
sobrelaCREACION, MODIFICACION, SUSPENSION
O SUPRESION DE LAS CONDICIONES DE
PRESTACION DE LOS SERVICIOS, en tanto en los
conflictosjuridicosserefierenalLA INTERPRETACION
OAPLICACION DEL DERECHO EXISTENTE, como es
el que hoy sediscute, en el queindican lostrabajadores
que es por lano aplicacion y falta de cumplimiento de
algunas normas que estan ya contenidas dentro del
Pacto Colectivo de Caréacter Econémico Social vigente.
Por lo tanto, este Organo Colegiado, considera que
dicho asunto debe ser discutido dentro de un Conflicto
de Caracter Juridico, por ser violacion a normas
existentesy aceptadas entre las partes, y no un Conflicto
Colectivo de Carécter Econdémico Social, como fue
planteado y resuelto por el Tribunal que dié tramite al
mismao, por o que, lo resuelto por el Juez de Primer Grado,
debe sostenerse y resolver lo que en derecho
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corresponde. Articulos: 300, 304, 305, 361, 373 del
Cédigo de Trabajo; 67 delaLey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado, leyes citadas y
en lo que para el efecto prescriben los articulos 325,
326, 328, 329, 363 del Codigo de Trabajo; 141, 142, 143
de la Ley del Organismo Judicial, resuelve: 1) SIN
LUGAR el Recurso de Apelacién interpuesto, por
consiguiente, se confirma la resolucién impugnada de
fecha ocho de junio de mil novecientos noventa y
nueve; I1) Notifiquesey con certificacion delo resuelto
devuélvanse los antecedentes al Juzgado de Origen.

Héctor Rall OrellanaAlarcén, Presidente; Radl Alfredo
Pimentel Afre, Magistrado Vocal Primero; Aura Elena
Herrera Flores, Magistrado Vocal Segundo; Militza
Paredes de Barneond, Secretaria.

ANO 2000

SALAPRIMERADE LA CORTEDE
APELACIONES DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

416-99 10/01/2000 Conflicto de Car 4cter Econdmico
Social. Sindicato deTrabajadoresdel I nstituto Técnico
deCapacitaciony Productividad vrs. INTECAP.

DOCTRINA

“ El conflictojuridico supone el mantenimientodela
situacion juridica, creada al amparo de un orden
juridico determinado, puede provenir de la
inter pretacién y aplicacion deun convenio colectivo o
deotrasnormasexistentes’.

SALAPRIMERADE LACORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL: Guatemala,
diez deenerodel afiodosmil.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
resolucién de fecha veintiocho de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve dictada por el Juzgado
cuarto de Trabajoy Previsién Social delaPrimeraZona
Econémicaen el proceso promovido por el SINDICATO
DE TRABAJADORESDEL INSTITUTO TECNICODE
CAPACITACION Y PRODUCTIVIDAD, contra la
entidad INSTITUTO TECNICO DE CAPACITACION Y
PRODUCTIVIDAD, enlacua sedeclara: . Enmendar
parcia mente laresol ucién de fecha veintiséis de marzo

del presente afo, dictada por el Juzgado Sexto de
Trabajo y Prevision social de la Primera Zona
Econdémica, en el sentido de dejar sinvalor legal alguno
losnumerales|V;V, VI delarelacionadaresolucion. I1.
Resolviendo conforme a derecho y previamente a
continuar con el tramite respectivo dentro de las
presentes actuaciones que los miembros del Comité
Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores del Instituto
Técnico Capacitaciény Productividad, adecuen hechos,
pruebas y peticiones conforme alavia ordinarialegal
correspondiente.

CONSIDERANDO:
I

El profesor Manuel Alonzo Garcia dice: Conflictos
juridicos o de derecho son aquellos que se basan en la
realidad de un derecho preexistente, que sirve de
fundamento a su planteamiento. Esindiferente, alos
efectos de la calificacion del conflicto como juridico o
no, que ese derecho nazca de unarelacion contractual,
extracontractual, o de una norma legal, convencional,
colectiva o consuetudinaria. Lo Unico que se requiere
eslaexistenciapreviade un derecho subjetivo fundado
en normalaboral, autbnoma o heterénoma. En suma, en
todo conflicto juridico se reclama, contra la
interpretacién, aplicacién o incumplimientiento de una
clausula o de una norma. Los conflictos de intereses o
conflictos econdémicos son |os que no descansan sobre
la existencia de un derecho preexistente, cuya
significacion alcance o cumplimiento sereclama. No se
trata, en este tipo de conflictos de interpretar, aplicar o
cumplir en formadistintaacomo se hace, |0os mandatos
nacidos de un vinculo contractual o de unanorma, legal
0 no, aplicable alas partes o sujetos interesados. Sino
que el conflicto surge de la pretension de modificar la
normativa vigente o de crear otra nueva. El conflicto
juridico supone el mantenimiento delasituacionjuridica,
creada al amparo de un orden juridico determinado; la
cuestién surge como consecuencia del diferente
contenido, deladistintasignificacion o diverso alcance
que para esa situacion se pretende por las partes en
funcion del orden juridico concreto quelesirve de base.
El conflicto deintereses, por el contrario, |0 que persigue
es precisamente suprimir las situaciones juridicas
existentes, como consecuencia de la modificacion o
sustitucion del orden juridico concreto que las regula.
Con ello queda claro, que el problema, en realidad, se
desplaza desde la consideracion de lasituacién juridica
ala estimacion de los 6rdenes juridicos que rigen las
relaciones laborales. La trascendencia o importancia
de los contenidos econdmicos en juego, las posibles
repercusiones sociales o de otro tipo que el conflicto
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pueda al canzar, son en este sentido indiferentes, y no
influyen paranadaen lacalificacién del mismo, (Editoria
Ariel, S.A. Barcelona. 82 Edicién, noviembre de 1982).

Del examen de las actuaciones se establece que los
razonamientosy decisiones contenidos en laresolucion
apelada se gjustan alas constancias de autos y alaley,
todavez que lamateriade discusion en el presente caso
por su contenido y la finalidad perseguida con su
planteamiento no calificacomo un conflicto de caracter
econdémico social y por el contrario reune las
caracteristicas de un conflicto de naturalezajuridica que
debe ventilarse de conformidad con lo que dispone el
inciso a) del articulo 292 del Codigo de Trabajo como
fue considerado por el juzgado de primerainstancia por
lo que la enmienda del procedimiento decretada en
cuanto alaresolucioninicial detramite es procedentey
debe sostenerse. Ley citaday articulos 1, 14, 49, 214,
222,293, 303, 304, 326, 328, 361, 364, 365, 372del Cadigo
de Trabajo; 4, 5, 6 de la Ley de Sindicalizacion y
Regulacién delaHuelgadelos Trabajadores del Estado;
10, 13, 67, 165 delaL ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadas al resolver CONFIRM A laresolucién apelada.
Notifiquese y devuélvase el proceso.

Mario Castillo Parada. Presidente. Beatriz Ofeliade Ledn
Reyes de Barreda. Magistrada Vocal |. Carlos Padilla
Natareno. Magistrado Vocal 1. Carmen Aminsta Cardoza
Gonzélez. Secretaria

122-2000 11/05/2000 Conflicto Colectivo de Car acter
Econémico Social. Coalicion de M édicos Gener ales
Departamentalescon GuardiaBajo Techodel |GSSvrs.
1GSS.

DOCTRINA:

LaSalaPrimeradelaCortedeApelacionesdeTrabajo
y Prevision Social, conocedel laudo arbitral -anterior-
€l que confirma con una modificacion.

SALAPRIMERADE LA CORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL. Guatemala,
oncedemayo del afio dosmil.

En apelacion y con sus antecedentes se examina el
LAUDOARBITRAL defechatreintade marzo del afio

dos mil dictado por el TRIBUNAL DE ARBITRAJE
constituido en el Juzgado Tercero de Trabajoy Prevision
Socia de la Primera Zona Econdmica, en el conflicto
colectivo de caracter econdmico social promovido por
la COALICION DE MEDICOS GENERALES
DEPARTAMENTALESCON GUARDIA BAJOTECHO
DEL INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL contra la entidad INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL, end cud
se emiten |los siguientes PRONUNCIAMIENTOS:

1) Encuanto aestapeticién este Tribunal estimaqueel
horario de trabajo debera ser aquel para el cual fueron
contratados y que consta en los contratos individuales
detrabajo.

2) En cuanto a esta peticién este Tribunal al
pronunciarse sobre la misma estima que todo aquel
tiempo que sobrepase la jornada para los que fueron
contratados y que no consta en los respectivos
contratos de trabajo debe ser reconocida como tiempo
extraordinario; sin embargo en cuanto a que se aplique
retroactivamente el pago de horas extraordinarias no se
hace pronunciamiento alguno por parte de este Tribunal
porque es materia de conocimiento de un Juzgado de
Trabajo y Prevision Social en juicio ordinario laboral,
sobre ese particular deja a salvo el derecho de los
M édi cos Coaligados Departamental es con GuardiaBajo
Techo para que acudan alavialegal correspondiente,
con el objeto de que se les haga efectivo el tiempo
extraordinario reclamado, por estar este derecho
reconocido en el Codigo de Trabagjo.

3) En cuanto aestapeticion este Tribunal se pronuncia
en la misma forma que se pronuncio para la peticion
numero dos.

4) En relacién a esta peticion el Tribunal estima que
dicho descanso es un derecho reconocido en la
reglamentacion interna del Seguro Social por lo que
deben crearse los mecanismos tendientes a hacer que
se cumpla en forma efectiva con este descanso.

5) En cuanto a esta peticion este Tribunal aprecia que
la misma se debe denegar en virtud de que las
vacaciones se encuentran contempladas en los acuerdos
internosdel Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
y son compatibles con el que establece el Cédigo de
Trabajo.

6) Enrelacion aestapeticion el Tribunal esdel criterio
queel Instituto Guatemalteco de Seguridad Social debe
tener contemplado estos casos, sin embargo,
consideramos que no deben pagarse como servicios
extras si quienes prestan dichos servicios son médicos
de la misma institucion y que estan haciéndolo en su
jornada de trabgjo.

7) En relacién a esta peticion el Tribunal estima
conveniente que el personal médico de la institucion
debe ampliar sus conocimientos cientificos en sus
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respectivas especialidades asistiendo a eventos
nacionales e internacionales dentro y fuera del pais,
pero que laasistenciaalos mismos debe estar normada
internamente, en el sentido de que con previa
autorizacion de las autoridades correspondientes y de
acuerdo a los intereses de la instituciéon y de los
afiliados, podra decidir el Instituto si es conveniente
gue se asistay si procede el pago del salario.

8) Enrelacion aestapeticion el Tribunal estimaquela
misma debe ser denegada ya que |os médicos han sido
contratados por un horario definido y no por el nimero
de pacientes a atender, ademas |ajornada de trabajo no
se puede condicionar a que exclusivamente se puedan
atender a veinte pacientes o que solamente veinte sean
apuntados, por cuanto que siendo realistas también
consideramos que no siempre llegan los veinte afiliados
y habiendo tiempo disponible dentro de la jornada se
pueden atender a algunos mas.

9) En cuanto a esta peticion este Tribunal estima que
sereconoce que el Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social debevelar paraque el servicio seaeficientey en
esavirtud cuando se amplielacoberturade sus servicios
debe contratar el personal cuando las circunstancias|o
requieran.

11) Enrelacion aestapeticion este Tribunal estimaque
cuando sea un traslado unilateral por parte del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, €l salario no debera
afectar al médico trasladado, sin embargo, cuando €l
médico acepte su traslado a otro puesto con un salario
menor por convenienciapersonal, el salario serdel dela
plaza que esta aceptado.

13) En cuanto aesta peticion este Tribunal estimaque
todos aquellos derechos adquiridos y que estén
debidamente reglamentados y que sean de caracter
irrenunciable y que estén vigentes, deben ser
reconocidos por el Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social.

14) Enrelacién aestapeticion el Tribunal estima que
no es posible acceder a dicha peticion, ya que la edad
deretiro estareglamentadainternamentey no se puede
obligar alainstitucion aque el periodo de guardias sea
hasta un méximo de diez afios y que el médico sea
promovido aunaplazaen laque desarrolle actividades
acorde a su experiencia y antigiedad, pues ello
significariaque en muchos casostendriaque crear plazas
acorde a esa pretensién, posiblemente innecesarias, 10
gue redundaria en graves perjuicios de los intereses de
lainstitucién y especialmente de todos sus afiliados;
por otra parte los ascensos y desarrollo interno del
personal médico de la institucién deben hacerse a
convenienciade ésta. Ademas aesaedad el profesional
de la medicina esta en optimas condiciones de seguir
laborando y poner al servicio de los usuarios y de la
institucién su experienciay conocimientos cientificos
adquiridos.

15) En cuanto aesta peticién el Tribunal estimaque no
es posible acceder a dicha peticion debido a que no
existe ninguna reglamentacion que obligue a la
institucion aparte de que no es factible que se acepte
debido a que eso seria discriminatorio para los deméas
trabajadores de lainstitucion.

16) Enrelacion aestapeticidn este Tribunal estimaque
cuando el instituto tenga conocimiento de la ausencia
asuslabores de un Director por un periodo prolongado
deberd prever esta circunstancia cubriendo la vacante
en la forma que estime conveniente pagandole al
suplente exclusivamente los salarios que a dicha
funcién corresponde.

17) En cuanto aestapeticion el Tribunal estimaquela
misma debe ser denegada, debido aquelas prestaciones
de vacaciones estan debidamente reglamentadas y no
contravienen lo que establece el Cédigo de Trabajoy
otras leyes.

18) Enrelacién aestapeticion el Tribunal aprecia que
la misma no puede ser atendida, ya que el Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social se rige por su
reglamentacion interna.

19) En cuanto a esta peticién el Tribunal estima que
todo profesional de lamedicinaen el desempefio de sus
funciones corre riesgos, no solo en el gjercicio de ésta,
sino que ademas para su salud y por lo mismo no es
aceptabl e esta peticién, porque seriadiscriminatoriaal
resto de los trabajadores de la institucion y porque
ademas cuando fueron contratados conocian de esos
riesgosy no consta que selesincluyera esta prestacion.
20) En relacion a esta peticién este Tribunal estima
conveniente que ambas partes se sienten a discutir y
mejorar lareglamentacion internarelativaalos servicios
gue prestan los Médicos Coaligados Departamentales
con GuardiaBajo Techo, siguiendo los lineamientos que
tiene establecidalainstitucion paratal fin. 11) Encuanto
a las peticiones de caracter retroactivo que los
peticionarios acudan a la via legal que corresponda,
por larazén considerada.

CONSIDERANDO:

De conformidad con disposiciones especificas del
Cadigo de Trabajo: a) La finalidad esencial de los
Tribunales de Conciliaciéon y Arbitraje es mantener un
justo equilibrio entre los diversos factores de la
produccién armonizando |os derechos del capital y del
trabajo; b) Losjuzgados de trabajo conocen en primera
instancia dentro de sus respectivas jurisdicciones de
todos los conflictos colectivos de caracter econémico
una vez que se constituyan en tribunales de arbitraje;
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¢) Lasentenciadel Tribunal de Arbitraje resolvera por
separado | as peticiones de derecho de las que importen
reivindicaciones econdémicas o sociales que laley no
imponga o determine y que estén entregadas a la
voluntad de las partes en conflicto; en cuanto a estas
Ultimas puede el Tribunal de Arbitraje resolver con
enteralibertad y en conciencia, negando o accediendo,
total o parcialmente, a lo pedido y aun concediendo
cosas distintas de las solicitadas; d) En caso de
apelacion presentada dentro de los tres dias siguientes
de notificado el fallo alas partes, se elevaran los autos
a la sala de apelaciones de trabajo y prevision social
quien dictara sentencia definitiva dentro de los siete
dias posteriores al recibo de los mismos, salvo que
ordene alguna prueba para mejor proveer, lacual debe
evacuarse dentro de diez dias; e) Las Salas de
Apelaciones de Trabajo y Previsién Social conocen en
grado de las resoluciones dictadas por los jueces de
trabajo y previsién social o por los Tribunales de
Arbitraje, cuando procedalaapelacion o laconsulta; f)
Los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje apreciaran
el resultadoy el valor delas pruebas segln su leal saber
y entender sin sujetarse alasreglas del Derecho Comun.
Articulos 292, 293, 303, 403, 404, 412 del Codigo de
Trabajo.
Il

En el presente caso del examen de las actuaciones se
advierte quelosrazonamientosy decisiones contenidos
en la sentencia arbitral se gjustan a las constancias de
autos y alaley toda vez que el confrontar las veinte
peticiones formuladas en el pliego de fechadiecinueve
de diciembre de mil novecientos noventay ocho (folio
tres) mediante el cual se fundamentd la solicitud parael
planteamiento del conflicto colectivo de caracter
econdmico social con los veinte puntos que los
delegados de las partes sometieron a decisiéon del
tribunal arbitral en acta de fecha quince de marzo de
dos mil (folio novecientos sesentay cuatro) y losveinte
pronunciamientos emitidos en el laudo arbitral de fecha
treinta de marzo de dos mil dictado por el Juzgado
TercerodeTrabajoy Previsién Social delaPrimeraZona
Econémica constituido en Tribunal de Arbitraje, se
comprueba que cada uno de los puntos objeto de
arbitraje fue sometido a consideracién de los miembros
del tribunal presidido por el Juez de Trabajoy Prevision
Social eintegrado de conformidad con laley con el vocal
representante de los trabajadores y el vocal
representante de los empleadores (Articulo 293 del
Cédigo de Trabajo) a quienes correspondié de acuerdo
alos profusos medios de conviccion aportados por las
partes al proceso determinar en cada caso |os puntos
de hecho y de derecho que en concienciay sin sujetarse
alasreglas del derecho comln estimaron procedentes

pararesolver el conflicto que durante el tramite de la
etapa de Conciliacién no lograron las partes arribar a
un arreglo o convenio voluntario que hicierainnecesario
la imposicion de medidas de solucion decretadas
arbitralmente, procedimiento este Ultimo que mediante
la sentencia arbitral hace obligatorio su cumplimiento
paralas partes por el plazo que se determine conforme
lo estipulael articulo 405 del Codigo de Trabajo.

Cabe considerar que el conflicto al que ponetérmino el
laudo arbitral: a) se planted el veintinueve de diciembre
de mil novecientos ochenta y ocho; b) que durante su
trdmite sufrid innumerabl es vicisitudes que retardaron
su solucién y ¢) que seguin lo evidencian los medios de
prueba que tuvo a consideracion el tribunal arbitral la
situacion laboral y las condiciones de prestacién de los
servicios por parte de los Médicos Generales
Departamentales con Guardia Bajo Techo han pasado
por diversas etapas en las que las reglamentaciones
han sufrido variaciones que dan pie a estimar que
durante los once afos transcurridos varias de las
peticiones originales han tenido alguna solucién como
producto de dichas variaciones reguladoras y como
gjemplo puede citarse que el Acuerdo No. 1060 de Junta
Directiva de fecha dieciocho de febrero de mil
novecientos noventay nueve (folio 1025) derogé entre
otroslosAcuerdos 773y 774 de JuntaDirectivadefechas
veintitrés de marzo de mil novecientos ochentay siete
(folios 995, 997) que se encontraban vigentesalafecha
de planteamiento del conflicto colectivoy en basealos
cuales se cubria el pago del salario devengado por los
médicos emplazantes en condiciones y circunstancias
que a la fecha de pronunciamiento del laudo arbitral
han variado, razon por laquelos dictdmenesy estudios
del Consejo Técnico y del Departamento Legal del
Instituto (folios 1078, 1082) y del Consejo Técnico del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social (folios 975,
978) que en forma documentado obran en el expediente
deben apreciarse desde la 6ptica de la vigencia de los
referidos Acuerdos de Junta Directiva.

v

De las consideraciones que anteceden se desprende
que habiendo el Tribunal de Arbitraje particularizado
cada punto sometido a su decisién, luego del exameny
valoracion conforme a las facultades que otorga el
procedimiento arbitral de los medios de conviccién que
se aportaron por las partes al expedientey verificado el
pronunciamiento respectivo en relacion a cada uno de
|os asuntos que entrafian cada peticion, es procedente
sostener sus determinaciones con la modificacion de
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gue por imperativo legal a) debe fijarse plazo durante el
cual lasentenciaarbitral esobligatoriaparalas partesy
b) que mientras no hayaincumplimiento del fallo arbitral
no pueden plantearse conflictos colectivos sobre las
materias que dieron origen al juicio, segin lo estipulan
los articulos 405 y 407 del Codigo de Trabajo. Leyes
citadasy articulos 14, 304, 326, 328, 372 del Codigo de
Trabajo; 10, 13 delaL ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadas CONFIRMA el laudo arbitral apelado con la
MODIFICACION deque: @) esobligatorio por el plazo
de dos afios computados a partir de lafecha de emision
del pronunciamiento del Tribunal deArbitrajey b) que
mientras no hayaincumplimiento del mismo no pueden
plantearse conflictos colectivos sobre las materias que
dieron origen al juicio. Notifiquese y devuélvase €l
proceso.

Mario Castillo Parada, Presidente; Beatriz Ofeliade Ledn
Reyesde Barreda, Magistrada; Carlos PadillaNatareno,
Magistrado. Ante Mi: Carmen AmintaCardoza Gonzélez,
Secretaria.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE
DE APELACIONES DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL

3-9901/02/2000 Ordinario L aboral en Unicalnstancia.
Heberto Zapata Gudid vrs. Organismo Judicial.

DOCTRINA:

Independenciadd juzgador y prevalenciadel principio
indubio pro-operario, contempladoen € Ultimo parrafo
del articulo 106 de la Constitucion Politica de la
Republicade Guatemala.

SALA SEGUNDADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL: Guatemala,
unodefebrerodel afio dosmil.

Setiene paradictar sentenciael juicio ordinario laboral
en Unica instancia identificado arriba, promovido por
GlendaMariel Aguirre Medinaen su calidad de heredera
del actor Heberto Zapata Gudiel en contra del Estado
de Guatemala, este Ultimo actud representado por €l
abogado Vicente Eduardo Cano Ponce en su calidad de
Agente Auxiliar adscrito a la seccién laboral de la

Procuraduria General de la Nacion, ambas partes son
guatemaltecas, de este domicilio y capaces para
comparecer ajuicio, laparte demandada compareci6 bajo
su propio auxilio y laparte demandante bajo |laasesoria
y auxilio del Abogado César Landelino Franco L 6pez.
Y del estudio de los autos se extraen los siguientes
resimenes:

RESUMEN DE LA DEMANDA: laparteactoramanifesto
en sudemandaque: a) Inicid surelacion laboral con el
Estado de Guatemala, el dia dos de mayo de mil
novecientos noventa, por medio de contrato de trabajo,
relacion que se dio por terminada unilateralmente por
despido injustificado del que fue objeto por su
empleador el diadiez de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, por medio de notificacion contenida
en el oficio de fecha diez de diciembre de ese mismo
afio. b) Laboré como Juez Presidente del tribunal de
Sentencia del departamento de lzabal dentro del
Organismo Judicial y el salario devengado durante los
ultimos seis meses de su rel acion laboral fue de diez mil
trescientos setenta y cinco quetzales con sesenta
centavos. ¢) Su empleador, el Estado justifica su
despido con los siguientes argumentos: a) Que el dia
diez de septiembre de mil novecientos noventay ocho,
en horas de lanoche, fue a cenar aun restaurante de la
cabecera departamental del departamento de Izabal
acompariado de la Abogada Defensora de uno de los
procesados dentro de un proceso penal que se tramitaba
en el tribunal que presidiay que el sentido de lareunion
era buscar |a forma de ayudar a uno de | os procesados
relacionados, acambio de tener relaciones sexuales con
la Abogada en cuestion. Fundamentd su derecho,
ofreci6 sus pruebas e hizo sus peticiones.

RESUMEN DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA: El representante del Estado de Guatemala
contesta la demanda en sentido negativo e interpuso
|as excepciones perentorias de Despido Justificado en
contradel demandante; Falta de obligacion de laentidad
nominadora para pagarle las prestaciones objeto de la
demanda y expuso: a) Efectivamente el punto cuarto
del acta nimero cincuentay uno-noventay ocho dela
sesién administrativa celebrada por la Corte Suprema
de Justicia el dos de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho consigné los hechos narrados en la
demanda, y encuadrados en los cargos que en su
oportunidad se le hicieron al actor, corriéndosele la
audienciadel caso, quien al evacuarlanegé haber hecho
|as proposiciones sefialadas por la quejosa, que en esa
fechadiez de septiembre de mil novecientos noventay
ocho, efectivamente la abordd indicandole sobre la
posibilidad de tener unareunién paraplaticar enrelacion
a unas conferencias de derecho penal que se iban a
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Ilevar a cabo en la ciudad capital, lo cual acepto.
Fundament6 su derecho, ofrrecié sus pruebas e hizo sus
peticiones.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBAS: a)
Existenciade despido injustificado. b) Derecho del actor
arecibir el pago de |as prestaciones reclamadas.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL JUICIO: Porla
parte actoralos documentos acompariados alademanda
y los documentos presentados por la demandada asi
como el expediente cuatro mil trescientos noventa y
siete- noventay ocho de la Presidencia del Organismo
Judicial y Presunciones legales y humanas que de los
hechos probados se desprendan. Por la parte
demandada se recibieron los siguientes medios de
prueba: documentales: a) Contenido del punto de acta
que dio origen a la destituciéon y cuyo ejemplar fue
aportado alos autos por €l actor; b) con el expediente
un mil ciento sesenta y cinco-noventa y ocho de la
Presidencia del Organismo Judicial; c¢) con
Presunciones que se deriven de lo actuado.

CONSIDERANDO:
I

El Licenciado Heberto Zapata Gudiel (Q.E.D) promovi6
juicio en Unicainstanciacontrael Estado de Guatemala
y la autoridad nominadora CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, aduciendo haber sido despedido en forma
injustificada, el diez de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, del cargo de Presidente del Tribunal
de Sentenciadel Departamento de Izabal, afirmando que
devengaba un salario mensual ya integrado con el
porcentaje de las diversas prestaciones que recibia, por
la suma de Catorce mil seiscientos noventa y ocho
quetzales con setenta y seis centavos. Como
consecuenciareclamael pago de; a) Indemnizacion por
el tiempo de larelacion laboral que fue de ocho afios,
siete meses y ocho dias, habiéndose iniciado la misma
el doce de mayo de mil novecientos noventay concluido
el diez de diciembre de mil novecientos noventay ocho;
b) Aguinaldo proporcional aonce mesesy diez dias; c)
Vacaciones por igual periodo; d) bonificacién anual para
trabajadores del sector publico y privado, del uno de
julio al diez de diciembre del afio mil novecientos
noventa y ocho; d) Salario proporcional diferido del
primero dejunio alaterminacién de su relacion; €) dafios
y perjuicios y costas judiciales. Indica que la causa
invocada por |a autoridad nominadora para su despido
se origina de la acusacion de acoso sexual que la
abogada defensora de uno de los procesados dentro
de un juicio penal que tramitaba en el tribunal que

presidia le hiciera, pero que como la misma autoridad
nominadora indica, no quedé demostrada su
participacion en los hechos que se le imputaban. Sin
embargo, del contenido de laresolucidn que obraen el
punto cuarto del acta cincuentay uno guidn noventay
ocho (51-98) de la sesién administrativa de la Corte
Suprema de Justicia de fecha dos de diciembre del afio
citado, seinfiere, que el motivo del despido consiste en
la conclusién por parte de la Honorable Corte, sobre
que la conducta del Licenciado Zapata Gudiel no es
acorde alas funciones que como Juez Presidente de un
Tribunal de Sentenciale corresponden, al no velar por
su moralidad y ética con independencia, prudenciay
responsabilidad en el desempefio de su cargo, faltas
graves que son suficientes de por si, parajustificar la
imposicion de la sancion correspondiente, razén por la
que se le destituye del cargo. Aporté como medios de
prueba para hacer valer su pretensién: Documentos,
entre ellos, oficio dirigido a su persona, signado por €l
Secretario de la Corte Suprema de Justicia, por el cual
se le comunicaladecision de su despido; fotocopiadel
memorial de ladenunciapresentadapor él alaFiscalia
Distrital del Ministerio Publico en el Departamento de
Izabal; el expediente de ladenunciay solicité que la
autoridad nominadora presentara su contrato de trabajo
y lasndminas de salario y prestaciones que recibia, asi
como presunciones. Constaen autos que el demandante
falleci6 el veinticinco de mayo de mil novecientos
noventa y nueve y que su cényuge Glenda Mariel
Aguirre Medina, heredera de los bienesy derechos del
causante, comparecié al juicio, habiendo otorgado
mandato especial judicial con representacion al
abogado César Landelino Franco L 6pez para continuar
el mismo hasta su fenecimiento. Por su parte el Estado
de Guatemala, contesté |a demanda en sentido negativo
e interpuso las excepciones perentorias de: Despido
justificado en contra del demandante y de Falta de
obligacién de la entidad nominadora para pagarle las
prestaciones objeto de la demanda. Aporté como
medios de prueba: el contenido del punto de acta que
dio origen aladestituciény cuyo ejemplar fue aportado
por el reclamante; el expediente nimero un mil ciento
sesenta y cinco guién noventa y ocho (1165-98)
promovido en contradel demandante, que serequiriera
a la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia y
presunciones. |l) Del examen de lo actuado, en
congruencia con las pruebas aportadas por las partes
al juicio, asi como con los hechos objeto de la
controversia, esta Salaaprecia: @) Enloreferenteala
investigacion realizada por la Supervisién General de
Tribunales a requerimiento de la Abogada Lea Maria
DeLedn Marroquin, de sus conclusiones no se advierte
que exista culpabilidad alguna por parte del juez
denunciado acerca del supuesto acoso sexual que sele
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imputara; obra también en autos la denuncia que €l
juez presentara en contra de dicha profesional por €l
supuesto delito de: cohecho activo, ante la Fiscalia
Distrital del Ministerio Publico, ignorandose el tramite
y resultado de dicha gestion. Lo que si esta probado
por manifestacion propia del actor, es que él tuvo una
reunion extra-juzgado con ladenunciante -LaAbogada
ya relacionada- durante el tiempo en que estaba por
dictarse sentencia, oportunidad en que aquella dice,
fue objeto del acoso sexual indicado. Como la misma
Corte Suprema de Justicia sefiala, no quedo probadala
participacion del juez en los hechos que se le atribuye,
pero lo que ésta sancionado con el despido, es que la
conducta del demandante afectd el prestigio de ese
Organismo, estimado que con ello lapermanenciaen el
gjercicio de su cargo era inconveniente para la
administracion de justicia. Como corolario de lo
expuesto y después de examinar los medios de prueba
aportados por las partes al proceso, ante todo conforme
alapruebaen conciencia, se llega adeterminar, que la
decisién de la honorable Corte Suprema de Justicia de
destituir a Juez, se bas6é Unicamente en una de las
disposiciones |egal es contempladas en el articulo 54 de
laLey del Organismo Judicial, esdecir, en apreciaciones
de caracter subjetivo, congruente con el celo de eses
alto organismo de mantener vigente una politica
administrativa de justicia transparente, independiente
y digna, pero que paralos efectosdelaaplicacion dela
justicia laboral en materia de despido, no encuentra
asidero legal que sefiale con precision y claridad la
norma aplicable a tal conducta. Se fundamenta lo
anterior, en el hecho de que de acuerdo al Pacto
Colectivo de Condiciones de Trabajo, en lo relativo a
régimen disciplinario delostrabajadores del Organismo
Judicial se establece: que en tanto se emitalaLey de
Servicio Civil deeste Organismo, €l régimen disciplinario
se regira por la Ley de Servicio Civil contenida en el
Decreto 1748 del Congreso delaRepublicay dentro del
régimen de despido justificado que esta contiene, no
se encuentraninguna causal como laquesirvié de base
alaHonorable Corte Supremade Justicia para despedir
al juez, de donde al examinarse en ésta instancia lo
actuado se arriba ala conclusion, que si bien es cierto
el juez al haber asistido aunareunién fueradel tribunal
a su cargo, con la Abogada de una de las partes, viol6
una norma éticay moral de conducta, que pudo poner
enriesgo laimparcialidad, ecuanimidad e independencia
gue paraimpartir justiciase requiere por cuanto el juez
debe estar libre de cualquier influencia que pueda
perturbar su &nimo y que como consecuencia de ello
merecia ser objeto de una sancién, ésta necesariamente
tendria que ir en congruencia con la gravedad de la
falta, tal como lo contemplael régimen disciplinario en
laLey de Servicio Civil, que va desde laamonestacién

verbal, hasta la suspension en el trabajo sin goce de
sueldo o en su caso el despido cuando se haincurrido
en cualesquiera de las causales que dicha ley prevéy
que hubieren sido debidamente probadas; pero en el
presente caso la sancién aplicada -su remocion-, se
estima sumamente drastica porque la conducta
sancionada no esta especificamente determinada como
causal de despido en laley delamateriay laimpuesta
por laautoridad nominadora como se dijo, proviene de
una apreciacién subjetivay siendo que en laduda sobre
la interpretacién y alcance de las disposiciones
reglamentarias en materialaboral seinterpretaran en el
sentido mas favorable para los trabajadores, como o
establece nuestra Constitucion Politica, deviene
procedente declarar con lugar parcial mente lademanda
planteada y como consecuencia, dictar la resolucién
que en derecho corresponda, debiéndose hacer efectivo
el pago de laindemnizacion y demas prestaciones que
no hubieren sido ya pagadas, sobrelabase de su salario
promedio mensual ya consolidado de doce mil
novecientos sesenta y nueve quetzales con sesenta y
dos centavos y no de catorce mil seiscientos noventay
ocho quetzales con setenta y seis centavos como o
reclamara el demandante. Dicho salario estaintegrado
con la base del sueldo mensual de diez mil trescientos
setenta y cinco quetzales mas la doceava parte de las
prestaciones de aguinaldo, salario diferido y bono para
trabajadores del sector publicoy privado. Por laforma
en que se resuelve, obligado resulta declarar sin lugar
las excepciones perentorias interpuestas por la parte
demandada. |gualmente procede declarar sin lugar €l
pago de dafios y perjuicios, asi como las costas
judiciales reclamadas por no estar previstos para los
trabajadores del Estado. Articulosloscitadosy 76, 77,
78, 82,321 a 329, 372, 373 del Codigode Trabajo; 1, 3,
21 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo,
suscrito entre el Organismo Judicial y el Sindicato de
Trabajadores del mismo; 101, 106, 108, 110 de la
Constitucién PoliticadelaRepublica; 1o. 40., 31, 61, 76,
79, 80, 84 delal ey de Servicio Civil; 16, 141, 143, 147,
148 L ey del Organismo Judicial; Decretos59-95y 81-95
del Congreso de la Republica.

PORTANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: 1) CON LUGAR
PARCIALMENTE lademanda original mente planteada
por el Abogado HEBERTO ZAPATA GUDIEL y
proseguida por su esposa, sefiora GLENDA MARIEL
AGUIRRE MEDINA en contra del ESTADO DE
GUATEMALA vy la autoridad nominadora, CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA; como consecuencia, 1) SE
CONDENAAL ESTADO DE GUATEMALA, atravésde



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 17

la autoridad nominadora CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, a pagar a la sefiora GLENDA MARIEL
AGUIRRE MEDINA en su calidad de herederalegal de
los bienes y derechos del causante, su ex-esposo
Licenciado Zapata Gudiel; a) en concepto de
indemnizacion, la cantidad de Ciento once mil
seiscientos diez quetzales con ochenta y dos centavos
(Q. 111,610.82); b) Aguinaldo proporcional,
correspondiente a once meses y diez dias, del periodo
comprendido del uno de enero de mil novecientos
noventay ocho al diez de diciembre del mismo afio; c)
Vacaciones proporcionales, correspondiente al mismo
tiempo y periodo inmediatamente indicado; d)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PUBLICO Y PRIVADO proporcional,
correspondiente al periodo del uno de julio al diez de
diciembre del afio mil novecientos noventay ocho; €)
SALARIO DIFERIDO PROPORCIONAL, comprendido
del uno dejunio al diez de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho. Las prestaciones comprendidas de
los incisos del b) al e) inclusive, si es que
administrativamente no se compruebaque alapresente
fecha se hubieren cancelado al demandante, deberan
pagarse conforme alas liquidaciones que legalmente y
en congruencia con el salario promedio mensual
devengado por el demandante correspondan en cada
caso. Prestaciones estas que juntamente con la
indemnizacion, deberan hacerse efectivas en un plazo
gue no exceda de treinta dias a contar de la fecha en
que quede firme esta sentencia, bajo laresponsabilidad
delaautoridad nominadora, en caso de incumplimiento.
I11) SIN LUGAR: a) lareclamacion en cuanto al pago de
dafos y perjuicios y costas judiciales; por las razones
consideradas; b) Las excepciones perentorias de:
Despido Justificado en contradel demandantey de Falta
de obligacion de la entidad nominadora para pagarle
| as prestaciones objeto de |la demanda, interpuestas por
el Estado de Guatemala. NOTIFIQUESE y con
certificacion de lo resuelto, archivense las presentes
diligencias.

Carlos Rubén Garcia Peléez, Presidente; Rolando
Escobar Cabrera, Magistrado Vocal Primero; Marco
Tulio Mejia Monterroso, Magistrado Vocal Segundo;
Madlio Roberto Carias Carcamo, Secretario.

31-2000 12/09/2000 Ordinario Laboral. Haroldo
Otoniel CanoMonzoén vrs. El Estado de Guatemala.

SALA SEGUNDA DE LACORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL: Guatemala,
docedeseptiembredel afio dosmil.

POR APELACION, con su antecedentes se tiene para
examinar la sentenciade fechacinco de Noviembre de

mil novecientos noventay nueve, dictado por el Juez
Segundo de Trabajo y Previsiéon Social de la Primera
Zona Econémica, dentro del juicio Ordinario Laboral
ndmero ciento cincuentay uno guién noventay nueve
(151-99) a cargo del Oficial y Notificador Tercero
promovido por Haroldo Otoniel Cano Monzén en
contra del Estado de Guatemala, en la cual se
DECLARA: 1) CON LUGAR LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL PROMOVIDA POR
HAROLDO OTONIEL CANO MONZON en contraEL
ESTADO DE GUATEMALA en consecuencia se
condena a éste Ultimo a REINSTALAR AL SENOR
HAROLDO OTONIEL CANO MONZON, en el cargo
deAsistente Profesional I11, delalnspeccion General
de Trabajo, dependencia del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, asi como hacerle efectivo los salarios
dejados de percibir desde el momento del despido
hasta su efectivareinstalacién; durante el tiempo que
no ha percibido remuneracién alguna por parte del
Estado de Guatemala através de las entidades que lo
integran, conforme lo anterior analizado; 11) SIN
LUGARLASEXCEPCIONES PERENTOSIASDE: &)
PRESCRIPCION PARA DEMANDAR
REINSTALACION; b) CONSENTIMIENTO EXPRESO
DE LA PRESCRIPCION PARA DEMANDAR, POR
PARTEDEL ACTOR; c) EXISTENCIA DECONTRATO
POR SERVICIOS TECNICOS PROFESIONALES DEL
ACTOR, QUE CONSUMO PRESCRIPCION PARA
DEMANDAR; d) HABER DEJADO DE SER
DIRECTIVO DEL COMITE EJECUTIVO DEL
SINDICATO IDENTIFICADO EN LA DEMANDA,
planteadas por el Representante Legal del Estado de
Guatemala; 111) CON LUGAR LA EXCEPCION
PERENTORIA DE PRESTACIONES QUE SE
RECLAMAN QUE YA FUERON JUZGADASANTELA
SALA TERCERA DE LA CORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL, planteada por
el Representante Legal del Estado de Guatemala,
consecuentemente se absuelve a éste Ultimo al pago
de las prestaciones consistentes en: Aguinaldo,
Vacaciones, Bonificacién Anual paralos Trabajadores
del Sector Privado y Publico, asi como de los Dafiosy
Perjuiciosy Costas Judiciales reclamadas por el actor,

NOTIFIQUESE.
LOS RESUMENES QUE CONTIENE DICHA

SENTENCIA SEENCUENTRAN AJUSTADOSA LAS
CONSTANCIASPROCESALESPORLO QUENO SE
HACENINGUNA MODIFICACION.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL JUICIO: Todas
las ofrecidas y acompanadas al juicio.

En esta instancia el recurrente manifest6 sus agravios
y el diadelavistaambas partes evacuaron laaudiencia.
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CONSIDERANDO:

Que el demandante fundamentasu pretension en d articulo
223 literal d) del Cédigo de Trabgjo que establece: Los
miembros del Comité Ejecutivo gozaninamovilidad en el
trabajo que desempefien durante todo el tiempo que duren
sus mandatos y hasta doce meses después de haber
cesado en el desempefio delosmismos. Dichos miembros
no podrén ser despedidos durante el referido periodo, a
menos que incurran en causa debidamente demostrada
por el patrono enjuicio ordinario detrabajo competentes.

Al realizar el andlisisdelas actuaciones por laapelacién
sedetermina: A) Que el actor gozabadel fuero sindical
del dieciocho de abril de mil novecientos noventa y
siete al diecisiete de abril del afio dos mil; B) Quela
entidad nominadora despidié al demandante el treinta
de mayo de mil novecientos noventay siete; C) Queel
actor en su debida oportunidad y ante la autoridad
administrativa competente, OficinaNacional de Servicio
Civil y Junta Nacional de Servicio Civil, presentd su
impugnacion del despido de que fue objeto, la que fue
declarada con lugar y como consecuencia la Oficina
Nacional de Servicio Civil, con fechacinco de septiembre
de mil novecientos noventay siete, en dictamen 97-DJ-
136 resolvié a su favor el pago de prestaciones
irrenunciables de vacaciones, aguinaldo, bono
vacacional y bonificacion anual; y con fecha dos de
abril de mil novecientos noventa y ocho, la Junta
Nacional de Servicio Civil, emitié su fallo en el que
declaracon lugar lasolicitud deindemnizacion planteada
por el sefior HAROLDO OTONIEL CANO MONZON;
D) No obstante la procedencia al pago de prestaciones
reclamadas por el actor, éste promovié en el Juzgado
Segundo de Trabajo y Previsién Social de la Primera
Zona Econdmica, con fecha veintisiete de mayo de mil
novecientos noventay ocho, €l juicio ordinario laboral
numero trescientos treintay tres guion noventay ocho
(333-98), reclamando el pago de indemnizacion,
vacaciones, aguinaldo, bono vacacional, ventajas
econdmicasy dafiosy perjuicios; E) Por inhibitoriadel
Juez Segundo de Trabajoy Previsiéon Socia delaPrimera
Zona Econdmica, el juicio identificado anteriormente,
paso a la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Prevision Social, por lo que con fecha
veintinueve de junio de mil novecientos noventay ocho
seiniciaen Unicainstanciael juicio nimero trescientos
ocho guién noventay ocho (308-98) en el que reclama
el pago de indemnizacién, vacaciones, aguinaldo, bono

vacacional, bonificacién anual, ventajas econémicasy
dafosy perjuicios, laque en sentenciade fechadiez de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho fue
declarada con lugar, aexcepcion de las pretensiones de
ventajas econdmicas y dafios y perjuicios;, F) En el
Juzgado Segundo de Trabajo y Previsién Social de la
PrimeraZona Econdmica, el sefior Cano Monzén, inicia
procedimiento ordinario con fechadiecinueve defebrero
de mil novecientos noventay nueve, en el que solicita
se ordene su reinstalacién , la que por sentencia de
fecha cinco de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve fue declarada con lugar, segin consta en el
juicio nimero ciento cincuenta'y uno guion noventay
nueve (151-99) y que por apelacion se conoce en esta
Sala

Esta Salaestimaque lafinalidad esencial delos 6érganos
jurisdiccional es es administrar justicia, resolviendo los
conflictos que surjan entre trabajadores y empleadores,
los que deben egjercitar sus derechos conforme a las
exigencias de labuenafe. En el caso promovido por el
demandante Haroldo Otoniel Cano Monzdn seevidencia
que no ha actuado con buena fe, pues en forma
voluntariay segln sus particulares intereses gjercié su
derecho constitucional de peticién ante la Oficina
Nacional de Servicio Civil, con lafinalidad que se le
reconociera su derecho al pago de indemnizacion por
haber sido despedido injustificamente, derecho que le
fue reconocido en resolucion de fecha dos de abril de
mil novecientos noventay ocho, por la Junta Nacional
de Servicio Civil, y no obstante que su accién fue
voluntaria y su pretension fue acogida en su
oportunidad por un 6rgano competente, nuevamente
pone en actividad al 6rgano jurisdiccional con la
finalidad, ya no de que se le reconozca su derecho a
indemnizacion, sino se ordene su reinstalacién y se le
pague los salarios dejados de percibir de lafechade su
destitucion a la fecha de su reinstalacion, actitud que
denota que su actuacion no ha sido de buena fey que
ha estado jugando maliciosamente con los érganos
administrativosy jurisdiccional es de trabajo, por lo que
se estima que si el sefior Cano Monzén hizo uso de su
derecho constitucional de peticién ante la Oficina
Nacional de Servicio Civil y laJuntaNacional de Servicio
y gjercid su derecho de accién ante el Juzgado Segundo
de Trabajo y Prevision Social y la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social,
con dicha actuacion practicamente reconoci6 y
consumo el hecho de su destitucién y si no ha hecho
efectivo el cobro de sus prestaciones que le fueron
reconocidas por las instituciones administrativas y
Organos jurisdiccionales indicados, es un hecho
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imputable Unicamente a su persona, siendo en
consecuencia improcedente acoger su pretension de
que se le reinstale, pues de hacerse existiria dualidad
de beneficios del demandante y se estaria dejando
burladalajusticia que le reconoci6 su derecho al pago
de las prestaciones | aboral es reclamadas que el mismo
solicit6 voluntariamente y que de conformidad con la
ley son sentencias que se encuentran firmesy pueden
ser objeto de ejecucion en el momento que el sefior
Haroldo Otoniel Cano Monzén lo desee hacer. En
cuanto a lo considerado y resuelto en relacién a las
excepciones perentorias interpuestas por la parte
demandada se estima que lo analizado y resuelto por el
juez a-quo esta gjustado alas actuacionesy alaley, por
lo que deben confirmarse.

ARTICULOS: 283-285-303-304-305-326-361-372 del
Cédigo de Trabajo; 17-88-141-143-148 de la Ley del
Organismo Judicial.

PORTANTO:

A. REVOCA la sentencia apelada en su numeral | y
resolviendo de conformidad con el Derecho DECLARA:
SIN LUGAR lademanda promovidapor Haroldo Otoniel
Cano Monzén en contra del Estado de Guatemala; B.
Laconfirmaenlosnumeraleslly Ill. C. Notifiquesey
con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes al Juzgado de su procedencia.

Rolando Escobar Cabrera, Presidente; Marco Tulio
Mejia Monterroso, Magistrado Vocal Primero; Radl
Antonio Chicas Hernandez, Magistrado Vocal Segundo.

SALA TERCERA DE LA CORTE
DE APELACIONES DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL

309-99 17/01/2000 Ordinario Laboral. MarioAugusto
ReyesValdéz vrs. Banco delosTrabajadores.

DOCTRINA:

CONSOLIDACION DEL SALARIO. Conforme al
Decreto 59-95 del Congreso de la Republica, el
Gobierno, susentidades descentralizadasy auténomas
y lasMunicipalidades, deber an consolidar comosalario
parasustrabajadores: labonificacion deemergencia;
asi como cualesquieraotrasformasderemuneracién
0 prestacién econ6mica que incida, directa o
indirectamente en la claridad y transparencia del
salario real que perciben actualmente los mismos.
Consolidacion quealcanzaal calculo devacaciones,

SALATERCERADE LA CORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. Guatemala,
diecisietedeenerodel dosmil.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha once de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, dictada por el Juzgado Sexto de
Trabajo y Previsién Social de la Primera Zona
Econdmica, en la cual se declara: I. CON LUGAR la
demanda formulada por el actor MARIO AUGUSTO
REYES VALDEZ en contrade laentidad BANCO DE
LOSTRABAJADORES por concepto de REAJUSTE DE
INDEMNIZACION Y VENTAJAS ECONOMICAS,
condenando alaentidad demandada BANCO DE LOS
TRABAJADORES apagar a actor lasumade TREINTA
MIL QUINIENTOS SESENTAY TRESQUETZALES
CON TREINTAY SIETE CENTAVOS por tal concepto.
II. CON LUGAR la demanda formulada por el actor
MARIOAUGUSTO REYESVALDEZ contralaentidad
BANCO DE LOSTRABAJADORES, enlo querespecta
al AJUSTE EN EL PAGO DE PRESTACIONES
CONSISTENTES EN SALARIOS DIFERIDOS
condenando a la entidad demanda a pagar |a suma de
DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES
QUETZALESCON NOVENTAY CUATRO CENTAVOS
por dicho concepto. Al pago del gjuste del Aguinaldo
condenando a la entidad demandada al pago de UN
MIL TRESCIENTOSDIECINUEVE QUETZALESCON
TREINTAY TRES CENTAVOS por dicho concepto. Se
condena asimismo a la entidad demandada a pagar al
actor la suma de DOS MIL QUINIENTOS
VEINTICUATRO QUETZALES CON SESENTA Y
CUATRO CENTAVOS por concepto de ajuste de
Bonificacion Anual; Se condena asimismo alaentidad
demandadaBANCO DE LOSTRABAJADORES apagar
al actor lasumade UN MIL SETECIENTOSTREINTAY
OCHO QUETZALES CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS en concepto AJUSTE AL SALARIO
VACACIONAL.II1.SINLUGAR lademandapromovida
por MARIOAUGUSTO REYESVALDEZ encontradela
entidad BANCO DE LOSTRABAJADORESenlo que
respecta a lareclamacién que por concepto de pago de
ciento una hora extraordinariaformul 6 la parte actora,
absolviendo alaentidad demandadade tal reclamacién.
IV. SIN LUGAR la demanda promovida por el actor
MARIO AUGUSTO REYES VALDEZ en contrade la
entidad BANCO DE LOS TRABAJADORE, en lo que
respectaalareclamacion que por concepto de DANOS
Y PERJUICIOS, formul 6 la parte actora, absolviendo a
la entidad demandada de tal reclamacion.
NOTIFIQUESE.

DE LOS RESUMENES DEL FALLO: Estos se
encuentran gjustados a las constancias procesales, por
lo que no se les hace ninguna modificacién.
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DEL OBJETO DEL JUICIO: Establecer si esprocedente
0 no la apelacién planteada.

DE LOSALEGATOSDE LASPARTES: Seconcedio
audienciapor cuarentay ocho horasalaparterecurrente
aefecto de que se expresaray expreso: Laterminacion
del contrato, reitero fue un acto bilateral y como
consecuencia del mismo, el actor recibi6 laimportante
suma de ciento cincuenta y cuatro mil seiscientos
cuarenta y seis quetzales y como consecuencia de 1o
mismo otorgd a su empleador finiquito correspondiente
poniéndose asi fin al contrato de trabajo y sus
derivaciones. Se sefial6 dia de la vista en la cual la
parte demandada solicitd: Que serevoque lasentencia
emitidapor el Juez de Primer Grado declarando validala
transaccion declaradaentrelas partes. Y laparte actora
expreso: Que al entrar a conocer del fondo de la
Sentencia impugnada infundadamente por la parte
demandada, se sirva confirmarla en su totalidad.

CONSIDERANDCO:

La sentencia de segunda instancia debe confirmar,
revocar, enmendar o modificar, parcial o totalmente la
sentenciade primerainstancia. El articulo 1 del Decreto
59-95 del Congreso de la Republica de Guatemala,
establece el Gobierno de la Republica, sus entidades
descentralizadas y auténomas y las municipalidades,
deberéan consolidar como salario para sus trabajadores,
la bonificaci6n de emergencia que actualmente se paga
atodos los trabajadores del sector publico; asi mismo,
deberan considerar como parte integrante del salario
de éstos cual esquiera otras formas de remuneracion o
prestacién econdmica que incida, directa o
indirectamente en laclaridad y transparenciadel salario
real que perciben actualmente los mismos, debiéndose
consolidar para el efecto del célculo de vacaciones,
aguinaldo, indemnizaciony pensiones deretiro, dichas
cantidades. Esto no excluye o perjudica el derecho de
negociacion colectiva establecida por el derecho
positivo vigente. De los andlisis de lo actuado esta
Sala estima que las afirmaciones del actor contenidas
en el memorial de demanda respecto al pago del
diferencial de sus prestaciones derivadas de la
incorporacién de la bonificacion al salario
evidenciandose la existencia de tal bonificacion del
documento que constaafolio seisde la piezade primer
grado, sin que conste en autos que se haya pagado la
parte proporcional de estas prestaciones, |0 que también
se establece de larevision que se hace del finiquito que
consta en autos, por lo que se estima correcta la
decision del juez de primer grado cuando declara con
lugar la demanda y consecuentemente condena a la
entidad demandada Banco de los Trabajadores, al pago
proporcional de las prestaciones consistentes en

reajuste de indemnizacion, ventajas econdmicas,
salarios diferidos, aguinaldo, ajuste de bonificacion
anual, salario vacacional, y se estima correcto lo
decidido por el juez de primer grado en relacion al
declarar sinlugar lademandaen lo referente al pago de
horas extraordinariasy también en cuanto al no acceder
a la reclamacion de dafios y perjuicios. Por lo que
procede resolver conforme a derecho.

LEYESAPLICABLES:

Articulos: 70, 80, 89, 321 al 339, 342, al 349, 352, 353,
354, 358 del Codigo de Trabajo; 141, 142, 143 delaley
del Organismo Judicial; Articulo 1, 2, del Decreto nimero
59-95.

PARTE RESOLUTIVA:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas al
resolver declara: 1) SIN LUGAR laapelacion planteada;
I1) Se confirma la sentencia recurrida en todas sus
declaraciones. Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto vuelvan las presentes actuaciones a Juzgado
de su procedencia.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Presidente; Radl Alfredo
Pimentel Afre, Magistrado Vocal Primero; AuraElena
Herrera Flores, Magistrado Vocal Segundo; Militza
Paredes de Barneond, Secretaria.

SALA CUARTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

107-2000 17/05/2000 Conflicto Colectivo de Car acter
Econdmico Social. Sindicato de Trabajadores de la
Municipalidad de Patulul vrsla Municipalidad de
Patulul.

DOCTRINA:

Paradeclarar unahuelgalegal, lostrabajador esdeben
constituir por lomenoslasdosterceraspartesdelas
personasquetrabajan en larespectivaempresao centro
deproducciony quehaniniciado su relacion labor al
con antelacion al momento de plantear se el conflicto
decaracter econémico social. (Articulo 241 del Cédigo
deTrabajo). Sin embargo, con lareformaadicho
articulo conforme el Decreto 13-2001 del Congreso
delaRepublica, s6lo serequierelamitad masuno del
total detrabajadoresquelaboren en larespectiva

SALACUARTADE LA CORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL,MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ, DIECISIETE DE MAYO DEL ANO
DOSMIL.
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EN CONSULTA: y con sus antecedentes se examinala
resolucion defechadiez de Abril del afio en curso, emitida
por el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social y de Familiade Retalhuleu, dentro del
Conflicto Colectivo de caracter Econémico Social arriba
identificado, planteado por SEBASTIAN CUMES,
UNICOAPELLIDO,ABEL CANIL SANTOS, JUAN JOSE
BUCH LOPEZ, RICARDO BARRIOSSANCHEZ, ABEL
CANIL SANTOS Y FELIPE DE JESUS MONTOYA
AXULEN, en su calidad de representantes del sindicato
y comité adhoc de trabajadores de la municipalidad del
municipio de PATULUL, departamento de
Suchitepéquez, en contrade laMunicipalidad de Patulul.

RESUMEN DEL AUTO CONSULTADO: El Juez de
primer grado al resolver declaré: 1). llegal el Movimiento
solicitada por SEBASTIAN CUMES (Unico apellido),
ABEL CANIL SANTOS, JUAN JOSE BUCH LOPEZ,
RICARDO BARRIOS SANCHEZ, ABEL CANIL
SANTOSY FELIPE DE JESUSMONTOYAAXULEN en
calidad de representantes del sindicato y comité Ad-
hoc de trabajadores delaMunicipalidad de el Municipio
de Patutul, departamento de Suchitepéquez; I1)
Remitase en consulta la presente resolucion y las
actuaciones respectivas a la Honorable Sala
Jurisdiccionales para que haga el pronunciamiento
definitivo que le compete. Notifiquese.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con |o establecido en el articulo
394 del Codigo de Trabajo: En caso de que no hubiere
arreglo ni compromiso de ir al arbitraje, dentro de las
veinticuatro horas siguientes de fracasada la
conciliacién, cualquiera de los delegados puede pedir
al respectivo juez de Trabajo y Prevision Social que se
pronuncie sobrelalegalidad oilegalidad del movimiento,
pronunciamiento que es necesario esperar antesdeir a
lahuelgaoal paro. El auto correspondiente seradictado
a reserva de que causas posteriores cambien la
calificacion que se hagay en el se pronunciara sobre si
se han llenado los requisitos determinados en los
articulos 241y 246. Dicha resolucion sera consultada
inmediatamente ala Salajurisdiccional de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, laque hara
el pronunciamiento definitivo dentro de las cuarentay
ocho horas siguientes aaquellaen que recibi6 los autos.

CONSIDERANDO:

Que en el presente caso de estudio, al hacer un
minucioso andlisis de laresolucion consultada, resulta
que esta magistratura concuerda totalmente con lo
resuelto por el Juez de Primera Instancia, toda vez que
planteado el conflicto respectivo y siguiendo los

trdmites que laley establece serealiz6 ante el Tribunal
de conciliacién de laoctavazonaecondmica, €l cual fue
integrado de conformidad con la ley, la audiencia de
juntaconciliatoria entre las partes, no arribandose ala
conciliacion, por lo que fue declarada concluidalalabor
de dicho tribunal; ante gestion de la parte actora se
procedio al conteo de trabajadores que apoyan el
movimiento, para tales efectos dicho drgano
jurisdiccional comisioné al Juez de Paz del municipio de
Patutul, quien procedié mediante acta que reviste las
formalidades legales correspondientes, a realizar el
mismo, estableciéndose de manera veraz, que de
cuarenta y nueve trabajadores actuales, los cuales
laboraban al momento de plantearse el conflicto,
Unicamente dos trabajadores apoyan el movimiento,
siendo definitivamente una minoria, ya que de manera
inequivoca, sin mayores calculos ni operaciones
aritméticas, se establece y por ende se arriba a la
conclusion que los mismos no constituyen la mitad del
remanente al momento de iniciar el mismo, ni
constituyen laterceraparte de lostrabajadores actual es.
Por lo que la resolucién consultada se encuentra
gjustada a derecho y alas constancias procesales, toda
vez que los trabajadores no se adectian a lo dispuesto
en el parrafo primero del articulo doscientos treinta'y
nueve, asi como lo establecido en €l inciso ¢) del articulo
doscientos cuarenta y uno, ambos del Codigo de
Trabajo, por lo que la referida resolucion debe ser
confirmada, por haber sido emitidalamismaconformea
derecho y alas constancias procesal es.

LEYESAPLICABLES:

LosCitados; y, 239, 303, 304, 305, 325, 326, 327, 328, 365,
367, 368, 372, 395, del Cédigo de Trabagjo; 88, 108, 141,
142, 143, 148 delaL ey del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas al

resolver declara: 1) SE CONFIRMA la resolucién
consultadadefechadiez deAbril del afio dosmil, emitida
por el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y
Previsién Social y de Familia de Retalhuleu, por
encontrarse la mismadictada conformealaley y alas
constancias procesales. I1) Notifiquese y con
certificacion delo resuelto devuélvanse | as actuaciones
al tribunal de origen.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arevalo Reina, Magistrado Vocal Primero; José Antonio
Pineda Barales, Magistrado Vocal Segundo. Ante Mi:
Gildardo Enrique Alvarado Meza, Secretario.
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81-2000 31/05/2000 Ordinario Laboral. Margarito
Gobémez M éndez vrs. José PatrocinioArguetaHerrera.

DOCTRINA:

Cuando se reclaman prestaciones de: Horas
extraordinarias, dias de descanso semanal, dias de
asueto, sehacenecesario queel demandanteaportelos
mediosdepruebarespectivos paraacreditar quetiene
derecho al pago de estas prestaciones.

SALA CUARTADE LA CORTE DEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL, MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ, TREINTAY UNO DE MAY O DEL
ANO DOSMIL.

ENAPELACION: y con sus antecedentes se examina
lasentenciade fechaquince de febrero del afio en curso,
dictada por el Juez de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social y de Familiade Huehuetenango, dentro
del Juicio Ordinario Laboral promovido por
MARGARITO GOMEZ MENDEZ, contra JOSE
PATROCINIOARGUETA HERRERA.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA: El Juez
de primer grado al resolver declaré: 1) CON LIGARLA
DEMANDA EN JUICIO ORDINARIO LABORAL, POR
DESPIDO DIRECTO E INJUSTIFICADO, que promovio
don Margarito Gomez Méndez en contra del sefior José
Patrocinio Argueta Herrera por las razones
consideradas; II) Como consecuencia se condena al
demandado al pago de las siguientes prestaciones
laborales: a) Indemnizacion por despido directo e
injustificado por todo el tiempo que durd la relacién
laboral, que es de siete afios y cuatro meses, pagada en
formaproporcional. b) Salario Retenido de un promedio
de cien quetzal es cada mes durante todo el tiempo que
duré larelacion laboral. ¢) Vacaciones por todo el tiempo
queduré larelacion laboral. d) Horas Extraordinarias, €l
pago efectivo de tres mil quinientos veinte horas
trabgjadas, arazén de un quetzal con cincuentacentavos
cadahora, por todo €l tiempo queduré larelacién laboral.
€) Bonificacion incentivo por todo el tiempo quetrabajé
el actor para su expatrono arazon de treinta centavos
de quetzal la hora trabajada. f) Dias de descanso
semanal, el pago efectivo de los dias de descanso
semanal, que trabaj6 el actor durante los siete afios y
cuatro meses a la orden de su expatrono. g) Dias de
asueto. El pago efectivo de todos los dias de asueto
que no gozo el demandante durante su relacién laboral,
siendo cuatro dias por afio trabajado, que hacen un
total de veintinueve dias. h) Bonificacién anual; el pago
efectivo y proporcional por todo el tiempo que laboré.
i) Aguinaldo por todo el tiempo que duré la relacién

laboral y que no percibié el actor. j) Dafiosy Perjuicios,
el salario que ha dejado de percibir desde el momento
del despido como indemnizacion hasta un maximo de
doce meses. I11) EI demandado debera hacer efectivo
dicho pago dentro de tercero dia de estar firme el
presentefallo. 1V) Notifiquese.

PUNTOS OBJETO DEL PROCESO: Establecer si
existié relacion laboral entrelas partes; si hubo despido
directo einjustificadoy si el actor tiene 0 no derecho a
|as prestaciones |aboral es que reclama.

DE LOSALEGATOS DE LAS PARTES: La parte
recurrente a evacuar laaudiencia concedidapor cuarenta
y ocho horas expreso |os motivos de su inconformidad;
y en el dia sefialado para la VISTA Unicamente el
demandado present6 su alegato respectivo.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo preceptuado por la horma
contenidaen el articulo 364 del Cédigo de Trabagjo, las
sentencias se dictaran en forma clara y precisa,
haciéndose en ellas las declaraciones que procedan y
sean congruentes con la demanda, condenando o
absolviendo, total o parcialmente, al demandado y
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido
objeto de debate.

CONSIDERANDO:

Que mediante el recurso de apelacion el tribunal de
alzada debe examinar las actuaciones y la sentencia
conocidaen gradoy al hacerselo anterior en el presente
caso, se arribaalaconclusion de que ésta Magistratura
no concuerda con la resolucién de fecha quince de
febrero del afio en curso emitida por el Juez de primer
grado, pues|os razonamientos que hace en laresolucion
apelada no se gjustan estrictamente a las constancias
procesales ni alaley. En efecto al hacer |os miembros
de ésta Camara un somero analisis de lo actuado,
determinan que con respecto alarelacion laboral entre
el actor y el demandado no existe ninguna duda puesto
que la misma quedd probada en autos y ademas la
admiti6é parcialmente el sefior Argueta Herrera en su
contestacion de demanda; quedando esencialmente
entonces por acreditar cudl en realidad fue lafecha de
iniciacién de labores, pues en tanto el actor sefiala la
del diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa
y uno, el demandado asegura que fue el diecisiete de
septiembre pero de mil novecientos noventa y seis,
estando ambos de acuerdo en la fecha de finalizacion.
Como consecuencia de determinar lo dicho en lineas
arriba, dara la base suficiente para concluir que
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prestaciones laborales de las reclamadas por el sefior
Gomez Méndez deberd pagar la persona demandada y
en que monto, asi como de cuéles debera absolvérsele
y porguerazones. Conrelacién al inicio de actividades
laborales, ésta Camaraseinclinapor aceptar lareferida
por el sefior José Patrocinio Argueta Herrera, porque si
bien es cierto el demandante proporciona la indicada
con anterioridad del diecisiete de septiembre de mil
novecientos noventay uno, al hacer un estudio integral
delas pruebas aportadas al juicio, tenemos con relacion
alos testigos RAFAEL GARCIA PEREZ y MARCOS
SALES ORDONEZ, que ambos en el interrogatorio
abierto que les fue dirigido fueron contestes en cuanto
a la relacién laboral propiamente dicha prestada al
demandado como ayudante de camioneta, pero nada
expusieron en o tocanteal inicio delaslabores; pero al
dirigirsele aambostestigos|as repreguntas respectivas
entraron en importantes contradiciones, pues el sefior
GarciaPérez al responder alos nimeros cuatroy cinco
dijo que el actor trabaj6é para otros transportes y al
contestar lanimero diez con relacién al tiempo laborado
escuetamente dijo que “mas’ pero sin dar mayores
explicaciones; en tanto el sefior Sales Ordofiez a la
repregunta cuatroy cinco respondié “no” es decir, que
trabaj 6 solo con el demandado, pero al dar respuestaa
la nUmero diez, expresamente contestd que el actor
labord Unicamente dos afios y cuatro meses para €l
sefior Argueta Herrera; también es de importancia
referirse a la respuesta dada por el propio actor al
prestar confesion judicial, ala pregunta nimero ocho
en la cudl acepté haber trabajado en forma esporadica
para el demandado; por lo analizado antes es que éste
Tribunal tal como lo dejé dicho pretéritamente estima
que en cuanto al inicio de labores debe estarse a lo
aseverado por el patrono.

CONSIDERANDO:

Quederivadadelaprobanzaanalizadaen €l considerando
precedente, esta Sala concluye en que debe condenarse
al demandado al pago de las prestaciones de
indemnizacion, vacaciones, bonificacion, incentivo,
bonificacion anual, aguinaldo, salarios retenidos, pero
no por los periodos y montos que lo hizo el Juez A-quo,
sino con base en los dias efectivamente trabajados que
son ochocientos cincuenta y seis; debiéndose hacer
también condena por imperativo legal de los dafios y
perjuiciosrespectivos. Y deberaabsolverse en cuanto a
las prestaciones de horas extraordinarias, dias de
descanso semanal, dias de asueto y costas judiciales,
porque con relacién a las primeras tres, no aporto los
medios de prueba respectivos para acreditar que tenia
derecho al pago como era su obligacién hacerlo; y enlo

tocante alaultimano corresponde porque el actor contd
con asesoria del Bufete Popular que presta sus servicios
gratuitamente. Por todo lo expuesto, ésta Camara
considera que la sentencia recurrida no fue dictada de
conformidad con laley ni las constancias procesales, y
en tal virtud la misma debe ser recovada en su totalidad
y resolverse |o que en derecho y justicia corresponde.

LEYESAPLICABLES:

Articulos: Loscitadosy 303, 304, 305, 321 inciso ¢),
325, 326, 327, 328, 365, 368, 372, del Cadigo de Trabajo;
88, 108, 141, 142, 143, delaL ey del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas
DECLARA: |). CON LUGAR PARCIALMENTE €
recurso de apelacion planteado por el sefior JOSE
PATROCINIOARGUETA HERRERA, contralasentencia
de fecha quince de febrero del afio en curso, dictada por
el Juez de Primeralnstanciade Trabajoy Previsién Social
y de Familia de Huehuetenango, como consecuencia se
REVOCA PARCIALMENTE la misma y resolviendo
conforme aderecho: A) CON LUGAR PARCIALMENTE
la demanda promovida por MARGARITO GOMEZ
MENDEZ, contra JOSE PATROCINIO ARGUETA
HERRERA, en cuanto al pago de las siguientes
prestaciones: a) INDEMNIZACION: la suma de
OCHOCIENTOSVEINTE QUETZALESCON OCHENTA
Y DOS CENTAVOS; b) VACACIONES la suma de
TRESCIENTOSCINCUENTAY UN QUETZALESCON
SETENTA'Y OCHO CENTAVOS; ¢) BONIFICACION
INCENTIVO la suma de DOS MIL DIECISEIS
QUETZALES; d) AGUINALDO: Ila suma de
SETECIENTOSTRESQUETZALESCON CINCUENTA
Y SEISCENTAVOS, €) SALARIOSRETENIDOSIlasuma
deDOSMIL OCHOCIENTOSQUETZALES;yf) DANOS
Y PERJUICIOS los que correspondan de conformidad
con laley; B) SIN LUGAR PARCIALMENTE laya
identificada demanda en 1o que se refiere a pago de
HORASEXTRAORDINARIAS, DIASDE DESCANSO
SEMANAL, DIASDEASUETOyY COSTASJUDICIALES,
por lasrazones consideradas; C) El pago deberahacerse
efectivo dentro detercero diade quedar firme el presente
fallo; y D) NOTIFIQUESE y con certificacion de lo
resuelto devuélvanse las actuaciones al juzgado de
origen.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arevalo Reyna, Magistrado Vocal Primero; José
Antonio Pineda Barales, Magistrado Vocal Segundo.
Ante Mi: Gildardo EnriqueAlvarado Meza, Secretario.
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87-2000 21/06/2000 Ordinario Laboral. Marcotulio
Efren Robledo Bocanegravrs. |GSS.

DOCTRINA:

“En caso deduda sobrelainterpretacion o alcancede
las disposiciones legales, reglamanetarias o
contractualesen materialaboral, seinterpretaran en
el sentido mas favorable para los trabajadores’.
Articulo 106 de la Constitucion Politica de la
Republica.

SALACUARTADE LACORTE DEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL, MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ, VEINTIUNO DE JUNIO DEL ANO
DOSMIL.

EN APELACION y con sus antecedentes se examinala
sentenciade fechasiete de marzo del afio en curso, dictada
por laJuez de PrimeraInstanciade Trabajo y Prevision
Social y Econémico Coactivo de Quetzaltenango, dentro
del Juicio Ordinario Laboral promovido por
MARCOTULIO EFREN ROBLERO BOCANEGRA 6
MARCOTULIO EFREN ROBLEDO BOCANEGRA, contra
EL INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA: El Juez
deprimer grado al resolver declaré: 1) SINLUGARLAS
EXCEPCIONESPERENTORIAS, defatadeabligacion
del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social para
acoger al actor dentro del programade Invalidez, Vejez
y Sobrevivencia, Faltade cumplimiento delacondicién,
aque estasujeto el Derecho que pretende hacer valer €l
actor e Improcedencia de la demanda planteada,
opuestas por el representante legal del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social; 111) CON LUGARIa
demanda en juicio ordinario laboral, instaurada por €l
sefior MARCOTUL IO EFREN ROBLEDO BOCANEGRA
O0MARCOTULIO EFREN ROBLERO BOCANEGRA, en
contra DEL INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL (I.G.S.S.) por invalidez total y
como consecuenciase dejasin efecto el acuerdo nimero
DIECISEISMIL SETECIENTOS SESENTA'Y OCHO
GUION I, (16768-1) defechaDOCE DE MAYO DEMIL
NOVECIENTOSNOVENTAY SIETE, emitido por laSUB
GERENCIA DE ADMINISTRACION DE
PRESTACIONESDEL INSTITUTO GUATEMALTECO
DE SEGURIDAD SOCIAL, medianteel cual DENEGO la
cobertura y por ende se ordena al INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL,ACOGER
al asegurado MARCOTULIO EFREN ROBLERO
BOCANEGRA 6 MARCOTULIO EFREN ROBLEDO
BOCANEGRA y OTORGAR LA PENSION POR
INVALIDEZ TOTAL acorde al fallo emitido; 111)
NOTIFIQUESE.

PUNTOSOBJETO DEL PROCESO: Establecer si €l
actor tiene o no derecho alaPension Por Invalidez que
solicita.

DE LOSALEGATOS DE LAS PARTES: La parte
recurrente al evacuar laaudiencia concedidapor cuarenta
y ocho horas expreso los motivos de su inconformidad
y solicité que se revocarala sentencia apelada; y en el
dia sefialado para la VISTA ambas partes presentaron
su alegato respectivo.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con laley, mediante el recurso de
apelacion el tribunal de alzada debe examinar las
actuacionesy lasentenciavenidade grado, y al hacerse
lo anterior en el presente caso se determina que, ésta
M agistraturaesta de acuerdo con lo resuelto por lajuez
de primer grado, al haber declarado sin lugar las
excepciones perentorias relacionadas en el numeral
romano | delaparte resolutivade la sentencia de mérito
y como consecuencia declarar con lugar lademandaen
juicio ordinario laboral, instaurado por el sefior
MARCOTULIO EFREN ROBLERO BOCANEGRA 6
MARCOTULIO EFREN ROBLEDO BOCANEGRA, en
contra del INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL, condenandolo aotorgar a actor
la pension por invalidez total que le corresponde; y 1o
anterior es asi por cuanto se consideran valederos los
razonamientos hechos por lajuez A-quo en €l fallo de
mérito sobre el particular, puesto que en un acto de
justicia procedente es otorgarle al demandante la
pension que por invalidez total esta reclamando. El
argumento toral de la entidad demandada para excluir
del beneficio solicitado al sefior MARCOTULIO EFREN
ROBLERO BOCANEGRA 6 MARCOTULIO EFREN
ROBLEDO BOCANEGRA, esque cumplié cincuentay
cinco afos de edad el dieciocho de junio de mil
novecientos noventa y cinco y la invalidez total del
mismo fue declarada el tres de octubre del mismo afio
citado, es decir, cuando ya tenia mas de cincuenta 'y
cinco afos, pero aceptar lo anterior estima ésta Sala
seriaun retorcimiento delaley en perjuicio del actor, al
quererle aplicar el parrafo tercero del articulo 4 del
Acuerdo nimero 788 delaJunta Directivadel Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, siendo ajuicio de
éste Tribunal aplicableen &l caso concreto, el SEGUNDO
PARRAFO del acuerdo relacionado, por cuanto
establecido quedd en autos que el demandante ha
aportado a programa OCHENTA CUOTASY que cuando
sedeclar6 suinvalidez total teniaCINCUENTA'Y CINCO
ARNOS, tomando en cuenta que el acuerdo de mérito en
ningln parrafo se mencionan dias sino Unicamente
ANOS, y a contar el interesado con exactamente el
namero de afios indicados en el segundo parrafo
referido, justo y legal es que se le otorgue la pension
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solicitada. Paraavalar |o anterior hay quetraer a cuenta
lo normado en el ultimo pérrafo del articulo 106 de la
Constitucién Politica de la Republica que claramente
reza que, en caso de duda sobre la interpretacion 6
alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales en materialaboral, se interpretaran en el
sentido mas favorable para los trabajadores.
Adicionalmente se comparten por ésta Camara los
demés razonamientos vertidos en la sentencia de mérito,
por lo que es procedente confirmar la misma.

LEYESAPLICABLES:

Articulos: Loscitadosy 303, 304, 305, 325, 326, 327,
328, 365, 368, 372, del Codigo de Trabajo; 88, 108, 141,
142, 143, delaL ey del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas
DECLARA: I). SIN LUGAR el recurso de apelacién
planteado por el sefior ENRIQUE GARCIA CHACON,
en lacalidad con que actla, contralasentenciadefecha
siete de marzo del afio en curso, dictada por el Juez de
Primeralnstanciade Trabajoy Prevision Social y delo
Econdmico Coactivo de Quetzaltenango, en
consecuenciase CONFIRMA lamismapor encontrarse
gjustadas a derecho y a las constancias procesales; y
I1) Notifiquese y con certificacion de lo resuelto
devuélvanse las actuaciones al juzgado
correspondiente.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arevalo Reyna, Magistrado Vocal Primero; Jose Antonio
Pineda Barales, Magistrado Vocal Segundo. Ante Mi:
Gildardo Enrique Alvarado Meza, Secretario.

JUZGADO TERCERO DE TRA-
BAJO Y PREVISION SOCIAL

62-97 30/03/2000 Conflicto Colectivo de Car acter
Econdémico Social. Coalicion de M édicos Gener ales
Departamentalesvrs. | GSS.

DOCTRINA:

El tribunal sepronuncia sobrelaspeticionesquefueron
sometidas a la consideracion del TRIBUNAL DE
ARBITRAJE queestan en controversia, formulando
las conclusiones para cada peticion -las que estan
contenidasen € L audo a continuacion expuesto -.

JUZGADO TERCERO DE TRABAJOY PREVISION
SOCIAL DELA PRIMERA ZONA ECONOMICA;
CONSTITUIDO EN TRIBUNAL DE ARBITRAJE:
Guatemala, treintademar zo del afiodosmil.

Setienealavistaparadictar LAUDOARBITRAL dentro
del Conflicto Colectivo de Caracter Econémico Social
arribaidentificado, promovido por el Comité Ad-Hoc de
laCoalicién de M édicos General es Departamental es con
guardia bajo techo del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, quienes comparecieron representados
por HECTOR FRANCISCO ENRIQUE RUIZ CASTILLO,
LEOPOLDO MORALES DIAZ, JORGE ALBERTO
MINERA CASTILLO y SANTIAGO RANULFO
RODRIGUEZ MENDEZ, y asesorados por los
Licenciados CarlosAlberto Gonzélez Cardozay Edwin
Otoniel Melino Salguero en contra del INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL,
representado por el Doctor ENRIQUE GARCIA
CHACON, quién es de datos de identificacién personal
y calidad reconocidos en autos quién se hizo asesorar
por los Licenciados Orlando Flores Girén y Leslie
Mynor Paiz Lobos, ademas la parte emplazada
compareci 6 representada por el Doctor Edgar Armando
Faillace Limay del estudio de laactuaciones se obtienen
los siguientes resiumenes.

RESUMEN DE LA CONCILIACION: Las partes
comparecieron con fecha veintiuno de febrero de mil
novecientos noventa al Juzgado Segundo de Trabajo y
Prevision Social con el objeto de negociar |as peticiones
gue habian hecho los emplazados en su oportunidad,
ambas partes hicieron sus exposicionesy proposiciones
y €l respectivo Tribunal de Concialiacién les hizo las
recomendaci ones que estimo necesarias, aceptando las
partes unas y rechazando otras, solicitando la parte
patronal que se diera por agotado el procedimiento de
la conciliacién, no aceptando un arbitraje potestativo
porque indico que varios de los puntos son de derecho
y no se pueden someter a Jueces de equidad sino a
Jueces de Derecho.

DELASPETICIONES QUE FUERON SOMETIDASA
CONOCIMIENTO DE ESTE TRIBUNAL DE
ARBITRAJE:

1) Lajornada ordinaria de trabajo de los médicos
Coaligados con guardiabajo techo sefijaen cuatro horas
diarias de lunes aviernes.

2) Lashorasextras se cancelaran conformeal formulario
que para el efecto tiene ya elaborado el INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL.

3) Sin perjuicio del Salario extrapor tiempo trabajado
en horas extras entre semana, el INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL, pagarda
los médicos Coaligados las horas laboradas en los
turnos efectuados los fines de semana (sdbado y/o
domingo) y dias inhabiles y de asueto computandolas
como tiempo extraordinario. Este pago hade efectuarse
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a partir de la fecha en la que nuestra empleadora dejé
de hacer efectivo este pago del tiempo extraordinario
por turnos defin de semanay diasinhabilesy de asueto.
4) Todo Médico delos Coaligados disfrutarade un dia
de descanso remunerado después de turno o guardia
en sdbado o domingo se gozara de la semana que siga
al turno de guardia o el primer dia habil siguiente.

5) Losmédicos Coaligados que dirigen estas peticiones
disfrutaran de un periodo de treinta dias habiles de
vacaciones anuales.

6) Cuando por razones de enfermedad un médico delos
Coaligados deje de prestar sus servicios estos seran
prestados por otro médico a quién se le cancelara este
servicio.

7) Los médicos Coaligados podran asistir a eventos
cientificos nacionales o internacional es, dentro y fuera
del pais, y el INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL cubrird el salario
correspondiente.

8) Ningun médico atendera més de veinte pacientes en
su jornada ordinaria de cuatro horas.

9) EL INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL incrementara personal médico en las unidades
donde se amplie la cobertura.

11) Cuando el médico seatrasladado a otro puesto, su
salario no variard a menos que la variacién importe
incremento.

13) Losderechos adquiridos o existentes ala presente
fecha por los médicos Coaligados, mantienen su
vigencia. En consecuencia, en aquellos casos que el
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL no los haya hecho efectivos o no los haya
reconocido. Por ejemplo, en los casos que no haya
pagado incrementos salarial es derivados del escalafon.
14) La edad pararetiro de los médicos Coaligados se
fija en cincuenta afios.

15) Para los efectos de jubilacion, los afios |aborados
paralos médicos Coaligados se computan como dobl es.
16) El salario de los médicos Coaligados que realicen
labores de direccion serdaincrementado en un cincuenta
por ciento a partir de lafechade suscripcion del presente
convenio, siendo este incremento propio de lafuncion
de Director.

17) Sin perjuicio del salario que corresponda por
vacaciones el INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL otorgara a cada uno de los
médi cos Coaligados una bonificacion equivalente aun
mes de salario que se haréa efectivo previamente a
disfrutar |as vacaciones.

18) EL INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL pagardacadauno de los médicos Coaligados
lamisma bonificacion profesional que el Estado pagaa
los médicos a su servicio.

19) EL INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL contratard por su cuenta un Seguro que cubra
responsabilidades por el gjercicio profesional de los
médicos Coaligados.

20) EL INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL discutirdy convendra conjuntamente con los
médicos Coaligados el reglamento de prestacion de
servicios de los médicos departamentales con guarda
bajo techo para regular una mejor y mas adecuada
prestacion de |os mismos.

CONSIDERANDO:

Que el derecho del Trabajo constituye un minimo de
garantias Sociales, protectoras del trabajador y |lamadas
a desarrollarse posteriormente en forma dinamica, en
estricta conformidad con las posibilidades de cada
empresao | nstitucion mediante la contratacién colectiva
y de maneramuy especial por medio de lanegociacion
colectiva. Quelafinalidad esencial delostribunales de
Conciliacion y Arbitraje es mantener un justiciero
equilibrio entre los diversos factores de la produccion,
armonizando, los derechos del capital y del trabajo;
facultandoloslapropialey laboral aapreciar el resultado
y €l valor delas pruebas, seguin su leal saber y entender,
sin sujetarse alasreglas del derecho cominy aresolver
con entera libertad y en conciencia, negando o
accediendo, total o parcialmente, a lo pedido y adn
concediendo cosas distintas de las solicitadas.

CONSIDERANDO:

Que el tribunal debe pronunciarse sobre las peticiones
gue fueron sometidasalaconsideracion del TRIBUNAL
DE ARBITRAJE que aun estan en controversia, por o
queal hacerse el estudio pertinente del fondo del litigio,
se formulen las siguientes conclusiones para cada una
de las peticiones:

1) Encuanto aestapeticién este Tribunal estimaqueel
horario de trabajo debera ser aquel paraque cual fueron
contratado y que consta en los contratos individuales
detrabajo.

2) En cuanto a esta peticién este Tribunal al
pronunciarse sobre la misma estima que todo aquel
tiempo que sobrepase la jornada para los que fueron
contratados y que no consta en los respectivos
contratos de trabajo debe ser reconocida como tiempo
extraordinario; sin embargo en cuanto a que se aplique
retroactivamente el pago de horas extraordinarias no se
hace pronunciamiento alguno por parte de este Tribunal
porque es retroactivamente el pago de horas
extraordinarias no se hace pronunciamiento alguno por
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parte de este Tribunal porque es materia de
conocimiento de un Juzgado de Trabajo y Prevision
Social en Juicio Ordinario Laboral, sobre ese particular
deja a salvo el derecho de los Médicos Coaligados
Departamentales con Guardia Bajo Techo para que
acudan alavialegal correspondiente, con el objeto de
que se les haga efectivo el tiempo extraordinario
reclamado, por estar este derecho reconocido en el
Cadigo de Trabajo.

3) En cuanto aestapeticion este Tribunal se pronuncia
en la misma forma que se pronuncid para la peticion
numero dos.

4) Enrelacion a esta peticion el Tribunal estima que
dicho descanso es un derecho reconocido en la
reglamentacion interna del Seguro Social por lo que
deben crearse |os mecanismos tendientes a hacer que
se cumpla en forma efectiva con este descanso.

5) En cuanto a esta peticion este Tribunal aprecia que
la misma se debe denegar en virtud de que las
vacaciones se encuentran contempladas en los acuerdos
internos del INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL y son compatibles con el que
establece el Codigo de Trabajo.

6) Enrelacion aestapeticion el Tribunal esdel criterio
queel Instituto Guatemalteco de Seguridad Social debe
tener contemplado estos casos, sin embargo,
consideramos que no deben pagarse como servicios
extras si quienes prestan dichos servicios son médicos
de la misma Institucién y que estan haciéndolo en su
jornada de trabgjo.

7) En relacién a esta peticion el Tribunal estima
conveniente que el personal médico de la Institucion
debe ampliar sus conocimientos cientificos en sus
respectivas especialidades asistiendo a eventos
nacionales e internacionales dentro y fuera del pais,
pero que laasistencia alos mismos debe estar normada
internamente, en el sentido de que con previa
autorizacion de las autoridades correspondientes y de
acuerdo a los intereses de la Institucion y de los
afiliados, podré decidir el Instituto si es conveniente
que se asistay si procede el pago del salario.

8) Enrelacion aestapeticion el Tribunal estimaquela
misma debe ser denegada ya que los médicos han sido
contratados por un horario definido y no por el nimero
de pacientes a atender, ademas |ajornada de trabajo no
se puede condicionar a que exclusivamente se puedan
atender a veinte pacientes o que solamente veinte sean
apuntados, por cuanto que siendo realistas también
consideramos que no siempre llegan los veinte afiliados
y habiendo tiempo disponible dentro de la jornada se
pueden atender a algunos mas.

9) En cuanto a esta peticion este Tribunal estimaque se

reconoce que el INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL debevelar paraque el servicio
sea eficiente y en esa virtud cuando se amplie la
cobertura de sus servicios debe contratar el personal
cuando las circunstancias lo requieran.

11) Enrelacion aestapeticidn este Tribunal estimaque
cuando sea un traslado unilateral por parte del
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL, el salario no debera afectar al Médico
trasladado, sin embargo, cuando el Médico acepte su
traslado a otro puesto con un salario menor por
convenienciapersonal, el salario serael delaplazaque
esta aceptando.

13) En cuanto aesta peticién este Tribunal estima que
todos aquellos derechos adquiridos y que estén
debidamente reglamentados y que sean de caréacter
Irrenunciable y que estén vigentes, deben ser
reconocidos por el INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL.

14) Enrelacion aesta peticion el Tribunal estima que
no es posible acceder a la misma, ya que la edad de
retiro esta reglamentada internamente y no se puede
obligar alalnstitucién aque el periodo de guardias sea
hasta un maximo de diez afios y que el Médico sea
promovido auna plazaen laque desarrolle actividades
acorde a su experiencia y antiguedad, pues ello
significariague en muchos casostendriaque crear plazas
acorde a esa pretension, posiblemente innecesarias, 10
que redundaria en graves perjuicios de losintereses de
la Institucién y ESPECIALMENTE DE TODOS SUS
AFILIADOS, por otra parte los ascensos y desarrollo
interno del personal médico de la Institucion deben
hacerse a conveniencia de ésta. Ademas a esa edad €l
profesional de lamedicinaestaen optimas condiciones
de seguir laborando y poner al servicio de los usuarios
y de la Institucion su experiencia y conocimientos
cientificos adquiridos.

15) En cuanto aesta peticion el Tribunal estima que no
es posible acceder a dicha peticion debido a que no
existe ninguna reglamentacion que obligue a la
Institucion, a parte de que no es factible que se acepte
debido a que eso seria discriminatorio para los deméas
trabajadores de la Institucion.

16) En relaci6n aesta peticién este Tribunal estimaque
cuando €l Instituto tenga conocimiento de la ausencia
de suslabores de un Director por un periodo prolongado
deberd prever esta circunstancia cubriendo la vacante
en la forma que estime conveniente pagandole al
suplente exclusivamente los salarios que a dicha
funcién corresponde.

17) En cuanto a esta peticion el Tribunal estimaque la
misma debe ser denegada, debido aquelas prestaciones
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de vacaciones estan debidamente reglamentadas y no
contravienen lo que establece el CODIGO DE
TRABAJOY OTRASLEYES.

18) Enrelacién aestapeticién el Tribunal apreciaquela
misma no puede ser atendida, ya que el INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL serigepor
su reglamentacion interna.

19) En cuanto a esta peticion el Tribunal estima que
todo profesional delamedicinaen el desempefio de sus
funciones correriesgos, no solo en el gercicio de ésta,
sino que ademas para su salud y por lo mismo no es
aceptable esta peticion, porque seria discriminatoriaal
resto de los trabajadores de la Institucion y porque
ademés cuando fueron contratados conocian de esos
riegosy no consta que se lesincluyera esta prestacién.
20) En relacion a esta peticion este Tribunal estima
conveniente que ambas partes se sienten a discutir y
mejorar lareglamentacion internarelativaalos servicios
gue prestan los Médicos Coaligados Departamentales
con GuardiaBagjo Techo, siguiendo loslineamientos que
tiene establecidala Institucién paratal fin.

Por dltimo este tribunal considera que las peticiones
con caréacter de retroactivas que piden |os emplazantes,
no pueden ser materiadel conocimiento enun LAUDO
ARBITRAL; mas bien seria del conocimiento de un
Juzgado de Trabajo y Prevision Social, y en todo caso
un acto unilateral delaparte empleadora puesrigiéndose
por sus propias normas serian estas las Unicas vias para
solucionar esas controversias entre las partes.
Fundamento Legal: considerando |V literalesay by
Articulos: 15, 17,49, 52, 53, 293, 294, 298, 299, 307, 326,
391, 397 literal a, 398, 401, 403, 405, 406, 408, 409, 410,
411, 412, 413, del Codigo de Trabajo; 58 litera j, 94, 141,
142,143,157,y 159 delaL ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Este Tribunal de Arbitraje en base alo considerado y
leyes citadas al resolver el presente caso EMITE los
siguientes PRONUNCIAMIENTOS:

1) En cuanto a esta peticién este Tribunal estimaqueel
horario de trabajo debera ser aquel parael cual fueron
contratados y que consta en los contratos individuales
detrabajo.

2) En cuanto a esta peticion este Tribunal al
pronunciarse sobre la misma estima que todo aquel
tiempo que sobrepase la jornada para los que fueron
contratados y que no consta en los respectivos
contratos de trabajo debe ser reconocida como tiempo
extraordinario; sin embargo en cuanto a que se aplique
retroactivamente el pago de horas extraordinarias no se
hace pronunciamiento alguno por parte de este Tribunal

porgue es materia de conocimiento de un Juzgado de
Trabajoy Prevision Social en Juicio Ordinario Laboral,
sobre ese particular deja a salvo el derecho de los
M édi cos Coaligados Departamental es con GuardiaBajo
Techo para que acudan alavialegal correspondiente,
con el objeto de que se les haga efectivo el tiempo
extraordinario reclamado, por estar este derecho
reconocido en el Codigo de Trabajo.

3) En cuanto a esta peticion este Tribunal se pronuncia
en la misma forma que se pronuncid para la peticion
numero dos.

4) En relacion a esta peticion el Tribunal estima que
dicho descanso es un derecho reconocido en la
reglamentacion interna del Seguro Social por lo que
deben crearse los mecanismos tendientes a hacer que
se cumpla en forma efectiva con este descanso.

5) En cuanto a esta peticion este Tribunal apreciaquela
misma se debe denegar en virtud de que las vacaciones
se encuentran contempladas en |os acuerdos internos
del INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL y son compatibles con el que establece el
Cadigo de Trabajo.

6) Enrelacion aestapeticion el Tribunal esdel criterio
queel Instituto Guatemalteco de Seguridad Social debe
tener contemplado estos casos, sin embargo,
consideramos que no deben pagarse como servicios
extras si quienes prestan dichos servicios son médicos
de la misma Institucién y que estan haciéndolo en su
jornada de trabgjo.

7) En relacion a esta peticion el Tribunal estima
conveniente que el personal médico de la Institucion
debe ampliar sus conocimientos cientificos en sus
respectivas especialidades asistiendo a eventos
nacionales e internacionales dentro y fuera del pais,
pero que laasistencia alos mismos debe estar normada
internamente, en el sentido de que con previa
autorizacion de las autoridades correspondientes y de
acuerdo a los intereses de la Institucion y de los
afiliados, podré decidir el Instituto si es conveniente
que se asistay si procede el pago del salario.

8) Enrelacion aestapeticion el Tribunal estimaquela
misma debe ser denegada ya que los médicos han sido
contratados por un horario definido y no por el nimero
de pacientes aatender, ademas, |ajornadade trabajo no
se puede condicionar a que exclusivamente se puedan
atender a veinte pacientes o que solamente veinte sean
apuntados, por cuanto que siendo realistas también
consideramos que no siempre llegan los veinte afiliados
y habiendo tiempo disponible dentro de la jornada se
pueden atender a algunos mas.

9) En cuanto a esta peticion este Tribunal estimaque se
reconoce que el INSTITUTO GUATEMALTECO DE
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SEGURIDAD SOCIAL debevelar paraqueel servicio
sea eficiente y en esa virtud cuando se amplie la
cobertura de sus servicios debe contratar el personal
cuando las circunstancias |o requieran.

11) En relaci6n aesta peticién este Tribunal estimaque
cuando sea un traslado unilateral por parte del
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL, el salario no deberd afectar al Médico
trasladado, sin embargo, cuando el Médico acepte su
traslado a otro puesto con un salario menor por
convenienciapersonal, el salario serael delaplazaque
esta aceptando.

13) En cuanto a esta peticidn este Tribunal estima que
todos aquellos derechos adquiridos y que estén
debidamente reglamentados y que sean de caréacter
Irrenunciable y que estén vigentes, deben ser
reconocidos por el INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL.

14) Enrelacién aestapeticion el Tribunal estimaqueno
es posible acceder a dicha peticién, ya que la edad de
retiro esta reglamentada internamente y no se puede
obligar alalnstitucién aque el periodo de guardias sea
hasta un maximo de diez afios y que el Médico sea
promovido auna plazaen laque desarrolle actividades
acorde a su experiencia y antigiedad, pues ello
significariague en muchos casostendriaque crear plazas
acorde a esa pretension, posiblemente innecesarias, 10
que redundaria en graves perjuicios de losintereses de
la Institucion y ESPECIALMENTE DE TODOS SUS
AFILIADOS; por otra parte los ascensos y desarrollo
interno del personal médico de la Institucion deben
hacerse a conveniencia de ésta. Ademés a esa edad el
profesional delamedicina estéen optimas condiciones
de seguir laborando y poner al servicio de los usuarios
y de la Institucién su experiencia y conocimientos
cientificos adquiridos.

15) En cuanto aestapeticion el Tribunal estimaque no
es posible acceder a dicha peticion debido a que no
existe ninguna reglamentacion que obligue a la
Institucion, a parte de que no es factible que se acepte
debido a que eso seria discriminatorio para los deméas
trabajadores de la Institucion.

16) En relaci6n a esta peticién este Tribunal estimaque
cuando €l Instituto tenga conocimiento de la ausencia
asus labores de un Director por un periodo prolongado
debera prever esta circunstancia cubriendo la vacante
en la forma que estime conveniente pagandole al
suplente exclusivamente los salarios que a dicha
funcién corresponde.

17) En cuanto a esta peticion el Tribunal estimaque la
misma debe ser denegada, debido aquelas prestaciones
de vacaciones estdn debidamente reglamentadas y no
contravienen lo que estableceel CODIGO DE TRABAJO
Y OTRASLEYES.

18) Enrelacién aestapeticién el Tribunal apreciaquela
misma no puede ser atendida, ya que el INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL serigepor
su reglamentacion interna.

19) En cuanto a esta peticion el Tribunal estima que
todo profesional delamedicinaen el desempefio de sus
funciones corre riesgos, no solo en el gjercicio de ésta,
sino que ademés para su salud y por lo mismo no es
aceptabl e esta peticién, porque seriadiscriminatoriaal
resto de los trabajadores de la Institucién y porque
ademés cuando fueron contratados conocian de esos
riegosy no consta que se les incluyera esta prestacion.
20) En relacion a esta peticion este Tribunal estima
conveniente que ambas partes se sienten a discutir y
mejorar lareglamentacion internarelativaalos servicios
que prestan los Médicos Coaligados Departamentales
con GuardiaBajo Techo, siguiendo los lineamientos que
tiene establecidala Institucion paratal fin.

I1) En cuanto a las peticiones de carécter retroactivo
que los peticionarios acudan a la via legal que
corresponda, por la razén considerada; |l
NOTIFIQUESE y en oportunidad enviese copiade esta
LAUDO alalNSPECCION GENERAL DE TRABAJO.

Javier Oswaldo Alegria Diaz, Presidente Tribunal de
Arbitraje; Carlos Enrique Mota Molina, Delegado
Patronal; Carlos Felipe Izquierdo Samayoa, Delegado
Laboral; Ruben Montepeque Castellanos, Secretario.

ANO 2002

SALA CUARTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

221-2001 18/01/2002 Ordinario Laboral. Emilia
Soledad dePaz M aldonado vrsCompaiiial mportador a,
Exportadoray de Representaciones, Sociedad Anénima.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL,MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ, DIECIOCHO DE ENERO DEL DOS
MIL DOS.

1) En virtud de encontrarse integrado el tribunal de
conformidad con laley, continliese con el tramite del
presente proceso, segin el estado que guardan las
actuaciones. Il1) En Apelacién y con sus respectivos
antecedentes, se examina la sentencia de fecha cuatro
dejunio del afio dos mil uno, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y
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Econdmico Coactivo de Quetzaltenango, dentro del
Juicio Ordinario Laboral, promovido por EMILIA
SOLEDAD DE PAZ MALDONADO contralaentidad
COMPANIA IMPORTADORA, EXPORTADORAY DE
REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA. -

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA: LaJuez
dePrimer Grado, a resolver DECLARA: I) SIN LUGAR
la TACHA ABSOLUTA, interpuesta en contra del
testigo: HENRY IVAN DAVILA MENDEZ; II) SIN
LUGAR, la Excepcidn Perentoria opuesta por la parte
demandada de INEXISTENCIA DE RELACION
LABORAL ENTRE LA ACTORA Y LA EMPRESA
DEMANDADA, por faltade prueba. 111) CON LUGAR
parcialmentelaEX CEPCION PERENTORIA DEFALTA
DE DERECHO EN LAACTORA PARA DEMANDAR,
Unicamente en cuanto las reclamaciones hechas contra
TABARINI RENTA CAR. IV) SIN LUGAR parcialmente,
laEXCEPCION PERENTORIA DE FALTA DE DERECHO
EN LAACTORA PARA DEMANDAR, Unicamente en
cuanto a lasreclamaciones formuladas por su labor en
AGROSERVICIO SAN ANDRES. V) CON LUGAR
PARCIALMENTE LA DEMANDA ORDINARIA
LABORAL entabladapor EMILIA SOLEDAD DE PAZ
MALDONADO, en contra de la Compafiia
IMPORTADORA, EXPORTADORA Y DE
REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA
CIERSA, por medio de su Representante Legal JUAN
MANUEL PAC DE PAZ; en o que respecta a media
jornadalaboradaen laempresaAGROSERVICIO SAN
ANDRES, que forma parte de la empresa demandada.
V1) consecuentemente, CONDENA a la demandada
COMPANIA IMPORTADORA, EXPORTADORAY DE
REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA
CIERSA, por medio de su Representante Legal JUAN
MANUEL PAC DE PAZ, a hacer efectivas las
prestaciones laborales alaactoraEMILIA SOLEDAD
DE PAZ MALDONADO, en laformasiguiente: a) En
concepto de Indemnizacién: Novecientos cincuenta 'y
un quetzales con cuarenta y un centavos, b)
AGUINALDO, ochocientos quince quetzales con
cincuenta centavos, ¢) BONIFICACION ANUAL:
ochocientos quince quetzales con cincuenta, d) En
concepto de VACACIONES: cuatrocientos siete
guetzales con setenta y cinco centavos, €)
BONIFICACION INCENTIVO: Un mil trescientos diez
guetzales con cuarentay tres centavos, f) REAJUSTE
DE SALARIO: seis mil seiscientos cincuenta y seis
guetzales con diecisiete centavos, g) SALARIO
RETENIDO: Ciento sesenta y seis quetzales con dos
centavos, g) y LOSSALARIOSA TITULO DE DANOS
Y PERJUICIQOS, que en derecho | e puedan corresponder.
VI1) SIN LUGAR PARCIALMENTE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL ENTABLADA POR EMILIA
SOLEDAD DE PAZ MALDONADO, en contra de
COMPANIA IMPORTADORA, EXPORTADORAY DE

REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA,
CIERSA, por medio de su Representante Legal JUAN
MANUEL PAC DE PAZ, en lo que respecta a la
prestacién laboral reclamadade DIASDEASUETO, de
la relacién laboral sostenida con Agroservicio San
Andrés consecuentemente ABSUELVE alademandada
del pago delamisma. VIII) Las prestaciones laborales
se calcularon en base al salario minimo vigente en
relacion amediajornadalaboradaen Agroservicio San
Andrés, tal y como fue considerado. 1X) SIN LUGAR
PARCIALMENTE LA DEMANDA ORDINARIA
LABORAL ENTABLADA POR EMILIA SOLEDAD DE
PAZ MALDONADO, en contra de COMPANIA
IMPORTADORA, EXPORTADORA Y DE
REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA
CIERSA, por medio de su Representante Legal Juan
Manuel Pac de Paz, enlo que respectaalas prestaciones
laborales reclamadas de la relacién que se dijo,
efectuada en Tabarini Rent a Car, por las razones
consideradas. X) En consecuencia absuelve a la
demandada de las pretenciones en cuanto a esta
pretendidarelacién laboral. X1) NOTIFIQUESEA LAS
PARTESY firme la presente sentencia, practiquese por
la Secretariadel Tribunal, laLiquidacién respectiva, y
en su caso de ser necesario EJECUTESE DE OFICIO el
falo.

HECHOS: Estan acorde alos autos.

PUNTOSOBJETOSDEL PROCESO: Si alaactorale
asiste el derecho reclamado; y si existe obligacion del
pago por parte de la entidad demandada.

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En esta
instanciala parte recurrente no evacudé laaudienciaque
sele confirid por cuarentay ocho horas paramanifestar
los motivosde suinconformidad. Parael diadelavista
tanto el actor como la entidad demandada no
presentaron su alegato respectivo.

CONSIDERANDO:

Quelatrabajadoramenor de edad Emilia Soledad de Paz
Maldonado interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia dictada por la juez de primerainstancia con
fecha cuatro de junio de dos mil uno que declara con
lugar parcialmente la demanda interpuesta contra la
Compafiila Importadora, Exportadora y de
Representaciones Sociedad Andnima, condena a la
misma al pago de las prestaciones laborales que se
detallan en la parte resolutiva y la absuelve del pago
de los dias de asueto. Que al hacer el estudio de la
sentenciaimpugnada, ésta M agistratura concuerda con
lamismay estimaque debe confirmarse, con laadicién
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gue mas adelante se indica. Que el punto medular del
presente juicio es la existencia de la relacién laboral
entre las partes pues mientras que la actora—menor de
edad- afirma que inici6 dicha relacién el doce de
septiembre de mil novecientos noventay nuevey fue
despedida en forma directa e injustificada el seis de
septiembre del dos mil, el representante legal de la
entidad demandada niegala existenciade dicharelacion
pues en su memorial de contestacion de la demanda
afirmaque es absol utamente fal so que lamenor Emilia
Soledad de Paz Maldonado haya celebrado en forma
verbal contrato de trabajo con la Compafia demandada
einterponelas excepciones perentorias de “inexistencia
de relacion laboral entre la actoray las Empresas que
represento y Falta de derecho en la actora para
demandar”. Con las pruebas aportadas por la
demandante, ésta Magistratura llega a la conclusion
juridica que la menor antes mencionada si labor6 al
servicio de la entidad demandada puesto que en el
memorando de fecha seis de septiembre del dos mil que
obra afolio diez de la pieza de primerainstancia, con
membrete de CIERSA que esla Compafiiademandaday
con lafirmade Edwin Julio César Siliézar Pac quienes
el Contador y persona de confianza del Ingeniero Juan
Manuel Pac de Paz, sele comunicaalaactora que “de
acuerdo con la decision de la Gerencia General se ha
optado por prescindir de sus servicios, no sin antes
agradecerle por el tiempo laborado en la Empresa...”.
Este documento que produce fe y hace plena pruebano
fue redargliido de nulidad o falsedad y acredita de
manera indubitable que con esa fecha se puso fin ala
relacion laboral entre las partes. A lo anterior debe
agregarse que en la adjudicaci én nimero cuatrocientos
diez diagonal dos mil defechaveinticinco de septiembre
del dosmil, el Ingeniero Juan Manuel Pac de Paz (folio
dieciséis) manifestd en la Subinspectoria General de
Trabajo “que esta en la buena disposicion de darle el
dia de hoy solucion al presente problemay que lo que
sucedi6é fue que hubo falta de comunicacién con la
sefiorita de Paz Maldonado”. El testigo Henry lvéan
Dévila Méndez declar6 que la actora si trabajo en la
empresa demandada y era la que recibia el producto
Alimentos Balanceados para Mascotas de |la marca
Purina (folio cincuentay seis) y en lainspeccion ocul ar
practicada por la juez de primera instancia el uno de
junio del dos mil uno se constaté que la actora conoce
muy bien el funcionamiento delaempresa (folio ciento
cuarenta y siete) por lo que con todos estos medios
probatorios se pruebalaexistenciadelarelacion laboral
entre las partes, siendo gjustado a la ley dictar una
sentencia de condena como efectivamente lo hizo la
juez de primera instancia, sentencia que fue aceptada
por la entidad demandada al no interponer ninguin

recurso contraella. Ahorabien, el articulo 78 del Cédigo
de Trabajo establece que si el patrono no prueba la
justa causa del despido debe pagar al trabajador la
indemnizacién quele corresponda, los dafios y perjuicios
y las costas judiciales. En el presente caso, lajuez a-
quo al declarar con lugar la demanda conden6 a la
Empresa al pago de laindemnizaciény de los dafios y
perjuicios, pero omitié hacer la condena en costas
procesales, por lo que el fallo venido en grado debe
adicionarse en éste sentido. Por dltimo, la actora se
limitoé a interponer recurso de apelacion contra la
sentencia antes mencionada, pero no expresd agravios
en ninguna de las oportunidades que le concede la ley
puesto que no manifesté nada en el memorial que
contiene el recurso de apelacion, tampoco hizo uso de
la audiencia que se le concedi6 en ésta instancia por
cuarentay ocho horas paraque hicieravaler los motivos
de su apelacién ni presentd alegato el dia de la vista,
por lo que se desconocen los motivos de su
inconformidad. En consecuencia, con la adicién antes
mencionada, debe confirmarse la sentencia apelada
incluyendo laabsolucién del pago delos dias de asueto
en virtud de que no se rindié ningiin medio probatorio
que acreditara que la actoralaboré durante dichos dias
en la entidad demandada.

LEYESAPLICABLES:

Articulos: El citado y: 303, 304, 305, 321, 322, 325, 326,
327, 328, 367, 368, 372 del Cddigo de Trabajo;
141,142,143,148 delaL ey del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con base en lo considerado, leyes citadas
DECLARA: 1) SIN LUGAR el Recurso de Apelacién
interpuesto por EMILIA SOLEDAD DE PAZ
MALDONADO, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision
Social y Econémico Coactivo de Quetzaltenango con
fecha cuatro de junio del afio dos mil uno y como
consecuenciase CONFIRMA lamisma, con laadicion
de que se condena alaentidad demandada COMPANIA
IMPORTADORA, EXPORTADORA Y DE
REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA al pago
de las costas judiciales; Il) Notifiquese y con
certificacion de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes al tribunal de origen.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; José Antonio Pineda
Barales Vocal Segundo; Gildardo Enrique Alvarado
Meza, Secretario.
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289-2001 18/01/2002 Incidente de Represalias.
Arnoldo EvelioMéndez Girén vrs. Municipalidad de
Chichicastenango.

SALACUARTADELACORTE DEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL, MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ DIECIOCHO DE ENERO DEL ANO
DOSMIL DOS.

A) Envirtud de encontrarse integrado nuevamente este
tribunal de conformidad con la ley, contintese con el
tramite del presente proceso segun el estado que
guardan las actuaciones: B) EN APELACION y con sus
antecedentes se examina la resolucién de fecha ocho
de agosto del afio dos mil uno, dictada por la Juez de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y
Econdmico Coactivo de Quetzaltenango, dentro del
Incidente de Represalias promovido por ARNOLDO
EVELIOMENDEZ GIRON contralaMUNICIPALIDAD
DEL MUNICIPIO DE CHICHICASTENANGO DE EL
DEPARTAMENTO DEL QUICHE.

RESUMEN DE LA RESOLUCION RECURRIDA: Laluez
de primer grado a resolver declar6: |) Con lugar, €l
Incidente de Represalias promovido por ARNOLDO
EVELIO MENDEZ GIRON, en contra de la
MUNICIPALIDAD DEL MUNICIPIO DE
CHICHICASTENANGO DEL DEPARTAMENTO DE EL
QUICHE. II) Consecuentemente se ordenaal Alcalde o
Representante Legal y corporacion Municipal, el cese
inmediato de lasrepresalias tomadas en contradel actor
Arnoldo Evelio Mendez Giron. 111) Asi mismo se Ordena
alaparte demandada hacer efectivosinmediatamente el
actor, la diferencia de veintinueve quetzales con
noventay cuatro centavos, en concepto de reajuste a
la bonificacion anual del mes de julio del dos mil; y
hacer efectivo el reajuste al salario mensual devengado
por el actor que es de UN MIL CIENTO CATORCE
QUETZALESCON OCHENTA CENTAVOS; enlasuma
de CINCUENTA Y NUEVE QUETZALES CON
OCHENTA'Y OCHO CENTAVOS, a partir del mes de
julio del afio dos mil; y sucesivamente de pagar el salario
mensual de conformidad con el ascenso obtenido, hasta
gue la obligacién cese legalmente. |V) Por imperativo
legal seimpone ala demandadala multade DOS MIL
QUETZALES EXACTOS, misma que debera hacer
efectiva dentro de tercero dia de estar firme este fallo,
sin necesidad de cobro o requerimiento alguno
debiendo ingresar por el medio legal respectivo, con
destino alosfondos privativos del Organismo Judicial.
Notifiquese.

PUNTOSOBJETOSDEL PROCESO: Establecer si la
resolucion venida en grado se encuentra o no ajustada
a derecho.

DE LOSALEGATOS DE LAS PARTES: La parte
recurrente a evacuar laaudiencia concedidapor cuarenta
y ocho horas expreso |os motivos de su inconformidad;
y, en el diasefialado paralaVISTA Unicamente el actor
presentd su alegato respectivo.

CONSIDERANDO:

Que con fecha dos de agosto del afio dos mil uno, el
sefior MANUEL SUT LUCASen su caracter de alcalde
Municipal del municipio de Chichicastenango del
departamento de el Quiché, comparecid en estainstancia
oponiendo la excepciodn perentorio de pago, aduciendo
que el ocho de mayo del afio dos mil uno la Corporacion
Municipal queél preside, en formavoluntariay deoficio
convino en cancelar la cantidad de setecientos
dieciocho quetzales con cincuenta y seis centavos al
actor del presente incidente sefior Arnoldo Evelio
Mendez Giron, que representa el complemento de
sueldosy el complemento del bono catorce o bono anual
que se le tenia pendiente de pago, con lo cuél seledio
cumplimiento alaobligacién demandada; paraacreditar
el pago efectuado se acompario certificacién del recibo
correspondiente con laliquidacién del casoy enlaque
se hizo constar que fue firmado por el Mendez Giron
como constanciade cancelado. Al respecto estimaesta
sala que la defensa opuesta no puede prosperar porque
si bien es cierto conforme lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 342 del Codigo de trabajo la
excepcion de pago se podra interponer en cualquier
tiempo, mientras no se haya dictado sentencia de
segundainstancia, también lo es que al hacer un estudio
integral de todas las actuaciones fécilmente puede
establecerse que el veintiuno de junio del afio préximo
pasado en que fue notificada la Municipalidad
demandada del Incidente en cuestién y se le corrié
audiencia por dos dias, no evaclto la misma y de
consiguiente no dijo nada en su descargo no obstante
que paraentonces yateniaen su poder lacomprobacion
de pago efectuados, es decir que dej6 pasar la
oportunidad procesal que tuvo para ejercer su derecho,
y al respecto el tribunal ha sostenido reiteradamente
que no pueden acogerse defensas que tuvieron que
plantearse en su debido momento.

Adicionalmente es menester apuntar al respecto que, la
pretension principal del actor al presentar la denuncia
de represalias producidas en su contra no era
esencialmente el pago, sino que sancionara a la
Municipalidad donde labora por cometer tales
represalias en violacién al Pacto Colectivo de
condiciones de Trabajo vigente que tiene carécter de
ley profesional de obligado cumplimiento paralas partes
aqueserefiere el mismo tal se desprende delapeticion
contenida en su memorial de fecha seis de septiembre
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del afio dos mil; aunque I6gicamente al prosperar €l
incidente respectivo y quedar probado los hechos
denunciados por €l actor, devendria procedente no sélo
imponer la sancién de ley, ordenar el cese de las
represalias sino también disponer que se hicieran
efectivos los pagos correspondientes que no se habian
efectuado en clara transgresion a normas legales y
vigentes; en consecuencia la excepcion de perentoria
analizada debera desecharse por improcedente en la
parte resolutiva de este fallo.

CONSIDERANDCO:

Que mediante el recurso de apelacion el tribunal de
al zada debe examinar las actuacionesy el auto conocido
en grado, y al efectuarse lo anterior se determina que,
esta Magistratura concuerda con lo resulto por lajuez
de primer grado, al haber declarado con lugar el
incidente de represalias respectivo, haber ordenado el
cese de las mismas, disponer que la Municipalidad
demandada cancelara al autor el resto de su sueldo que
ilegalmente se le habia retenido, asi como el
complemento de su Bonificacién anual, éimponerle por
imperativo legal la multa correspondiente, pués
efectivamentey tal como lo asientala Juez a-quo en su
razonamiento, con ladocumentacién obrante en lapieza
de primera instancia quedd probado fehacientemente
gue el sefior ARNOLDO EVELIO MENDEZ GIRON, no
se le cancelaba su sueldo completo desde el mes de
julio del afio dos mil, y que tampoco sele hizo efectivo
en formacompletalo correspondiente alabonificacion
anual que le fue pagada también en julio del afo
referido; asi como que sin darse motivos suficientes y
comprobados se le cambio de puesto, todo lo cual a
juicio de ésta Cdmara constituyen represalias por o que
era procedente imponer la multa respectiva, pués la
Corporacién Municipal denunciada se encontraba
emplazada al momento de iniciar su accion el sefior
Méndez Girdn; se corrobora ain mas la existencia de
las represalias con el acta de adjudicacion ndamero
doscientos uno diagonal dos mil defechauno de agosto
del afio dos mil, faccionada por el Inspector de Trabajo
Tomas Macario Calel, con la que se acredita que el
Alcalde Municipal obligados se negé acumplir con sus
obligaciones respecto de su trabajador denunciante. El
Representante legal de la Municipalidad de
Chichicastenango al apelar no indicé los motivos que
tuvo para la impugnacién del auto recurrido, y al
concederle en ésta Sala para expresion de agravios, se
limito a oponer la ecepcion perentoria que fue ya
analizadaen el considerando anterior, mismasituacion
que argumento al presentar alegato el dia de la vista,
por lo que se estima correcto y justo, confirmar el
relacionado auto por haberse dictado el mismo de
conformidad con laley.

LEYESAPLICABLES

Articulos: 303, 304, 305, 325, 326, 327, 328, 365, 368, 372,
del Codigo de Trabgjo; 88, 108, 141, 142, 143, 148, dela
Ley del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con base en lo considerado y en las leyes
invocadas DECLARA: 1) SIN LUGAR la Excepcion
perentoriade PAGO hechavaler por el sefior MANUEL
SUT LUCAS, en su calidad de Alcalde Municipal del
Municipio de Chichicastenango del departamento de
El Quiché, por lasrazones consideradas; I1) SIN LUGAR
el recurso de apelacion planteada por el mismo sefior
Sut Lucas, en lacalidad actuante, en contra del auto de
fecha ocho de agosto del afio dos mil uno, proferido
por laJuez de Primeralnstanciade Trabajoy Previsién
Social y Econémico Coactivo de Quetzaltlenango, en
consecuenciase CONFIRM A el mismo por encontrarse
arreglado a la derecho; vy, II1) Notifiquese y con
certificacion delo resuelto devuélvanse | as actuaciones
al Juzgado de origen.

297-2001 18/01/2002 Conflicto Colectivo de Car acter
Econdmico Social. Juan M endoza Chavez y Comparier os
vrsAgropecuariaMartinico, Sociedad Anénima.

SALA CUARTADE LA CORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.
MAZATENANGO SUCHITEPEQUEZ.DIECIOCHO
DE ENERO DEL DOSMIL DOS.

1) Envirtud de encontrarse integrado el tribunal de
conformidad con laley, continiese con el tramite del
presente proceso, segun el estado que guardan las

actuaciones.

I1) En apelacién y con sus respectivos antecedentes,
se examinalaresolucion de fecha doce de octubre del
afio dos mil uno, dictada por el Juzgado de Primera
Instanciade Trabajoy Previsién Social y de Familiade
Retalhuleu, dentro del Conflicto Colectivo de Caréacter
Econdmico Social promovido por JUAN MENDOZA
CHAVEZ, GASPAR GODOQY CHIPIR' Y DOMINGO
QUINON AJUCHAN, en contrade AGROPECUARIA
MARTINICA SOCIEDAD ANONIMA, propietariadela
Finca Chinany Anexos.

RESUMEN DEL AUTO RECURRIDO: El Juezdeprimer
grado al resolver DECLARA: 111) Siendo que por razon
de oficio se tiene conocimiento, que entre el Comité
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Adhoc de Trabajadores de la Finca Chinan, propiedad
de Agropecuariamartinica Sociedad anénima y dicha
sociedad, se encuentravigente un Convenio Colectivo,
venciendo el mismo en el afio dos mil tres, lo cual yafue
considerado por este Tribunal como punto de derecho
en resolucién de fechaveintinueve dejunio del presente
afio, dentro del conflicto colectivo de caréacter
econdmico social registrado bajo el niUmero noventay
cinco diagonal dos mil uno, resolucion esta, que fué
confirmada en segunda instancia por la Sala
Jurisdiccional: en virtud de lo cual NO HA LUGAR A
DARLE TRAMITE al presente Conflicto Colectivo de
Caracter Econémico Social. NOTIFIQUESE HECHOS:
Estan acorde a los autos.

PUNTOSOBJETOSDEL PROCESO: Establecer si la
resolucién venida en grado se encuentra o no ajustado
a derecho.

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En esta
instancia los actores evacuaron la audiencia que por
cuarenta y ocho horas se les confirié para manifestar
los motivos de su inconformidad. En el diade lavista,
Unicamente |a parte demandante presentd su alegato
respectivo.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con laley, en los procedimientos
de trabajo proceden contralas sentencias 0 autos que
pongan fin al juicio, losrecursos: b) de Apelacion, que
debeinterponerse dentro de tercero diade notificado el
falo.

CONSIDERANDO:

Que mediante el recurso de apelacion, el tribunal de
alzada debe examinar la resolucién recurrida, con el
objeto de confirmar, modificar, ampliar o revocar la
misma. Que en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por JUAN MENDOZA CHAVEZ, GASPAR
GODOQY CHIPIRY DOMINGO QUINON AJUCHAN, en
su calidad actuante, se procede aexaminar laresolucion
de fechadoce de octubre del dos mil uno, emitida por €l
juzgado de primera instancia de Retalhuleu; que al
proceder a efectuar un estudio detenido de las
actuaciones, esta Magistratura arriba a la conclusién
juridica de concordar con laresolucién emitida por €l
juzgador de primera Instancia, toda vez que si bien es
cierto a rechazar in limine el conflicto colectivo,
pareciere ser unaactitud eminentemente oficiosa por €l
juzgador, lamismano es asi, todavez que debe tomarse
muy en cuentael principio de economiaprocesal: y si €l
juzgador tiene conocimiento por razén de oficio que
entre el Comité Adhoc de Trabajadores de la Finca

Chinan, propiedad de Agropecuaria Martinica, Sociedad
Anb6nima, y dicha sociedad, se encuentra vigente un
Convenio Colectivo, el cual vence en el afio dos mil
tres, por lo que conforme ala ley, este constituye una
ley profesional entrelas partes, y el mismo |6gicamente
regula las relaciones laborales entre trabajadores y
patronos, y de surgir conflictos laborales entre unos y
otros, esta ley que debe ser invocada para solucionar
los mismos; por lo que, por el principio de seguridad
juridica, este Convenio debe regular las relaciones
obreros patronales por el tiempo acordado de su
vigencia, por lo que se hace innecesario el
planteamiento de un nuevo conflicto, mientras el
Convenio Colectivo esté vigente, tal y como se ha
resuelto en otras oportunidades; en cuanto a los
argumentos vertidos en esta instancia por los
recurrentes, los mismos no tienen la consistencia
juridicanecesariapararevocar laresolucién impugnada,
ya que en ninglin momento se esta violentando el
sagrado derecho de peticion plasmado en el articulo
veintiocho dela Constitucién PoliticadelaRepublica
de Guatemala, sino que a través de una resolucién
debidamente fundamentada en ley, se hace saber alos
comparecientes el porque su accion no es procedente,
en este caso la vigencia de un Convenio Colectivo; de
igual manerano se estan violentando de maneraalguna
losarticulos 377, 378, 379,y 334 del Cédigode Trabajo,
15y 70 delaLey del Organismo Judicial, yaque como
seindico con anterioridad, en laactualidad se encuentra
vigente un Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo
suscrito entre trabajadores y patrono, lo que conforme
laley, constituye unaley profesional entre las partes,
lacual puedeinvocarse en el mismo momento en que se
viole el mismo, ya que de no respetarse lavigencia de
tal Convenio Colectivo, se estaria violentando el
principio de seguridad juridica que debe ser observado,
ya que de no hacerse asi, ningin Convenio seria
respetado y no podria mantenerse su vigencia, ni
podrian observarse ni aplicarselo regulado en €l mismo.
En virtud de lo anterior, laresolucion venida en grado
debe confirmarse por encontrarse ajustada a derecho y
a las constancias procésales, y como consecuencia
juridicadeello, el recurso de apel aci6n interpuesto debe
ser declarado sin lugar por las razones anteriormente
indicadas.
LEYESAPLICABLES:

Articulos: Loscitadosy: 303-304-305-327-328-329-365-
368 del Codigo de Trabagjo: 141-142-143-148 delaLey
del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
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citadasal resolver DECLARA: 1) SINLUGAR e recurso
de apelacion interpuesto por JUAN MENDOZA
CHAVEZ, GASPAR GODOQY CHIPIR' Y DOMINGO
QUINON AJUCHAN, en la calidad con que actdan en
contra laresolucién de fecha doce de octubre del afio
dosmil uno, dictada por el Juzgado de Primeralnstancia
deTrabgjoy Prevision Social y de Familiade Retalhuleu,
en consecuencia, se confirmalamisma por encontrarse
emitida conforme a derecho y constancias procésal es:
I1) Notifiquese y con certificacion de lo resuelto,
devuélvase los antecedentes al lugar de origen en el
momento procesal oportuno.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Barales, Vocal Segundo; Gildardo Enrique Alvarado
Meza, Secretario.

308-2001 18/02/2002 Ordinario Laboral. Federico
Pozuelos Chonay vrs|1 GSS.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL.MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ, DIECIOCHO DE FEBRERO DEL
DOSMIL DOS.

1) En virtud de encontrarse integrado el tribunal de
conformidad con laley, continliese con el tramite del
presente proceso segun el estado que guardan las
actuaciones; I1) En Apelacién y con sus respectivos
antecedentes, se examina la sentencia de fecha
veintiocho de septiembre del afio dos mil uno, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social de Escuintla, dentro del proceso
ordinariolabora, promovido por FEDERICO POZUEL OS
CHONAY, contrael INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA: LaJuez
dePrimer Grado, a resolver DECLARA: 1) CON LUGAR
LASEXCEPCIONESPERENTORIASDE 1) FALTA DE
OBLIGATORIEDAD DE MI REPRESENTADO
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL, PARAACOGERAL ACTOR DENTRO DEL
PROGRAMA DE INVALIDEZ, VEJEZ Y
SOBREVIVENCIA; 2) FALTADE CUMPLIMIENTO DE
LA CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO
QUE PRETENDE HACER VALER EL ACTOR; 3)
IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA INSTAURADA
POR EL ACTOR, EN LA CUAL SOLICITA SU
PENSIONAMIENTO DENTRO DEL PROGRAMA DE
INVALIDEZ,VEJEZ Y SOBREVIVENCIA, CONTENIDA
EN EL ACUERDO SETECIENTOSOCHENTAY OCHO
DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL,

interpuestas por €l Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social; 1. SIN LUGAR LA DEMANDA ORDINARIA
LABORAL promovida por el sefior FEDERICO
POZUELOS CHONAY en contra del INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL; I11) En
consecuencia, se absuelve al demandado de la accion
entablada en su contra; 1V) Notifiquese.

HECHOS: Estan acorde alos autos.

PUNTOSOBJETOSDEL PROCESO: Si a actor le
asiste el derecho reclamado, y si existe obligacion de
otorgar el beneficio de parte de la entidad demandada.

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En esta
instanciala parte recurrente no evacudé laaudienciaque
sele confirié por cuarentay ocho horas paramanifestar
los motivos de suinconformidad. Parael diadelavista
Unicamente la parte demandada present6é su alegato
respectivo.

CONSIDERANDO:

Que el Sefior Federico Pozuelos Chonay interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia dictada por la
juez de primera instancia con fecha veintiocho de
septiembre del dos mil uno que declara con lugar las
excepciones perentorias interpuestas por el Instituto
Guatemalteco de seguridad Social y absuelve a dicha
Institucion de la demanda ordinaria laboral entablada
en su contra. Sefundamentalajuez a-quo en el articulo
4°, literal b) del Acuerdo nimero 788 delaJuntaDirectiva
del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social que
establece que para tener derecho a pension por
invalidez, el asegurado debe tener acreditados por |o
menos ciento veinte meses de contribucion en los doce
afiosinmediatamente anterioresal primer diadeinvalidez.
Queen el presente caso, el actor fue declarado invélido
el uno de febrero de mil novecientos noventay nueve
pero no llenael minimo de contribuciones exigidasen el
Acuerdo citado. Por lo que no tiene derecho a la
prestacion que reclama. Esta Camara, al hacer el estudio
de la sentencia impugnada y de sus antecedentes
establece que el actor Federico Pozuelos Chonay fue
declarado invalido a partir del uno de febrero de mil
novecientos noventa y nueve por padecer de espalda
baja dolorosa, osteofitosis vertebral y osteoartrosis
generalizada, pero el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social le deneg6 la cobertura porque en sus
registros Unicamente e aparecen noventay seis cuotas
alternas en el periodo de mil novecientos ochenta y
siete a mil novecientos noventay nueve por lo que le
faltan veinticuatro cuotas para tener derecho a la
pensién por invalidez. Sin embargo, en los documentos
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gue obran en autos y que fueron tenidos como prueba
aparece que no se contabilizo el periodo que labor6 en
el Ingenio La Unién de Febrero de mil novecientos
ochentay nueve hasta Julio de mil novecientos noventa
y uno, lo que da un total de treinta contribuciones que
deben agregarse a las noventa y seis que acepta el
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, lo que
permite que el trabajador cumpla con el minimo de
cuotas que exige el reglamento. En efecto; en el informe
delaDivision de Inspeccién del Departamento Patronal
del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social suscrito
por el Inspector Alfredo Samuel Rivas Contrerasel doce
de Julio de mil novecientos noventa y nueve con €l
Visto Bueno del Jefe del Depatamento que obraafolio
diecinueve de la pieza de primeainstancia, se reportan
los salarios que el actor Federico Pozuelos Chonay
devengd en el Ingenio LaUnion, donde cotizo el cuatro
punto cinco por ciento al Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social desde mil novecientos noventay uno
hastamil novecientos noventay ocho; en dicho informe
el Inspector expresa “Los salarios de febrero de mil
novecientos ochentay nueve a Julio de mil novecientos
noventa y uno no se reportan por no existir
documentacion. Solicitar la colaboracién ala Seccion
de MICROFILM paraqueinforme dicho periodo que no
se pudo establecer en la Empresa.” Por no existir
documentacion el Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social perjudicé al trabajador porque no tomo en cuenta
los salarios que devengd desde febrero de mil
novecientos ochenta y nueve hasta Julio de mil
novecientos noventay uno, en los cual es cotizd treinta
cuotas que sumadas alas noventay seis que reconoce
la I nstituci6n demandada superan en mucho el minimo
gue exige el Acuerdo de la Junta Directiva. Culpar al
trabajador de la inexistencia de la documentacién es
una interpretacion que no puede aceptarse por ser
contrario al principio de indubio pro operario
consagrado en el articulo 17 del Codigo de Trabajoy en
el articulo 107 de la Constitucion Politica de la
Republica. Si alas noventay seis cuotas que acepta €l
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, les
sumamos las treinta que se omitieron nos lleva a la
conclusion juridica que el trabajador tiene indubitable
derecho alapension por invalidez, por superar el minimo
gue exige el reglamento y que en este caso, se trata de
una persona de avanzada edad y que fue declarada
invalida por la misma Institucion demandada. Por o
antes expuesto, debe revocarse la sentencia venida en
grado y hacer las demés declaraciones que en derecho
corresponde.-

LEYESAPLICABLES
Articulos: Loscitadosy: 303-304-305-321-326-327-328-

329-365-368-372 del Codigo de Trabajo; 141-142-143-148
delaley del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con base en lo considerado, leyes citadas
DECLARA: 1) CON LUGAR el recurso de apelacién
interpuesto por FEDERICO POZUEL OSCHONAY contra
la sentenciadictada por la Juez de Primera Instancia de
Trabajo y Prevision Social de Escuintla, con fecha
veintiocho de septiembre del dos mil uno y como
consecuencia se REVOCA la misma, y resolviendo
conforme a derecho: a) SIN LUGAR las excepciones
perentorias de: 1) Falta de obligatoriedad de mi
representado Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social, para acoger a actor dentro del programa de
invalidez, vejez y sobrevivencia; 2) falta de
cumplimiento de la condicién a que esta sujeto el
derecho que pretende hacer valer el actor; 3)
Improcedencia de la demanda instaurada por el actor,
enlacual solicitasu pensionamiento dentro del programa
de invalidez, vejez y sobrevivencia, contenida en el
acuerdo setecientos ochenta y ocho de la Junta
Directiva del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social, interpuestas por el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, por las razones indicadas; 11) CON
LUGAR lademanda ordinarialaboral interpuesta por
FEDERICO POZUELOSCHONAY y como consecuencia
sedgjasin efecto laresolucion nimero R guion veintidos
mil setecientos dos guién | de la Direccion General de
Prestaciones Pecuniarias del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social de fechaveinte de Junio de dos mil y
el punto décimo del Acta nimero cuarentay uno de la
sesion ordinaria celebrada por la Junta Directiva del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social el
veinticuatro de mayo del dos mil uno y aprobada el
treintay uno del mismo mesy afos; c) SE ORDENA al
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social ACOGER a
asegurado Federizo Pozuelos Chonay para ser cubierto
por el riesgo de INVALIDEZ y en consecuenciaotorgar
la pension correspondiente al mismo acorde con éste
fallo y de conformidad con la ley respectiva. I11)
Notifiquese y con certificacion de lo resuelto
devuélvanse |os antecedentes al tribunal de origen.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Barales, Vocal Segundo; Gildardo Enrique Alvarado
Meza, Secretario.

333-2001 18/02/2002 Ordinario Laboral. Miguel
Angel Pérez Gonzalez vrs Municipalidad de
Coatepeque.

SALA CUARTADE LA CORTE DEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL, MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ, DIECIOCHO DE FEBRERO DEL
ANO DOSMIL DOS.
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1) En virtud de encontrarse integrado este tribunal de
conformidad con laley, continliese con el tramite del
presente proceso, segun el estado que guardan las
actuaciones. I1) EN APELACION y con sus
antecedentes se examina la resolucién de fecha trece
denoviembre del afio dosmil uno, emitidapor el Juzgado
de Primeralnstanciade Trabajoy Previsién Social y de
Familia de Coatepeque del departamento de
Quetzaltenango, dentro del Juicio Ordinario Laboral,
promovido por MIGUEL ANGEL PEREZ GONZALEZ en
contrade MUNICIPALIDAD DE COATEPEQUE DEL
DEPARTAMENTO DE QUETZALTENANGO.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA DE
FECHA TRECE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOSMIL
UNO: El Juez de primer grado al resolver declaro: 1)
SIN LUGAR LASEXCEPCIONESPERENTORIASDE
PRETENSION INFUNDADA EN CUANTOAL MONTO
DE LA INDEMNIZACION QUE PRETENDE EL
DEMANDANTE, YA QUE DE CONFORMIDAD CON
LA LEY DE SERVICIO MUNICIPAL, UNICAMENTE
TIENE DERECHO EN CONCEPTO DE
INDEMNIZACION A DIEZ MESESDE SALARIOY
FALTA DE DERECHO PARA PRETENDER UNA
INDEMNIZACION CONTRARIA A LO QUE
ESTIPULA LA LEY, opuesta por laentidad demandada;
I1) CON LUGAR LA DEMANDA ORDINARIA
LABORAL, promovidapor MIGUEL ANGEL PEREZ
GONZALEZ, en contra de la entidad denominada
MUNICIPALIDAD DE COATEPEQUE
DEPARTAMENTO DE QUETZALTENANGO, através
de su Representante Legal; 111) Como consecuencia
se condena a la entidad demandada a pagar al actor
las siguientes prestaciones laborales: a)
INDEMNIZACION: Lacantidad de TREINTAY CINCO
MILSETECIENTOSVEINTICUATRO QUETZALEScon
ochenta y tres centavos, TOMANDO COMO BASE
EL SALARIO DE Mil seiscientos sesenta y cinco
quetzales con veinticuatro centavos, correspondiente
del periodo comprendido del uno de junio de mil
novecientos setentay seis al cinco de marzo del afio
en curso; b) BONIFICACION ANUAL : Lacantidad de
UN MIL CIENTO TREINTAY SIETE QUETZALES
CON NOVENTA'Y UN CENTAVOS, c) VACACIONES:
Lacantidad de UN MIL DOSCIENTOS SETENTA'Y
SEIS QUETZALES CON CUARENTA Y SIETE
CENTAVOS; d) AGUINALDO: La cantidad de
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
QUETZALES CON SEIS CENTAVOS, mas el
veinticinco por ciento que se le adeuda del afio mil
novecientos noventa y nueve que asciende a la
cantidad de CUATROCIENTOS DIECISEIS
QUETZALESCON TREINTAY UN CENTAVOS, loque

hace un total en concepto de Aguinaldo de
Ochocientos sesenta quetzales con treinta y siete
centavos; 1V) La anteriores prestaciones hacen un
total de TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
NOVENTAY NUEVE QUETZALESCON CINCUENTA
Y OCHO CENTAVOS; V) Se condena a la entidad
demandada, a pagarle al actor, los salarios atitulo de
dafios y perjuicios dejados de percibir, hasta un
maximo de doce meses; VI) Lo anterior bajo
apercibimiento de que si no cumple se certificara lo
conducente en su contra para su juzgamiento; VII) Se
condena ala entidad demandada al pago de las costas
procesales; V111) NOTIFIQUESE.

LOSHECHOS: Estan acordes alos autos.

PUNTOSOBJETO DEL PROCESO: Establecer si a
actor le asiste el derecho de las prestaciones laborales
que reclama y si la parte demandada esta en la
obligacién de pagar dichas prestaciones laborales.

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En esta
instancia la parte demandada evacué la audiencia que
por cuarenta y ocho horas le confirié este 6rgano
jurisdiccional, en el dia sefialado para la vista
Unicamente la parte demandada present6 el alegato
correspondiente. CONSIDERANDO: Que de acuerdo a
laley, lasentenciade Segunda I nstancia debe confirmar,
revocar, enmendar o modificar, parcial o totalmente la
sentencia de primerainstancia.

CONSIDERANDO:

Que como consecuencia del recurso de apelacion, el
Tribunal de alzada debe examinar las actuacionesy la
sentencia conocida en grado; en virtud de lo anterior,
se procede arealizar un estudio analitico juridico dela
sentencia de fecha trece de noviembre del afio dos mil
uno emitida por el Juzgado de Primera Instancia de
Coatepeque, y recurrida por ambas partes; luego del
andlisis respectivo, ésta Magistratura arriba a la
conclusién de concordar parcialmente con el fallo
emitido por las siguientesrazones: a) Larelacién laboral
existente entre las partes, fecha de iniciacién y
terminacién de la misma, y el monto del salario
devengado durante los Ultimos seis meses por el actor
esta debidamente acreditada en autos, y no obstante
que no fue motivo de controversiadurante el litigio, se
acreditaron dichos hechos con la prueba documental
siguiente: 1) Fotocopia del Acuerdo Municipal cero
sesentay dos diagonal dos mil uno, delaMunicipalidad
de Coatepeque, através del cual se destituye al actor
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del presente juicio del cargo de oficial primero de
TesoreriaMunicipa por REORGANIZACION. 2) Conla
certificacién de las néminas de salario presentadas por
la entidad demandada, que obran defoliosveintisiete a
treinta de la pieza de primera instancia, se acredita la
fechadeinicioy terminacién delarelacién laboral, asi
como el salario devengado en los ltimos seis meses de
larelacion laboral; los documentos antes rel acionados
no fueron impugnados de manera alguna, por lo que
producen fe y hacen plena prueba conforme lo
establecido en el articulo 186 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil. Asi también, larelacion laboral existente
entre las partes se establecio eficazmente con la
confesién judicial prestadacon lasformalidades de ley
por el representante legal de la entidad demandada,
especialmente con la respuesta dada a la posicién
ndmero uno. B) El despido directo e injustificado de
gue fue objeto el trabajador se acredité con lafotocopia
del Acuerdo Municipal de destituciéon namero cero
sesentay dos guién dos mil uno, de fecha seisde marzo
del afio dos mil uno, emitido por la municipalidad de
Coatepeque, departamento de Quetzaltenango, donde
consta que el mismo es destituido por
REORGANIZACION, documento que no fue
impugnado de manera alguna, por lo que el mismo hace
plena prueba conformelo establecido en el articulo 186
del Cédigo Procesal civil y Mercantil; asi también, €l
despido directo del que fue objeto el trabajador se
acreditacon larespuesta dada por el representante legal
de la entidad demandada a |a posicion nimero dos del
pliego de posiciones respectivo, prueba que se le
confiere valor juridico por haberse diligenciado
conformelo establecelaley. C) El derecho queleasiste
al trabajador de cobrar la indemnizacién pro todo €l
tiempo laborado, esta debidamente acreditado através
delacopiadelatranscripcién delacopia certificada del
punto octavo del actaordinarianimero cincuentay uno
guién noventay cinco de fecha catorce de diciembre de
mil novecientos noventay cinco, através delacual se
aprobé que la momento de ser destituido del cargo un
trabajador de esa municipalidad, se le pague un mes
por afio sin limites de tiempo; no obstante que dicho
documento fue impugnado en la via incidental por la
entidad demandada en su momento procesal oportuno,
dicha impugnacion fue declarada sin lugar en primera
instancia y confirmado debidamente por éste érgano
jurisdiccional; aunado a lo anterior, consta en autos
qgue el Juez de Primera Instancia manifesté tener
conocimiento por razén de oficio, que el Representante
Legal delaentidad demandada en su oportunidad utilizé
en su provecho el mismo documento para cobrar sus
prestaciones laborales ala entidad que hoy representa;
por lo que dicho documento reviste toda la eficacia
juridicagque del mismo desprende, y como consecuencia,

valido para acceder a la peticién del trabajador en
relacién al pago de la prestacion laboral de
indemnizacion por todo el tiempo laborado; de igual
manera, con la prueba de confesion judicial mediante
informe, especificamente con la respuesta dada a la
posicion nimero tres, el representante legal delaentidad
demandada, reconoce que el acta ordinaria de la
Corporacion Municipal antes referida, otorga al
trabajador de esa municipalidad que sea despedido, €l
derecho a que se e pague un mes por afio sin limite de
tiempo por concepto de indemnizacién, constituyendo
un medio de prueba idéneo para acreditar tal
circunstancia, en virtud de que dicha confesion judicial
fue prestada con las formalidades que laley establece.
D) Consta en autos, en virtud de lo manifestado por el
representante de la entidad demandada al momento de
contestar la demanda, que las prestaciones laboradas
reclamadas a través del presente juicio ordinario, ain
no han sido canceladas al actor del mismo, por lo que
debe accederse al pago de las mismas. E) en virtud de
todo lo anteriormente analizado, es justo el haber
declarado sin lugar las excepciones perentorias
interpuestas por la entidad demandada, y como
consecuencia, con lugar laaccién promovidapor €l actor
del presente juicio, pero en lo que no concuerda éste
Organo jurisdiccional esen el monto apagar en concepto
de indemnizacién al trabajador, ya que la misma es
inferior alo que legalmente le corresponde si se toma
como base el salario devengado de mil seiscientos
sesenta y cinco quetzales con veinticuatro centavos
por todo el tiempo que durd la relacion laboral;
coincidiendo con el monto de las demas prestaciones
|aboral es a que fue condenada la entidad demandada a
favor del actor, en virtud de que estan ajustadas a
derecho y constancias procesales. En cuanto a los
argumentos vertidos por el representante legal de la
entidad demandada y que fundamentan sus agravios,
|os mismos no tienen la consistenciajuridicanecesaria
para revocar el fallo analizado, en virtud de los
razonamientos efectuados con anterioridad en relacion
alos medios de prueba aportados por |as partes, por 1o
que debe ser declarado sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto; y en relacién al recurso de apelacion parcial
interpuesto por el actor del presente juicio contra el
numeral tres de la sentenciaque se analiza, no obstante
que a momento de interponer el recurso de apelacion
respectivo no indica con claridad fieque consisten sus
agravios, ni evacud la audiencia conferida por este
Organo jurisdiccional paraexpresar los mismos, al hacer
un estudio integral del fallo, se establece, como indico
con anterioridad, que el monto correspondiente o
indemnizacion fijado por el juzgador de primerainstancia
no esti adecuado a derecho ni a las constancias
procesales, por lo que es procedente declarar
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parcialmente con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por el actor, y como consecuenciajuridica
de ello, el monto relativo a la indemnizacién debe
modificarse conforme a laley, y confirmarselos demés
puntos de la sentencia analizada por encontrarse la
misma ajustada a derecho y constancias procesales.

LEYESAPLICABLES:

Articulos: 303, 304, 325, 326, 327, 328, 365, 368, 372, del
Cédigo de Trabajo; 141, 142, 142, 148, de la Ley del
Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con fundamento en lo considerado, leyes
citadas, a resolver, DECLARA: 1) SIN LUGAR € recurso
de apelacién interpuesto por OSCAR DELFINO
DOMINGUEZ CARRANZA, en su calidad de
Representante Legal delaMunicipalidad de Coatepeque
municipio del departamento de Quetzaltenango, en
contra de la sentencia de fecha trece de noviembre del
afio dos mil uno, emitida por el juzgado de Primera
Instanciade Trabajo y Prevision Social y de Familiade
Coatepeque del departamento de Quetzaltenango; I1)
CONLUGARPARCIALMENTE d recurso deapelacion
interpuesto por MIGUEL ANGEL PEREZ GONZALEZ,
en contra de la sentencia indicada, en consecuencia se
modificalamismaen el sentido que e monto quelaentidad
demandadadebe pagar al sefior MIGUEL ANGEL PEREZ
GONZALEZ en concepto de indemnizacion, eslasuma
de CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
VEINTICUATRO QUETZALES CON NOVENTA'Y
CINCO CENTAVOS, por lo que el monto de las
prestaciones laborales hacen un total de CUARENTA Y
CUATROMIL CUATROCIENTOSNOVENTAY NUEVE
QUETZALES CON SETENTA CENTAVOS; 1V) Se
confirman los demas puntos de la sentencia que no
fueron revocados; V) Notifiquesey con certificacion de
lo resuelto, devuélvase los antecedentes a su lugar de
origen en el momento procesal oportuno.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Barales, Vocal Segundo; Marvin Rafael Herrera Xivir,
Testigo de Asistencia; Francisco Alejandro Cajas
Hernandez, Testigo de Asistencia.

330-2001 18/02/2002 Conflicto Colectivo. DimasM ota
y Compaiierosvrs. Empresa Santa Susana, Sociedad
Anoénima.

SALA CUARTA DE LA CORTE DEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL, MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ, DIECIOCHO DE FEBRERO DEL
ANO DOSMIL DOS.

I)En virtud de encontrarse integrado este tribunal de
conformidad con la ley, continliese con el tramite del
presente proceso, segin el estado que guardan las
actuaciones; 1) EN APELACION y con sus
antecedentes se examina la sentencia de fecha catorce
denoviembredel afio dos mil uno, emitidapor € Tribunal
deArbitraje dela SéptimaZona Econdmica; Constituido
en el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social y Econdémico Coactivo de
Quetzaltenango, dentro del Conflicto Colectivo,
promovido por los sefiores: DIMAS MOTA, ISDARO
HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ y GEREMIAS
ISRAEL RALDA LOPEZ O JEREMIASISRAEL RALDA
LOPEZ, en contra de la EMPRESA MERCANTIL
denominada SANTA SUSANA , SOCIEDAD
ANONIMA, en calidad de propietariadelaFincaMaria
de Lourdes.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA, DE
FECHA CATORCE DENOVIEMBRE DELANODOSMIL
UNO: EL TRIBUNAL deprimer grado a resolver declaro:
I) Que el Laudo o Pacto Colectivo de Condiciones de
Trabajo que regird las relaciones laborales entre el
Sindicato de TrabajadoresdelaFincaMariade Lourdes
del Municipio de Génova Costa Cucay la parte Patronal
denominadaAgricola Santa Susana, Sociedad Anénima,
propietaria de la FincaMariade L ourdes ubicadaen el
Municipio de Génova de éste departamento, queda
redactado de la manera siguiente; DE LA PARTE
INTRODUCTORIA: Por unaparteel SINDICATO DE
TRABAJADORESDE LA FINCA MARIA DELOURDES
DE GENOVA COSTA CUCA, QUETZALTENANGO,
legalmente constituido con personalidad juridica
reconocida de conformidad con lainscripcion nimero
novecientos cincuenta tres ( 953 ) de fecha cinco de
enero de mil novecientos noventay cuatro ( 5 de enero
de 1994 ) efectuada por el Departamento de Registro
Laboral del Ministerio de Trabajo y Prevision Social,
gue en adelante se denominard EL SINDICATO; y por
laotraparte laentidad AGRICOLA SANTA SUSANA,
SOCIEDAD ANONIMA, en su calidad de propietaria
delaFincaMariade Lourdes del Municipio de Génova
Costa Cuca del departamento de Quetzaltenango, que
en adelante se denominara LA EMPLEADORA 6
PATRONAL, se regira por el presente LAUDO o
PACTO, palabras que seran usadas i ndistintamente para
denominar el presente instrumento normativo, el cual
gueda contenido en |as siguientes clausulas, capitulos
y articulos:

CLAUSULA PRIMERA: Las condiciones de trabajo
establecidas en el presente Pacto y las que por la
costumbre se realizan a favor de los trabajadores no
podréaser alterada, salvo acuerdo expreso entre la partes.
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CLAUSULA SEGUNDA: En caso de ocurrir cambiosen
el nombre comercial o razén social de la finca,
permanecera a salvo los derechos de los trabajadores,
incluyendo los derechos contenidos en este Pacto en
otras leyes debiendo ser responsables de su
cumplimiento las personas individuales o juridicas que
€jerzan su derecho de propiedad sobre laFincay/o los
activos de la misma no importando que ésta propiedad
laejerzan en funcion de socios propietarios individuales
o cualquier otraformamercantil.

CLAUSULA TERCERA: Se suprime tal y como se
considero.

CLAUSULA CUARTA: El presente pacto constituye
una ley especifica que regulalas relaciones de trabajo
delostrabajadoresdelaFincaMariade Lourdesy tendra
una vigencia de dos afios contados a partir de lafecha
en que cause firmezala sentencia o laudo.

CAPITULOI
DELOSCONTRATOSDE TRABAJO:
Articulo 1°. Se consideraran contratos de trabajo
por tiempo indefinido los que relnan las
caracteristicas que establece el Cédigo de Trabajo,
en lo relativo a continuidad, horario, y prestacién
de los servicios en formaininterrumpida bastando
para ello tnicamente el hecho del inciso de la
relacién laboral; y en cuanto a los contratos
denominados eventuales o0 a plazo fijo ademés de
lo queregulael Cédigo de Trabajo se entiende que
son aguellos que inician en tiempo de cosecha en
periodos no mayores de cuatro meses; en cuanto a
las consecuencias de laterminacion de larelacion
laboral estara sujeta alo pactado sin perjuicio de
los derechos del pago de sus prestaciones |aboral es
al termino del mismo de conformidad conlaley.
Articulo 2°. Se suprime por estar yacontenido en la
ley el derecho, como se considerd.

CAPITULOII
HERRAMIENTASY EQUIPO DETRABAJO:
Articulo 3°. La empleadora proporcionara a todos
sus trabajadores los utiles, instrumentos,
herramientasy material es necesarios para ejecutar
el trabajo convenido debiendo suministrarlos de
buena calidad y reponerlos tan luego como dejen
de ser eficientes. Para peinado y chapia; machetes
largos y limas de afilar. Para poda de café y
desombrado de arboles: cutas. Para limpieza de
cunetas. palas y azadones. Para siembra de café;
piochines y cobas; para desige; tijeras; Para tala
de arboles; hacha y manila; para pica de hule;
baldes, cuchilla, piedras afiladorasy barriles para
latex; Para Corte de café, canastosy costales ; Se
entiende que las herramientas se proporcionaran

sin costo alguno paralostrabajadores, paralo cual
se compromete laempleadora mantener en bodegas
lo suficientes; entregandolos contra entrega de la
herramienta desgastada una nueva.

Articulo 4°. Ademés de los que establece el articulo
197 del Cédigo de Trabajo queda entendido que la
empleadora proporcionard paralos que trabajan en
cafetal y hulera botasy capas impermeables; para
los picadores overoles, botasy capas; pararealizar
trabajos de aplicacion de insecticidas, pesticidas,
hervicidas, la empleadora proporcionara botas de
hule, guantes, overoles, gorras, mascarillas,
jabones, y desinfectantes; para lo cual la parte
empleadora debera mantener en la bodega
existencia, de manera que conforme el deterioro se
le reponga por uno nuevo contra entrega del
deteriorado.

Articulo 5°. El tiempo utilizado para recoger y
devolver el equipo de labranzano podra ser mayor
de treinta minutos y se entendera que es tiempo
efectivamente laborado. En el caso de aquellos
trabajadores que por mas de un jornal deban
continuar en la misma actividad, exceptuando
equipo de fumigacién, el equipo sera devuelto al
terminar ésta, y en el caso especifico de los
machetes éste podra quedar en poder del trabajador
bajo su responsabilidad, siempre y cuando exista
mutuo acuerdo con la parte patronal .

CAPITULOIII
HIGIENEY SEGURIDAD:
Articulo 6°. Las aplicaciones de insecticida deben
de efectuarse en el horario comprendido delas seis
horas a las once con treinta minutos; en ningin
caso se obligara al trabajador al riego de
determinada cantidad del producto al dia.
Articulo 7°. Laempleadora se obligaaadoptar todas
las medidas de seguridad para proteger eficazmente
laviday la salud de sus trabajadores y cumplira
con las disposiciones de seguridad e higiene que
establezcael Instituto de Seguridad Guatemalteco
de Seguridad Social afin de prevenir accidente y
riezgos, de contraer enfermedades comunes y
profesional es.—
Articulo 8°. La empleadora se obliga a mantener
para uso de los trabajadores un botiquin con la
existencia minima de materiales de curacion:
antisépticos, bactericidas de uso local, anal gésicos,
antiinflamatorios, termémetros, medicamentos para
atencion de enfermedades gastrointestinales y
respiratorias, asi como antidotos, antropina,
retardador de intoxicaciones o picaduras de
serpientes y demés antidotos especificos de los
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insecticidas y pesticidas utilizados, que permitan
cubrir emergencias de accidentes y enfermedades
comunes; el Secretario de Prevision Social del
Sindicato podra conjuntamente con el
Administrador, cadatres mesesrevisar |0sinsumos
necesarios para que haya una minima existencia.
Quedando el mismo botiquin bajo laresponsabilidad
y manejo del enfermero.

CAPITULOIV
HORARIOS, JORNADAS, TAREAS, DESCANSOS
Y DIASDEASUETO:
Articulo 9°. Lajornadade Trabajo en lafinca sera
delaformasiguiente:
a)Para los trabajadores VARIOS de seis horas a
catorce horas o de las siete horas alas quince horas,
dependiendo de la clase de trabajo;
b) En cuanto a los trabajadores de pica de hule y
colecta, el inicio de trabajos debe ser apartir delas
cinco horas, con descanso de ocho a hueve horas,
para que terminen su labor después de larecolecta
alas doce horas.
En relacion a la época de invierno, no debe ir en
perjuiciototal delostrabajadores, el hecho de que
[lueva en el periodo de recolecta de hule; ni
totalmente en perjuicio del patrono, por lo que
debera asignérseles otra jornada con un maximo
de cuatro horas bajo techo a los trabajadores en
caso de este inconveniente, siempre que se diere
después de las ocho horas, quedando en libertad
cualquier trabajador que desee retirarse de poder
hacerlo, sin percibir salario por ese dia, en un
maximo de unavez por semana.
En cuanto alos veladores no seles computara como
tiempo extraordinario las seis horas diarias de la
quincena que se les asigne, debiendo hacerse por
sorteo dentro de los permanentes,
calendari zandol os de manera que atodos |les pueda
tocar en su momento el realizar dicha labor, en el
entendido de que debera pagarsele su quincena
independientemente de su quincena normal, esto
porque produciria un mayor ingreso para los
trabajadores en un momento dado y no provocaria
contratar personal especifico.
Articulo 10. Laempleadorareconocey respetarala
jornada ordinaria de trabajo ala semana no podra
exceder de 44 horas efectivas de trabajo. Queda
entendido que para el computo de pago de salario
sera de cuarentay ocho horas como dice laLey.
Articulo 11. Se consideratiempo extraordinario el
laborado fueradeloslimitesdelajornadaordinaria
diaria de trabajo; el trabajo efectuado después de
concluidas las tareas asignadas sera remunerado
como tiempo extraordinario tal como lo mandala

ley, pero debe ser pactada la actividad o tarea de
mutuo acuerdo por las partes, las |abores gjecutadas
en séptimo diay asuetos serdn remunerados al cien
por ciento ( 100 %) y los demés casos especificos
regulados en laley y el presente pacto.

Articulo 12. Laactividad laboral dentro delafinca
sedesarrollaradelasiguienteforma: a) Picade hule
y colecta: arboles adultos un méximo de 450; arboles
jovenes un maximo de 525; picainversa 325 arboles;
entendido que el cumplir con estas tareas implica
el pago del salario minimo, ademas de que el
trabajador debe hacer un trabajo eficiente, de
maneraque no lastime la cortezadel arbol y lapica
sea para una produccion efectivade buena calidad,
con la debida inspeccion que debera hacer el
caporal, bajo su responsabilidad, de que la tarea
fue cumplida en un cien por ciento. B) Plantia de
caféde 1 a5 afios: 2 cuerdas. C) Cafetal grande: 3
cuerdas. D) Chapia de café: 5 cuerdas por tarea.
Queda entendido que el cumplimiento del trabajo
en laformaasignadaimplicacomo consecuenciael
pago del salario minimo. E) La poda de café y
desombrado de arbol es serapor trato. F) El resultado
del corte de café en tiempo de cosecha debe ser por
cajadecienlibras, certificada.

Articulo 13. La empleadora se compromete a
conceder el dia habil los asuetos ya fijados en la
ley en el presente pacto, que caiga en dia inhabil,
quedando asu criterio el concederlo en diaantes o
posterior al asueto, y este se computard como
tiempo efectivamente laborado.

Articulo 14. Laslicencias con o sin gocede salario
y los asuetos o feriados no afectaran el pago del
séptimo dia.

Articulo 15. Se consideran asuetos remunerados
ademas de los establecidos en laley los siguientes:
€l 4 dediciembre (aniversario del municipio), el 7 de
mayo, (aniversario del sindicato) 24 y 31, de
diciembretodo el dia

CAPITULOV
AGUINALDO, VACACIONES, BONO
VACACIONAL Y BONOANUAL (CATORCE):
Articulo 16. La empleadora debera pagar a sus
trabajadores un aguinaldo equivalente al ciento diez
por ciento del salario calculado y cancelado; de
conformidad como lo establece laley.—
Articulo 17. Los trabajadores de la finca gozaran
de conformidad con la ley de un periodo de
vacaciones de 18 dias hébiles, dicho periodo se
dividiraen dosgrupos, un primer grupo lo disfrutara
en el mesdemarzoy el otro en abril, apartir dela
vigencia del presente pacto.
Articulo 18. Laempleadorase compromete a hacer
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el pago de un bono vacacional de cincuenta ( Q.
50.00) quetzales asustrabajadores, el cual les sera
entregado alos mismos en el momento deiniciar el
disfrute de sus vacaciones.

Articulo 19. La bonificacion anual o bono catorce
debe ser cancelado en laprimeraquincenadel mes
dejulio de cada afio conforme con laley.

CAPITULOVI
TRABAJO DEMUJERES:
Articulo 20. Laempleadora se comprometeraa pagar
el salario minimo a sus trabajadores sin hacer
diferencia por razén de sexo, es decir que las
mujeres devengaran lo mismo si desempefian
trabajos iguales o similares alos hombres.
Articulo 21. En trabajo de corte de cardamomo uva,
la empleadora pagara a sus trabajadores sea
hombres o mujeres un precio de ochenta y cinco
centavos (Q. 0.85) por libray ademas proporcionara
recipientes paracortar y traer el cardamomo.
Articulo 22. Laempleadora se compromete a pagar
el salario minimo asustrabajadores en tareadiaria
detirado de abono al pie delamata; latareasefija
en un maximo de un mil doscientas matas.
Articulo 23. En el Corte de café tanto hombres y
mujeres devengaran el salario minimo diario, tanto
cuando empiece la cosecha como durante lamisma
y al término de ésta, ya sea que sefije por trato, dia
o tarea, a criterio de ambas partes, respetando €l
horario establecido.

CAPITULOVI
PRESTACIONESSOCIALES:
Articulo 24. Se suprime por lo ya considerado.-
Articulo 25. La empleadora se compromete al
reembolso a los trabajadores de un cincuenta por
ciento (50 %) del costo de la medicinarecetada al
trabajador previacomprobacién delaprescripcion
medica y de la factura, en caso de enfermedad
comun, en un maximo de cuatro veces al afio.
Articulo 26. Laempleadora se compromete aorientar
a sus trabajadores sobre |a gestion de conexion e
introduccién de energia el éctrica a sus viviendas.
Articulo 27. Laempleadorase compromete ainstalar
las letrinas que sean necesarias en los lugares
donde se encuentren las viviendas.
Articulo 28. Laempleadora se compromete areparar
lasviviendas de | os trabajadores que se encuentren
en mal estado ubicados del lado de la escuela,
asimismo se compromete a habilitar las viviendas
gue sean necesarias, siempre del lado delaescuela
paratrasladar alos trabajadores que se encuentran
viviendo en el interior de la finca,
proporcionandoles el vehiculo y personas si fuere

el caso, para €l traslado. Debiendo el trabajador
antes de ser trasladado tener la calidad de
trabajador activo o en vias de reinstalacion, en
ningln caso podran ser trasladados trabajadores
que ya hayan obtenido su jubilacion. En el caso de
los trabajadores jubilados que habiten viviendas
que pueden ser otorgadas a otros trabajadores
deberan desocupar las mismas, salvo que el hijo de
este sea el trabajador.

Articulo 29. Se suprime por las razones
consideradas.

Articulo 30. La empleadora se compromete a
mantener fijo un enfermero graduado para que
preste sus servicios dentro de la finca a los
trabajadores, cényuge o conviviente de hecho e
hijos menores, en un horario continuo de siete a
quince horas.—

Articulo 31. PRESTACIONES POR MUERTE. En
caso defallecimiento de un trabajador asu servicio:
a) la empleadora debera pagar a la esposa o
convivientey/o hijos menoreslaindemnizacion que
le corresponda al mismo, bastando para ello
acreditar larelacién de parentesco. b) Proporcionara
al conyuge conviviente, hijos o padres si fuere
soltero el trabajador, la suma de doscientos ( Q.
200.00) quetzales para gastos funerarios y la caja
mortuoria. ¢) En caso de fallecimiento del conyuge
0 conviviente, hijos o padres del trabajador la
empleadora le proporcionara a éste la suma de
doscientos (Q. 200.00) quetzales para gastos
funerariosy lacajamortuoria.

Articulo 32. La empleadora debera gestionar para
obtener un minimo de tres cotizaciones, dentro de
un plazo no mayor de tres meses, con los
asegurados para trasladarlo al Comité Ejecutivo
del Sindicato, a efecto de que éstos puedan, si asi
lo desean, contratar el seguro, pagando la prima
por su cuenta, para obtener el beneficio del seguro
devida

Articulo 33. La empleadora entregara a la Madre
trabajadora o esposa de un trabajador, UN BONO
POR PARTO DE CINCUENTA QUETZALES, por
hijo nacido apartir delavigenciadel presente pacto.
Contra la presentacién de la certificacion de
nacimiento, independientemente de si |la criatura
sobrevive o no.

Articulo 34. Laempleadoracontratara|los servicios
de maestros con titulo expedido por el Ministerio
de Educacion paraque impartan clases de primaria
completa a los hijos de los trabajadores, tanto
activos como en vias de reinstalacion, con motivo
del presente conflicto, habilitando |os espacios
necesarios en las instalaciones de la escuela, ya
existente; comprometiéndose ademas ante las
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autoridades de Educacién correspondientes a
efecto de que se les proporcione cuadernos, libros
y larefaccion escolar, y en caso de que no cumpliere
con gestionar esto quedara por su cuenta cubrir
dicha obligacién; y, en caso de que a gestionarlo
Ministerio de Educacion no lo otorgara queda
eximida, quedando obligada Ginicamente a acreditar
gue hizo lagestion y larespuesta obtenida. Paralo
cual sele otorga un plazo de un mes a partir de la
vigencia del pacto.

Articulo 35. La empleadora debera pagar a cada
trabajador que se jubile a partir de la vigencia del
presente pacto una prestaci n econémica por vejez
equivalente al cincuenta por ciento que le
corresponderia como indemnizacion en un maximo
de diez afios del trabajador, la cual podréa ser
cancelada en cuotas, si asi o desea mensuales,
trimestrales, o en una sola cuota; 0 en un maximo
de doce meses, previa presentacion por parte del
trabajador del acuerdo de junta directiva del
instituto guatemalteco de seguridad social de que
ya obtuvo el derecho, debiendo desocupar la
viviendaen un plazo no mayor de cuarentay cinco
dias.

Articulo 36. Se suprime de conformidad con lo
considerado.

Articulo 37. Se suprime por larazon considerada.
Articulo 38. La empleadora se compromete a que
en caso un trabajador sufra de enfermedad comudn
y éste haya laborado por un periodo de 3 meses
continuos é ininterrumpidos pagarle el 100% de su
salario hasta un maximo de un mes tomando en
cuenta para su computo el promedio del salario
ordinario.

Articulo 39. En caso que un trabajador sufra un
accidente de trabajo la empleadora se compromete
a Trasladar al trabajador al IGSSy deberapagarle
el dia del accidente como dia laborado. Si por la
gravedad del accidente el trabajador es obligado a
suspender labores, la empleadora pagara al
trabajador el complemento del salario ordinario
dejado de pagar por €l Instituto. Si en el momento
del accidente no se dispone de vehiculo para
efectuar el traslado laempleadorale reembolsaraal
trabajador el valor del vehiculo utilizado hasta en
un méximo de veinticinco quetzales.

Articulo 40. La empleadora proporcionara a sus
trabajadores la lefia necesaria para su consumo
doméstico, quedando prohibido para el trabajador
botar arboles. Queda entendido que la lefia sera
Unicay exclusivamente lanecesariaparael consumo
domeéstico. Sin perjuicio que enlo futuro lapatronal
pueda introducir una nueva tecnologia para
obtencién de energia que venga a sustituir el uso
delalefa

CAPITULOVII
PERMISOSCON Y SIN GOCE DE SALARIO:
Articulo 41. Laempleadoraconsidera permisos con
goce de salario ordinarios en los siguientes casos:
a) Por fallecimiento de la esposa 0 esposo,
conviviente de hecho, hijos o familiar 4 dias habiles;
b) por nacimiento de un hijo 2 dias; ¢) por contraer
matrimonio 6 dias; d) para atender citaciones
judicialesy administrativas, el tiempo necesario. E)
los demés casos establecidos en la ley.
Articulo 42. Laempleadora concederapermisossin
goce de salario hasta por diez ( 10 ) dias alos
trabajadores que asi lo soliciten para atender
asuntos personales, hasta un maximo de dos veces
al afo, sin mayor requisito que el delasolicitud por
escrito.

CAPITULOVIII
SALARIOSEINCENTIVOS:
Articulo 43. La empleadora debera otorgar un
incremento salarial de cincuenta (Q. 50.00) quetzales
por mes sobre el salario ordinario a sus
trabajadores, a partir de la vigencia de que quede
firme el presente fallo, independientemente de
cualquier otro que se de de manera oficial.
Articulo 44. La empleadora pagara dos quetzales
con cincuenta centavos (Q, 2.50) por quintal delatex
como un incentivo por produccién a sus
trabajadores, de pica de hule el cual le sera
cancelado juntamente con el pago de su quincena
de conformidad con el control que para el efecto
debera Ilevar el planillero respectivo, con el
proposito de motivar a éstos a que su labor sea de
mejor calidad y se cumplacon las tareas asignadas
en cuanto al nimero de érboles, yafijados en este
pacto.

CAPITULOIX
DEL SINDICATO:
Articulo 45. Se suprime por los motivos
considerados.
Articulo 46. Laempleadora debera en un plazo no
mayor de tres meses contados apartir delavigencia
del presente pacto, proporcionar a sus trabajadores
laminas, clavos y madera necesaria para que
procedan areparar deinmediato lagaleradonde se
ubicael salén social que sirve ademas para sesiones
de estos, canalizandolos por medio del Comité
Ejecutivo quien debera presentar previamente el
listado al Administrador, en el entendido que los
trabajadores serén quienes corran con la mano de
obradelareparacion.
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Articulo 47. La empleadora se compromete a
respetar los derechos de los trabajadores
sindicalizados como también a no coaccionar a
nadie para que seretire del sindicato o paraque no
seafilieal mismo.

Articulo 48. Los miembros del comité ejecutivo
gozan de inamobilidad por el tiempo en que duren
sus cargos y hasta quince meses después de que
hayan cesado en |os mismos de conformidad con el
articulo 223, inciso (d) del Codigo de Trabajo.
Articulo 49. La empleadora concedera permisos o
licencias con goce de salario a los miembros del
comité ejecutivo, asi como a un maximo de cinco
trabajadores del total de estos, que asi lo solicitaren
para recibir cursos, seminarios, congreso o
cualquier otra capacitacion sindical, por un maximo
de una semana, debiendo acreditar al momento de
retornar a sus labores el haber participado, para
gozar de este derecho; y avisar al patrono con una
anticipacion de por lo menos tres dias antes del
evento para su conocimiento.

Articulo 50. Laempleadora deberaretener cincuenta
por ciento del pago sindical en cada una de las
quincenas, de las cuotas sindicales fijadas en los
estatutos y las acordadas extraordinariamente por
la Asamblea General del Sindicato, a los
trabajadores sindicalizados, por medio del cgjero,
tesorero o pagador, paralo cual el sindicato debera
mantener al dia el padrén entregando el listado
respectivo, asi como de las certificaciones de las
cuotasfijadas; el total delos descuentos efectuados
lo entregard al secretario de finanzas de sindicato
dentro de los primeros tres dias de cada mes
posterior, sin necesidad de solicitud alguna.

1) LAVIGENCIA del PACTO, comoyasecito, sera
de DOS ANOS contados a partir de estar firme el
presente fallo, debiéndose cumplir por las partes,
conforme la ley y bajo los apercibimientos
contenidos en ésta.

I11) Firme el laudo en el plazo de cinco diasremitase
copiadel mismo alalnspeccién General de Trabajo
para que vele por su cumplimiento. 1V)
NOTIFIQUESE

LOSHECHOS: Estan acorde alos autos.

PUNTOSOBJETOSDEL PROCESOQ: Establecer si
las mejoras laboral es reclamadas por la parte actora,
se encuentran ajustadas a derecho y si la parte
demandada se encuentra obligada a cumplir con
|os requeri mientos.

CONSIDERANDO:

Que conformelaley laboral, en caso de apelacién (dela
sentencia arbitral) presentada dentro de los tres dias
siguientesde notificado el fallo alas partes, se elevaran
losautosalaSaladeApelacionesde Trabajo y Prevision
Social, quien dictara sentencia definitiva dentro de los
siete dias posteriores al recibo de los mismos, salvo
que ordene alguna prueba para mejor proveer, lo cual
debe evacuarse antes de diez dias.

CONSIDERANDO:

Que como consecuencia del recurso de apelacion, el
Tribunal de Alzada debe examinar las actuacionesy la
sentencia conocida en grado; la apelacién se
considerarasolo en lo desfavorable al recurrentey que
haya sido expresamente impugnado. En el presente caso
de estudio, en virtud del recurso de apelacidn
interpuesto por ambas partes, se analiza la Sentencia
de fecha noviembre catorce de dos mil uno, dictada
dentro del laudo arbitral arribaidentificado delamanera
siguiente: a) Enrelacién ala CLAUSULA CUARTA de
|lasentenciade mérito: Este Organo Jurisdiccional, luego
de unaampliadeliberacién considera que tomando como
fundamento primordial el principio conciliador de las
leyes de trabajo y con el fin de fomentar una mayor
estabilidad en las relaciones|aboral es, se consideraque
es apropiado que la vigencia del pacto colectivo de
condiciones de trabajo sea por el lapso de tres afios
contador apartir delafechaen que lasentenciao laudo
arbitral se encuentrefirme, y por permitirlo asi el inciso
b, del articulo 53 del Cadigo de Trabajo. B) Enrelacién
al ARTICULO CUARTO: Se considera que los
argumentos vertidos por la parte patronal no son
valederos para modificar éste articulo, todavez que los
implementosy equipo de trabajo a que hace referencia
el mismo, son de sumanecesidad para que el trabajador
realice su labor en forma eficiente y con las reglas
minimas de salud, seguridad e higiene, conforme lo
regulado en el articulo 197, inciso e) del Cédigo de
Trabajo. c) ELARTICULO QUINTO: Se consideraque
el mismo debe ser confirmado, ya que los argumentos
indicados por la empleadora no tienen la consistencia
juridicapararevocarse, todavez que dentro delafinca
existen caporal es 0 tomadores de tiempo que en ningun
momento permitirian que los trabajadores tomaran méas
del tiempo estipulado en el mismo, y por que de
conformidad con el articulo 116 del Cédigo de Trabgjo,
tiempo detrabajo efectivo es aquel en que el trabajador
permanezca a las 6rdenes del patrono. D) DEL
ARTICULO SEXTO: Se considera que el mismo debe
confirmarse, ya que el horario de aplicacién de
insecticida no esta en discusion; el desacuerdo del
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patrono en relacion al mismo estribaen que seindique:
“ En ningun caso se obligara al trabajador al riego de
determinada cantidad de producto al dia”, pero no es
factible atender atal peticion, ya que al suprimirse tal
circunstancia, el trabajador quedaria sujeto al riego de
|a cantidad de insecticida que establezcala empl eadora,
y ho setomaria en cuentala clase de insecticida, modo
y formade aplicacién. ARTICULO OCTAVO: El mismo
debe ser confirmado en su totalidad, porque los
medi camentos que seindican deben existir en el botiquin
son indispensables para la salud, seguridad e higiene
de los trabajadores, todo esto es congruencia con lo
regulado en el inciso | del articulo 197 del Cédigo de
Trabajo; deigual manera se consideraque es congruente
que el secretario deprevision social del sindicato PUEDA
conjuntamente con el administrador, cada tres meses
revisar |0sinsumos necesarios paraque hayaunaminima
existencia de éstos, ya que si bien es cierto éste no es
médico, si puede corroborar la existencia de éstos, ya
que si bien es cierto éste no es médico, si puede
corroborar la existencia de medicamentos en el botiquin
para que éste sea una realidad y no una mera utopia.
ARTICULO NOVENO: EstaMagistratura, luego de una
ampliadiscusion de éste articulo referente alajornada
de trabajo en la finca, estima que los incisos @) y b)
establecen un horario justo deinicio y de terminacion
de labores que no necesitan mayor explicacion; que si
bien es cierto |aempleadora manifiestaque laproduccion
de latex en la madrugada es cuando mas fluye y es de
mejor calidad, también debe pensarse en lasalud, enla
seguridad del trabajador, por lo que es justo el haber
fijado como inicio de este trabajo las cinco horas; en
relacién a la época de invierno, ésta Magistratura
también es del criterio que tal circunstanciano debeir
en perjuicio total de los trabajadores, el hecho de que
lluevaen el periodo de recol ecta de hule; ni totalmente
en perjuicio del patrono, por lo que deberd asignarseles
otrajornada con un méximo de cuatro horas bajo techo
a los trabajadores en caso de este inconveniente,
CUANDO LA EMPLEADORA ESTE EN
POSIBILIDADESDE HACERLO; deigual maneraeste
Tribunal estimaque el trabajo de veladores es especial,
por lo que no puede encomendarse la seguridad de la
fincaapersonas que no tengan conocimiento en manejo
de armas, ya que si bien esta actividad podria
representar una entrada extraordinariaal salario delos
trabajadores, también |0 es que se pondriaen peligro la
vida de éste, la seguridad de sus comparfieros y el
patrimonio de la empleadora, porque se estaria
confiando la seguridad a personas que no tienen
conocimiento sobre el manejo dearmas, envirtud delo
anterior, el articulo noveno debe ser modificado
parcialmente, y asi se resolvera en la parte resolutiva
del presentefallo. ARTICULO ONCE: El mismo debe

ser confirmado porque de conformidad con laley todo
el trabajo que serealiza dentro del periodo u horario de
trabajo estiempo ordinario y el que serealizafuerade
dicho periodo se computa como tiempo extraordinario.
ARTICULO DOCE: Este articulo fue impugnado por
ambas partes, ésta Magistratura, tomando como
fundamentos | os agravios manifestados por |as partes,
y fundamentalmente laexperienciaobtenidadelalectura
de Pactos Colectivos de condiciones de Trabajo que
por razon de oficio se han analizado en éste érgano
jurisdiccional, estimaen relacién al inciso a) del mismo,
este debe ser modificado delamanerasiguiente: a) Pica
de hule y colecta: arboles adultos un méaximo de
cuatrocientos setenta y cinco; arboles jovenes un
maximo de quinientos veinticinco; pica inversa
cuatrocientos arboles. Las demés tareas estan acordes
alacostumbre del lugar, asi como lo relativo ala poda
de café y desombrado de arboles que es por trato.
ARTICULO TRECE: Se considera que el mismo debe
ser suprimido, toda vez que tal situacion no puede ser
imputado aningunadelas partes, y por o general ningln
patrono corre los asuetos, aunado a lo anterior, es
importante destacar |la situacion econémica del pais,
gue hace necesario hoy mas que nuncala productividad
del pais, sin perjuicio obviamente, de los intereses de
los trabajadores, los cuales no son conculcados de
manera alguna por ésta determinacion. ARTICULO
QUINCE: Este Organo jurisdiccional, estima que en
relacion a éste articulo debe confirmarse lo relativo a
|os asuetos de los dias cuatro de noviembre y siete de
mayo; no asi lo relativo al dia completo de asueto del
veinticuatro y treintay uno de diciembre de cada afio,
en virtud de que lo correcto y apegado alaley es que
en tales fechas Unicamente se goce de medio dia de
asueto, conforme lo regulado en el articulo 127 del
Cédigo de Trabajo y atendiendo como ya se indico con
anterioridad, la imperiosa necesidad de produccion.
ARTICULO DIECISEIS. EstaMagistratura, luego deuna
larga discusion, arrib6 a la conclusion de que dicho
articul o deber ser suprimido, yaquesi bien escierto es
necesaria la dignificacion laboral de los trabajadores,
también lo es que es de suma importancia analizar el
panorama econémico internacional, el precio inestable
de los productos tradicional es que Guatemal a exporta,
lo que hace sin duda alguna crear un ambiente de
inestabilidad econdmica, asi como una merma
considerable en laentradadedivisas, |o que | 6gicamente
influye en forma negativa en la econémia de todos los
sectores productivos del pais, por lo que por el momento,
la empleadora pagara a sus trabajadores en concepto
de aguinaldo Unicamente EL PORCENTAJE DEL
CIENTO POR CIENTO QUE ACTUALMENTE
ESTABLECE LA LEY,ARTICULODIECISIETE: Esta
Magistratura, luego del anélisis respectivo, estima que
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LASVACACIONES que se concedan alos trabajadores
deben ser por un lapso de quince dias, tal y como lo
establece el articulo 130, debiendo asi mismo tomar en
cuentalo establecido en el articulo 131 del Cdédigo de
Trabajo. ARTICULO DIECIOCHO: EstaMagistratura,
luego del analisisrespectivo, estimaque el mismo debe
ser CONFIRMADO, todavez que es justo y adecuado
gue el patrono proporcione un bono vacacional de
cincuenta quetzales, para que el trabajador pueda
disponer de esta suma minima en el goce de sus
vacaciones. ARTICULO VEINTIUNO: Este Organo
Jurisdiccional, luego de unadiscusion ampliadel mismo
arribaalaconclusiéon de modificar el presente articulo,
en relacion en que atendiendo los costes actuales de
vida y la costumbre de la regién, el precio justo que
debe pagarse por corte de cadalibra de cardamomo uva,
es de setenta centavos de quetzal. ARTICULO
VEINTIDOS: EstaMagistraturaestimaque el presente
articulo, el cual fuera impugnado por ambas partes,
luego de una amplia discusion, estima que el mismo
debe ser confirmado, yaque esjusto que latareadiaria
detirado de abono a pie delamata seade un maximo de
un mil doscientas matas, tomando principal mente como
base el desplazamiento entre cada mata. ARTICULO
VEINTICUATRO: Esta Magistratura, confirma lo
resuelto por el tribunal arbitral, en el sentido de que
debe suprimirse el mismo, toda vez que tal y como lo
asevera el mismo, la atencién de accidentes y
emergenciason cubiertas por el Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social y laenfermedad comun por €l centro
de salud, ambos centros asistencial es de facil acceso, y
ademas, porque en la finca se contara con un botiquin
bien provisto de medicinas y con un enfermero que
brindaralos primeros auxilios necesarios, 10 que no hace
indispensable |a presencia de un médico para que
atienda las enfermedades comunes. ARTICULO
VEINTICINCO: Estd Camara, estimaque el mismo debe
ser confirmado, toda vez que es justo que el patrono
reembolse a los trabajadores un cincuenta por ciento
del costo de la medicinarecetada al trabajador, previa
comprobacion de la prescripcion médicay delafactura,
en caso de enfermedad comun, en un méximo de cuatro
veces al afo, en virtud de que en la finca, como ya se
indicé con anterioridad existira un botiquin bien
equipado, que sin duda alguna, puede ser utilizado para
atender algunas enfermedades de tipo comun.
ARTICULO VEINTISEIS: El Tribunal estimaquedicho
articul o debe ser confirmado, todavez que el Tribunal
Arbitral comprob6 enféticamente que por el momento
no es factible que |a empleadora pueda proporcionarles
el servicio eléctrico, por 1o que es acertado el haber
impuesto a la parte patronal el compromiso para que
oriente alostrabajadores con el fin de que éstos puedan
obtener dicho servicio. ARTICULO TREINTA: Esta

Camaraluego deladeliberacion respectiva, estima que
|o correcto es que sea una persona GRADUADA laque
preste los servicios de enfermeriaalostrabajadores, en
virtud de que esta en juego la salud, la seguridad y por
ende, la vida de los trabajadores; pero también es
atendible larazén manifestada por laempleadoraen el
sentido de que no hay muchas personas de esta
categoriaque quieran venir atrabajar al arearural, por
lo que, con el objeto principal de que los trabajadores
no queden desprovistos de éste servicio tan importante,
dicho articulo debe modificarse en el sentido de que la
empleadora se compromete amantener fijo un enfermero
preferiblemente graduado, para que preste sus servicios
dentro de la finca a los trabajadores, coényuge, o
conviviente de hecho e hijos menores, en un horario
continuo desieteaquince horas. ARTICULO TREINTA
Y UNO:: Estetribunal consideraque esjusto confirmar
parcialmente el mismo, ya que no es atendible larazén
delaempleadoraaque seimpongaalosbeneficiarios|a
obligacién de acudir a un érgano jurisdiccional para
obtener prestaciones post-mortem, bastando paraello
Unicamente acreditar el parentesco; |0 que se estima
que si debe ser modificado parcialmente es €l inciso ¢)
del mismo, lo anterior obedece a que es justo que el
patrono proporcione ésta ayuda al trabajador, siempre
y cuando los hijos estén bajo el cuidado de éste, sea
por que es menor de edad o porque adolezca de
incapacidad, sea ésta de caréacter fisico o mental.
ARTICULOTREINTAY DOS: EstaMagistratura, luego
de la deliberacion correspondiente, arribd a la
conclusion de que dicho articulo debe ser confirmado
en la forma en que se encuentra redactado, toda vez
que es justo que la parte patronal sea quien realice los
contactos necesarios para que se coticen seguros de
vida colectivos a favor de los trabajadores, pero que
sean éstos mismos |os que contraten por su cuenta el
gque mas se gjuste a sus necesidades y a sus intereses.
ARTICULOTREINTAY CUATRO: EstaCémara, luego
del estudio y deliberacién correspondiente, arribaala
conclusion juridica, de que éste articulo debe ser
confirmado, ya que laeducacion es un derecho humano
y regulado en la Constitucién Politicade la Republica,
y por lo tanto, un derecho inherente a toda persona, y
que en el presente caso se considera que dar educacion
en los grados quinto y sexto no constituira mayor
desembol so econdmico por parte de laempleadorapara
ésta loable labor, ya que lo que se pretende es que los
hijos de los trabajadores activos como en vias de
reinstalacion reciban cuando menos la educacion
primaria, asi también, dicho articulo imponelaobligacion
a la empleadora para que realice la gestién necesaria
ante las autoridades de educacion, a efecto de que éstas
proporcionen el material didéctico descrito, y en caso
de existir negligencia para efectuar dicho tramite, ésta
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cubra por su cuenta dicha obligacion. ARTICULO
TREINTAY CINCO: ESTEARTICULO esimpugnado
por ambas partes y luego de la deliberacion
correspondiente, ésta Camara considera que el mismo
debe ser confirmado, toda vez que de todos es sabido
que lacuotaque por jubilacion proporcionael Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, casi nuncacumple
con el minimo de la expectativa de vidade una persona
por |o bajo del monto delas pensiones, pero seriainjusto
quetal situacion fueraatribuidatotalmente al patronoy
que se le obligara a pagar el cien por ciento de la
indemnizacién como lo pretenden los trabajadores;
siendo en consecuencia justo que la parte patronal
contribuya, aunque en minima parte, con lapersonaque
dej6 lo mejor de su vida en su favor, y cancelarle el
cincuenta por ciento que le corresponderia como
indemnizacién en un maximo de diez afios del trabajador,
estando acertada la formula de pago. ARTICULO
TREINTAY SEIS: EstaCamara, despuésde unaarduay
prolongada deliberacién, considera que el haber
suprimido éste articulo referente a la indemnizacion
universal, es acertado, ya que los razonamientos y
consideraciones emitidos por el tribunal arbitral que
justifican lasupresion del mismo, son atendiblesy estan
debidamente fundamentados, en virtud de lo cual debe
confirmarse. ARTICULO TREINTA Y SIETE: Esta
Camara, luego del estudio y discusién correspondiente,
considera que es acertado el haber suprimido dicho
articulo, ya que en su momento oportuno el Tribunal
Arbitral establecié que en lafincano se cosechamaiz,
ni que por costumbre del lugar, |os trabajadores gocen
de éste derecho. ARTICULO TREINTA'Y OCHO: Este
6rgano jurisdiccional, luego de la discusidn
correspondiente, determina que es humano, justo y
acertado velar por el bienestar del trabajador y de su
familia, siendo deimperiosanecesidad regular lo relativo
al salario como consecuencia de enfermedad comun,
pero deigual manera, considera que esnecesarioy justo
que éste acredite de manera convincente ante el patrono
la enfermedad comin que le aqueja; también se
considera que es justo regular lo relativo a las veces
que anualmente pueda utilizar el trabajador dicho
beneficio, con el objeto de no causar ningun dafio ni
perjuicio a ninguna de a las partes, por lo que debe
hacerse la modificacion y ampliacién respectiva.
ARTICULO TREINTA Y NUEVE: esta Magistratura,
luego de discutir ampliamente el contenido del presente
articulo y en virtud de los razonamientos y
justificaciones delaredaccion del mismo por €l Tribunal
Arbitral, se estima que es acertado y por estar acorde a
la realidad, que la empleadora, en caso de accidente
traslade al trabajador al Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, asi como, que pague a éste el diadel
accidente como dia laborado, de igual manera se

considera acertado que se encuentre regulado que si
por lagravedad del accidente el trabajador es obligado
a suspender labores, la empleadora pague a éste, el
complemento del salario ordinario dejado de pagar por
el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, y que
sin en el momento del accidente no se dispone de
vehiculo para efectuar el traslado, reembolse al
trabajador €l valor del vigie o flete del vehiculo utilizado
hasta un maximo de veinticinco quetzales. ARTICULO
CUARENTA: Esta Magistratura, considera que
atendiendo alo normado en el inciso |) del articulo 61
del Codigo de Trabajo, es necesario que lostrabajadores
quevivan en losterrenos de lafincase les proporcione
la lefia indispensable para su consumo domeéstico, ya
queel tribunal arbitral de primerainstanciaen suvisita
efectuada, establecié que la demandada esta en las
posibilidades de brindar lamisma, pero se hace necesario
aclarar el mismo en el sentido que laempleadora puede
elegir entre dar la lefla cortada o indicar a los
trabajadores campesinos donde pueden cortarlay con
que cuidado deben hacerlo, con el objeto de evitar dafios
a las personas, cultivos o arboles; en virtud de lo
anterior, el referido articulo debe ser modificado
parcialmente, y asi se hara en la parte resolutiva del
presentefallo. ARTICULO CUARENTAY UNO: Luego
deladeliberacion correspondiente, éstacdmaraarribaa
la conclusién de que el presente articulo que se refiere
bésicamente a los permisos con goce de salario, los
cuales se encuentran regulados en el inciso fi) del
articulo 61 del Cadigo de Trabajo debe ser confirmado
parcialmente, ya que el nimero de dias que se otorga
por cada acontecimiento descrito eslo justo; o que se
considera que debe modificarse parcialmente es el
inciso a) del mismo, yaquelo acertadoy justo esquela
empleadora conceda permisos con goce de salario
ordinario en los casos de fallecimiento de la esposa o
esposo, conviviente de hecho, hijoso familiar DENTRO
DELOSGRADOSDELEY.ARTICULO CUARENTAY
DOS: Este Organo Jurisdiccional considera, luego dela
deliberacion correspondiente, que es acertado y legal,
conforme el inciso 7 del articulo 61 del Cddigo de
Trabajo, el haber normado conceder permiso sin goce
de salario hasta por diez dias alos trabajadores que asi
lo soliciten para atender asuntos personales, hasta un
maximo de dos veces al afo, sin mayor requisito que el
delasolicitud por escrito; pero éste Tribunal considera
que se hace necesario ampliar el mismo, en el sentido
de que este permiso no puede concederse
simultdneamente a mas de diez trabajadores, con el
objeto de no dejar sin mano de obra a la empleadora,
por lo que asi deberd resolverse. ARTICULO
CUARENTA Y TRES : Esta Magistratura, luego del
andlisis correspondiente, del presente articulo, el cual
se refiere a que la empleadora debera otorgar un
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incremento salarial de cincuenta quetzales por mes sobre
el salario ordinario a sus trabajadores, a partir de la
vigencia de que quede firme el presente fallo,
independientemente de cualquier otro que se dé de
manera oficial, éste TRIBUNAL, atendiendo
basi camente las circunstancias de laeconomianacional
asi como el nuevo salario minimo vigente a partir del
uno de enero del afio en curso, considera que lo justo
es que el incremento salarial que laempleadora debera
otorgar a partir de lavigencia del presente fallo, es de
CUARENTA QUETZALES por mes sobre el salario
ordinario de sus trabajadores; por lo que dicho articulo
debe ser modificado en lo que corresponde. ARTICULO
CUARENTA Y CUATRO: Este Tribunal, luego del
andlisis correspondiente del presente articulo, el cual
serefiere aquelaempleadora pagara dos quetzales con
cincuenta centavos por quintal de latex como un
incentivo por produccién a sus trabajadores de picade
hule, el cual les serd pagado juntamente con el pago de
su quincena de conformidad con el control que para el
efecto debera llevar el planillero respectivo, con €l
propoésito de motivar a éstos aque su labor seade mejor
calidad y se cumpla con las tareas asignadas en cuanto
al nimero de érboles, yafijados en el pacto, considera
que atendiendo la situacion socioecondmica del pais,
la solicitud efectuada por los trabajadores y la
costumbre, se hace necesario modificar la suma por
quintal de latex, la cual se deja en dos quetzales por
cada quintal, por lo que debe hacerse la modificacion
gue corresponde. ARTICULO CUARENTAY CINCO:
Este Tribunal, estima que no puede analizarse la
inconformidad manifestada a éste articulo por la
empleadora, en virtud de que el mismo fue suprimido
por el Tribunal Arbitral por las razones que constan en
autos. ARTICULO CUARENTAY OCHO: Estearticulo
serefierealainamovilidad de que gozan |os miembros
del comité gjecutivo, luego del estudio correspondiente,
este tribunal considera que es suficiente el tiempo que
laley establece paradichainamovilidad, es decir por €l
tiempo que duren sus cargos y hasta doce meses
después que hayan cesado en los mismos, tal y como lo
establece el articulo 223 inciso d) del Cédigo de Trabajo,
por lo que el mismo debe ser modificado enlaformaya
indicada. ARTICULO CUARENTA Y NUEVE: Este
articulo hace referencia alos permisos o licencias con
goce de sueldo que la empleadora debera proporcionar
a los miembros del comité gecutivo, asi como a un
maximo de cinco trabajadores del total de éstos, que asi
lo solicitaren pararecibir cursos, seminarios, congresos,
etc.; éste Tribunal, luego de la deliberacion
correspondiente, considera que es necesario y de mucha
importancia que los sindicalistas del pais reciban

capacitacion paraejercitar de mejor forma sus derechos,
pero también esimportante reconocer |os derechos que
tiene la empleadora de que |os trabajadores le presten
sus servicios personal es en forma eficiente; por |o que,
para no coartar la libertad a la educacién sindical, ni
menoscabar de manera alguna los derechos de la
empleadora, éste articulo debe modificarse en el sentido
de quelospermisosaque hacereferencia, se concedera
un maximo de dos veces por afio.

En virtud de lo anteriormente considerado, el recurso
de apelacion interpuesto por los trabajadores debe ser
declarado sin lugar; el interpuesto por la entidad
demandada debe ser declarado con lugar parcialmente
y los demés articulos y puntos de la sentencia que no
sean revocados o modificados deberan ser confirmados
por estar los mismos conforme a derecho y a las
constancias procesales.

LEYESAPLICABLES:

LOSCITADOS; 4°y 6° Considerando, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10,
12, 14,15, 16, 17, 18, 20, 23, 49, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 61,
62, 63, 64, 88,103, 116, 126, 127,129, 130, 131, 132, 137,
138, 145, 197, 202, 206, 283, 284, 289, 292, 293, 294, 298,
299, 303, 304, 305, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328,
329, 361, 363, 364, 372, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 410,
412,413, del CédigodeTrabajo; 1,2, 4,9, 10, 17, 22,141,
142 143, 148, 159, delaL ey del Organismo Judicial; 101,
102, 103, 104, 105, 106 dela Constitucion Politicadela
Republica de Guatemala; y Convenio Internacional
namero 87 Articulo: 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9; y Convenio
Internacional nimero 98 Articulos 1, 2, 3, 4, 5, ambos
ratificados por Guatemala.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Magistratura, con base en lo considerado, leyes
citadas, a resolver, DECLARA: 1) SIN LUGAR € recurso
de apelacion interpuesto por DIMAS MOTA de Unico
nombre y apellido, ISDARO HUMBERTO LOPEZ
HERMANDEZ Y GEREMIASISRAEL RALDA LOPEZ
0 JEREMIASISRAEL RALDA LOPEZ, en su calidad de
Miembros del Sindicato de Trabajadores de la Finca
Mariade Lourdes; 1) Con lugar parcialmente el recurso
de apelacién interpuesto por PEDRO GONZALEZ-TEJA
PUIGCERVER, BYRONARTURODELEON DELEONYy
JULIAN UZ CHIC en su calidad de Delegados
Representantes de la entidad empleadora AGRICOLA
SANTA SUSANA, SOCIEDAD ANONIMA, propietaria
delaFINCA MARIA DE LOURDES; en consecuencia
se modificadelasentenciaimpugnadalo siguiente: La
clausula cuarta; asi como losarticulos9, 12, 15, 17, 21,



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 49

30, 31, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 48, en virtud de lo anterior
|os mismos quedan de lasiguiente manera: CLAUSULA
CUARTA: EIl presente pacto constituye una ley
especifica que regula las relaciones de trabajo de los
trabajadores delaFincaMariade Lourdesy tendrauna
vigencia de tres afios contados a partir de la fecha en
que cause firmezala sentencia o laudo.

Articulo 9°. Lajornada detrabajo en lafincaseradela
forma siguiente: a) Para los trabajadores VARIOS de
seis horas a catorce horas o de las siete horas a las
quince horas, dependiendo de la clase de trabajo; b) En
cuanto alos trabajadores de pica de hule y colecta, el
inicio detrabajo debe ser apartir delas cinco horas con
descanso de las ocho horas a las nueve horas, para que
terminen su labor después de la recolecta a las doce
horas. En relacién alaépocadeinvierno, no debeir en
perjuicio total delostrabajadores el hecho de que llueva
en el periodo de recolecta de hule; ni totalmente en
perjuicio del patrono, por lo que debera asignarseles
otrajornada con un méaximo de cuatro horas bajo techo
a los trabajadores en caso de éste inconveniente,
siemprey cuando la empleadora esté en condiciones de
hacerlo, siempre que se diere después de las ocho horas,
quedando en libertad cualquier trabajador que desee
retirarse de poder hacerlo, sin percibir salario por ese
dia, en un maximo de unavez por semana. En cuanto a
los veladores, laboraran jornadas de seis horas diarias
y éste tiempo se les pagara como tiempo ordinario; el
trabajo lo realizaran por turnos, el primero sera de las
dieciocho a veinticuatro horas, el segundo, de cero
horas a seis horas. Los trabajadores que laboren por
dia en jornada continua, tendran derecho a media hora
de descanso para tomar sus alimentos y éste tiempo
sera computado como tiempo efectivo de trabgjo.
Articulo 12. La actividad laboral dentro de lafinca se
desarrollara de la siguiente forma; a) Pica de hule y
colecta; arboles adultos un maximo de cuatrocientos
setenta y cinco, arboles jévenes un maximo de
quinientos veinticinco; pica inversa un maximo de
cuatrocientos arboles; entendido que el cumplir con
éstastareasimplicael pago del salario minimo, ademéas
de que el trabajador debe hacer un trabajo eficiente, de
maneraque no lastime la corteza del arbol y la picasea
para una produccion efectiva de buena calidad, con la
debidainspeccion que debera hacer el caporal, bajo su
responsabilidad de que latareafue cumplidaen un cien
por ciento. b) Plantia de café de uno a cinco afios; dos
cuerdas. c) Cafetal grande: Tres cuerdas.d) Chapia de
café: cinco cuerdas por tarea. Queda entendido que el
cumplimiento del trabajo en laforma asignadaimplica
como consecuencia el pago del salario minimo. €) La
podade café y desombrado de arboles sera por trato. f)

El resultado del corte de café en tiempo de cosecha
debe ser por cajadecien libras, certificada.

Articulo 15. Se consideran asuetos remunerados,
ademas de los establecidos en laley |os siguientes: el
cuatro de diciembre (aniversario del municipio), el siete
de mayo ( aniversario del sindicato ), veinticuatro y
treintay uno de Diciembre, media dia de asueto.
Articulo 17. Los trabajadores de la finca gozaran de
conformidad con la ley un periodo de vacaciones de
quince dias habiles, dicho periodo se dividira en dos
grupos, un primer grupo lo disfrutaraen el mesde marzo
y €l otro en abril, a partir de la vigencia del presente
pacto.

Articulo 21. En trabajo de corte de cardamomo uva, la
empleadora pagara a sus trabajadores sea hombres o
mujeres un precio de setenta centavos por libray ademéas
proporcionara recipientes para cortar y traer el
cardamomo.

Articulo 30. Laempleadora se compromete a mantener
fijo un enfermero preferiblemente graduado, para que
preste sus servicios dentro delafincaalostrabajadores,
conyuge o conviviente de hecho e hijos en un horario
continuo de siete a quince horas.

Articulo 31. PRESTACIONES POR MUERTE: En caso
de fallecimiento de un trabajador a su servicio: a) La
empleadora debera pagar ala esposa o conviviente y/o
hijos menores la indemnizacion que le corresponde al
mismo, bastando para ello acreditar la relacion de
parentesco. b) Proporcionara al cényuge, conviviente,
hijos o padre, si fuere soltero el trabajador, la sumade
doscientos quetzales para gastos funerarios y la caja
mortuoria. ¢) En caso de fallecimiento del conyuge o
conviviente, hijos menores o incapaces, o padres del
trabajador, laempleadorale proporcionaraaéstelasuma
de doscientos quetzal es para gastos funerariosy lacaja
mortuoria.-

Articulo 38. La empleadora se compromete a que en
caso un trabajador sufra de enfermedad comun
debidamente comprobada, y éste haya laborado por un
periodo de tres meses continuos e ininterrumpidos, a
pagarle el cien por ciento de su salario, hastaun maximo
de un mes, tomando en cuenta para su cémputo el
promedio del salario ordinario; dicha prestacién no se
otorgara por mas de tres veces al afio-

Articulo 40. La empleadora proporcionard a sus
trabajadores la lefia necesaria para su consumo
doméstico, pudiendo elegir entre dar lefiaya cortada o
indicar a los trabajadores donde pueden cortarla,
guedando prohibido para el trabajador, botar arboles
sin autorizacién de laempleadora. Quedaentendido que
lalefia serd Unicay exclusivamente lanecesariaparael
consumo domeéstico. Sin perjuicio que en lo futuro la
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patronal pueda introducir una nueva tecnologia para
obtenci6n de energia que venga a sustituir el uso de la
lefia

Articulo 41. La empleadora concedera permisos con
goce de salario ordinario en |os siguientes casos: a) Por
fallecimiento de la esposa o esposo, conviviente de
hecho, hijoso familiar dentro delos grados deley, cuatro
dias habiles; b) Por nacimiento de un hijo, dos dias
habiles, c) Por contraer matrimonio, seis dias habiles;
d) Paraatender citacionesjudicialesy administrativas,
el tiempo necesario. €) Los demés casos establecidos
enlaley.

Articulo 42. Laempleadoraconcedera permisos sin goce
de salario, hasta por diez dias alostrabajadores que asi
lo soliciten para atender asuntos personales, hasta un
maximo de dos veces al afio, sin mayor requisito que el
de la solicitud por escrito; dicho permiso no podra
concederse simultdneamente améas de diez trabajadores.
Articulo 43. Laempleadoradebera otorgar un incremento
salarial de cuarenta quetzales por mes sobre el salario
ordinario a sus trabajadores a partir de la vigencia de
gue quede firme el presente fallo, independientemente
de cualquier otro que se dé de manera oficial.

Articulo 44. La empleadora pagara dos quetzales por
quintal de |&tex como un incentivo por produccion a
sus trabajadores de picade hule, el cual sera cancelado
juntamente con el pago de su quincena, de conformidad
con el control que para el efecto debera llevar el
planillero respectivo, con el proposito de motivar aestos
aquesu labor seade mejor calidady secumplaconlas
tareas asignadas en cuanto al nimero de arboles, ya
fijados en éste pacto.

Articulo 48. Los miembros del Comité Ejecutivo gozan
de inamovilidad por tiempo en que duren sus cargos 'y
hasta doce meses después de que hayan cesado en los
mismos, de conformidad con el articulo 223 inciso d)
del Cédigo de Trabajo.

Se suprimen los siguientes articulos: trece y dieciséis,
por las razones ya consideradas.

Se CONFIRMAN totalmente los demés articulos que
no fueron modificados ni suprimidos, asi como los
demas puntos de la sentencia analizada. I11) Al causar
firmezael presentefalloy entrar en vigencia el mismo
deberan levantarse las prevenciones decretadas
oportunamente. 1V) Notifiquese y con certificacion de
lo resuelto, devuélvanse oportunamente los
antecedentes al Tribunal correspondiente.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Barales, Vocal Segundo; Marvin Rafael herrera Xiviry
Francisco Alejandro Cajas Hernandez, Testigos de
Asistencia.

4-2001 18/02/2002 I ncidentede L iquidacién de Costas
Judiciales. David FeipeTzay Avila vrs. Municipalidad
deTecpan Guatemala

DOCTRINA:

“Lascostasjudicialesen el ampar o solotienen derecho
acobrarlasel accionanteolaautoridad impugnada,
segln sea el caso, no asi los terceros interesados,
porque aunque de conformidad con la ley debe
tenér selescomo parte, en un momento dado por alguna
circunstancia, comolaimposibilidad de notificarles,
pueden ser separados del proceso, pués
postrimeramente es el amparista quien tiene la
obligacién dedemostrar laexistenciadeun agravio.”

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL, CONSTITUIDA
EN TRIBUNAL DE AMPARO, MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ DIECIOCHO DE FEBRERO DEL
DOSMIL DOS.

Encontrandose debidamente integrada esta Sala de
conformidad con laley, setienealavistapararesolver
en definitiva la solicitud presentada por el abogado
DAVID FELIPE TZAY AVILA, relacionada con un
incidente deliquidacién de COSTAS JUDICIALES; y,

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con lo establecido por el articulo 46 de
la Ley de Amparo, Exhibicidon Personal y de
Constitucionalidad, cuando el Tribunal estime,
razonandol o debidamente que el amparo interpuesto es
frivolo o notoriamente improcedente, ademas de
condenar en las costas, sancionara con multa de
cincuenta a mil quetzales, segun la gravedad del caso,
al abogado que lo patrocine; por su parte el articulo 2
del Decreto 111-96 dispone entre otras cosas que:
Dentro del proceso los abogados..., tendran accién
directa para el cobro de sus honorarios de la persona o
entidad que haya contratado sus servicios o de la parte
condenada en costas. Que en el presente caso el
Abogado Tzay Avila pretende mediante la iniciacion
del incidente de liquidacion de Costas Judiciales, que
la Municipalidad de Tecpan Guatemala del
departamento de Chimaltenango |e cancel e honorarios
por haberse declarado improcedente el amparo que
sigui6 en contrade laresolucién emitida el diecinueve
de enero del afio dos mil uno, por el Juzgado de Primera
Instancia de Prevision Social y de FamiliadelaTercera
Zona Econdmica del departamento de Chimaltenango,
en virtud de que en el mencionado proceso actué como
Abogado Director y Procurador de los TERCEROS
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INTERESADOSAgustin Manchu Tzop, Santos Ramén
Ramirez y José Tucubal Vargas, miembros del Comité
Ad-hoc de los trabajadores de la Municipalidad de
Tecpan Guatemala, del departamento de Chimaltenango.
Al efectuar esta Cdmara un estudio tanto delasolicitud
planteada como de | os respectivos antecedentes, arriba
alaconclusion de que la pretension del Abogado David
Felipe Tzay Avila, no es procedente pues haciendo la
interpretacién correspondiente de las normas legales
mencionadas con anterioridad y de otras atinentes al
caso, estimaque las COSTAS en el amparo en referencia
s6lo tendrian derecho a su cobro la autoridad
impugnada; pues si bien es cierto a los terceros
interesados en el asunto conforme a la ley debe
tenérseles como PARTE, también |lo es que aunque se
considereimportante su participaci6n puede ser que en
un momento dado y por alguna circunstancia como la
imposibilidad de notificarles, pueden ser separados del
proceso pues postrimeramente es el amparista quién
tiene la obligacion de demostrar la existencia de un
agravio. Consecuentemente se concluye con que en este
tipo de acciones las costas puede y debe cobrarlas el
accionante 6 laautoridad impugnada, segun sea el caso;
y para el efecto debe tomarse en cuenta asimismo que
en ningln caso en los amparos se hara condena
especificacontralL OS TERCEROSINTERESADOS de
consiguiente si éstos nunca van a salir afectados en
ese sentido, tampoco ellos ni su abogado director
tendra derecho a un cobro como el que ahora se
pretende, por lo que al respecto debera resolverse lo
gue justamente procede, debiéndose ademas tener en
cuenta al respecto que conforme el Diccionario de
Derecho Procesal Civil de don Eduardo Pallares, por
COSTAS se entienden | os gastos que es necesario hacer
parainiciar, tramitar y concluir unjuicio. Han detener
unarelacion directa con el proceso, de tal manera que
sin ellos no pueda éste legalmente concluirse. El
Subrayado es de esta Sala pero guarda congruencia
con los razonamientos que antes fueron expuestos;
segun el autor ya citado, solo el litigante vencedor que
haya obtenido una sentencia condenatoria del pago de
costas a su favor, es quien tiene el derecho de cobrar
las costas. También en este caso el subrayado es de
esta camaray se relacionacon lo analizado.

LEYESAPLICABLES:

Articuloscitadosy 34, 45, 46, 56, dela L ey de Amparo;
66 Inciso “C", 141, 142, 143, 159, 165 de la Ley del
Organismo Judicial., y los deméas que procedan
conformealaley.

PARTERESOLUTIVA:

Este Tribunal con fundamento en lo considerado y en
las leyes citadas, RESUELVE: |) Por notoriamente
improcedente SE RECHAZA DE PLANO lasolicitud
contenidaen el memorial registrado en esta Sala con el
ndmeros quinientos catorce guién dos mil uno; y 1)
NOTIFIQUESE.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Barales, Vocal Segundo; Marvin Rafael herrera Xiviry
Francisco Alejandro Cajas Hernandez, Testigos de
Asistencia.

313-2001 18/02/2002 Conflicto Colectivo de Car acter
Econdmico Social. CarlosHumberto M or alesVelasquez
y Compafierosvrs. Municipalidad de M azatenango.

SALA CUARTADE LA CORTE DEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL, MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ DIECIOCHO DE FEBRERO DEL
ANO DOSMIL DOS.

A) Envirtud de encontrarse integrado nuevamente éste
tribunal de conformidad con la ley, continlese con el
tramite del presente proceso segun el estado que
guardan las actuaciones: B) EN APELACION y con sus
antecedentes se examina la resolucion de fecha
veintinueve de octubre del afio dos mil uno, dictada
por el Juez de Primeralnstanciade Trabajoy Previsién
Social y de Familiade Retalhuleu, dentro del Conflicto
Colectivo de Carécter Econdmico Social promovido por
CARLOSHUMBERTO MORALESVELASQUEZ, JOSE
GUILLERMOMONTUFARMONROQY Y ADALBERTO
APARICIO RECINQOS, en la calidad con que actlan
contra LA MUNICIPALIDAD DE MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ.

RESUMEN DE LA RESOL UCION RECURRIDA: El Juez
de primer grado al resolver declaré: 1V) Encuanto ala
reinstalacion solicitadaNO HA LUGAR, todavez que
el compareciente, no se encuentra en el grupo de
trabajadores que firmé el pliego de peticiones al
momento de plantear el emplazamiento, como tampoco
consta adhesién alguna. V) Notifiquese.

PUNTOSOBJETOSDEL PROCESO: Establecer si la
resolucion venida en grado se encuentra 0 no
gjustada a derecho.-

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: La parte
recurrente al evacuar la audiencia concedida por
cuarenta y ocho horas expres6 los motivos de su
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inconformidad: y, en el dia sefialado para la VISTA
Unicamente presentaron alegato el Actor y el
representante legal de la Procuraduria General de la
Nacion.

CONSIDERANDCO:

Que conforme alo dispuesto por los articulos 379y 380
del Cdédigo de Trabajo, desde el momento en que se
entregue el pliego de peticiones al juez respectivo, se
entendera planteado el conflicto para el sélo efecto de
gue ninguna de las partes pueda tomar la menor
represaliauno contrael otro, ni impedirse el gjercicio de
sus derechos; y que toda terminacion de contratos de
trabajo en laempresa en que se haplanteado el conflicto,
aungue se trate de trabajadores que no han suscrito €l
pliego de peticiones o que no se hubieren adherido al
conflicto respectivo, debe ser autorizado por el juez
quién tramitara el asunto en formade incidente.

CONSIDERANDO:

Queen virtud del recurso de apel acién planteado por €l
sefior CARLOS ESTUARDO GODINEZ FRANCO, se
examina la resolucién dictada por €l juez de primera
Instanciade Trabajo y Previsién Social y de Familiade
Retalhuleu de fecha catorce de agosto del afio dos mil
uno, en la que dispone que en cuanto alareinstalacién
solicitada por la persona arriba identificada NO HA
LUGAR, todavez que el compareciente, no se encuentra
en el grupo de trabajadores que firmo el pliego de
peticiones al momento de plantear el emplazamiento,
como tampoco consta adhesién alguna. Que al
efectuarse el estudio integral tanto del expediente del
caso como de laresolucién recurrida, se concluye con
gue esta Camara no concuerda con la misma por que Si
bien escierto el sefior Godinez Franco no es parte del
conflicto colectivo porque no firmo el pliego inicial ni
se haadherido |egalmente con posterioridad al mismo,
también lo es que actualmente ya no debe tomarse en
cuenta la doctrina legal sustentada al respecto por la
Corte de Constitucionalidad, por cuanto en lareforma
aplicada al articulo 380 del Codigo de Trabajo y que
adquiri6 vigor desde el uno de julio del afio proximo-
pasado, claray expresamente se advierte que en estos
casos es procedente lasolicitud de reinstal acion aunque
se trate de trabajadores que no han suscrito el pliego
de peticiones 6 que no se hubieren adherido al conflicto
respectivo; y segiin constaen autos el sefior CARLOS
ESTUARDO GODINEZ FRANCO, fué destituido de su
cargo que ocupabaen la Municipalidad de esta ciudad
por medio del Acuerdo Municipal nimero ciento treinta
y tres guién dos mil uno, fechado el seis de agosto del
afio dos mil uno, por los motivos que consta en el
mismo, a partir del dia siete de agosto del afio

anteriormente referido, en consecuenciaal ordenarsela
cesacion en su puesto de trabajo ya se encontraban en
plena vigencia las reformas efectuadas al Cédigo de
Trabgjo, inclusivelamodificacion al articulo 380 aque
se hizo mencidn en el primer considerando de estefallo;
y en vista de que la entidad demandada a lafecha se
encuentra emplazada debid previo a ordenar la
destitucion del afectado, tramitar en incidente la
respectiva terminacién del contrato de trabajo. En
consecuencia al haber obrado con su actuar en forma
ilegal laMunicipalidad demandada, deberarevocarsela
resolucion impugnada por no haberladictado conforme
laley el Juez que conoci6 en primerainstanciadel asunto
y dictar la que en derecho procede, asi como imponerse
lamulta que por imperativo legal corresponde.

LEYESAPLICABLES:

Articulos: Loscitadosy 303, 304, 305, 321, 325, 326,
327, 328, 365, 368, 372, del Codigo de Trabajo; 22, 23 del
Decreto NUmero 18-2001 del Congreso delaRepublica;
3,7,10, 13,88, 108, 141, 142, 143, 147, 148, 159, 165, dela
Ley del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Este Tribunal con fundamento en lo considerado y en
lasleyescitadas, DECLARA: 1) CON LUGAR €l recurso
de apelacion interpuesto por el sefior CARLOS
ESTUARDO GODINEZ FRANCO, en contra de la
resolucion de fecha catorce de agosto del afio dos mil
uno, dictadapor el Juez de Primeralnstancia de Trabajo
y Prevision Social y de Familia de Retalhuleu; 11) En
consecuencia se REVOCA la misma y resolviendo
derechamente ordena a la Municipalidad de
Mazatenango del Departamento de Suchitepéquez, la
inmediataREINSTALACION del sefior Godinez Franco
en su puesto de trabajo que venia desempefiando antes
del despido, con las mismas condiciones que teniacon
anterioridad, debiendo hacerle efectivo el pago de los
salarios y demas prestaciones dejadas de percibir por
el trabajador desde el momento del despido, hasta la
fecha de la efectiva reinstalacion; I11) por imperativo
legal, impone alaentidad citadauna multaequivalente
a diez salarios minimos mensuales vigentes para las
actividades no agricolas, por la represalia tomada, la
que ingresara a los fondos privativos del Organismo
Judicial y en caso de desobediencia a acatar tal
disposicién por masde sietedias, deberaincrementarse
en un cincuentapor ciento la multaincurrida; y, V)
NOTIFIQUESE y con certificacion de lo resuelto
devuélvanse los antecedentes al tribunal de origen.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Barales, Vocal Segundo; Testigos de Asistencia.
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323-2001 12/03/2002 Ordinario Laboral. Rafael
Estrada CoradovrsMunicipalidad de Escuintla.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVIS ONSOCIAL,MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ,DOCE DEMARZO DEL DOSMIL
DOS,

En Apelacién y con sus respectivos antecedentes, se
examinalasentenciade fechadieciocho de octubre del
dosmil uno, dictada por el Juzgado de Primeralnstancia
de Trabajo y Prevision Social de Escuintla, dentro del
Juicio Ordinario Laboral, promovido por RAFAEL
ESTRADA CORADO contralaMUNICIPALIDAD DE
ESCUINTLA.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA: El Juez
de primera Grado, al resolver DECLARA: 1) REBELDE
a sefior RAFAEL ESTRADA CORADO; II. CON LUGAR
PARCIALMENTE LA EXCEPCION PERENTORIA de:
FALTA DE DERECHO EN EL ACTOR PARA
RECLAMAR EL PAGO DE PRESTACIONES
LABORALES QUE RECLAMA O QUE PUDIERA
HABER TENIDO DERECHO, en lo concerniente ala
indemnizacion, bonificacién incentivo y dafos y
perjuicios; I11. SIN LUGAR PARCIALMENTE la
excepcioén antes indicada, en lo relativo a vacaciones
de los dltimos cinco periodos, aguinaldo solicitado en
formaproporcional y horasextraordinarias; V. En cuanto
ala excepcion de Prescripcion, estése alo resuelto en
auto de fecha veintiséis de octubre del afio dos mil; V.
CON LUGAR PARCIALMENTE LA DEMANDA
promovida por el sefior RAFAEL ESTRADA CORADO
encontradelaMUNICIPALIDAD DE ESCUINTLA; VI.
En consecuencia se condena a la MUNICIPALIDAD
DE ESCUINTLA, acancelarle al actor: a) en concepto
de los dltimos cinco periodos de vacaciones, la suma
de: SETEMIL QUINIENTOSQUETZALES(Q 7,500.00);
B) en concepto de aguinaldo proporcional la suma de;
UN MIL QUINIENTOSQUETZALES(Q.1,500.00); y )
en concepto de horas extraordinarias por todo el tiempo
que durd la relacion laboral, CIENTO TREINTA Y
NUEVE MIL OCHENTAY OCHO QUETZALES CON
VEINTINUEVE CENTAVOS (Q 139,088.29). Paraquela
demandada cumpla con lo ordenado, selefijael plazo
de cinco dias, contados a partir de que esté firme el
fallo; VIII. SIN LUGAR PARCIALMENTE LA
DEMANDA en cuanto alaindemnizacion, bonificacion
incentivo, |os demas periodos solicitados de vacaciones
y dafiosy perjuicios, por lo cual se absuelve alamisma
del pago de dichas prestaciones; | X. Se leimpone ala
Municipalidad de Escuintla la multa de cincuenta
quetzales debido al incumplimiento de exhibir los
documentos que e fueran requeridos, | os cual es deberan
ingresar ala Tesoreria del Organismo Judicial, dentro
del plazo detres dias de estar firme esta sentencia, bajo

apercibimiento de que de lo contrario, se certificaralo
conducente en contra del Representante Legal de la
demanda, por el delito de Desobediencia; X.
NOTIFIQUESE.

HECHOS: Estan acorde alos autos.

PUNTOSOBJETOSDEL PROCESO: Si a actor le
asiste el derecho reclamado; y si existe obligacion de
pago por parte de la entidad demandada.

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En ésta
instancia las partes recurrentes evacuaron la audiencia
gue se les confirio por cuarenta y ocho horas para
manifestar |os motivos de su inconformidad. Parael dia
delavistatanto el actor como el representante legal de
la entidad demandada presentaron su alegato
respectivo.
CONSIDERANDO:

Que el representante legal de la Municipalidad de
Escuintla interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia dictada por la juez de primerainstancia con
fechadieciocho de octubre del dos mil uno que declara
rebelde al actor Rafael Estrada corado, con lugar
parcialmente la demanda y condena a dicha
Municipalidad al pago de vacaciones, aguinaldo y horas
extraordinarias, por los montos que se sefialan en la
parte resolutiva. Expresa el apelante que el agravio es,
Unica y exclusivamente, porque se condena a su
representadaal pago de las horas extraordinarias afavor
del demandante. Que al hacer el estudio del caso enlo
que se refiere al punto impugnado, ésta Sala no
concuerda con lo resuelto por la juez a-quo y estima
que debe revocarse, por falta de prueba. En efecto, la
sentencia de primera instancia se fundamenta
Unicamente en un oficio firmado por José Luis Munguia
J,, en su calidad de alcalde municipal, de fecha
diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y
uno, en el que el sefior alcal de de ese entonces reconoce
que el actor ha laborado horas extraordinarias en la
administracion anterior y que las mismas estan
pendientes de pago, autorizandole cuatro horas
extraordinarias de lunes a viernes seis los sabados y
cuatro los domingos. Agregalajuez a-quo que lacarga
delapruebale corresponde al actor, y que acriterio de
la juzgadora si se demostrd, que trabajé las horas
extraordinarias que reclama. Esta Magistratura no
comparte | os razonamientos anteriores pues dicho oficio
cuyafotocopiaobraafolio cuarentay cinco delapieza
de primera instancia no es suficiente, de ninguna
manera, paraprobar que efectivamente fueron | aboradas
horas extraordinarias por todo el tiempo que duré el
vinculo obrero patronal; si se analiza detenidamente el
oficio suscrito por el ex-alcalde municipal es una
AUTORIZACION para continuar trabajando después



54 FAarLLos RELEVANTES 1989-2005

de la jornada ordinaria, pero eso no demuestra que
EFECTIVAMENTE se hayan laborado como paradictar
una sentencia de condena. En la parte final de la nota
suscritapor el funcionario municipal selee:” Por lo que
éste Despacho a mi cargo les autoriza cuatro horas
extras...” Como se vé es una autorizacion y no una
constanciade que se hayan trabajado en formaefectiva,
no seindicaaque periodos corresponde, cuantas horas
extraordinarias se trabajaron en un mes y en el otro
etcétera, por lo que no se puede hacer €l calculo del
monto o sumadinerariaquele corresponde al trabajador
por ésta prestacién. Siendo que lacargadelapruebale
correponde al actor, éste estaba obligado a
complementar el oficio antes mencionado con la
declaracion de testigos, con confesion judicial o por
cualquier otro medio de prueba; pero con las
ampliaciones de demanda que present6, el dia de la
audienciasefialadapor el tribunal paralacomparecencia
delas partesajuicio oral no se presento, fue declarado
rebelde y perdié la oportunidad de producir otros
medios de prueba, por lo que es procedente el recurso
de apelacion presentado por la Municipalidad
demandada, debiendo ser absuelta de éstareclamacion.
En ésta instancia, la parte demandada interpuso la
excepcion de prescripcion extintiva o liberatoria, ala
cual se le dio tramite y se sefialé audiencia para la
recepcion de pruebas, pero ninguna de las partes
comparecio a la referida audiencia, por 1o que a no
recibirse los medios probatorios ofrecidos debe
declararse sin lugar sin hacer mayor andlisisdelamisma.

CONSIDERANDCO:

Que el actor Rafael Estrada Corado también interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia mencionada
en el considerando anterior, especificamente contralos
numeralesromanos| y 11, enlos que seledeclararebelde
y con lugar parcialmente laexcepcion perentoriadefalta
de derecho en el actor para reclamar el pago de
prestaciones |aboral es que pretende o que pudiera haber
tenido derecho, en lo concerniente alaindemnizacion,
bonificaciénincentivoy dafiosy perjuicios. Al hacer €l
estudio que corresponde, ésta Sala considera que ésta
parte del fallo impugnado se encuentra ajustada a
derecho porque el actor fue declarado rebelde a no
comparecer alaaudiencia sefialada por el tribunal para
el diatreintade agosto del dosmil y el articulo 335 del
Cédigo de trabajo ordena que €l juicio continuara en
rebeldiadelaparte que no compareciere, quefuelo que
ocurrié en el presente caso; y también se encuentra
gjustado a la ley la declaratoria de procedencia de la
excepcién perentoria de falta de derecho en el actor
parareclamar indemnizaciény dafiosy perjuicios, toda
vez que laexcepcion de prescripcion fue declarada con

lugar en cuanto a éstas prestaciones en resolucién de
fechaveintiséis de octubre del dos mil que obraafolios
cientos catorce y ciento quince de la pieza de primera
instancia, resolucion que se encuentrafirme, por lo que
es evidente que dichas reclamaciones se encuentran
prescritas. En ésta instancia, el actor presenté dos
memoriales solicitando que se mandaratraer alavista
los expedientes mencionados, pero ésta Magistratura
lo denegb porque el auto para mejor proveer es
facultativo del tribunal paraaclarar situaciones dudosas
y no para aportar prueba a las partes del juicio, por lo
gue sus argumentos no tienen consistencia juridica 'y
debe desestimarse el recurso de apelacién queinterpuso.

LEYESAPLICABLES:

Articulos: El citadoy: 303, 304, 305, 321, 322, 325, 326,
327, 328, 367, 368, 372 del Cddigo de Trabajo;
141,142,142,148 delalL ey del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con base en lo considerado, leyes citadas
DECLARA: 1) SIN LUGAR el recurso de apelacién
interpuesto por el actor Rafael Estrada Corado contrala
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de Trabajo y Prevision Social de Escuintla con fecha
dieciocho de octubre del dos mil uno por las razones
antes expuestas; 11) Con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por el representante legal de la
Municipalidad de Escuintla, contra la sentencia
mencionadaen el numeral anterior y como consecuencia
se REVOCA laliteral c) del numeral romano VI dela
parte resolutiva y resolviendo conforme a derecho: se
absuelve a la Municipalidad demandada del pago de
las horas extraordinarias, por falta de prueba; I11) Sin
lugar laexcepcidn de prescripcion extintivao liberatoria
interpuesta en ésta instancia, por falta de prueba; V)
Se CONFIRMAN los demés puntos de la sentencia
impugnada, que no fueron recurridos; V) Notifiquesey
con certificacion de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes al tribunal de origen.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Barales, Vocal Segundo; Gildardo Enrique Alvarado
Meza, Secretario.

340-2001 21/03/2002 Conflicto Colectivo. Juan Ajanel
Macario y Compafieros vrs. Agro Empresa Las
Esperanzas, Sociedad Anénima.

SALACUARTADE LA CORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL,MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ,VEINTIUNO DEMARZO DEL ANO
DOSMIL DOS.
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En apelacién y con sus respectivos antecedentes, se
examina la sentencia de fecha ocho de noviembre del
afio dos mil uno, dictadapor el Juez de Primeralnstancia
deTrabajoy Previsién Socia y de Familiade Retalhuleu,
dentro del Conflicto Colectivo promovido por los
sefiores JUAN AJANEL MACARIO, MARTIN
AJANEL MACARIOY FELIPEENCARNACION TZOC
CUL en lacalidad con que actdan en contra de AGRO
EMPRESA LASESPERANZASSOCIEDADANONIMA.
RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA: El Juez
de primer grado al resolver declaré: ) CONCLUIDO el
Conflicto Colectivo inventariado en este juzgado con
el nimero cuarentay siete diagonal dos mil, planteado
por JUAN AJANEL MACARIO, FELIPE
ENCARNACION TZOC CUL y MARTIN AJANEL
MACARIO, enlacalidad con que actian, en contrade
laempleadoraAGRO-EMPRESA “LASESPERANZAS’,
SOCIEDAD ANONIMA. através de su representante
legal, por las razones anotadas; Il1) En consecuencia,
SE LEVANTAN LASPREVENCIONES contenidasen la
resolucion dictada por este mismo juzgado con fecha
cuatro de mayo del dos mil, especificamente en sus
numeralesV y VI; 111) Notifiquese.

PUNTOSOBJETO DEL PROCESO: Establecer si la
resolucion venida en grado se encuentra o no ajustada
a derecho.

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En esta
instancia la parte recurrente no evacuo la audiencia
conferida para expresar los motivos de su
inconformidad y en el dia sefialado paralavistaambas
partes presentaron su alegato respectivo.

CONSIDERANDO:

Que en virtud del recurso de apelacion planteado por
los sefiores JUAN AJANEL MACARIO, FELIPE
ENCARNACION TZOC CUL y MARTIN AJANEL
MACARIO, en su calidad de Delegados de la parte
trabajadoray personeros del Sindicato de trabajadores
de Agro-Empresa L as Esperanzas, Sociedad An6nima,
se procede aexaminar laresolucion proferidacon fecha
ocho de noviembre del afio dos mil uno por el Juez de
Primera Instancia de Trabajo y Previsién Social y de
Familiade Retalhuleu, y al efectuarse el correspondiente
andlisis juridico de la resolucién impugnada y de los
respectivos antecedentes, este Tribunal Colegiado por
unanimidad arriba a la conclusién de que concuerda
totalmente con lo resuelto por el Juez de Primer Grado,
porque efectivamente segln se desprende de lo
actuado, ni los actores ni la demandada después de que
el Tribunal de Conciliacién declaré concluida su
intervencion al no haber sido aceptadas sus
recomendaciones, y de dejarlos en libertad para decidir
si deseabanir a arbitraje, hicieron arreglo ni compromiso

de ir al mismo y dejaron transcurrir el plazo legal
determinado en el articulo 394 del Cédigo de Trabajo
para pedir al respectivo Juez de Trabajo y Prevision
Social que se pronunciarasobrelalegalidad oilegalidad
del movimiento; en consecuencia al haberse dejado de
gestionar dentro del plazo respectivo posterior al
fracaso de la conciliacion el pronunciamiento a que se
hizo referencia con anterioridad, se produjo una
situacién insuperable deresolver tal como bienlo asienta
el Juez a-quo, porque de oficio no podia ser factible
entrar a conocer sobre el particular y tampoco por esa
misma circunstancia podia correr plazo alguno parael
arbitraje obligatorio. Asi las cosas ante |la falta de
Gestion de alguna de las partes, pero especificamente
delos actores, lademandada pidi6 el levantamiento de
las medidas de prevencion decretadas el cuatro de may
del afio dos mil, y el Juez resolvio de conformidad,
declarando ademés laconclusion del conflicto colectivo
del caso, lo cual estimaestacamara que estacorrectoy
de conformidad conlaley, por o que merecelaresolucion
apeladala confirmacion respectiva. Adicionalmente es
menester referirse alos argumentos de losimpugnantes
sefialados en su memorial presentado con ocasion del
dia paralavista, especialmente en cuanto areferirse a
que el Tribunal de conciliacion no cumplié acabalidad
con su funcién de 6rgano de arbitraje, pues no constan
|as recomendaciones que debi6 hacer alas partes, pero
en el actarespectiva aparece que se hicieron las mismas
en cadauno delos articulos en que existia divergencia;
y en cuanto aque el tribunal no repitio el procedimiento
aqueserefiereel articulo 385 del Cédigo de Trabajo tal
como lo preceptia el 387 del mismo cuerpo legal, tal
situacién como los mismos recurrentes 1o admiten es
potestativadel Tribunal, y en este caso se estima por la
forma en que se desarrollo el anterior procedimiento,
que tal repeticién no hubiera tenido éxito por las
cerradas posiciones divergentes de ambas partes. Pero
esencialmente debe hacerse énfasis en que si este
conflicto culminé desfavorablemente para los
|aborantes, fue especialmente por la pasividad de éstos
al degjar de gestionar primero, sobre arreglo o compromiso
de ir al arbitraje y después sobre solicitar el
pronunciamiento sobre la legalidad o ilegalidad del
movimiento, tal como seindico en lineas anteriores.

LEYESAPLICABLES
Articulos; 303, 304, 305, 325, 326, 327, 328, 365, 367, 368,

372,386, 387, 391, 394 del Codigo de Trabajoy 108, 141,
142, 143, 148 delaley del Organismo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA:
Este Tribunal con fundamento en lo considerado y en

las leyes invocadas, DECLARA 1) SIN LUGAR €l
recurso de apelacion planteado por |os sefiores: JUAN
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AJANEL MACARIO, FELIPE ENCARNACION TZOC
CULY MARTINAJANEL MACARIO, enlacalidad con
gue actlan, en contra de la resolucion de fecha: ocho
de noviembre del dos mil uno, dictada por el Juez de
Primera Instancia de Trabajo y Previsién Social y de
Familia de Retalhuleu; I1) En consecuencia se
CONFIRMA lamisma en su totalidad por encontrarse
arreglada a derecho; vy, I11) NOTIFIQUESE y con
certificacion de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes al tribunal de origen.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Bardales, Vocal Segundo; Gildardo Enrique Alvarado
Meza, Secretario.

2-2002 26/03/2002 Accién Constitucional deAmparo.
Pilar Gonzalez Manrique.

SALACUARTADE LA CORTE DEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL.CONSTITUIDA
EN TRIBUNAL DE AMPARO. MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ VEINTISEISDE MARZO DEL ANO
DOSMIL DOS.

Para dictar sentencia se tiene alavista el expediente
correspondiente ala Accidn Constitucional de Amparo
gue a continuacion se resume:

FECHA DE INTERPOS CION DEL AMPARO: Docede
febrero del ano dos mil dos.

FECHADELANOTIFICACIONAL POSTULANTE DEL
ACTO RECLAMADO: Quincedeenerodel afio dosmil
dos.

ACCIONANTE: PILAR GONZALEZ MANRIQUE.
Quien actué bajo la direccion y procuracién del
abogado MARIO GUILLERMO SOTOAMBROSIO.

AUTORIDAD IMPUGNADA: Juez de Primeralnstancia
de Trabajoy Previsién Social de Escuintla—

TERCEROSINTERESADOS: CARLOSALFREDO
PEREZ CRUZ.

OBJETO: Queen su oportunidad procesal éstetribunal
dicte sentencia declarando: |). Procedente el amparo
solicitado en consecuencia se dejo en suspenso en
cuanto a la persona de la postulante las actuaciones
judiciales del Juicio Ordinario Laboral nimero ciento
diez guién dos mil uno, a cargo del oficial primero,
tramitado en el Juzgado de Primeralnstanciade Trabajo
y Prevision Social de Escuintla.

FUNDAMENTACION DELAMPARO:

ANTECEDENTES: PILAR GONZALEZ MANRIQUE.
Promueve ante éste Organo Jurisdiccional. Accion
Constitucional de Amparo. Contra las actuaciones
contenidas dentro del proceso identificado como Juicio
Ordinario Laboral nimero ciento diez guién dos mil uno,
acargo del oficial primero, tramitado en el Juzgado de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social de
Escuintla, en virtud que dichos actos de autoridad,
violany restringen en perjuicio de su persona, derechos
reconocidos a su favor por la Constitucién Politica de
laRepublicay lalegislacién ordinaria vigente, todavez
que con fecha quince de enero del afio en curso recibié
viacorreo copiade laliquidacion practicada dentro del
juicio antesidentificado, por medio delacual seenterd
hasta dicha fecha, que en sentencia dictada dentro del
referido juicio, se le condena al pago de prestaciones
laboralesafavor del sefior CARLOSALFREDO PEREZ
CRUZ, perjudicandole las actuaciones contenidas en
dichojuicio, esencialmente las siguientes: Notificacion
de la demanda y la resolucién que le da tramite ala
mismatoda vez que dicha notificacion fue entregada a
|a sefiora Gladis Cano, persona gue no conoce ni tiene
ningunarelacion con ella, pues no es su familiar ni su
empleada doméstica, con |o cual nunca se enterd de la
demanda promovida en su contra, violandose con ello
su derecho de defensa; |a audiencia laboral celebrada
el cuatro dejunio de dos mil uno, lacual sellevo acabo
sin que hayasido notificadalegalmente, lo cual impidié
presentarse ala misma; la sentencia dictada con fecha
seis de junio de dos mil uno, en la cual fue declarada
REBELDE Y CONFESA, peseaque nuncafuenotificada
delaaudiencialaboral y, laliquidacién porque se hizo
dentro de un juicio que contiene vicios en su tramitacion
al no habérsele notificado la demanda y celebrarse la
audiencia, pese agque nuncafue debidamente notificada
. Por o anterior, con fecha siete de febrero del dos mil
dos se constituy6 ante la autoridad impugnada, para
informarse de las actuaciones contenidas dentro dl
citado juicio fraccionandose acta notarial por €l notario
Mario Guillermo Soto Ambrosio, en presencia del
secretario del tribunal, siendo a partir de esa fecha en
que pudo conocer de las actuaciones antes
relacionadas. Expone asimismo que nunca pudo
habérsele notificado personalmente tales actuaciones,
porque en lafechadelanotificacion delademanday de
lacelebracion delaaudiencialaboral no sehallabaen el
territorio nacional, residiendo temporal mente, en esas
fechas, enlos Estados Unidos de América, siendo hasta
el catorce de junio de dos mil uno en que nuevamente
ingresd al territorio nacional.
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ARGUMENTACIONESY VIOLACIONESQUE SE
DENUNCIAN: Manifiestalaamparistaque seviolaron
los siguientes preceptos legales: 12 y 265 de la
Constitucion Politicade la Republica de Guatemal a.

AGOTAMIENTO DE RECURSOS: Contralos actos
reclamadoslarecurrente de Amparo no i nterpuso recurso
alguno.

CASOSDE PROCEDENCIA: Literalesa), b), d) y hdel
Articulo 10 delaLey de Amparo, Exhibicién Personal y
de Constitucionalidad.

TRAMITE DELAMPARO:

1).AMPARO PROVISIONAL : No sedecreté el amparo
provisional.

2). PRUEBAS: Durante el periodo correspondiente, se
tuvo alavista como prueba por parte de la postulante
los siguientes medios: DOCUMENTAL: a). Cédulade
notificacion efectuada con fecha ocho de mayo del afio
dos mil uno, por el Juzgado Segundo de Paz del
municipio de Mixco del departamento de Guatemala,
diligenciamiento del despacho enviado por el Juzgado
de Primera Instancia de Trabajo y Previsién Social de
Escuintla; b). Fotocopiasimple del pasaporte niUmero
cero quince millones quinientos ochenta y dos mil
doscientos cuarenta a nombre de Pilar Gonzélez, en el
cual consta que fue hasta el dia catorce de junio de dos
mil uno queingres6 nuevamente al territorio nacional:
¢). Informe del movimiento migratorio delapostulante,
rendido por el Sub-Director Administrativo de Control
Migratorio de la Direccién General de Migracién, con
fecha trece de febrero de dos mil dos; d). Expediente
Judicial completo que contienelas actuacionesdel Juicio
Ordinario Laboral identificado con el nimero ciento diez
guién dos mil uno, oficial primero, tramitado ante la
autoridad impugnada ; e). Fotocopia simple de la
liquidacién del adeudo laboral practicada dentro del
juicio laboral objeto del presente amparo; f). Acta
notarial suscrita por el notario Mario Guillermo Soto
Ambrosio en laciudad de Escuintla, con fechasiete de
febrero de dosmil dos; g). Fotocopiasimpledelacédula
devecindad delasefioraGLADY SADELA FRANCO,
que en fotocopia simple obra en autos.

3). ALEGACIONES DE LAS PARTES: La parte
accionante alega que al dictar sentencia se declare
procedente el amparo solicitado, otorgandolo en
consecuencia, se deje en suspenso en cuanto a su
persona, como reclamante, las actuaciones judiciales
contenidas dentro del proceso identificado con el
numero ciento diez guidn dos mil uno, acargo del oficia

primero, tramitado ante la autoridad impugnada,
esencialmente las siguientes: la notificacion de la
demanda y de la resolucion que le da tramite a la
demanda; la audiencia laboral celebrada en el juzgado
con fecha cuatro de junio de dos mil uno, dentro del
juicio yamencionado; la sentenciadictada por lasefiora
Juez. Dentro del juicio laboral indicado, con fechaseis
de junio del dos mil uno; la liquidacion del adeudo
laboral reclamado, y que aprueba la sefiora juez con
fecha siete de enero del dos mil dos; restableciendo su
situacion juridica afectada, notificandosele debida y
|legalmente lademandalaboral promovidapor el sefior
CARLOSALFREDO PEREZ CRUZ y con €llo pueda
hacer valer su derecho de defensa dentro de un debido
proceso.

Por su parte el Ministerio Publico al evacuar las
audiencias respectivas argumenté que al analizar el acto
reclamado se establece que el presente amparo es
improcedente pues la interponente fue notificada
legalmente ya que las notificaciones que en autos
constan, contienen los elementos necesarios para
consideréarseles como tal, ya que no existe en dichas
notificaciones larazén donde consta que el notificador
fueraadvertido sobre la ausencia de lainterponente tal
y como lo establece el articulo 328 ultimo parrafo del
Cédigo de Trabajo. Por otra parte de lo que obra en
autos no se hademostrado laexistenciao no delasefiora
Gladis Cano, por lo que se aprecia que la notificacién
fue hechaadicha persona, yaque el notificador lahizo
en el lugar sefialado por la demandada en su primera
solicitud. Ademas nuestralegislacion sustantivacivil ,
en su articulo 43 estipula que toda persona que tenga
derechos que gjercitar u obligaciones que cumplir enla
republicay se ausente de ella, debera dejar mandatario
legalmente constituido, con todas las facultades
especiales para responder de las obligaciones del
mandante. En ese orden de ideas, el procedimiento de
notificacion motivo del presente amparo, es apegado a
derecho, ya que haciendo uso de las reglas de la
interpretaci 6n en materia de notificaciones en el Ramo
Laboral, de acuerdo alosarticulos 17 y 328 del Codigo
de Trabajo, debe ser lo que favorezcaal trabajador. Por
|a argumentaci 6n antes sefial ada, el Ministerio Publico,
solicita que la presente accién de Amparo SEA
DECLARADA SIN LUGAR.

ESTIMACIONDEL TRIBUNAL:
CONSIDERANDO:
El Amparo ha sido instituido para proteger a las
personas contra las amenazas de violaciones a sus

derechos o para restaurar el imperio de los mismos
cuando la violacién hubiere ocurrido. No hay ambito
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gue no sea susceptible de amparo, y procedera siempre
gue los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de
autoridad Ileven implicitos unaamenaza, restriccion o
violacién alos derechos que laConstituciony lasleyes
garantizan.

Que en el presente caso, la sefiora Pilar Gonzélez
Manrique promovié accién de amparo contrala Juez de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social del
departamento de Escuintla, aduciendo como acto
reclamado las actuaciones contenidas dentro del
proceso identificado como juicio ordinario laboral mero
ciento diez guién dos mil uno, oficial primero,
esencialmente las siguientes actuaciones : la
notificacion de la demanda y la resolucién que le da
tramite; laaudiencialaboral celebrada con fechacuatro
dejunio del afio dos mil uno; la sentenciadictadapor la
Juez dentro del mismo con fecha seis de junio del
referido afio, la liquidacion del adeudo laboral
reclamado dentro del juicio ya identificado, aprobado
en resolucion de fecha siete de enero del afio en curso.
I1),. En el caso que se analiza, la amparista estima
violado, entre otros, el articulo 12 de la Constitucién
Politicade la Republica de Guatemal a, de acuerdo con
el cual “ Nadie podra ser condenado, ni privado de sus
derechos sin haber sido citado, oido y vencido en
proceso legal ante juez o tribunal competente y
preestablecido”.

Este 6rgano jurisdiccional constituido en Tribunal de
Amparo, al proceder efectuar un estudio de las
actuaciones, asi como de |os medios de pruebarendidos
por la accionante, arriba ala conclusién que la accién
planteada es improcedente, por lo que el amparo
solicitado no puede concederse, por las razones
siguientes;

1. Laamparistafue notificada de lademandainstaurada
en su contray por ende, de la resolucion respectiva en
la cual se fija la audiencia de mérito con los
apercibimientos respectivos; dicha notificacion fue
efectuada de conformidad con la ley, toda vez que se
realizo en la direcciéon que ella misma sefialo en la
Inspeccion General de Trabajo de Escuintla, tal y como
constaen el folio quince delapiezade primerainstancia;
fue notificada con laantelacion que establece el articulo
337, esdecir, mediaron los tres dias mas el plazo dela
distancia; se notificd por cédula entregadaa GLADIS
CANO, formade notificacion avaladapor el articulo 328
del Cédigo de Trabgjo; si bien es cierto, la amparista
manifestd que no conoce a Gladis Cano, asi como que
dicha persona no existe, no aporté ningin medio de
prueba que acreditara tal aseveracién yaque lasimple
fotocopia de la cédula de vecindad nimero de orden N
guion catorce, y registro diecisiete mil doscientos
noventay nueve, anombre de GladysAdela Franco, ho
es suficiente para acreditar que no fue notificada de la
demanda respectiva.

2. Laaudiencia laboral celebrada con fecha cuatro de
junio de dos mil uno, dentro del juicio laboral ya
identificado, reviste todas las formalidades de | ey, por
gue, como se indicd con anterioridad, la amparista fue
notificada con las formalidades que laley establece en
el lugar que ellamisma sefial 6 pararecibir notificaciones,
por lo que constando en autos tal extremo, es legal el
diligenciamiento de la audienciarespectiva.

3. Lasentenciade mérito fue dictada conforme aderecho
y a las constancias procesales, porque al no haber
comparecido la demandada a la audiencia respectiva
sin ninguna justificacion y habiendo sido citada para
prestar confesion judicial en lamisma, laobligacion del
juzgador es dictar sentencia dentro de cuarentay ocho
horas de celebrada |a audiencia respectiva, tal y como
loregulael articulo 358 del Codigo de Trabajo, debiendo
asimismo, por imperativo legal, hacer efectivos los
apercibimientos fijados en la primera resolucién y
regulados por los articulos 335, 353, y 354, del Cadigo
de Trabajo, tal y como sucedio en el caso que se analiza.
Es de suma importancia destacar el hecho de que la
sentencia de mérito fue notificada a la amparista con
fecha veintisiete de diciembre del dos mil uno, en la
direccion por ella sefialada para recibir notificaciones,
por medio de cédula entregada a L uis Antonio Cuque;
no interponiéndose ningln recurso en contra de la
misma.-

4. El haber practicado la juzgadora la liquidacion
respectiva dentro del juicio ordinario, es apegado a
derecho y a las constancias procesales, ya que tal y
como consta en | 0s autos de primerainstancia, cuando
lajuzgadorapractico dichaliquidacion, lasentenciase
encontraba firme, por lo que su actuacion judicial se
apego a lo que regula el articulo 426 del Cédigo de
Trabajo.-

5. Indicala amparista que se viol6 el articulo 12 de la
Constitucién Politicade la Republica, al no haber sido
citada, oiday vencidaen juicio, porque en el momento
de que se supone le notificaron la demanda no se
encontrabaen el territorio nacional, ademas por que la
notificacién no cumplié con las formalidades que
establecen losarticulo 327y 328 del Cédigo de Trabajo,
66, 67, 71,y 72 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, al
no haberse efectuado la notificacion de la demanday
resolucion de tramite en forma personal; luego del
andlisis respectivo de tales argumentos, se estima que
los medios de prueba aportados por la sefiora PILAR
GONZALEZ MANRIQUE no son suficientes para
probar fehacientemente sus aseveracionesy cumplir con
el principio procesal de carga de la prueba establecida
en la ley, con el objeto de demostrar sus respectivas
proposiciones de hecho; como ya se indic6é con
anterioridad, |afotocopiadelacéduladevecindad dela
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sefiora Gladys Adela Franco, no es suficiente para
acreditar que no existalapersonade Gladis Cano, y que
no se le notificd através de dicha personala demanda
de mérito; de igual manera, el acta de notificacion
contiene todos los requisitos que la ley establece,
realizandose con las formalidades de ley, y en €l lugar
indicado por la accionante para recibir notificaciones,
no violentandose de manera algunalos articul os citados
por lamisma, toda vez que el notificador se constituy6
en el lugar sefialado paranotificar, y procedi6 anotificar
a la demandada por medio de CEDULA, lo cual es
permitido por la ley, tal y como se indicé con
anterioridad; lafotocopiadel pasaporte nimero quince
millones, quinientos ochenta y dos mil doscientos
cuarenta, a nombre de Pilar Gonzalez, asi como la
certificacion expedida con fecha trece de febrero del
afo en curso por Hugo Roderico Castafieda Orellana,
en su calidad de Asistente Administrativo Subdireccion
Control Migratorio Direccion General de Migracién, no
es suficiente para acreditar que al amparista se
encontraba fuera de la Republica de Guatemala en la
fecha en que fue notificada, toda vez que si bien es
cierto en dicha certificacién se indica que la sefiora
PILAR GONZALEZ sali6 del paisel ocho de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho, y que ingresd
nuevamente el dia catorce de junio del dos mil uno, es
decir dos afos, siete meses, y seis dias después de su
salida, como se explica el hecho de que la demandada
compareciera a la Inspeccion General de Trabajo del
Departamento de Escuintlael diaocho de marzo del dos
mil uno, tal y como consta en la pieza de primera
instanciaafolio nUmero quince, y siendo material mente
imposible que una persona se encuentre en diferentes
lugaresalavez; esobvio que existe unaseriay evidente
contradiccion, en lo afirmado en dichos documentos
con larealidad, por lo que, existiendo tal contradiccién,
no puede conferirsele valor probatorio a dichos
documentos, y por lo tanto, los mismos no pueden
acreditar fehacientemente que cuando se notifico la
demanda, la accionante se encontraba fuera del pais.
6. El acta notarial faccionada por el notario MARIO
GUILLERMO SOTOAMBROSIO, si bien escierto se
realiz6 con las formalidades que la ley establecey por
funcionario facultado paraello, lamismano contribuye
de manera algunaa probar |as proposiciones de hecho
de la accionante.

7. Por lo anteriormente indicado, se estima, que en
ningdn momento se haviolentado el derecho de defensa
queleasiste alaamparista, todavez que el objeto dela
notificacion de la demanda que se le hizo en su
oportunidad, es que conociera las pretensiones de su
demandante, a efecto de que a través de los medios o
herramientas legales que la ley pone a su alcance,
gjercitarasu derecho de defensa; es mas, si laaccionante
del presente amparo consideraba que no estaba siendo
notificado en forma correcta, estaban a su alcance los

medios deimpugnacion .

Por lo anteriormente expuesto, la accién de amparo debe
ser declarada sin lugar y por imperativo legal, debe
hacerse la condena de costas judiciales.

LEYESAPLICABLES:

Articulos: Loscitadosy: 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10, 13
incisob), 19, 20, 21, 42, 43, 44, 45, 46, 47,57 delaLey de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad;
86, 88, 141, 142, 143, 147 delaL ey del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

LaSalaCuartadelaCorte de Apelacionesde Trabajo y
Previsién Social, Constituida en Tribunal de Amparo,
con fundamento en lo considerado y leyes citadas
DECLARA: 1). DENIEGA por improcedente el Amparo
interpuesto por PILAR GONZALEZ MANRIQUE contra
| as actuaciones contenidas dentro del Juicio Ordinario
Laboral nimero ciento diez guion dos mil uno, a cargo
del oficial primero, proferidas por laJUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA DETRABAJOY PREVISION SOCIAL DE
ESCUINTLA; I1). Se condenaen costas judicialesala
postulante; 111). Se impone a abogado patrocinante,
MARIO GUILLERMO SOTOAMBROSIO, unamultade
quinientos quetzales que debera hacer efectiva en la
Tesoreriadela Corte de Constitucionalidad con destino
a sus fondos privativos, dentro de los cinco dias
siguientes a que este fallo quede firme y en caso de
insolvencia se cobrard por la via ejecutiva
correspondiente. 1V). En caso de que las partes no
hagan uso del recurso de apelacion, oportunamente
compulsese certificacion de éste fallo a la Corte de
Constitucionalidad para su ordenacion y archivo. V).
Notifiquese.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Barales, Vocal Segundo; Gildardo Enrique Alvarado
Meza. Secretario.

11-2002 08/05/2002 I ncidente de Reinstalacion. Eswin
Orlando Rueda M ufioz vrs. Municipalidad de Cuilapa.

DOCTRINA:

Laimpugnacién deun resolucion atravésdeun recurso
inidéneo hace que esta cause firmezay que produzca
todos los efectos juridicos que de la misma se
desprenden.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL, MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ, OCHO DE MAYO DEL ANO DOS
MIL DOS.
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EN APELACION y con sus antecedentes se examinala
resolucién de fecha cuatro de diciembre del afio dos mil
uno, emitida por el Juzgado de Primera Instancia de
Trabajo y Prevision Social de Escuintla, dentro de la
Denuncia de Reinstalacién, promovida por FERMIN
INTERIANO GOMEZ, CIRO MARCELINO
MONTERROSO DE LEON y EDGAR EDUARDO
MORENO ORTIZ en su calidad de Miembros del
Sindicato de TrabajadoresdelaMUNICIPALIDAD DE
CUILAPA DEL DEPARTAMENTO DE SANTA ROSA a
favor delostrabajadores ESWIN ORLANDO RUEDA
MURNOZ, JUAN FRANCISCO ROCA ESTRADA,
EDGARHAROLDOALVAREZ GALVAN, JULIOVELIZ
ORTIZ, GERMAN ROBERTO MONTERROSO MILIAN,
ROGELIO DE JESUS DE LA ROSA LEMUS y
FRANCISCO ALVAREZ GARCIA en contra de la
MUNICIPALIDAD DE CUILAPA del departamento de
Santa Rosa.

RESUMEN DEL AUTO RECURRIDO DE FECHA
CUATRO DE DICIEMBRE DEL ANODOSMIL UNO: El
Juez de primer grado al resolver DECLARO: 1)...11)
Encontrandose firme el auto de fechadieciséisde enero
del afio dos mil uno se ordena a la parte empleadora
Municipalidad de Cuilapa del Departamento de Santa
Rosa, a través de su representante legal, en forma
inmediata procedaareinstalar alostrabajadores: Eswin
Orlando Rueda Mufioz, Juan Francisco Roca Estrada,
Edgar Haroldo Alvarez Galvan, Julio Véliz Ortiz, German
Roberto Monterroso Milian, Rogelio De Jesis De La
RosalLemusY Francisco Alvarez Garciabajo lasmismas
condiciones estipuladas en resolucién de fecha
dieciséis de enero del corriente afio, dictada por €l
Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision
Social y de Familiadel Departamento de Jutiapa. 111) Se
le fijaalaparte empleadora el plazo de tres dias para
gue haga efectivala multaimpuestade un mil quetzales
bajo apercibimiento, que en caso de desobediencia se
duplicara la sancion impuesta y se certificara lo
conducente adonde corresponde paralo que hayalugar,
sin perjuicio de la obligacién de reinstalar a los
trabajadores afectados. 1V).......V) NOTIFIQUESE.

LOSHECHOS: Estan acordes alos autos.

PUNTOSOBJETO DEL PROCESO: Establecer si la
resolucion venida en grado se encuentra ajustada o no
a derecho.

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En esta
instancia la parte recurrente evacud la audiencia que
por cuarenta y ocho horas le concedié éste érgano
jurisdiccional, en el dia sefialado paralavista ninguna
de las partes presento el alegato correspondiente.

CONSIDERANDO:

Que conformelo establecido en los articulos 379y 380
del Cédigo de Trabajo, desde el momento en que se
entregue el pliego de peticiones al juez respectivo, se
entendera planteado el conflicto para el solo efecto de
que ninguna de las partes pueda tomar la menor
represalia contra la otra ni impedir el jercicio de sus
derechos. Y que toda terminacién de contratos de
trabajo debe ser autorizada por el respectivo Juez de
trabajoy Prevision Social, quien tramitard el asunto en
formadeincidente.

CONSIDERANDO:

Que en virtud del recurso de apel acién interpuesto por
Edwin Antonio Franco Lazo, en su calidad de Alcalde
Municipal de la ciudad de Cuilapa, departamento de
Santa Rosa, se examinala resolucion de fecha cuatro
de diciembre del dos mil uno, en lacual se ordenaala
parte empleadoraMUNICIPALIDAD DE CUILAPA del
Departamento de Santa Rosa, que en virtud de estar
firme el auto de fechadieciséis de enero del afio dos mil
uno, proceda a la inmediata reinstalacion de los
trabajadores: Eswin Orlando Rueda Mufioz, Juan
Francisco Roca Estrada, Edgar Haroldo Alvarez Galvan,
Julio Véliz Ortiz, German Roberto Monterroso Milian,
Rogelio De Jestis De LaRosaLemusy Francisco Alvarez
Garcia, bajo las mismas condiciones estipuladas en la
resolucion de fecha dieciséis de enero del dos mil uno,
lacual fueraemitidapor el Juzgado de Primeralnstancia
de Jutiapa; de igual manera se fija a la empleadora el
plazo de tres dias para que proceda a hacer efectivala
multa impuesta en la referida resolucion, bajo los
apercibimientos que constan en laresolucion recurrida.
EstaMagistratura, luego del andlisisrespectivo, arriba
alaconclusion de concordar con laresolucién emitida
por el Juzgador de Primera I nstancia por que lamisma
se encuentra ajustada a derecho y a las constancias
procesales, todavez que laresolucion de fechadieciséis
de enero del afio dos mil uno, a través de la cua se
ordena la reinstalacion de los trabajadores descritos
con anterioridad, asi como las demas estipul aciones que
contiene la misma, se encontraba totalmente firme, al
momento de emitirse laresolucion recurrida, por 1o que
es procedente y apegado aderecho confirmar lamisma;
en cuanto a los argumentos vertidos por la parte
demandada quejustifican y contienen sus agravios, los
mismos no pueden ser tomados en cuenta, toda vez
gue, tal y como seindico con anterioridad, laresolucion
de fechadieciséis de enero del dos mil uno, atravésde
la cual se ordena la reinstalacion de los trabajadores
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antes descritos y demas estipulaciones que contiene la
mismaa momento de emitirse laresolucion recurridase
encontrabatotalmente firme; yaquesi bien escierto, la
misma fue impugnada oportunamente, tal impugnacién
se hizo a través de un recurso no idéneo, y como
consecuencia de ello, dicha resolucion causd estado,
firmeza, y en tal virtud, por imperativo legal, lamisma
debe surtir todos sus efectos legal es; y con fundamento
en los principios de certeza y seguridad juridica, una
resolucion que haya causado estado o firmeza, lamisma
no es susceptible de volverse aexaminar, y lavariedad
de los extensos argumentos que hace valer la
empleadora, los cuales se encuentran contenidos en
sendos memoriales que fueron presentados a ésta
magistratura, no pueden ser tomados en cuenta para
revocar la resolucion recurrida, ya que ésta lo Unico
que hace es ordenar se cumpla con lo ordenado en la
resolucion de fecha dieciséis de enero del dos mil uno,
es decir, que es éstalaresolucion que debid haber sido
impugnado por la empleadora si no estaba conforme
con ella, pero a través de los recursos idoneos que la
ley ponea acancedelaspartes. Envirtud delo anterior,
el recurso de apelacién interpuesto debe ser declarado
sin lugar y como consecuencia, la resolucién antes
descrita debe ser confirmada por los motivos ya
expresados.

LEYESAPLICABLES:

LOSCITADOSY, 303, 304, 325, 326, 327, 328, 365, 368,
372, del Cédigode Trabajo; 141, 142, 143,148, delaLey
del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: 1) SINLUGAR € recurso
de apelacion interpuesto por EDWIN ANTONIO
FRANCO LAZOenlacalidad con que actla, en contra
de laresolucion de fecha cuatro de diciembre del afio
dos mil uno, emitida por el Juzgado de Primeralnstancia
de trabajo y Previsién Social de Escuintla, en
consecuencia, se confirmalaresolucién antesindicada
por encontrarse la misma ajustada a derecho y
constancias procesales. Il11) Notifiquese y con
certificacion delo resuelto devuélvase | os antecedentes
a donde corresponde.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Bardales, Vocal Segundo; Gildardo Enrique Alvarado
Meza, Secretario.

44-2002 22/05/2002 Ordinario L aboral. Miguel Angel
Pérez Chavez vrsCarmen CuestadePrieto.

DOCTRINA:

Lainversion delacargadela prueba operaparacel
patrono para acreditar la causa justa del despido,
atendiendo el principio de tutelaridad del derecho
laboral y alateoriaconsistenteen quelacargadela
pruebadebeatribuirsealapartequeestaen mejores
condicionesderendirla.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL,MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ,VEINTIDOSDE MAY O DEL ANO
DOSMIL DOS.

EN APELACION y con sus antecedentes se examinala
sentencia de fecha treinta y uno de enero del afio dos
mil dos, emitida por el Juzgado de Primeralnstanciade
Trabajo y Prevision Social y Econdmico Coactivo de
Quetzaltenango, dentro del Juicio Ordinario Laboral,
promovido por MIGUEL ANGEL PEREZ CHAVEZ, en
contrade CARMEN CUESTA DE PRIETO.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA: LaJuez
de primer grado al resolver DECLARO: |) REBELDEA
CARMEN CUESTA DE PRIETO; IlI) CONFESA A
CARMEN CUESTA DE PRIETO, en las posiciones
debidamente calificadas por laJuez; I11) CON LUGAR,
parcialmente lademanda planteada por MIGUEL ANGEL
PEREZ CHAVEZ, en contrade CARMEN CUESTA DE
PRIETO, en cuanto a las prestaciones laborales de
INDEMNIZACION, REAJUSTE DE SALARIO,
REAJUSTE DE AGUINALDO, REAJUSTE DE
BONIFICACION ANUAL, AGUINALDO
PROPORCIONAL, BONIFICACION ANUAL
PROPORCIONAL, BONIFICACION INCENTIVO,
VACACIONES, yATITULODE DANOSY PERJUICIOS
LOS SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR; V)
CONDENAA: CARMEN CUESTA DE PRIETO acancdar
las prestaciones|aboral esA FAVOR DE MIGUEL ANGEL
PEREZ CHAVEZ, de: @) INDEMNIZACION: DIECISIETE
MIL QUINIENTOSCINCUENTAY SEISQUETZALES
(Q.17,556.00); b) AGUINALDO PROPORCIONAL:
CUATROCIENTOSCINCUENTAY OCHOQUETZALES
CONTREINTAY TRESCENTAV0S(Q.458.33); c) BONO
ANUAL PROPORCIONAL CIENTO CINCUENTAY
OCHO QUETZALES CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS (Q.158.33); d) BONO INCENTIVO: TRES
MIL OCHOCIENTOSSETENTAY TRESQUETZALES
CON SESENTA CENTAVOS (Q.3,873.60); €)
VACACIONES: CIENTOSESENTAY UN QUETZALES
CON NOVENTAY SIETE CENTAVOS (Q.161.97); f)
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REAJUSTE DE SALARIO: UN MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y TRES QUETZALES (Q.1,973.00); g)
REAJUSTE DEBONOANUAL: CIENTO SESENTAY
DOS QUETZALES CON TREINTA CENTAVOS
(Q.162.30); h) REAJUSTE DEAGUINALDO: CIENTO
SESENTA Y DOS QUETZALES CON TREINTA
CENTAVOS, (Q.162.30); e i) ATITULODE DANOSY
PERJUICIOSLOSSALARIOSDEJADOSDE PERCIBIR.
V) SIN LUGAR PARCIALMENTE LA DEMANDA
PROMOVIDA POR MIGUEL ANGEL PEREZ CHVAEZ
en contrade CARMEN CUESTA DE PRIETO, en cuanto
a la prestacion laboral solicitada por de HORAS
EXTRAS, por lo que absuelve alademandadadel pago
ental concepto. VI) NOTIFIQUESE.

LOSHECHOS: Estan acordes alos autos.

PUNTOSOBJETO DEL PROCESO: Establecer si al
actor le asiste el derecho de las prestaciones laborales
guereclamay si la parte demandada se encuentra o no
obligada hacer efectiva dichas prestaciones.

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En ésta
instanciala parte recurrente no evacud laaudienciaque
por cuarenta y ocho horas le confirié éste 6rgano
jurisdiccional, en el dia sefialado para la vista ninguna
de las partes presento el alegato correspondiente.

CONSIDERANDCO:

Que en virtud del recurso de apelacion interpuesto por
CARMEN CUESTA DE PRIETO, seexaminalasentencia
dictadapor laJuez de Primeralnstanciacon fechatreinta
de enero del presente afio, atravésdelacual sedeclara
ala demandaday recurrente, rebelde y confesa en las
posiciones debidamente calificadas por lajuzgadora, y
€como consecuencia, con lugar parcialmente lademanda
planteada por Miguel Angel Pérez Chéavez,
condenandolaal pago de las prestaciones|laborales que
constan en la parte resolutiva del fallo analizado, y
declarando sin lugar parcialmente la demanda en lo
relativo a la prestacion laboral de horas extras,
absolviendo a la parte demandada del pago en tal
concepto. Este érganojurisdiccional, luego del andlisis
respectivo, arribaalaconclusion juridica de concordar
totalmente con el fallo emitido en primerainstancia, con
laanicaampliacion que seindicaraposteriormente, toda
vez quelarelacion laboral existente entre las partes esta
debidamente acreditada con la adjudicacion nimero
cuatrocientos sesentay siete diagonal dos mil uno, que
corre agregado alosautos de primerainstanciaafolios
cuatro, cinco, seis, siete, con dicho documento, el cual
no fue redarguido de manera alguno, se acreditaque se

agoto laviaadministrativa, y larelacién laboral existente
entre las partes, ya que |la parte demandada ofrecio al
trabajador pagar una suma de dinero en concepto de
prestaciones laborales la cual no fue aceptada por éste;
de igual manera, al ser declarada confesa la parte
demandada en las posiciones debidamente calificadas
por laJuez, se establece larelacién laboral, tiempo que
duré la misma, monto del sueldo devengado
quincenalmente por €l trabajador, laomisién del patrono
del pago del bono incentivo, causa del despido
indirecto, el incumplimiento del patrono del pago delas
prestaciones laborales reclamadas por el trabajador a
través de la presente demanda ordinaria, de igual
manera, la parte demandada, no obstante haber sido
conminada, no exhibid en laprimeraaudiencialoslibros
de salarios o planillas del periodo comprendido del
treinta de septiembre de mil novecientos ochentay uno
al cinco de octubre de dos mil uno, tampoco presenté
los recibos o constancias de |os pagos de prestaciones
laboral es reclamadas, por 1o que de conformidad con el
articulo 353 del Cédigo de Trabajo, deben presumirse
ciertos los datos aducidos al respecto por el oferente
de la prueba, en este caso el trabajador. Asi también
ésta M agistratura considera acertado el criterio de haber
declarado sin lugar parcialmente la demanda en lo
relativo alareclamacién de horas extras, todavez que
|a parte actora no aport6 |os medios de pruebaidoneos
paraacreditar que efectivamente laboré las mismas, por
lo que la sentencia de mérito debe ser confirmada por
estar emitida conforme a derecho y a las constancias
procesales, con la inica ampliaci6n que debe imponerse
alademandadalamultade CIEN QUETZALES, por no
haber presentado |os documentos a que fue conminada
en laresolucion de fechatrece de noviembre del dos mil
uno. En relacion al recurso de apelacion interpuesto
por lasefiora CARMEN CUESTA DE PRIETO, € mismo
debe ser declarado sin lugar, toda vez que como ya se
indico con anterioridad, el fallo recurrido se encuentra
gjustado a derecho y a las constancias procesales,
aunado alo anterior y de muchaimportancia, es destacar
que la parte demandada haciendo uso de su derecho
constitucional deladobleinstancia, recurrio lasentencia
hoy analizada, pero no present6é alegato alguno que
fundamente su inconformidad o agravios, por lo que
éste 6rgano jurisdiccional se ve impedido de conocer
|os mismos.

LEYESAPLICABLES:
Articulos: EL CITADOY, 303, 304, 305, 325, 326, 327,

328, 329, 365, 368, 372, del Codigo de Trabajo; 141, 142,
143, 148, delaL ey del Organismo Judicial.
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PARTE RESOLUTIVA:

Esta Sala con fundamento en lo considerado, leyes
citadas, al resolver DECLARA: 1) SINLUGAR € recurso
de apelacion interpuesto por CARMEN CUESTA DE
PRIETO contra la sentencia de fecha treinta'y uno de
enero del afio dos mil dos, dictadapor laJuez de Primera
Instancia de Trabajo y Previsién Social y Econémico
Coactivo de Quetzaltenango, en consecuencia, se
confirma la misma por las razones anteriormente
consideradas, con la ampliacion de que seimpone ala
demandadala multade cien quetzal es, |os cual es debera
hacer efectivos dentro de tercero dia de encontrarse
firme el presente fallo, que ingresaran a los fondos
privativos del Organismo Judicial, por no haber
presentado |os documentos a que fue conminada en su
debidaoportunidad. I11) Notifiquesey con certificacion
delo resuelto, devuélvanse los antecedentes al Juzgado
de origen.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Bardales, Vocal Segundo; Gildardo Enrique Alvarado
Meza, Secretario.

76-2002 01/08/2002 Ordinario Laboral de
Reinstalacion. Alex Napoledn Castellanos Dominguez
y Compafieros vrs. Municipalidad de Santa Lucia
Cotzumalguapa.

DOCTRINA

La“reorganizacion deper sonal no escausajustapara
dar por terminadaunarelacién laboral”.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL: MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ, UNO DEAGOSTO DEL DOSMIL
DOS.

1) En virtud de encontrarse integrado nuevamente éste
tribunal, contintiese con el tramite del presente proceso;
I1) En Apelacién y con sus respectivos antecedentes,
se examinalasentenciade fechaveintiuno de marzo del
dosmil dos, dictada por el Juzgado de Primeralnstancia
de Trabajo y Previsién Social de Escuintla, dentro del
proceso ordinario laboral, promovido por CECILIO DE
LEON, unico apellido, TIMOTEO DE LA CRUZ
JUAREZ, LUISALFREDO GARCIA ESTRADA, LUIS
ALBERTO ZURIANO, Unico apellido y GOLTER
ARTEMIO OLIVA MONGE, directivosdel Sindicato de
Trabajadores de la Municipalidad de Santa Lucia
Cotzumalguapa, Escuintla, en representacion de los
trabajadores ALEX NAPOLEON CASTELLANOS
DOMINGUEZ, JACINTOSIMON GARNIGA, VICENTE

CACEROS DEL CID y JOSE ISABEL CORDERO
SANCHEZ en contra de la MUNICIPALIDAD DEL
MUNICIPIO DE SANTA LUCIA COTZUMALGUAPA,
DEPARTAMENTODE ESCUINTLA.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA: LaJuez
deprimer grado al resolver DECLARA: I. CON LUGAR
LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
REINSTALACION promovidapor los sefiores CECILIO
DELEON UNICOAPELLIDO, TIMOTEODELA CRUZ
JUAREZ, LUISALFREDO GARCIA ESTRADA, LUIS
ALBERTO ZURIANO UNICOAPELLIDOY GOLTER
ARTEMIO OLIVA MONGE, directivosdel Sindicato de
Trabajadores de la municipalidad de Santa Lucia
Cotzumalguapa del departamento de Escuintla, en
representacion de los sefiores ALEX NAPOLEON
CASTELLANOS DOMINGUEZ, JACINTO SIMON
GARNIGA, VICENTE CACEROS DEL CID y JOSE
ISABEL CORDERO SANCHEZ; I1) En consecuenciase
ordena a la Municipalidad de Santa Lucia
Cotzumalguapa, REINSTALAR a los sefiores ALEX
NAPOLEON CASTELLANOSDOMINGUEZ, JACINTO
SIMON GARNIGA, VICENTE CACEROSDEL CIDy
JOSE ISABEL CORDERO SANCHEZ en el mismo puesto
de trabajo en el cual se desempefiaban al momento del
despido; 111) PAGAR alos sefioresALEX NAPOLEON
CASTELLANOS DOMINGUEZ, JACINTO SIMON
GARNIGA, VICENTE CACEROS DEL CID y JOSE
ISABEL CORDERO SANCHEZ los SALARIOS
DEJADOSDE PERCIBIR DESDE SU DESPIDO HASTA
SU EFECTIVA REINSTALACION, IV. Imponerle la
MULTA DE CINCUENTA QUETZALES POR NO
EXHIBICION DE LOSDOCUMENTOSREQUERIDOS,
V. MULTA DE QUINIENTOS QUETZALES por la
rebeldia en cumplir con el convenio redactado por la
Municipalidad demandada y el Sindicato de
Trabajadores de la Municipalidad de Santa Lucia
Cotzumal guapa de este departamento, ante el Tribunal
de Conciliacion delaCuartaZona Econdmicade Trabajo
y Prevision Social del departamento de Escuintla,
especificamente en lo relacionado a la estabilidad
laboral; V1. Las multas fijadas seran con destino a la
Tesoreria del Organismo Judicial, las cuales deberan
hacerse efectivas en el plazo de tres dias de estar firme
estefallo, bajo apercibimiento de que suincumplimiento
causara que se certifique lo conducente en contra del
representante legal de la parte demandada, por el delito
de Desobediencia, sin que ello lo exonere de cancelar
lasreferidas multas.

HECHOS: Estan acorde alos autos.
PUNTOSOBJETO DEL PROCESO: Establecer si la

resolucion venida en grado se encuentra o no ajustada
a derecho.
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DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En ésta
instancialaparte recurrente evacué laaudienciaque se
le confirié por cuarenta'y ocho horas para manifestar
los motivos de su inconformidad. Parael diadelavista
tanto los actores como el representante legal de la
entidad demandada presentaron su alegato respectivo.

CONSIDERANDO:

Que el representante legal de la municipalidad del
municipio de Santa L ucia Cotzumal guapa, departamento
de Escuintla, interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia dictada por la juez de primera instancia con
fechaveintiuno de marzo del afio en curso, que ordena
lareinstalacion delostrabajadoresALEX NAPOLEON
CASTELLANOS DOMINGUEZ, JACINTO SIMON
GARNIGA , VICENTE CACEROSDEL CID y JOSE
ISABEL CORDERO SANCHEZ, en |os mismos puestos
de trabajo que desempefiaban al momento del despido.
Esta Salaal hacer el estudio de la sentenciaimpugnada
y de sus antecedentes coincide con lamismay estima
gue debe confirmarse en su totalidad en virtud de que
la “reorganizacion de personal” no es causal para dar
por terminadaningunarelacion laboral. Constaen autos
gue con fechatreintay uno de octubre del dos mil uno,
el Jefe de Personal de la municipalidad demandada se
dirigio por escrito a los actores manifestandoles que
por instrucciones superiores se les remueve del cargo
que venian desempefiando por REORGANIZACION DE
PERSONAL dandoles las gracias por los servicios
prestados, éstos documentos se acompafiaron con el
memorial de demanda, producen féy hacen plenaprueba
y no fueron redarguidos de nulidad o falsedad,
acreditandose con ellos que la empleadora dio por
terminadalarelacién laboral en formaunilateral sin que
existiese causa justificada. Por otra parte, en la
audiencia sefialada parala comparecencia de las partes
a juicio oral, el representante de la municipalidad
demandadaal contestar la demandareconocio6 en forma
expresa la existencia de la relacién laboral con los
demandantes, el cargo que desempefiaban, que se les
despidi6 por reorganizacion de personal y “que no se
les puede reinstalar por la reorganizacion antes
indicada’. En la forma anterior, qued6 demostrado
dentro del presente proceso que los trabajadores no
incurrieron en ningunade las causal es que sefialalaley
para dar por terminada la relacion laboral, pues la
“reorganizacion de personal” no existe en el Codigo de
Trabajo como motivo suficiente para despedir a los
trabajadores con justa causa, por |o que es procedente
ordenar su reinstal acién como acertadamente [o resolvié
lajuez de primerainstanciaen la sentenciaimpugnada.
También es acertada la imposicién de una multa de
CINCUENTA QUETZALES por lano exhibicién delos

documentos requeridos en el memorial inicial, y lade
QUINIENTOSQUETZALESfundamentadaen €l articulo
386 del Codigo de Trabajo por no cumplir la
municipalidad mencionada con el Convenio celebrado
entre las partes del presente proceso, especialmente
con el precepto legal que garantizalaestabilidad |aboral.
Por las razones anteriores, |a sentencia venidaen grado
se encuentra ajustada a derecho y debe ser confirmada
en su totalidad.

LEYESAPLICABLES:

Articulos: El citadoy: 303-304-321-326-328-329-365-368-
372 del Cadigo de Trabajo; 141-142-148 delaLey del
Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con base en lo considerado, leyes citadas
DECLARA: 1) SIN LUGAR el recurso de apelacién
interpuesto por NERY ROBERTO MAY EN GARCIA, en
la calidad con que actla, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y
Previsiéon Social de Escuintla con fecha veintiuno de
marzo del dos mil dos y como consecuencia se
CONFIRMA lamisma, por las razones antes expuestas.
I1) Notifiquese y con certificacion de lo resuelto
devuélvanse |os antecedentes al tribunal de origen.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Bardales, Vocal Segundo; Gildardo Enrique Alvarado
Meza, Secretario.

8-2002 07/08/2002 Accién Constitucional deAmparo.
Universal Exportadora Importadora, Sociedad
Anonima.

DOCTRINA:

“Cuandolacontroversiasuscitada entrelaspartesha
sido dirimida en observancia de las prescripciones
legales, el amparo nodebeni puedeconvertirseen un
medio revisor de las resoluciones judiciales, por €l
s6lo hecho de que éstas no se conformen con las
pretensionesdel postulante, no sélo por lanaturaleza
subsidiariay extraordinariadel amparo, sino porque
si laautoridad impugnadahaactuadoen el gercicio
correcto de las facultades que la ley le confiere, no
existeagravioreparablepor estavia.”

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL, CONSTITUIDA
EN TRIBUNAL DE AMPARO, MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ SIETE DEAGOSTO DEL ANO DOS
MIL DOS.
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Paradictar sentenciasetienealavistael expediente de
laAccién Constitucional de Amparo que a continuacién
seresume: ACCIONANTE: JULIO GILBERTO DIAZ
CANO, en su calidad de Vice-Presidente del Consegjo de
Administraciéon y Representante Legal de la entidad
UNIVERSAL EXPORTADORA IMPORTADORA,
SOCIEDAD ANONIMA, quien actto bajo ladireccion
y procuracion de los Abogados RAFAEL ORLANDO
GARCIA LOPEZ y JUAN PABLO PAREDES CANO.

AUTORIDAD IMPUGNADA: Juez de Primeralnstancia
de Trabajoy Prevision Social y Econémico Coactivo de
Quetzaltenango.

TERCEROSINTERESADOS: Héctor Rufino Coyoy
Robleroy LuisAlberto Soto Alvarado.

ACTO RECLAMADO: Resolucion defechadiez de abril
del afio en curso, dictada dentro del Juicio Ordinario
Laboral nimero ciento setentay tres guién dos mil, a
cargo del oficial tercero, en la cual se datramite ala
solicitud de los sefiores HECTOR RUFINO COY QY
ROBLEROY LUISALBERTO SOTOALVARADO, de
gjecucion de la sentencia en la que se manda arequerir
de pago alaentidad representada por el postulante, y
en caso de no hacer efectivo el pago en el momento del
requerimiento, debera trabarse embargo sobre bienes
suficientes.

OBJETO DEL AMPARO: Que al resolver se declare
procedente la ACCION DE AMPARO interpuesta por
UNIVERSAL EXPORTADORA IMPORTADORA,
SOCIEDAD ANONIMA, en contrade laJuez de Primera
Instancia de Trabajo y Prevision Social y Econémico
Coactivo del departamento de Quetzaltenango, en virtud
gue laresolucion de fechadiez de abril del afio dos mil
dos, dictada dentro del juicio ordinario laboral ciento
setenta y tres guién dos mil, del oficial tercero, es en
perjuicio de sus derechos constitucionales, lajusticiay
el patrimonio de su representada; en consecuencia que
la resolucién relacionada no obliga a su representada
por perjudicar sus derechos constitucionales y el
patrimonio de la misma sin ser legalmente obligada o
tener vinculo legal alguno con los sefiores Héctor
Rufino Coyoy Raobleroy LuisAlberto Soto Alvarado.

FUNDAMENTACION DEL AMPARO:

ANTECEDENTES: JULIOGILBERTODIAZ CANO, en
la calidad con que actla, promueve ante éste Organo
Jurisdiccional, Accién Constitucional de Amparo, contra
la resolucién de fecha diez de abril del afio en curso,

dictada por la Juez de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social y Econémico Coactivo de
Quetzaltenango, dentro del Juicio Ordinario Laboral
registrado con el ndmero ciento setenta y tres guion
dos mil promovido por |os sefioresHECTOR RUFINO
COYOY ROBLERO y LUIS ALBERTO SOTO
ALVARADO contra la entidad que representa el
accionante. Argumenta el postulante que con fecha
diecinueve de julio del dos mil uno la autoridad
impugnada dicté sentencia dentro del Juicio
anteriormente relacionado declarando con lugar
parcial mente la demanda promovida por |0s actores en
cuanto a las prestaciones laborales de indemnizacion,
vacaciones, aguinaldo, bonificacion anual y salarios a
titulo de dafiosy perjuicios. Posteriormente, con fecha
dieciocho de enero del afio en curso, ésta Sala declard
sin lugar el recurso de apelacién, que la entidad
representada por el postulante, interpuso en contra de
la sentencia relacionada anteriormente y como
consecuencia confirmo el fallo contenido en la misma.
Luego con fechadiecisiete de mayo del presentaafio es
notificado delaresolucién defechadiez de abril también
del afio que corre, por medio delacual seledatramitea
lasolicitud de los sefioresHECTOR RUFINO COY OY
ROBLEROY LUISALBERTO SOTOALVARADO, de
gjecucion de la sentenciaen la que se mandaarequerir
de pago a su representada, y en caso de no hacer
efectivo el pago en el momento del requerimiento,
debera trabarse el embargo sobre bienes suficientes
propiedad de la entidad demandada. Resolucién que
contiene unaamenazaimplicitaen contrade los bienes
de su representada, pues sin tener obligacion legal de
cubrir prestaciones laborales se ve ahora limitada en
sus derechos a causa de |a demanda enderezada en su
contra cuando nunca fue patrono de los sefiores
HECTORRUFINOCOYQOY ROBLEROY LUISALBERTO
SOTO ALVARADO. Exponiendo asi también que es
necesidad indispensable para su representada que se
le protejade sufrir injustamente limitaci 6n en sus bienes
patrimoniales, pues el pretendido embargo ante la
negativa del pago, que no es obligacion de su
representada, afectara los bienes, lo cual afectaria
enormemente aquienessi son trabajadores delaempresa
y los demas terceros con 10s que su representada
mantiene relaciones comerciales. No cabe laposibilidad
en contrario que laresolucion objeto del presente amparo
es el resultado del proceso ordinario laboral en el cual
seledio validez a pruebas circunstancialmente nulas, y
por lo cual ahora su representada se encuentra
vulnerable en su patrimonio, por lo que es procedente
el amparo, instanciaalaque recurre parala proteccion
de las garantias constitucional es de su representada, y
primordialmente con el objeto de que se hagajusticia.
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ARGUMENTACIONESY VIOLACIONESQUE SE
DENUNCIAN:

El interponente manifiestaque se haviolado los articul os
2, 39, 43, delaConstitucion Politicade la Republicade
Guatemala; 1,4,9y 10incisosa) , b), ¢), d), e) y h) dela
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad; Cuarto Considerando literal €) y
Sexto Considerando del Cédigo de Trabagjo.

AGOTAMIENTO DE RECURSOS: Contra €l acto
reclamado no se interpuso recurso alguno.

CASOSDE PROCEDENCIA: Invoco el contenido delas
literalesa) b), ), d), e) y h) del articulo 10delaLey de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

TRAMITE DELAMPARO:

1). AMPARO PROVISIONAL: No se decretd el Amparo
provisional;

2). PRUEBAS: Durante el periodo correspondiente
ningunade |as partes presentd medio de prueba al guno.
3). ALEGACIONESDE LASPARTES: &). Unicamente e
Ministerio Pdblico al evacuar laaudienciarespectivaa
través del Fiscal Distrital, manifesto que al analizar el
acto reclamado, se establece que el presente amparo es
improcedente, ello porque el interponente en lacalidad
con que actla, no agotd los medios ordinarios que
establece laley de la materia durante la sustanciacién
del proceso ordinario laboral entablado en contra del
ahora interponente, para probar que los trabajadores
en ningun momento fueron empleados de la empresa
guerepresenta, por lo que lainstitucién que representa
estima que tales acciones o recursos, precluyeron, con
lo cual asi mismo se extinguieron los derechos de
demostrar lo contrario, por lo que solicitaque el amparo
sea declarado sin lugar.—

Por su parte losterceros interesados al apersonarseala
presente accion y tomar los autos en el estado que se
encuentran, argumentan que los reclamos esgrimidos
se advierte que la resolucion impugnada fue dictada
por €l juez en el gjercicio de sus legitimas potestades
jurisdiccionales, sin que de lamismapuedaevidenciarse
exceso en sus facultades legales, violacion al debido
proceso o bien abuso de poder, constando que la
entidad accionante tuvo el debido acceso al proceso,
setramitarony resolvieron sus planteamientosy si bien
la resolucion le fue desfavorable, ello no significa en
este caso que se le haya violado el derecho de defensa
y acceso a la justicia, agregando que es reiterada la
resolucion de la Corte de Constitucionalidad que
establece que en materiajudicial, cuando lacontroversia
suscitada ha sido dirimida en observancia a las
prescripciones legales, el amparo no debe convertirse
en un medio revisor de las resoluciones, por el hecho

de no conformarse con las pretenciones del postulante,
no solo por la naturaleza subsidiaria 'y extraordinaria
del amparo, sino también porque si la autoridad
imputada ha actuado en el gjercicio correcto que laley
le confiere, no existe agravio reparable por esta via,
solicitando que llegado el momento de resolver se
considere el argumento expuesto por ambos y se
deniegue el amparo interpuesto y en consecuencia se
condene en costas al peticionario y se imponga al
abogado patrocinante la multa respectiva.

ESTIMACION DEL TRIBUNAL.:
CONSIDERANDO:

Que el articulo 265 de |la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, establece: “Se instituye el
amparo con el fin de proteger alas personas contralas
amenazas de viol aciones a sus derechosy pararestaurar
el imperio de los mismos cuando la violacion hubiere
ocurrido. No hay ambito que no sea susceptible de
amparo, y procedera siempre que los actos,
resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad lleven
implicitos una amenaza, restriccion o violacion a los
derechos que la Constitucion y las leyes garantizan “.
Por su parte el articulo 8 delaLey deAmparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, establece: “ El amparo
protege a las personas contra las amenazas de
violaciones a sus derechos o restaura el imperio delos
mismos cuando la violacién hubiere ocurrido. No hay
ambito que no sea susceptible de amparo, y procedera
siempre gue los actos, resoluciones, disposiciones o
leyes de autoridad Ileven implicito una amenaza,
restricciéon o violacién a los derechos que la
Constitucién y las leyes garantizan”. Asimismo el
articulo 42 delaLey de Amparo, Exhibicion Personal y
de Constitucionalidad preceptta: “Al pronunciar
sentencia, el tribunal de Amparo examinaralos hechos,
analizaralas pruebas y actuacionesy todo agquello que
formal, real y objetivamente resulte pertinente;
examinara todos y cada uno de los fundamentos de
derecho aplicables, hayan sido o no alegados por las
partes. Con base en las consideraciones anteriores y
aportando su propio andlisisdoctrinal y jurisprudencial,
pronunciard sentencia, interpretando siempre en forma
extensiva la Constitucion, otorgando o denegando
amparo, con el objeto de brindar la méxima proteccion
en esa materia, y hard las deméas declaraciones
pertinentes.”

CONSIDERANDO:
Que en el presente caso, €l licenciado Julio Gilberto

Diaz Cano, en su calidad de Vice-Presidente del Consejo
de Administracion y Representante Legal de
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UNIVERSAL EXPORTADORA IMPORTADORA,
SOCIEDAD ANONIMA, promueve accién
constitucional de amparo en contrade laresolucién de
fechadiez de abril del afio en curso, dictada por la Juez
de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y
Econdmico Coactivo de Quetzaltenango, dentro del
juicio ordinario laboral nimero ciento setenta y tres
guion dos mil seguido en su contra por los sefiores
Héctor Rufino Coyoy Roblero y Luis Alberto Soto
Alvarado, porque segln expone con tal resolucién en
la que se manda arequerir de pago a su representaday
en caso de no hacer efectivo el mismo en el momento
del requerimiento, debera trabarse embargo sobre
bienes suficientes propiedad de la demandada, 1o cual
asu juicio contiene unaamenazaimplicitaen contrade
los bienes de su relacionada representada, pues sin
tener obligacion legal de cubrir prestaciones laborales,
se ve ahora limitada en sus derechos a causa de la
demandada enderezada en su contra cuando nunca fue
patrono de los trabajadores que se indicaron en lineas
arriba.
CONSIDERANDO:

Que al efectuarse el obligado y respectivo estudio
juridico de la accion de amparo promovida por el
licenciado Julio Gilberto Diaz Cano, en lacalidad con
que actla, asi como de los respectivos antecedentes,
estima esta Camara constituidaen Tribunal de Amparo
que, con la resolucion recurrida y que profiriera en
gjercicio de suslegitimas potestades jurisdiccionales|a
Juez de Primeralnstanciade Trabajo y Prevision Social
y Econdmico Coactivo de Quetzaltenango, no esta
afectando alaentidad UNIVERSAL EXPORTADORA
IMPORTADORA, SOCIEDAD ANONIMA, pues de
ninguna manera se dan los presupuestos sefialados en
el segundo parrafo del articulo 9 delaLey deAmparoy
mucho menos losindicados en el 10 de lareferidaLey
Constitucional, pues segin aparece claramente en los
expedientes de primera y segunda instancia que se
tuvieron a la vista, en la tramitacién del juicio
correspondiente se observaron todos |os requisitos de
ley. Y, siendo que cuando la controversia suscitadaentre
las partes ha sido dirimida en observancia de las
prescripciones legales, el amparo no debe ni puede
convertirse en un medio revisor de las resoluciones
judiciales, por el solo hecho de que éstas no se
conformen con las pretensiones del postulante, esto
es, no solo por lanaturalezasubsidiariay extraordinaria
del amparo sino porque, si la autoridad impugnada ha
actuado en el gjercicio correcto de las facultades que la
ley le confiere, no existe agravio reparable por estavia.
L osargumentos del recurrente se centran especial mente
en que su representada nunca ha sido patrona de los
actores en el juicio a que se hizo referencia con

anterioridad, pero esacircunstanciayafue ampliamente
discutida mediante |los procedimientos ordinarios del
caso, habiendo hecho uso en cada oportunidad que
tuvo de los remedios procesales que laley e permitia;
querer a estas alturas involucrar a otra entidad como
obligada a responder por las pretensiones laborales
reclamadas por |os demandantes, ahorallamados en este
expediente como terceros, estotal mente inaceptable por
cuanto como ya se indicd antes al Licenciado Julio
Gilberto Diaz Cano, en su calidad actuante comparecio
en aquel proceso a hacer valer sus supuestos derechos
e hizo uso de los recursos ordinarios pertinentes.
Adicionalmente, esimportante resaltar que |os medios
probatorios ofrecidos por el accionante, especiamente
ladocumental que en lafase correspondiente no sepidio
que setuvieracomo tal, ningun efecto legal produce en
la resoluciéon de este asunto y los que le fueron
rechazados se estima correctatal situacién porque como
seindicé con antelacion no es posibleinvolucrar aotra
empresa en estaaccién por hechos que fueron suficiente
y legalmente discutidos, pues ello tuvo que alegarse y
plantearse en las etapas procesales ya precluidas, y en
cuanto a que sobre los sefiores Héctor Rufino Coyoy
Roblero y Luis Alberto Soto Alvarado, pende un
proceso penal que no ha sido resuelto en definitiva,
hay que tomar en cuentael parrafo final del articulo 77
del Codigo de Trabajo que claramente delimitael asunto
laboral del penal, sin que uno sea condicionante del
otro para resolver una controversia como la que fue
planteaday resuelta, y que ahora se ataca a través del
amparo; consecuentemente con base en lo analizado se
concluye con que la accién interpuesta es
improsperable y por consiguiente debe denegarse el
amparo solicitado.

CONSIDERANDO:

Que conformelo dispuesto en losarticulos44y 46 dela
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, es obligacion del tribunal decidir
sobre la carga de las costas al postulante, asi como la
imposicion de la multa al abogado patrocinante, y
siendo el amparo notoriamente improcedente y no
existiendo causal deinaplicabilidad conforme el articulo
48 de la Ley citada debe imponerse condena en tal
sentido.

LEYESAPLICABLES:

Articulos: Loscitadosy: 1,2,3, 4,5, 6, 7, 13, 19, 42, 43,
44, 45, 46, 47 delaL ey de Amparo, Exhibicién Personal
y de Constitucionalidad; 3, 86, 87, 88, 141, 142,143, 147
delaLey del Organismo Judicial:
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PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala Constituida en Tribunal de Amparo con base
enloconsideradoy en lasleyesinvocadas DECLARA:
[). DENIEGA, por notoriamenteimprocedente el amparo
solicitado por €l licenciado JULIO GILBERTO DIAZ
CANO, en su calidad de Vice-Presidente del Consejo de
Administracién y Representante Legal de la entidad
UNIVERSAL EXPORTADORA IMPORTADORA,
SOCIEDAD ANONIMA, contra la resolucion dictada
con fechadiez de abril del afio en curso, por laJUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA DETRABAJO Y PREVISION
SOCIAL Y ECONOMICO COACTIVO DE
QUETZALTENANGO; II) Se condena en costas al
postulante; 111). Se impone al Abogado patrocinante
JUAN PABL O PAREDES CANO unamultadequinientos
quetzales que debera hacer efectiva en la Tesoreria de
la Corte de Constitucionalidad , dentro de los cinco
dias siguientes en que adquierafirmezaestefallo, y en
caso deinsolvenciadebera cobrarsetal sumapor lavia
gjecutivaque corresponde. 1V). En caso de que las partes
no hagan uso del recurso de apelacién, oportunamente
compulsese certificacion de esta resolucion ala Corte
de Constitucionalidad para su ordenacion y archivo;
V). Notifigquese y con certificacion de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes al tribunal de origen.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Bardales, Vocal Segundo; Gildardo Enrique Alvarado
Meza, Secretario.

100-2002 15/08/2002 Incidente de Represalias.
Enrique Herlindo Velasquez vrs Municipalidad de
Coatepeque

DOCTRINA:

“No puede calificarse derepresaliael trasladodeun
empleado municipal de un cargo a otro, si ambos
puestos estan en las mismas condiciones y no se
ocasionaningun perjuicioal trabajador”

SALACUARTADE LACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL: MAZATENANGO
SUCHITEPEQUEZ, QUINCE DEAGOSTO DEL DOS
MIL DOS.

En Apelacién y con sus respectivos antecedentes, se
examina la resolucién de fecha ocho de mayo del dos
mil dos, dictada por el Juzgado de PrimeraInstanciade
Trabajoy Prevision Social y de Familiade Retalhuleu,
dentro del incidente de represalias, promovido por
ENRIQUE HERLINDO VELASQUEZ contra la
MUNICIPALIDAD DEL MUNICIPIO DE COATEPEQUE,
DEPARTAMENTO DE QUETZALTENANGO.

RESUMEN DEL AUTO RECURRIDO: El Juez deprimer
grado al resolver DECLARA: 1). SIN LUGAR €l incidente
derepresalias planteado por Enrique Herlindo Vel asquez
contrala municipalidad de Coatepeque, departamento
de Quetzaltenango. I1). No hay condena en costas
judiciales. Notifiquese.

HECHOS: Estan acorde alos autos.

PUNTOSOBJETOSDEL PROCESO: Establecer si la
resolucion venida en grado se encuentra o no gjustada
a derecho.

DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES: En ésta
instancialaparte recurrente evacudé laaudiencia que se
le confirié por cuarenta'y ocho horas para manifestar
los motivos de suinconformidad. Parael diadelavista
Unicamente el demandante presentd su alegato
respectivo.

CONSIDERANDO:

Quee trabajador Enrique Herlindo Velasquez, interpuso
recurso de apelacion contra la resolucion dictada por
el juez de primera instancia de Retalhuleu con fecha
ocho de mayo del afio en curso que declarasin lugar el
incidente de represalias que planted contra su
empleadora la municipalidad del municipio de
Coatepeque, departamento de Quetzaltenango. Para
declarar improcedente el incidente de mérito, como la
ley no dice en que consisten las represalias ( articulos
10y 379 del Cédigo de Trabajo), €l juez a-quo se apoyd
en el concepto que tiene el Diccionario de la Real
Academia Espafioladelo que son represalias, concepto
gue coincide con el que aparece en el Diccionario de
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales del tratadista
Manuel Osorio, donde se lee que represalia es el
derecho o potestad que se arrogan |os beligerantes para
causarse reciprocamente igual o mayor dafio que el
recibido; medidaso trato derigor por actos perjudiciales
0 agraviadores para el otro; y entre particulares,
venganza o individual reparacién del agraviado por la
victimade laofensa, ataque o perjuicio. En el presente
caso, €l sefior Velasquez afirmahaber sido victimadela
ofensa, ataque o perjuicio. En el presente caso, el sefior
Vel asgquez afirma haber sido victima de represalias por
parte de su empleadora porque inicialmente fue
nombrado como Guardalmacén municipal pero
posteriormente fue trasladado al puesto de piloto de un
vehiculo marca Cherokke para nombrar en su lugar a
otra persona con un salario superior a que devenga el
demandante. Al analizar laresolucion impugnaday los
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antecedentes, ésta Camara coincide con lamisma puesto
que no puede calificarse derepresalia el traslado de un
empleado municipal de un cargo aotro, si éstetraslado
se hace con el mismo salarioy con lamismajornadade
trabajo, porque no solo no se demostré que es un acto
perjudicial o que causa agravio a la persona afectada
sino que al Alcalde Municipal éstaobligado atomar las
medidas que le permitan cumplir con sus atribuciones
en calidad de jefe superior del personal administrativo
de la municipalidad, paralo cual debe ubicar a dicho
personal en el lugar que mejor desempefie sus funciones.
Con las pruebas rendidas en el incidente, se acredita
con los documentos que obran en autos que el
incidentante fue nombrado inicialmente para
desempefiar el cargo de Guardalmacén Municipal el
veintidos de abril de mil novecientos noventay seisy
posteriormente el dieciocho de septiembre del dos mil
uno fue trasladado como piloto de la camioneta
Cherokke para el servicio de las dependencias
municipales y en el Acuerdo se hace constar que el
nombramiento “no afectara el salario asignado al
empleado”. Y al prestar confesion judicial, el trabajador
Enrique Herlindo Velasquez, a contestar la posicion
ndmero cinco declaré que en el nuevo puesto sigue
devengando el mismo salario que ganaba como
guardal macén municipal, por lo que no se probo que se
causo un dafio o un agravio al trabajador afectado, pues
el solo traslado de un puesto aotro con el mismo sueldo
y con la misma jornada de trabajo, no constituye una
represalia como se denuncia en éste incidente. En ésta
instancia, el apelante al expresar agravios expuso
argumentos que no son suficientes para revocar la
resolucion impugnada y siendo que no se probé por
parte del trabajador que su traslado constituya una
represaliaconforme el concepto que contiene ladoctrina,
ésta Magistratura estima que el auto venido en grado
se encuentra gjustado a derecho y debe confirmarse,
incluso en lo relativo a la no condena en costas por
tratarse de una cuestién dudosa de derecho.

LEYESAPLICABLES:

Articulos: Los citadosy: 303-304-321-325-326-327-328-
329-365-372 del Codigo de Trabajo; 141-142-143-148 de
laLey del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA. 1) SIN LUGAR € recurso
de apelacién interpuesto por ENRIQUE HERLINDO
VELASQUEZ, contra la resolucién dictada por el

Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision
Social y de Familia de Retalhuleu con fecha ocho de
mayo del dos mil dos y como consecuencia se
CONFIRMA lamisma, por las razones antes expuestas;
I1) Notifiquese y con certificacion de lo resuelto
devuélvanse los antecedentes al tribunal de origen.

Marco Tulio Monroy Rivera, Presidente; Fernando
Arévalo Reina, Vocal Primero; Jose Antonio Pineda
Bardales, Vocal Segundo; Gildardo Enrique Alvarado
Meza, Secretario.

ANO 2003

JUZGADO QUINTO DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL

206-2003 20/02/2003 Incidente Huelga de Hecho
Ilegitima. Estado de Guatemala vrs. Magisterio
Nacional.

JUZGADO QUINTO DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL DE LA PRIMERA ZONA ECONOMICA,
GUATEMALA,VEINTE DE FEBRERO DEL DOSMIL
TRES.

Seexaminael INCIDENTE promovido por el ESTADO
DE GUATEMALA representado por la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION através
de laAbogada ANA LUCRECIA PEREZ GOMEZ DE
MENDEZ como auxiliar de dicha procuraduria, quien
pide que se declarelailegalidad de huelga de hecho, en
contra de los maestros de todo nivel del Ministerio de
Educacion miembros de los diferentes sindicatos que
participan en la huelga de hecho y en especial a las
Entidades sindicales 1- SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION DE
GUATEMALA, 2.-SINDICATO DE ASISTENTES
PROFESIONALES DE LA EDUCACION DE
GUATEMALA, -SINAPREGUA-, 3. ASAMBLEA
NACIONAL MAGISTERIAL y 4.-COALICION DE
TRABAJADORES O COMITE ADHOC DE LOS
TRABAJADORESDEL MINISTERIO DE EDUCACION;

ya
CONSIDERANDO:
I

Laley de Sindicalizaciony Regulacion delaHuelgade
|os Trabajadores del Estado, Decreto nimero 71-86 del
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Congreso de la Republica, establece en el articulo 4
(reformado segun Articulo 20. del Decreto 35-96 del
congreso de la Republica) que para el gjercicio del
derecho de huelba de |os trabajadores del Estado y de
sus entidades descentralizadas y autébnomas, se
observaran los procedimientos establecidos en la
presente ley y, supletoriamente, los que prescribe el
Cédigo de Trabajo en los que fueren aplicables y no
contravengan las disposiciones siguientes: a) la via
directa tendra caréacter obligatorio para tratar
conciliatoriamente pactos o convenios colectivos de
condiciones detrabgjo, teniendo siempre en cuentapara
su solucion las posibilidades legales del Presupuesto
General deIngresosy Egresosdel Estado, C.2. EN LOS
CASOSDEHUELGAACORDADAY MANTENIDA DE
HECHO, SEA CUAL FUERE SU DENOMINACION
SIEMPRE QUE IMPLIQUE ABANDONO O
SUSPENSION DE LABORESEN FORMA COLECTIVA,
OAFECTE SERVICIOS PUBLICOS DECLARADOS
ESENCIALESEN LA PRESENTE LEY. En estos casos,
la autoridad nominadora del Estado y de sus entidades
descentralizadas y autonomas, quedan facultadas para
cancelar nombramientos y contratos de trabajo, sin
responsabilidad de su parte y sin previa autorizacion
judicial. Las disposiciones antes relacionadas
constituyen el desarrolloy regulacion del articulo 116
delaConstitucién Politicade laRepublicade Guatemala
gue en lo conducente precetla que se reconoce el
derecho de huelga de los trabajadores del Estado y sus
entidades descentralizadas y auténomas, y que este
derecho Unicamente podréa gjercitarse en la forma que
prectutia la ley de la materiay en ningin caso debera
afectar laatencién delosservicios publicos esenciales.

En el presente caso, ademas de la abundante, prueba
documental aportada oportunamente por el incidente,
constituye un hecho piblico y notorio que los
miembros del sector magisterial de la ciudad capital y
de las poblaciones del interior del pais suspendieron
en forma multitudinaria las actividades docentes eque
por ley estan obligados a prestar, sin que se haya
comprobado que previamente hubieran obtenido el
pronunciamiento insoslayable de las autoridades
judiciales de trabajo y prevision social que declarala
legalidad del movimiento tendiente a jercer su derecho
de huelga, actitud contraria a las previsiones del
Decreto nimero 71-86 del Congreso de laRepublicaque
establece el procedimiento legal a seguir para que sus
pretensiones de caracter econémico y social pudieran
ventilarse mediante, laintervencion de los Tribunales
de Conciliacion y Arbitraje que son los érganos |lamados

adilucidar lasreclamaciones de orden colectivo através
de susrecomendaciones o laudos, 0 en su caso obtener
el pronunciamiento del juez detrabajo sobrelalegalidad
oilegalidad del movimiento de huelga. De consiguiente
la actitud asumida por los miembros del sector
magisterial al suspender las labores docentes sin que
paraello hubieran obtenido previamente ladeclaratoria
judicial delegalidad del movimiento, es constitutivade
una huelga de hecho ilegitima, que conduce a que se
formulen los pronunciamientos que establecen los
articulos 239, 241y 244 del Cédigo de Trabgjo;

En virtud de lo considerado en el numeral 11) de esta
resolucion, sedeclararasin lugar, laexcepcion defalta
de personalidad interpuesta por el Sindicato de
Asistentes Profesional es de la Educacion de Guatemala
-SINAPREGUA-

v

Constituyen fundamentos de esta resolucion: a) el
postulado contenido fundamentos de esta resolucién:
a) el postulado contenido en el articulo 204 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
referente a las condiciones esenciales de la
administracién de justicia, que preceptla que los
tribunales de justicia en toda resolucion o sentencia
observaran obligadamente el principio de que la
Constitucién Politica de la Republica preval ece sobre
cualquier ley o tratado; b) |as disposiciones contenidas
en los Titulos Séptimo y Duodécimo del Cédigo de
Trabajo que regulan el derecho y el procedimiento de
huelga que deben obligadamente observarse por las
partes antelostribunalesdetrabajo y prevision social
competentes parael pronunciamiento judicial sobrelos
intereses de las partes en conflicto; y, c) el articulo 15
del Cédigo de Trabajo aplicable en este caso porque
diversos aspectos del asunto debatido entran en la
categoriade casos no previstosen laley, alos que cabe
darles solucién haciendo aplicacion en primer lugar de
los principios del derecho de trabajo, en segundo
término conforme la equidad en armonia con dichos
principios 'y por Ultimo con los principiosy leyes del
derecho comun. Leyescitadasy articulos 107, 108, 152,
153, 203, 237, 238 de la Constitucion Politica de la
Republicade Guatemala, 1, 14, 16, 255, 283, 292, 293,
303, 304, 326, 327, 328, 361, 364, 365, 372, 392 del Cddigo
de Trabajo, 4, 5, 6 del Decreto 71-86 ( reformado por el
Decreto 35-96 del Congreso delaRepublica), Acuerdo
18-2002 dela Corte Supremade Justicia.
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PORTANTO:

Este Juzgado, con fundamento en lo considerado y en
las disposiciones legal es citadas al resolver declara: | )
CON LUGAR el incidente promovido por el Estado de
Guatemalay sin lugar la excepcion interpuesta por el
Sindicato de Asistentes Profesionales de la Educacion
de Guatemala- SINAPREGUA-; I1) Quelasuspension
de labores del Magisterio Nacional constituye una
HUELGA DEHECHOILEGITIMA, por lo quefijaasus
miembros que se encuentren en tal actitud un término
de cinco dias habiles contados a partir del diasiguiente
en quelapresente resolucion quede firme pararetornen
a sus labores docentes y administrativas. 111 ) Fija al
Estado de Guatemala el término de veinte dias contados
a partir del dia siguiente del sefialado para el retorno
del personal mencionado a sus labores, para que
durante dicho término sin resposabilidad de su parte
pueda dar por terminados los contratos de trabajo del
personal docentey administrativo que no seincorpore
a sus labores en su respectivo puesto, en el término
sefialado en el inciso precedente; IV ) ORDENA quela
presente resol ucion se notifique alos sujetos procesal es
que intervinieron en este incidente en los lugares en
que seles havenido notificando, y con el fin de quelo
aqui resuelto llegue a conocimiento de todos los
miembros del Magisterio Nacional involucrados, €l
Estado de Guatemala a través del Ministerio de
Educacién debe reproducir masivamente el texto de esta
resolucion haciendo llegar ejemplares de la misma a
todas las asociaciones magisteriales reconocidas y a
todos los centros docentes de la capital y del interior
delaRepublica, remitiendo constancia documental de
haberlo hecho asi, aestejuzgado. Debe ademas publicar
integro el texto de esta resolucion durante dos dias
consecutivos en el Diario de Centro Américay en dos
delosdiarios escritos de mayor circulacion, con anuncio
destacado en la pagina frontal, y divulgarlo
masivamente en los demas medios de comunicacion
socia; V) Se ORDENA alaDireccion Genera delaPolicia
Nacional Civil que de conformidad con |o establecido
en el articulo 255 del Codigo de Trabajo garantice por
todos los medios a su alcance la continuacion de la
prestacion de los servicios por parte de las personas
que reanuden su trabajo y/o de quienes se nombre en
sustitucion de los que no acaten esta disposicion. V1)
Notifiquese en la forma indicada, oficiese al director
General de la Policia Nacional Civil acompafiandole
fotocopia de esta resolucion.

ANO 2005

SALAPRIMERADE LA CORTEDE
APELACIONES DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

100-2005 04/07/2005 Ordinario Laboral. Hada Corina
FloresGarciavrs.AnaMariadel RosarioArrivillaga
Oliva.

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL: Guatemala,
cuatrodejuliodel afio dosmil cinco.

En apelacién y con sus antecedentes se examinan la
sentencia de fechaveinticinco de enero del afio dos mil
cinco dictada por el Juzgado Cuarto de Trabajo y
Previsién Social de la Primera Zona Econdmica, en el
proceso ordinario laboral promovido por HADA
CORINA FLORES GARCIA contraANA MARIA DEL
ROSARIO ARRIVILLAGA OLIVA, enlacual sedeclara:
) REBELDE Y CONFESA alaparte demandada, sobre
los extremos contenidos en demanda; y pliego de
posiciones presentado, y que obra en autos. |1) CON
LUGAR, lademanda promovidapor: HADA CORINA
FLORES GARCIA en contra de: ANA MARIA DEL
ROSARIOARRIVILLAGA OLIVA. V) En consecuencia
se CONDENA alademandadaapagar dentro del tercero
diade estar firme el presente fallo ala parte actoralas
siguientes prestaciones: A) VACACIONES: Lacantidad
de: DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO
QUETZALES CON VEINTITRES CENTAVOS. B)
AGUINALDO: La cantidad de: CUATRO MIL
OCHOCIENTOSCUARENTAY DOSQUETZALESCON
CUARENTAY SEISCENTAVOS. C) INDEMNIZACION:
Lacantidad de: CINCO MIL SEISCIENTOSCUARENTA
Y NUEVE QUETZALESCON CINCUENTAY CUATRO
CENTAVOS. D) BONIFICACION ANUAL (DECRETO
42-92) Lacantidad de: CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTAY DOSQUETZALES CON CUARENTAY
SEISCENTAVOS. E) DANOSY PERJUICIOSLO QUE
LALEY ESTABLECE.

OBJETO DEL PROCESO: Laactorapretende el pago
de Vacaciones proporcional es, Aguinaldo proporcional
y Daflosy Perjuicios.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audiencia por cuarentay ocho horas al recurrente para
que manifestara su inconformidad y al respecto
manifestd la demandada que en |a sentencia apel ada se



72 FAaLLos RELEVANTES 1989-2005

cometi6 un error yaque se habia presentado unaexcusa
medica en su momento, por lo cual el juzgado nuncala
tomo en cuentay procedié a dictar sentencia, cuando
lo correcto debi6é haber sido sefialar una audiencia
posterior paralacomparecenciadelaspartes. Y solicita
gue serevoque totalmente la sentenciadictada; que se
mandaaenmendar el procedimiento apartir delafecha
gue se presento laexcusa medica, y que se sefiale nueva
audienciacomo lo mandalaley. Se sefialé diaparala
vistaen las que lademandadareiteré |o manifestado en
memorial de expresion de agravios. La actora no hizo
argumentacion alguna.

CONSIDERANDO:
I

Inconforme con la sentencia la demandada Ana Maria
del Rosario Arrivillaga Oliva interpuso recurso de
apelaciony al evacuar la audiencia que por cuarentay
ocho horas se le confirio, expresd los agravios que
asegurale causael fallo recurrido, indicando que dentro
del expediente de mérito se cometio error al dictar una
sentenciaficta, cuando se habia presentado una excusa
medica en su momento por motivos de enfermedad,
sorpresivamente el Juzgado Cuarto de Trabajo y
Prevision Social, dicta sentencia, siendo totalmente
falsoloindicado en laresolucién defechaveintitrés de
septiembre del dosmil cuatro enlaqueseindicaqueya
se le habia dado tramite a una excusa médica.

Esta Sala al analizar las actuaciones y la sentencia
apelada, establece que lo expresado por la demandada
es un argumento acorde a realidad de las actuaciones,
ya que de conformidad con los autos procésales se
advierte quelaexcusaque obraafolios cuarentay cinco,
cuarentay seises laUnicasolicitud de excusa médica
gue ha sido presentada dentro del proceso, por lo cual
era procedente suspender la audiencia sefialada, y
posteriormente sefialar nuevo dia y hora para que las
partes comparecieran a juicio oral laboral con sus
respectivos medios de prueba y con ello cumplir conlo
estipulado en el articulo 336 del cédigo de trabajo €l
gue preceptla que €l juez aceptara la excusa, una sola
vez siempre que haya sido presentada y justificada
documentalmente, sobre la base de las constancias
procésales al debido proceso e igualdad que debe
prevalecer dentro del proceso hacia las partes es
procedente revocar la sentencia recurrida y mandar a
enmendar el procedimiento a partir de laresolucion de
fecha veintitrés de septiembre del dos mil cuatro

sefialando nuevo diay horaparalacelebracion dejuicio
oral laboral bajo los apercibimientos correspondientes
debiéndose hacer las declaraciones correspondientes.
CitaLegal: 283, 285, 303, 304, 321, 326, 328, 361, 364,
365, 372 del Codigo de Trabajo; 10, 13, 48, 141, 142, 143,
148 delal ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadasal resolver I. REVOCA lasentenciaapeladala
cual se deja sin ningun efecto ni valor legal; Il. En
consecuencia se ordena a Juzgado Cuarto de Trabajo
y Previsién Social enmiende el procedimiento a partir
de laresolucion de fecha veintitrés de septiembre que
resuelve el memorial presentado por lademandada con
esamismafechaaceptando laexcusa y se sefiale nuevo
diay hora para que las partes comparezcan con sus
respectivos medios de prueba a juicio oral con los
respectivos apercibimientos. Notifiquese y con
certificacion de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes al Juzgado de su origen.

Héctor Rall OrellanaAlarcon, Magistrado Presidente;
Rolando Escobar Cabrera; Magistrado Vocal Primero;
Patricia Eugenia Cervantes Chacon; Magistrada Vocal
Segundo. ClaudiaMarina Ocafia Sosa, Secretaria.

163-2005 28/12/2005 Ordinario Laboral. Pablo
Chacon Pérez vrs. Guatemala Green Mar bles, Sociedad
Anénimay Sambomar, Sociedad Anénima.

SALAPRIMERADE LA CORTEDEAPELACIONES
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL: Guatemala,
veintiocho dediciembredel aflo dosmil cinco.

En apelacion y con sus antecedentes se examinan la
sentencia de fecha dieciocho de abril del afio dos mil
cinco dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Trabajo y Prevision Social y de Familia del
Departamento de el Progreso, Guastatoya, en el proceso
ordinario laboral promovido por PABLO CHACON
PEREZ CONTRA lasentidades GUATEMALAN GREEN
MARBLES, SOCIEDAD ANONIMAY SAMBOMAR,
SOCIEDAD ANONIMA, en lacual se declara: 1. Con
lugar demanda ordinarialaboral, promovida por el sefior
PABLO CHACON PEREZ, en contra de |as entidades
GUATEMALAN GREEN MARBLES, SOCIEDAD
ANONIMA,Y SAMBOMAR, SOCIEDAD ANONIMA.
I1) condena a las entidades GUATEMALAN GREEN
MARBLES, SOCIEDAD ANONIMA,Y SAMBOMAR,
SOCIEDAD ANONIMA, a pagar a sefior PABLO
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CHACON PEREZ, las siguientes prestaciones: A)
Indemnizaci6n por tiempo servido, correspondiente al
periodo laborado del diez de julio de mil novecientos
noventay cinco, al treintadejulio de dos mil cuatro. B)
Aguinaldo correspondiente a periodo comprendido del
uno de diciembre de dos mil tres, al treintadejulio de
dos mil cuatro. C) Vacaciones, correspondientes, alos
siguientes periodos: del diez de julio de dos mil uno, al
nueve de julio de dos mil dos; del diez de julio de dos
mil dos, al nueve de julio de dos mil tres; del diez de
julio de dos mil tres, al nueve dejulio de dos mil cuatro.
D) Bonificacion Anual paralostrabajadores del sector
publico y privado, en forma proporcional,
correspondiente al periodo del uno al treintadejulio de
dos mil cuatro. F) A titulo de Dafios y Perjuicios, los
salarios que el trabajador haya dejado de percibir, desde
el momento del despido, hasta el efectivo pago de su
Indemnizacion, hasta uno méximo de doce salarios
mensuales. I11) las entidades GUATEMALAN GREEN
MARBLES, SOCIEDAD ANONIMA,y SAMBOMAR,
SOCIEDAD ANONIMA, quedan obligadas al pago de
| as prestaciones relacionadas en el numeral anterior, en
formamancomunaday solidaria. 1V) AL estar firme la
presente sentencia certifiquese o conducente a la
Inspeccién General de trabajo, paralos efectos de ley.
V) Dentro del plazo de tres dias de estar firme esta
sentencia, practiquese la correspondiente liquidacion.
V) Si dentro detercero diade notificadalaliquidaciéon o
de estar firmelaresolucién del recurso de rectificacion,
|as entidades obligadas, no hicieren el pago, iniciese el
procedimiento g ecutivo. VI) Se condenaalas entidades
demandadas a reembolso de las costas causadas, a
favor de la parte actora.

OBJETO DEL PROCESO: El actor pretende el pago de
Indemnizacién, Dafios y perjuicios, Vacaciones,
Aguinaldo, Bonificacion Anual para Trabajadores del
Sector Privadoy Publico. DELOACTUADO EN ESTA
INSTANCIA: Se concedié audiencia por cuarenta y
ocho horas al recurrente para que manifestara su
inconformidad y al respecto manifest6 el representante
legal de la entidad demandada SAMBOMAR
SOCIEDAD ANONIMA, que no se encuentrade acuerdo
con lasentenciaapeladaen la cual sedeclara conlugar
|ademanda promovidapor el sefior Pablo Chacon Pérez
y se le condena al pago de indemnizacion y otra
prestaciones ya que dicha sentencia fue dictada sin
observar el debido proceso ya que la notificacién
practicada no es valida, ni se tomé en cuenta la
justificacién deinasistenciapor legitimo notario, el cual
fue hecho del conocimiento del Jueza-quo, viatelefénica
el diadelaaudiencia, antesdelacelebracién delamisma
y por escrito dentro de laveinticuatro horas siguientes.
Indica que la sentencia no fue dictada conforme a
derecho ni alas constancias procésales, por 1o que es

procedente que sea revocada e interpuso la excepciéon
de prescripcién; asi mismo laentidad Guatemalan Green
Marbles, Sociedad Andnima, no se encuentra de
acuerdo con la sentencia proferida por el juez A-quo
dentro presente proceso ya que declara con lugar la
demanda promovida por €l actor le condena al pago de
indemnizacion y otras prestaciones ya que tal y como
se comprueba con los documentos presentados por €l
mismo actor, la entidad demandada no existia al
momento en que finalizé el contrato de trabajo. Indico
que los argumentos sobre la sustitucién son falsos lo
que quedo comprobado con los documentos aportados
por el actor, los cuales debieron haber sido valorados
por el juzgador y no lo hizo, manifesté que la entidad
Guatemalan Green Marbles, Sociedad Anénima, no ha
sustituido en ningin momento ala entidad Sambomar,
Sociedad Andénima como patrono de ninguno de los
trabajadores que laboran para dicha entidad; y que la
sentencia no fue dictada conforme a derecho ni a las
constancias procésales, ya que condena a una entidad
que no existia al momento de darse la finalizacion del
contrato de trabajo del sefior Pablo Chacén Pérez y que
en ninglin momento se ha convertido en patrono de los
empleados de la entidad Sambomar Sociedad Andnima,
por lo que es procedente sea revocada la sentencia. Se
sefial 6 diaparalavistaen laque el representante legal
de laentidad Sambomar, Sociedad An6nimamanifestd
que con relacion a la excepcion de prescripcién
interpuesta, el actor no evacud la audiencia que se le
confiriera, lo cual implicatéacitamente una aceptacion a
|os argumentos vertidos por su representada. Laentidad
Guatemala Green Marbles, Sociedad Anénimareiter6 lo
manifestado en expresion de agravios. El actor no hizo
argumentacion alguna.

CONSIDERANDO:

Que el Cadigo de trabajo establece en el articulo 342
que previamente a contestarse la demanda o la
reconvencion, y en laaudienciasefialada paratal efecto,
se opondrény probaran las excepciones dilatorias, salvo
|as nacidas con posterioridad, que se podran interponer
hasta antes de que se dicte sentencia en segunda
instancia. En el presente caso laentidad “ SAMBOMAR,
SOCIEDAD ANONIMA” unade |as apel antes planteo
excepcion de PRESCRIPCION en esta instancia,
arguyendo que el plazo sefialado por el articulo 260 del
cuerpo legal antes citado, para reclamar en contra del
patrono, se agoté de sobra desde el momento de la
finalizacién del contrato de trabajo alapresentacién de
la demanda ya que la parte actora en el proceso afirma
quelaterminacion delarelacion laboral se produjo con
fechatreintadejulio de dos mil cuatro, mientrasque la
demanda fue presentada con fecha veinticuatro de
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septiembre del mismo afio y tal y como consta en el
sello derecibido del juzgado en el que fuera presentada
lademanda; I11. La prescripcidn es una excepcion que
se plantea para liberarse de una obligacion por haber
trascurrido el plazo que laley otorga para plantear una
accion, por ser procedente esta Salainicialmente entra
a analizar la excepcion planteada en esta instancia
estimando que lamisma esimprocedente en virtud que
consta en los autos de primer grado, con
documentaci 6n acompanada a la demanda que el actor
acudio inicialmente a la instancia Administrativa de
Trabajo, habiéndose agotado esta via el treinta de
agosto de dos mil cuatro, como consta en el Acta de
Adjudicacion de Conciliacion nimero ciento veintitrés
guion dos mil cuatro, faccionada en las oficinas de la
inspeccion de trabajo del Municipio de Guastatoya
departamento de El Progreso, con ello seinterrumpidé la
prescripcion. Dicho lo anterior se procede aanalizar la
sentencia apelada, al hacerlo se toman en cuenta los
argumentos de la entidad * GUATEMALAN GREEN
MARBLES, SOCIEDAD ANONIMA”, quien objetala
sentencia por estimar que no habianacido como persona
juridica a momento de la finalizacion de la relacion
laboral con el actor, en cuanto aello esta Salaconsidera
guelaentidad relacionadatuvo a su alcance los medios
de defensa pertinentes con el objeto de que prosperara
su pretension; lo cual no hizo, por lo que no es dable
atender alos mismos. Al revisar la sentencia con base
en las constancias de autos se encuentra que la misma
se dicté de conformidad con laley, como consecuencia
ajustada a derecho, tomando como base |o manifestado
por la parte demandante, toda vez que las demandadas
fueron declaradas rebeldes, ante tales circunstancias,
esta Sal a estima procedente confirmar el fallo.

CITALEGAL:

283,285,303,304,321,326,328,361,364,365,372 del Codigo
de Trabgjo; 10,13,48, 141, 142, 143, 148 delaLey del
Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadas al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR la
Excepcion de Prescripcion interpuesta por la entidad
“SAMBOMAR, SOCIEDAD ANONIMA” 1)
CONFIRMA lasentenciaapelada. 111) Notifiquesey con
certificacion de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes al Juzgado de su origen. Se fija en tres
dias el plazo por razén de ladistancia.

Rolando Escobar Cabrera, Presidente en funciones;
Maria Zulma Edith Estrada Rodriguez de L6pez,
Magistrada Suplente; Radl Antonio Chicas Hernandez,
Magistrado Suplente. Claudia Marina Ocafia Sosa,
Secretaria.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE
DE APELACIONES DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL

37-2005 01/03/2005 Ordinario Laboral. Sergio
Eduardo Juarez Rodas vrs. Empresa Portuaria
Nacional Santo Tomasde Castilla.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL : Guatemala, uno
demarzo del afio dos mil cinco.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha veinticinco de agosto del afio dos
mil cuatro, dictada por el juez de Primera Instancia de
Trabajoy prevision Social y de Familiadel departamento
delzabal, Puerto Barrios, en el Juicio Ordinario Laboral
promovido por Sergio Eduardo Juarez Rodas en contra
de la Empresa Portuaria Nacional Santo Tomas de
Castilla, en la que se declara: “I. SIN LUGAR las
Excepcionesperentoriasde: @) INEXACTITUD DELOS
HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA; b)
FALTA DE FUNDAMENTO LEGAL EN LA
PRETENSION DEL ACTOR; y ¢) CORRECTA
APLICACION DELALEY PORPARTEDELA EMPRESA
PORTUARIA NACIONAL SANTO TOMAS DE
CASTILLA, PARA DESPEDIR POR MOTIVO DE
CAUSA JUSTIFICADAAL EX TRABAJADOR SERGIO
EDUARDO JUAREZ RODAS, LO QUE HACE QUE EL
DESPIDO SEA JUSTO, interpuestas por la Empresa
Portuaria Nacional Santo Tomas de Castilla; 11. CON
LUGAR lademandapromovidapor SERGIO EDUARDO
JUAREZ RODAS en contra de la EMPRESA
PORTUARIA NACIONAL SANTO TOMAS DE
CASTILLA; I11. En consecuencia, SE CONDENA a la
Empresa Portuaria Nacional Santo Tomas de Castilla, a
pagarlea actor SERGIO EDUARDO JUAREZ RODAS,
los dafios y perjuicios causados, asi como las costas
procesales; 1V. Se apercibe a la Empresa Portuaria
Nacional Santo Tomés de Castilla, en caso de no cumplir
ala presente sentencia dentro del plazo de quince dias
contados a partir de lafecha en que se encuentre firme
lamisma, se CERTIFICARA LO CONDUCENTE en su
contraparasu juzgamiento; y, V. NOTIFIQUESE.”

DE LOSRESUMENESDE LA SENTENCIA: Estosse
encuentran de acuerdo a las constancias del proceso,
por lo que no se les hace rectificacion alguna.

DE LOSMEDIOS DE PRUEBA APORTADOSAL
PROCESO: a) Confesién Judicial de ambas partes,
estas que fueron realizadas con base en los pliegos de
posiciones presentados tanto por el actor como por la
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entidad demandada; b) Documental aportada por ambos,
misma que fue individualizada oportunamente y se
encuentra obrante en autos; ¢) Presunciones Legalesy
Humanas, que de los hechos probados se deriven.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA. Seconcedio
audiencia por cuarenta y ocho a la parte recurrente,
para que manifestaralos motivos de su inconformidad
con la sentencia impugnada, a lo que la entidad
demandada compareci6 oportunamente, indicando que
la Empresa despidié al demandante con justa causay
gue sus aseveraciones no se tomaron en cuenta por el
Juez de Primeralnstancia, por lo que solicita se declare
sin lugar la demanda y con lugar las excepciones
perentoriasinterpuestas. El diadelavistasololaparte
demandada present6 su alegato de mérito.

CONSIDERANDO:

Que la Empresa Portuaria Nacional Santo Tomas de
Castilla, apela la sentencia de primer grado, bajo el
argumento que la sefiora jueza no cumplié con lo
preceptuado en el articulo 147 delaL ey del Organismo
Judicial y que no llena en la sentencia los requisitos
establecidos en el articulo 361 del Codigo de Trabajo,
yaque no hace un andlisis de las pruebas documental es
rendidas por las partes que sirven de base a su decision.
Esta Sala, al analizar el expediente, encuentra que
efectivamente en el texto de la sentenciaapelada, no se
analiza pormenorizadamente cada uno de los
documentos aportados al proceso por la Empresa
Portuaria, pero ello no quiere decir que alaconclusién
gue llega la sefiora jueza, no esté gjustada a derecho.
En ese orden de ideas, en oficio nimero ciento sesenta
guion dos mil tres de fecha veintitrés de mayo de dos
mil tres, emitido por el sefior Franckoys MejiaArgueta
Subjefe del Departamento de InforméticadelaEmpresa
Portuaria, se le ordenaal actor por que los dias viernes
de los meses de junio, agosto, octubre y diciembre de
dos mil tres, estaria designado para el mantenimiento
preventivo en todas lasterminales del sistematreintay
seis, en varias &reas determinadas por la empresa. En
oficio de fecha veintisiete de mayo de dos mil tres, el
demandante hace del conocimiento del Subjefe de
Informaticade laempresa portuaria, que no puedellevar
a cabo el mantenimiento porque el departamento de
Informatica no cuenta con un equipo de herramientas
pararealizar estetipo detrabajo, y que lasreparaciones
las hacen empresas especializadas, posteriormente al
evacuar la audiencia que se le confiere en el
procedimiento administrativo seguido para su despido,
hace referencia a que el mantenimiento preventivo no

estd entre sus atribucionesy reitera no tener capacidad
pararealizar dichaslabores. Con lo analizado en prueba
documental, se colige que el actor no encuadré su
conducta en la causal de despido justificado que
establece el articulo 77 inciso literal g) del Codigo de
Trabajo, pues o que hizo fue poner en conocimiento
del patrono las causas que le impedian realizar dicho
manteni miento preventivo. Por o antes expuesto, este
tribunal estimaquelaconclusiény decision en sentencia
delajuez aquo se encuentra apegada a derechoy por lo
tanto la sentencia debe confirmarse.

CITADELEYES

101 AL 106, 204 de la Constitucion Politica de la
Republicade Guatemala. 1, 3,11, 19, 30, 61, 64, 66, 76,
78,82, 88,103,123, 130, 288, 321, a 328, 332, 359, 364 del
Cédigo de Trabgjo.

PORTANTO:

Con base en lo considerado y las leyes citadas, esta
Salaal resolver: DECLARA: CONFIRMA lasentencia
apelada. Notifiquese y con certificacion de lo resuelto
vuelvan los autos al juzgado de origen.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente;
Fernando Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal
Primero; Edgar Rolando Alfaro Arellano, Magistrado
Vocal Segundo; Madlio Roberto Carias Carcamo,
Secretario

97-2005 27/04/2005 Ordinario Laboral. Mario
Gilberto Sosavrs. | GSS.

SALA SEGUNDADE LA CORTE DEAPELACIONES
DE TRABAJOY PREVISION SOCIAL. Guatemala,
veintisietedeAbril del afio dosmil cinco.

EN APELACION con sus antecedentes se examina la
sentenciade fechacinco de Enero del afio dos mil cinco
dictada por el Juez de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social y de Familia del Departamento de
| zabal, Puerto Barrios, dentro del juicio Ordinario Laboral
ndmero ciento treintay cuatro guion dos mil tres (134-
2,003) a cargo del Oficial y Notificador Segundo,
promovido por MARIO GILBERTO SOSA en contra del
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL en la cual declara: “ I. CON LUGAR las
excepciones perentorias de: a) FALTA DE
OBLIGATORIEDAD DE MI REPRESENTADO
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
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SOCIAL, PARAACOGERAL ACTOR DENTRO DEL
PROGRAMA DE |INVALIDEZ VEJEZ Y
SOBREVIVENCIA; b) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE
LA CONDICION A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO
QUE PRETENDE HACER VALER EL ACTOR; y c)
IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA INSTAURADA
POR EL ACTOR, EN LA CUAL SOLICITA SU
PENSIONAMIENTO DENTRO DEL PROGRAMA DE
INVALIDEZ,VEJEZY SOBREVIVENCIA, CONTENIDO
EN EL ACUERDO SETECIENTOSOCHENTAY OCHO
DE JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL,
interpuestas por el demandado; Il1. SIN LUGAR la
demanda ORDINARIA LABORAL, promovida por
MARIO GILBERTO SOSA en contradel INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDA SOCIAL; III.
NOTIFIQUESE.”

-LOSRESUMENESQUE LA SENTENCIA CONTIENE
SE ENCUENTRAN AJUSTADOS A LAS
CONSTANCIASPROCESALESPORLO QUENOHAY
NINGUN CAMBIO QUEHACERLES. NATURALEZAY
OBJETO DEL JUICIO: Ordinario Laboral y tiene por
objeto establecer si al actor, contribuyd o no con las
ciento veinte cuotas para ser protegido en el Programa
delnvalidez, Vejez y Sobrevivencia.

RESUMEN DE LASPRUEBASOFRECIDASY QUE
OBRAN EN AUTOS, AL JUICIO EN PRIMERA
INSTANCIA: A) Documental ambas partes que obran
en autos; B) Presunciones Legales y Humanas que de
los hechos probados se deriven.

RESUMEN DE LO ACTUADO EN SEGUNDA
INSTANCIA: En estainstancia la parte recurrente no
manifestd sus agravios; y en el dia de la vista ambas
partes presentaron sus alegatos. Y

CONSIDERANDO:

Que la parte actora, Mario Gilberto Sosa, promovié
demanda en la via, Ordinaria de Prevision Social, en
contradel Instituto Guatemalteco de Seguridad Social,
a efecto de que se le dé cobertura por Invalidez Toral.
Ello en virtud de que laborando para la Empresa
Corrugadora Guatemala, Sociedad An6nima, del
municipio de Morales del departamento de |zabal,
desempefiando el puesto de pedn de fébrica, consistente
en operar unamaquinatrituradora de papel y que por €l
ruido de la misma, sufrié un accidente de trabajo que
lesiond su cabeza, por tal razén perdi6 la audicion del
oido izquierdo, viéndose en la necesidad de renunciar
de su trabajo. Durante el tiempo que duré su relacion
laboral, la empresa para la cual trabaj6 le efectud
descuentos de su salario parala cuota correspondiente

al Seguro Saocial, por lo que hacumplido conlaley dela
materia. Ental virtud, el departamento de MedicinalL ega
y Evaluacién de Incapacidades de la entidad
demandada, declaré que tenia el grado de Invalidez
Parcial, a partir del diecinueve de Noviembre del afio
dos mil uno, no obstante eso, la Subgerencia de dicha
Institucion le denegd la cobertura, aduciendo que no
ha aportado |a totalidad de cuotas que determina el
Acuerdo respectivo de la Junta Directiva. Por lo que
acudi6 al Tribunal para que en sentencia se declare la
obligacién de la entidad demandada en acogerlo en el
mencionado programa.

CONSIDERANDO:

Que la parte demandada, contesto la accién entablada
en su contra en sentido negativo e interpuso las
excepciones perentorias de: a) Falta de obligatoriedad
demi representado I nstituto Guatemalteco de Seguridad
Social, para acoger a actor dentro del Programa de
Invalidez, Vejez y Sobrevivencia; b) Falta de
cumplimiento de la condicién a que esta sujeto el
derecho que pretende hacer valer el actor; c)
Improcedenciade lademandainstaurada por el actor en
la cual solicitasu pensionamiento dentro del Programa
de Invalidez, Vejez y Sobrevivencia, contenido en el
Acuerdo setecientos ochenta y ocho de la Junta
Directiva del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social, con el argumento de que la pretensién del actor
de que sele acojaal Programaya enunciado, no puede
ser asi ya que ni ha cumplido con los requisitos del
Acuerdo citado. El actor s6lo aportd ciento quince
cuotas alternas al periodo de Noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve a Octubre dos mil uno,
por lo quelefaltaron cinco cuotas paracalificar adicho
beneficio.

CONSIDERANDO:

Que el goce de lasalud es derecho fundamental del ser
humano, sin discriminacion alguna. Asimismo, €l Estado
reconoce y garantiza el derecho ala Seguridad Social
parabeneficio delos habitantes delaNacion. Su régimen
se instituye como funcién publica, en forma nacional,
unitariay obligatoria. Esta Sala estima, en el presente
caso, que si bien escierto que los afiliados ala entidad
demandada | nstituto Guatemalteco de Seguridad Social,
tienen obligacion de financiar dicho régimen de salud,
también lo es que al actor, se le evalué y diagnostico
unainvalidez parcial que ameritatratamientoy que en
consecuencia, como lo ha sefialado la Corte de
Constitucionalidad “ El derecho ala seguridad social se
ha instituido como un mecanismo de proteccién a la
vida, quetiene como fines fundamentalesla prestacion
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de los servicios médicos hospitalarios conducentes a
conservar, prevenir o restablecer la salud de los
habitantes, por medio de una valoracion médica que
comprende necesariamente desde el diagndstico hasta
la aplicacion del tratamiento que el paciente requiera
para su restablecimiento” (Gaceta NUmero sesenta y
cuatro expediente NUmero novecientos cuarenta y
nueve guion mil novecientos noventay dos, sentencia
cero seis guion cero seis guién cero dos); en tal virtud,
este Tribunal arriba a la conclusion de que con las
cuentas efectuadas por el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, al demandante, en el sentido de que
le faltan completar cinco cuotas de todas las
aportaciones que éste ha cumplido en pagar a dicha
Institucion, no es razén suficiente para constituir un
obstaculo para el tratamiento y los servicios médicos
del que esta protegido el actor por su condicién de
afiliado de la entidad ya relacionada por lo que esta
Salaesdeel criterio que deberevocarse el fallo venido
en grado y confirmar sele dé el tratamiento que el caso
requiere al demandante a partir del diecinueve de
Noviembre del afio dos mil uno, fecha en la que se le
diagnosticé su invalidez parcial, debiéndose emitir la
resolucion que en derecho corresponde.

CITADELEYES

Articulos; 93 y 100 de la Constitucién Politica de la
Republicade Guatemala; 1, 3, 11, 19, 30, 61, 303, 321 4
329, 332, 352, 353, 358, 359, 364, 368, 372, 414 del Codigo
de Trabajo, 4 del Acuerdo 788 delaJuntaDirectivadel
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social; 141, 142,
143 delal ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala con fundamento en lo considerado y leyes
citadas a resolver, REVOCA la sentencia venida en
grado, y resolviendo conforme aderecho, DECLARA:
I. SIN LUGAR las excepciones perentorias de: a) Falta
de obligatoriedad de mi representada Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, paraacoger al actor
dentro del Programade Invalidez, Vejez y Sobrevivencia;
b) Falta de cumplimiento de la condicidon a que esta
sujeto el derecho que pretende hacer valer el actor; y ¢)
Improcedenciade lademandainstaurada por el actor en
la cual solicitasu pensionamiento dentro del Programa
de Invalidez, Vejez y Sobrevivencia, contenido en el
Acuerdo setecientos ochenta y ocho de la Junta
Directiva del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social; I1. CON LUGAR lademandaL aboral promovida
por el sefior Mario Gilberto Sosa, en contradel Instituto
Guatemalteco de seguridad Social en consecuencia, se
ordenaaéste, acoger en el Programade Invalidez, Vejez

y Sobrevivenciadesde el diecinueve de Noviembre del
dos mil uno, a demandante. NOTIFIQUESE, y con
certificacion de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes al juzgado de origen.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente;
Fernando Haroldo Santos Recinos, Magistrtado Vocal
Primero; Edgar Rolando Alfaro Arellano, Magistrado
Vocal Segundo. Madlio Roeberto Carias Carcamo,
Secretario.

61-2005 03/05/2005 Ordinario Laboral. Felipe Milian,
Nicolas Flores, Francisca Diéguez Hernandez y
comparierosvrs. IGSS,

SALASEGUNDADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL : Guatemala, tresde
mayo del afio dosmil cinco.

En APELACION, con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha once de noviembre del afio dos mil
cuatro, proferidapor € Juez Primerode Trabgjoy Prevision
Socid delaPrimeraZonaEcondmica, enel juicio ordinario
laboral nimero setecientos cinco guion dosmil tresacargo
del oficia y notificador tercero, promovido por: MARIA
VIRGINIA GALVEZ SANDOVAL, quien actiia como
mandataria especial judicial con representacion legal de
losactoresFELIPE MILIAN (UNICOAPELLIDO), IGINIA
VASQUEZ MORAN viuda de LARIOS, APOLONIO
MANCILLA MEJA, VENANCIO NOJ (UNICO
APELLIDO), RUFINOLOBOSCOJON, NICOLASFLORES
(UNICOAPELLIDO) encontraddl Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social, enlaqueal resolver declara: “I. SIN
LUGAR la excepcién perentorias de a) FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA ViA ADMINISTRATIVA, b)
PRESENTACION PREMATURA DE LA DEMANDA, ¢)
PRESCRIPCION EN EL DERECHO DE LOSACTORES
PARA DEMANDARA MI REPRESENTADA, d) FALTA
DE OBLIGATORIEDAD DE MI REPRESENTADO
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL, PARAACOGERA LOSACTORESDENTRODEL
PROGRAMADEINVALIDEZVEJEZY SOBREVIVENCIA,
€) FALTA DE CUMPLIMIENTODELA CONDICIONA QUE
ESTA SUJETO EL DERECHO QUE PRETENDEN HACER
VALERLOSACTORES, f) FALTADE DERECHODELA
ACTORA PARA DEMANDAR interpuestas por el
demandado INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL por las razones consideradas
anteriormente. [1) CON LUGAR lademandaordinarialaboral
promovidapor MARIAVIRGINIA GALVEZ SANDOVAL,
quien actu6 como Mandataria Especial Judicial con
Representacion Legal de los actores FELIPE MILIAN
(Gnico apellido), IGINIA VASQUEZ MORAN viuda de
LARIOS, (mortual ddl sefior Enrique Larios), APOLONIO
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MANCILLA MEJA, VENANCIO NOJ(Unico apellido),
RUFINO LOBOS COJON, NICOLAS FLORES ((nico
apellido) en contradel Intituto Guatemalteco de Seguridad
Socid; I11) Ordenaa INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL, conferirlealosactoreslacobertura
de beneficiarios en el Programa de Invalidez Vejez y
Sobrevivencia, especificamenteenloreferentealaPension
por Veez, a partir de la fecha en que se presentaron las
solicitudes iniciales en dicha instituciéon. 1V)
NOTIFIQUESE".

DE LOS RESUMENES DE LA SENTENCIA: Estos se
encuentran de acuerdo alas constancias del proceso, por
lo que no se les hace rectificacion alguna.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS AL
PROCESO: a) confesionjudicial delademandadapor via
de informe; b) prueba documentada aportada por ambas
partes la cual obraen autos; ¢) exhibicién de documentos
solicitada ala parte demandada; d) informes solicitados a
la Municipalidad de Guatemala; €) los expedientes
administrativos de cada actor.

DELOACTUADO EN ESTA INSTANCIA. Se concedi6
audiencia por cuarenta'y ocho ala parte recurrente, para
gue manifestara los motivos de su inconformidad con la
sentencia impugnada, a lo que la entidad demandada
comparecid oportunamente. El diadelavistalaspartesdel
presente proceso no presentaron su alegato de mérito. Y

CONS DERANDO:
I

Que de conformidad con lo establecido en €l articulo 372
del Cédigo de Trabajo, la sentencia de Segunda I nstancia
debe confirmar, revocar, enmendar o modificar, parcial o
totalmentelasentenciade Primeralnstancia.- Por su parte
el Cadigo Procesal Civil y Mercantil, en el articulo 126
preceptla: Las partes tienen la carga de demostrar sus
respectivas proposiciones de hecho; quien pretende algo
ha de probar los hechos constitutivos de su pretension,
quien contradice lapretension del adversario, hade probar
los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas de
esa pretension.

Lainstitucion demandadaal evacuar laaudienciaquesele
corrié paraque manifestaral os motivos de su inconformidad
con la sentencia apelada expreso entre otros argumentos:
gue la sentencia recurrida es violatoria de los derechos,
reglamentosy leyesde su representada, porque a momento
de interponer |as excepciones perentorias, se fundamenté
en que los actores no cumplen con los requisitos que
regulan sus reglamentos. Que una de las razones para

oponerse a la sentencia es porque se consigna que la
entidad demandada debe cumplir con lo que ordena €l
Decreto 80-96, reformado por € 2-97 y que los actores
contribuyeron por muchos afios al Régimen de Seguridad
Sacial, basandose en el contenido delosarticulos51y 100
de la Constitucion Politica de la Republica; que los
demandantes no aportaron € minimo de cuotas que se
reguieren legalmente seguin las disposiciones ddl Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, por lo que no hanacido
laobligacion paraquelalngtitucién debacubrir alosactores
del programade Invalidez, Vejez y Sobrevivencia; queno
se tomd en cuenta la reglamentacién interna que rige en
estos casos, como o estipulad articulo 100 Constitucional
citado, puessi seacogieraalos actoresaese programa, se
corred riesgo dedejar desprotegidos alos afiliados que si
cumplen con sus cuotas y por consiguiente, que tienen
derecho. Larepresentante legal de los actores presentd
memorial en estalnstanciaacreditando el fallecimiento de
unodedlos, € sefior FELIPE MILIAN, pidiendo quefuera
sustituido en su derecho por su compafiera de hogar
FRANCISCA DIEGUEZ HERNANDEZ, lo cual este
Tribunal estima procedente en primer lugar porque tal
sustitucion se encuentra de conformidad con laley de la
materia luego, porque en el expediente administrativo
aparece dicha sefiora como su esposa en la solicitud de
beneficiarios del Programa de Invalidez, Vejez y
Sobrevivencia (folio 147 de la primera Instancia) y, por
ultimo, porque es caracteristicafundamental del de Trabgjo
ser un derecho objetivo ya que su tendencia es resolver
los diversos problemas que surjan con motivo de su
aplicacion, con criterio social y abase de hechos concretos
y tangibles. El dia sefialado parala vista de la sentencia
impugnada ninguna de las partea presento al egato.

Que del examen de las actuaciones se establece: que los
razonamientos que fundamentan el fallo y decisiones
contenidas en lasentenciaapelada, segjustan alarealidad
social de los demandantes, a las constancias de autosy a
laley; ademés, con los documentos incorporados por las
partes y con los expedientes administrativos que en
fotocopia obran dentro del proceso, se probé que los
actores cumplieron con pagar las cuotas minimas que
edtableciad articulo 26 del Acuerdo 788 delaJuntaDirectiva
del Instituto Guatemalteco de seguridad Social.

v

Con relacion alas excepciones interpuestas, 10s suscritos
comparten ladecision contenidaen lasentenciaimpugnada
porqueen cuanto alaexcepcidondea) Faltadeagotamiento
delaviaadministrativa, que serefiere aque alos sefiores
Felipe Milian y Venancio Noj no han solicitado ante la
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I nstitucién ser acogidosdentro del ProgramadeInvalidez,
vejezy Sobrevivencia, especificamenteen e riesgo deve ez,
debe confirmarse la sentencia, toda vez que de las
constancias incorporadas en los folios ciento setenta 'y
uno, ciento noventa y nueve, doscientos cuatro y
trescientos cincuentadel expedientedelaprimerainstancia,
todos documentos expedidos por funcionariosdel Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, se desprende que si
solicité tal cobertura. Con respecto ala excepcion de b.-
Presentaci 6n prematura de lademanda, basadaen el hecho
quelossefioresFdipeMilian, HiginiaVasquez Moran viuda
deLariosy Nicoléas Flores presentaron en formaprematura
su demanda porgue no han agotado la via administrativa
ante el Instituto, este Tribunal tampoco la acoge porque
del documento que obraafolio ciento noventay nueve del
expediente y que consiste en oficio remitido a Jefe del
Departamento de Invalidez, Vejez y Sobrevivenciapor la
Licenciada Edna Judith Gonzalez Quifiénez, Asesora
Juridica de la Institucion, con €l visto bueno del Subjefe
del Departamento Legal, se consigna que a los ahi
nombrados, dentro de los que se incluyen las personas a
quienes serefiere laexcepcion, seles deneg6 lacobertura
por el riesgo de vejez; con relacion a la sefiora Véasgquez
Moran viuda de Larios, consta en el documento que obra
en € folio doscientos quince, dentro de un formulario de
comprobacion de persistenciade derechos de beneficiarios
en el programa de IVS, que es la conviviente del sefior
Enrique Larios, por lo que estalegitimada paraser incluida
en ese Programa, por fallecimiento de su compafiero de
hogar y por reunir él esos derechos. Siendo este ultimo
argumento aplicable también paraconfirmar lo resuelto en
cuanto alaexcepcion de d.- Faltade derecho de la actora
parademandar. Lo resuelto conrelacién alaexcepcionde
¢.- Prescripcion en d derecho delos actores parademandar
ami representado, que serefiereaque alos actores Rufino
Lobos Cojon y Apolonio Mancilla Mejia presentaron en
formaextemporanealademanda, |o cua tampoco esacogido
por esta Sala porque los actores del proceso son adultos
mayores, sin una capacidad fisica de sortear los
inconvenientes de las demoras en que incurre en perjuicio
deelloslaentidad demandada, siendo claro gemplo deéllo
la sentencia emitida por la Sala Segunda de Apelaciones,
congtituida en Tribunal de Amparo, en el sentido de tener
que ordenarse, después de la tramitacion de todo un
proceso constitucional, se les notificara las resoluciones
pendientes en este caso y en otros analogos; y siendo €l
derecho del trabajo un derecho objetivo porque debe
resolver los diversos problemas que con motivo de su
aplicacién surjan, con criterio social y a base de hechos
concretosy tangibles. Con relacién alas excepciones de
e.- Fata de Obligatoriedad de mi representado, |nstituto
Guatemalteco de Seguridad Social, paraacogealosactores
dentro ddl programade Invalidez, Vejez y Sobrevivencia y
f.- Faltade cumplimiento delacondicién aque estasujeto

el derecho que pretenden hacer valer los actores,
sustentando dichas excepciones en el argumento que no
relinen las cuotas minimas necesarias paraser incluidos en
el programa mencionado, ambas se confirman porque
consta en autos que los demandantes han cotizado al
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social por todo €l
tiempo desde €l inicio de sus funciones como empleados
municipal es o desde que fue obligatorio esa cuota, tributo
ensucasoy s por algunarazon no fueron integradas esa
cuotas a las cgjas del Seguro Social, no es por causas
imputables a ellos sino a su empleador por lamoraen la
que hubiera podido incurrir toda vez que con fecha
veinticinco de agosto de mil novecientosochentay tres, la
Municipalidad de Guatemala suscribié un convenio de
pago con € Instituto Guatemalteco de Seguridad Social,
mediante la Escritura Publica ciento cuarenta y tres,
autorizadapor el Notario Carlos Enrique LunaVillacorta,
para poner a dia las cuotas debidas a la Institucién
demandada, con el objeto de que los trabajadores
municipales pudieran gozar de los beneficios de sus
programas. Todo ello en atencidn también alo regulado
por el Decreto 80-96 del Congreso delaRepublica, Ley de
Proteccién paralas PersonasdelaTerceraEdad quetiene
por objeto tutelar losinteresesdelas personasdelatercera
edad, con el compromiso del Estado de garantizar €l derecho
delosancianosaun nivel devidaadecuado en condiciones
que les ofrezcan educacion, alimentacién, vivienda,
vestuario, asistencia médica geriatrica 'y gereontoldgica;
por lo que este tribunal estima que debe confirmarse la
sentencia apelada.

CITADELEYES

Ley citaday articulos 283, 284, 285, 300, 303, 327, 328, 361,
372 del CodigodeTrabajo; 141, 142, 143,147y |48 delaL ey
del Organismo Judicial.

PARTERESOLUTIVA:

Esta Salacon fundamento enlo considerado y leyes citadas
CONFIRMA LA SENTENCIA APELADA, con la
MODIFICACION en el sentido que LA PENSION QUE
CORRESPONDEAL SENORFELIPEMILIAN, LA DEBE
GOZAR SU COMPANERA DE HOGAR, SENORA
FRANCISCA DIEGUEZ HERNANDEZ, COMO SU
SUPERVIVIENTE.- Notifiquesey con certificacion delo
resuelto devuélvase los antecedentes al juzgado de su
procedencia.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal Primero; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Vocal Segundo.
Madlio Roberto Carias Carcamo, Secretario.
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2-2005 09/05/2005 Accion Constitucional de Amparo.
MariaMicadaAlvaradoL 6pez deReynoso.

SALA SEGUNDADELACORTE DEAPEL ACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL CONSTITUIDAEN
TRIBUNAL DEAMPARO: Guatemala, nuevedemayodd
afnodosmil cinco.

Se tiene a la vista para dictar sentencia la ACCION
constitucional de amparo cuyas referencias son las
siguientes:

SOLICITANTE: Maria Micaela Alvarado Loépez de
Reynoso, actlabagjo ladireccidny procuracion del abogado
Juan Fernando Girdn Solares.

AUTORIDAD IMPUGNADA: JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTOGUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL

MINISTERIO PUBLICO: Fuerepresentado por medio del
AgenteAuxiliar licenciado Salvador Ariel Obregon Castro.

FUNDAMENTODELAMPARO:

ANTECEDENTESDEL AMPARQ: 1) Indicalaamparista
gue mediante resolucién ndmero trescientos seis diagonal
dos mil tres (306/2003) dictada por la Subgerencia del
I nstituto Guatemal teco de Seguridad Social, dictadael once
de septiembre de dos mil tres, como consecuencia de un
expedienteen € cual ni siquieraseleotorgo audienciapara
gue manifestara su inconformidad. Que el funcionario
aludido determiné que segun las investigaciones
practicadas, como seratifico, inauditaparte, por € Inspector
Patronal de la Division de Inspeccion, se apersono alas
oficinas delaentidad donde efectivamente |aborey lacual
contrato mis servicios laborales, como supervisorade las
tiendas Vera, Sociedad Andnima, indicando que yo no
prestabamis servicios materiaes, intel ectuales o deambos
géneros para dicha entidad, por 1o que en su orden, se
declaro. .. “Declararmeno afiliadaa Régimen de Seguridad
Social, desde € dos de enero de mil novecientos noventay
cinco al veintinueve de agosto del dosmil tres; denegarme
la cobertura de los programas de proteccion social que €l
Ingtituto brindaasus afiliadosy beneficiarios con derecho,
por haberse determinado fehacientemente por parte de la
Division de Inspeccion del Departamento Patronal que
desde el dos de enero de mil novecientos noventay cinco
al veintinueve de agosto del mil tres, no tenia relacion
material, intelectual o de ambos géneros, en virtud de un
contrato o relacién individual de trabajo con el patrono
cincuentay un mil doscientos cuarentay nueve (51249),
VERA, Sociedad Anénima y por dltimo, que el
Departamento Legal inicie las actuaciones
correspondientes para resarcir al Instituto de las

prestaciones en dinero y servicios otorgados en este caso
indebidamente). 2) Contralaprovidenciaindicada, entiempo
y con las formalidades de ley, promovié de conformidad
con lo establecido por el articulo 7 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo, € correspondiente recurso
de revocatoria , a efecto de que la Junta Directiva de la
Institucion fuera la que conociera de los motivos de
impugnacion, dentro del marco legal paradejar sin efecto
la resolucion dictada por el Subgerente del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social. 3) Queel dieciocho de
enero del dos mil cinco, se le natifico la resolucién que
paralos efectos del presente amparo es el acto reclamado,
es decir la resolucion de Junta Directiva del Instituto
contenida en el punto décimo sexto del acta nimero
noventay uno de la sesion extraordinaria celebrada por la
Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Saocial el dieciocho de noviembre del dos mil cuatro y
aprobada el dia nueve de diciembre del mismo afio, en la
cual laautoridad impugnada, no entro aconocer del recurso
de revocatoria por improcedente, debido a que segiin su
interpretacion el articulo 52 desu Ley Organica, y 17 “bis”
de la Ley de lo Contencioso Administrativo, debi6é de
interponer recurso de apelacion en contra de o resuelto
por laSubgerenciay no el de Revocatoria, yaque conforme
su interpretacion este Gltimo no procede en asuntos de
material laboral ni tributaria

ACTO RECLAMADO: Manifestd la amparista que el
agravio consiste en resolucion dictadapor laJuntaDirectiva
del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social que se
encuentra contenida en el punto décimo sexto del acta
ndmero noventay uno delasesi6n extraordinariacelebrada
por la Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Socia € dieciocho de noviembre del dos mil
cuatro y aprobada el dia nueve de diciembre del mismo
ano, lacual lefuenotificada el diadieciocho de enero del
dosmil cinco.

OBJETO CONCRETO DEL PRESENTE AMPARO:
Manifesté el amparistaque solicitasele otorgueasu favor
e amparo planteado a fin de que se le ordene la Junta
Directivadel Instituto Guatemalteco de Seguridad Social,
end plazo que parael efecto se sefiale, que admitaparasu
tramite, conozcay resuelva de conformidad con laley, el
recurso de revocatoria interpuesto conforme el memorial
gue presente con fecha cuatro de mayo de dos mil cuatro,
en contradelaresolucion nimero trescientos seis diagonal
dos mil tres dictada por la Subgerencia de dicho Instituto.
ARGUMENTACIONES Y VIOLACIONES QUE SE
DENUNCIAN: Que es procedente la presente accién de
amparo en virtud de que el acto reclamado le viola su
derecho de defensa, que le reconoce la Constitucion en su
articulo 12

AGOTAMIENTO DE RECURSOS: Ddl estudiodel memorid
deinterposicién de amparo se determino que el amparista
indico que no puede acudir de momento a un Juzgado de
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Primeralnstanciade Trabajoy Prevision Social adiscutiry
probar lailegalidad del fallo del Subgerente del Instituto
mientras no exista pronunciamiento firme de la Junta
Directiva, que tampoco puede acudir ante la Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo porque de
conformidad con el articulo 52 de la Ley Organica del
Instituto, le otorga competencia precisamente a un Juez
del Laboral. De que no existe ningln otro recurso
administrativo ordinario del que pueda hacer uso por lo
gue acude alavia Constitucional para pedir la proteccion
de los derechos que le reconocen tanto la Constitucion
Politicacomo leyesordinarias, y que han sido violadas por
laautoridad impugnada

CASOSDE PROCEDENCIA: Articulo: 10incisosa), b), d),
f) y h) delaLey de Amparo, Exhibicién Personal.

TRAMITEDELAMPARO:

I) La presente accién de amparo se present6 en esta Sala
con fechaonce defebrero del dosmil cinco, por tal motivo
ese mismo dia se le dio trémite, sefialdndose el plazo de
cuarenta y ocho horas a la autoridad recurrida para que
remitieral os antecedentes, setuvo por ofrecidoslos medios
de pruebarel acionados, habiéndosel e otorgado €l amparo
provisional a la amparista en consecuencia se dejo en
suspenso la resolucién nimero trescientos seis guién dos
mil tres (306/2003) defechaoncede septiembredel afio dos
mil tres, lacual fue dictada por e Subgerente del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Socia y se le ordeno a la
autoridad recurridaque giraralasinstruccionesrespectivas
a su personal médico para que le proporcionara el
tratamiento médico a la interponente para que esta
conserve, especialmente e tratamiento dedidlisis; 1) El dia
catorce de febrero del dos mil cinco esta Sala otorgo €l
recurso de apelacion interpuesto por laautoridad recurrida
en contradel amparo provisional decretado, asi mismo se
tuvieron por recibidos los antecedentes de la accién de
amparo, se procedi6 a conceder audiencia por cuarentay
ocho horasalas partes. I11) El dia diecisiete de febrero de
este afio sedicto resolucién por medio delacua seprocedid
abrir a prueba el presente amparo. 1V) En resolucion de
fechadosde marzo del dosmil cinco se concedi6 audiencia
por cuarentay ocho horasatodaslaspartes. V) El diaocho
de marzo del afio en curso se suspendio el tramite del
amparo en virtud de que se encuentra pendiente de
resolver por parte de la Corte de Constitucionalidad, la
Apelacion de la resolucion donde se otorgo €l amparo
provisional solicitado por laamparista, resolucion quefue
confirmadapor laHonorable Corte por medio deresolucion
emitida con fecha veintitrés de febrero del afio en curso,
gjecutoriaquefuerecibidapor este Tribunal e diacincode
mayo del afio en curso.

DELOSALEGATOSFINALES:

A) El Ministerio Publico por medio de su Representante
legal solicitd que el amparo planteado sea otorgado en
virtud de que se encuentra pendiente de resolver un
recurso de revocatoria interpuesto, el cual se resolvio
denegéndolo de plano, sin tomar en cuenta la sugerencia
del instituto ibid, que aunque no se regula el recurso de
revocatoriaen la Ley Organica, si laregulalalLey delo
Contencioso Administrativo, en € articulo 17 “bis’ en €
sentido que excepciona aquellos casos en materia laboral
o tributaria, en donde ha de aplicarse los procedimientos
de esas materias, pero las deméas disciplinas estan exentas
de esa aplicacion a contrario sensu, esta permitido que en
materiaadministrativase apliquee recursode* revocatoria’
0 “reposicion” dependiendo del caso que se recurre, y en
la presente accién de amparo se trata de un recurso de
revocatoria, € cual a rechazarlo in limine, se fotografio
violacién del debido proceso, a principio deigualdad, de
acciony el derecho de defensa, que matizados eintegrados
en untodo violan el debido procesoy con ello e principio
de legalidad, de tal suerte que debe de corregirse el
procedimiento violado, corriendo las audiencias
respectivas que residen en e articulo 12 de laley de lo
Contencioso Administrativo, y que refleja y apunta a
conceder el amparo motivado. B) Por su partelaamparista
solicito que el amparo planteado seadeclarado procedente
en virtud de que la autoridad impugnada violo
flagrantemente los derechos que le otorgan las normas
constitucionalesy legal esy que debe necesariamente entrar
a conocer y resolver de acuerdo con laley € recurso de
revocatoriainterpuesto. Laautoridad recurrida por medio
de su representante legal solicitdé que el amparo planteado
seadenegado por prematuro yague no seagoto el principio
dedefinitividad y por ende es notoriamenteimprocedente.

CONSIDERANDO:

Que el amparo hasido instituido como garantiay defensa
del orden constitucional y procede siempre que las
resoluciones, disposiciones o actos de la autoridad lleven
implicito amenaza, restriccion o violaciones alos derechos
guelaConstitucion y las leyes garantizan. Resulta Viable
otorgar la proteccion que esta garantia constitucional
conllevacuando se daalguno delos supuestos enunciados.

CONSIDERANDO:

QuelassfioraMARIA MICAELAALVARADO LOPEZ DE
REY NOSO, interpuso recurso de revocatoriaen contrade
laresolucién de fecha once de septiembre de dos mil tres,
identificada con el nimero trescientos seis diagonal dos
mil tres de la Subgerencia del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, que ladeclaré no &filiadaal régimen de
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Seguridad Social, por €l periodo comprendido del dos de
enero de mil novecientos noventay cinco a veintinueve
deagosto de dosmil tres. Con fechanuevedediciembrede
dosmil cuatro, en resolucion contenidaen el punto décimo
sexto de acta nimero noventa y uno de la sesion
extraordinariade JuntaDirectivadd Ingtituto Guatemalteca
de Seguridad Social, se rechaza de plano € recurso de
revocatoriamencionado, bajo el argumento de que por ser
un asunto cuya impugnacién deberia de ser conocida por
untribunal de Trabgjoy Prevision Social, no es procedente
dicho recurso, sino el de apelacion de conformidad con la
normativa de la Ley Organica del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social.

CONS DERANDO:

Que precisamente por € hecho de ser un asunto relativo a
esamateria, esnecesario queal resolver setengan en cuenta
los principios queinspiran a Derecho de Trabajo, comolo
son entre otros el de ser un derecho realistay objetivo; lo
primero, porque estudiaal individuo en surealidad social y
considera que para resolver un caso determinado a base
de una bien entendida equidad, es indispensable enfocar
antetodo laposicion econdmicadelaspartes, y 10 segundo,
porque su tendencia es la de resolver los diversos
problemas que con motivo de su aplicacion surjan, con
criterio social y a base de hechos concretos y tangibles.
En el caso de estudio, si bien escierto que lainterponente
del recurso denomind erréneamente el mismo, cierto es
tambi én que su obj etivo eraobtener pronunciamiento dela
Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social sobre €l caso concreto, para que si en caso, su
pretensiOn fueraresueltadesfavorablemente, tener laopcion
dediscutirlo ante un juez de Trabajo y Previsién Social.

CONS DERANDO:

QuelaCortede Constitucionalidad hasostenido €l criterio
de que “la potestad de los administrados de dirigir
peticiones ala autoridad, individual o colectivamente, se
encuentragarantizada como un derecho subjetivo publico
end articulo 28 congtituciona. Deello devienelaobligacion
del érgano ante el cual seformulelasolicitud deresolver,
acogiendo o denegando la pretensién, dentro del plazo
qgue la ley rectora del acto establece...” (Gaceta 61,
expediente 1161-00, Sentenciadefechadieciocho dejulio
de dos mil uno). De lo anterior seinfiere que € hecho de
denominar erréneamente un recurso administrativo, no
puede ser motivo parasu rechazo sinformar articul o, pues
esevidenteen el caso que nos ocupa, que el recurso quela
peticionaria planted como revocatoriabuscaba obtener una
resolucién del érgano administrativo competente del caso
concreto, para obtener satisfactor a su pretensiény delo
contrario que con base al pronunciamiento obtenido,

enderezar su solicitud ante los tribunales de Trabajo y
Prevision Social. El rechazar el recurso de plano, por su
mala denominacion técnica, puede violar el derecho de
peticion constitucional y el derecho de defensa de la
postulante, situacién que este tribunal considera se debe
proteger, debiendo en todo caso € Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social resolver y hacer el pronunciamiento
gue considere pertinente conforme a derecho.

CONSIDERANDO:

Quelacondenaen costas serdobligatoriacuando sedeclare
procedente el amparo. Podra exonerarse a responsable,
cuando al interposicién del amparo se base en la
jurisprudencia previamente sentada, cuando el derecho
aplicable sea de dudosa interpretacion y en los casos que
ajuicio del tribunal, se haya actuado con evidente buena
fe, lo que a su juicio se aplica a presente caso, pues la
actuacion del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
dentro del proceso, va encaminada a salvaguardar los
intereses de esa institucion por 1o que es procedente
exonerar adicho ingtituto del pago delas costas procesales
correspondientes.

CITADELEYES

Articulos: 12, 28, 265, 268, 272 dela Constitucion Politica
delaRepUblicade Guatemda. 1, 2, 3, 4,5, 7,8, 10, 42, 44, 60,
61, 62, 63, 64, 66, 67, 163 delaLey de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad.

PORTANTO:

Estetribunal conbaseenlo consideradoy lasleyescitadas
a resolver DECLARA: 1) OTORGA d Amparo alasefiora
MARIAMICAELAALVARADOLOPEZ DEREYNOSOen
contradel acto de autoridad consistente en resolucion de
fecha nueve de diciembre de dos mil cuatro, contenidaen
e punto sexto del acta nimero noventay uno de lasesion
extraordinariade esafechadelaJduntaDirectivadd Ingtituto
Guatemalteco de Seguridad Social, en consecuencia se
ordena a dicho 6rgano colegiado entre a conocer el
contenido de la impugnacién planteada y haga el
pronunciamiento que corresponde de acuerdo alas leyes
deTrabgjoy Prevision Social sinimportar ladenominacion
del recurso. 1) No se hace pronunciamiento en costas, por
estimarse que el Instituto Guatemalteco de Seguridad
Sacial, actio con evidente buena fe. Notifiquese y con
certificacion de lo resuelto devuélvanse | os antecedentes.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal |; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Vocal 1. Madlio
Roberto Carias Cércamo, Secretario
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153-2005 20/05/2005 Ordinario L abor al. Jaime Rolando
Jacomevrs. IGSS.

SALASEGUNDADE LA CORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL: Guatemala, veinte
demayodel afiodosmil cinco.

En apel acion, con sus antecedentes se examinalasentencia
defechadiecisiete de agosto del afio dosmil cuatro, dictada
por €l Juez de Primera Instancia de Trabagjo y Prevision
Social del Departamento de I1zabal, en el Juicio Ordinario
Laboral promovido por Jaime Rolando Jacome en contra
del Ingtituto Guatemalteco de Seguridad Social, en laque
sedeclara: “ I) Sin lugar las excepciones perentorias de: @)
Falta de obligatoriedad de mi representado Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, paraacoger alaactora
dentro del Programade Invalidez, Vejez y Sobrevivencia;
b) Faltadel cumplimiento delacondicién aque esta sujeto
€l derecho que pretende hacer valer el actor; ¢) Inoperancia
en el presente caso de la demandainstaurada por € actor,
enlacual solicitasu pensionamiento dentro del Programa
delnvalidez Vejezy Sobrevivencia, contenido enel Acuerdo
788 de Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social; y, d) De la contestacién de la demanda
en sentido negativo y oposicién delamisma, interpuestas
por el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social; I1) Con
lugar lademandapromovidap or Jaime Rolando Jacome-
Unico apellido- en contra € Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social; 111) En consecuencia, €l Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, deberaotorgarlea sefior
Jaime Rolando Jacome—(nico apellido- dentro del plazo de
quince dias de estar firme el presente fallo, una pension
por invalidez total apartir del mesdeabril demil novecientos
noventay siete, bajo apercibimiento de que si no cumple
se certificara lo conducente para su juzgamiento; V.
Notifiquese.”

DE LOS RESUMENES DE LA SENTENCIA: Estos se
encuentran de acuerdo a las constancias del proceso por
lo que no se les hace rectificacion alguna.

DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y APORTADAS AL
PROCESO: a) Documental aportada por ambas partes la
cual se encuentra agregada en autos; b) Dictamen de
Expertos propuestos por ambas partes, c) dictamen de
experto tercero en discordiay d) Presunciones Legalesy
Humanas.

DELOACTUADOEN ESTA INSTANCIA: Se concedi
audiencia por cuarentay ocho horas ala parte recurrente
parague manifestaralos motivos de suinconformidad con
la sentencia impugnada, audiencia evacuada en su
oportunidad. El dia de lavista ambas partes presentaron
su alegato de mérito.

CONSIDERANDO:

Que € Ingtituto Guatemalteco de Seguridad Social, basa
su inconformidad con la sentenciaapelada, en € hecho de
que si €l juez de primer grado tomé como argumento
fundamental para su decisién losinformesdelos Médicos
Mauro Vicente Jerez de la Cruz del Departamento de
Medicina Legal y Evaluaciéon de Incapacidades de la
Institucion demandada, quien informo que el actor no
presenta grado de invalidez alguna, contrario al informe
del doctor Marco Vinicio Caballeros, quien si detect6 que
el actor presentagrado deinvalidez permanente. Existiendo
contradiccién entre los dictamenes realizados por ambos
profesionales, se nombré a doctor Edwin Ankerman
Calderdn del Servicio Médico Forense de estal nstitucion,
como tercero en discordia, quien en su dictamen informa
quee actor Jaime Rolando Jacome—Unico apellido- si tiene
un grado de invalidez total, aunque los mismos no
establecen a partir de que fecha padece de lainvalidez, la
sefiora Juez tomé como fechaparaque seinicielacobertura
delapension apartir del mes de abril de mil novecientos
noventay siete para ser pensionado por |os programas de
Invalidez, Vejez y Supervivencia.

CONSIDERANDO:

Que € derecho de trabajo es tutelar de los trabajadores y
persigue su proteccién ante la desigualdad en que se
encuentra con relacién al patrono, ademas es redlista 'y
objetivo, pues considera que para resolver un caso
determinado a base de una bien entendida equidad es
indispensabl e enfocar ante todo la posicién econémicade
las partes y lo segundo, porgue su tendencia es la de
resolver los diversos problemas que con motivo de su
aplicacion surjan, con criterio socia y a base de hechos
concretos y tangibles.

CONSIDERANDO:

Qued Estado garantizay reconoce el derecho alaseguridad
social para beneficio de los habitantes de la nacién y su
régimen es instituido por la Constitucién Politica de la
Republicacomo funcion publica, unitariay obligatoria.

CONSIDERANDO:

Que con apoyo en los criterios anteriores, la juez agquo,
analiz6 légicamente que se encuentra probado en el
expediente quelainvalidez s existe, pero esmateria mente
imposible que & actor haya gestionado ante el Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, antes de que se
produjera tal invalidez, y a no poder determinar con
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exactitud lafechaprobable deinicio delamisma, resuelve
gue la fecha en donde debe de iniciar la cobertura de la
pension es la fecha de la solicitud ante el Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, o cual esta sala
considera adecuado alos principios de justiciay equidad
que debe de revestirse toda resolucién judicial .

CITADELEYES

Articulos: 93,94, 100, 106 d 109, 204, 205 delaCondtitucion
PaliticadelaRepUblicade Guatemala. 231 al 359, 361y 364
del CadigodeTrabgo. 141, 142, 143 delal ey del Organismo
Judicid.

PORTANTO:

Con base en lo considerado y |as leyes citadas esta sala
al resolver, DECLARA: CONFIRMA lasentenciaapelada.
Notifiquesey con certificacion delo resuelto vuelvan los
autos a juzgado de origen.

EstelaBailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal Primero; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Vocal Segundo.
Madlio Roberto Carias Carcamo, Secretario.

222-2005 27/05/2005 Ordinario Laboral. Luis Adolfo
RiosOr dofiez vrs. Empresade Servicios Profesionalesy
Técnicos.

SALASEGUNDADELACORTE DEAPELACIONESDE
TRAJOY PREVISION SOCIAL : Guatemala, veintisiete
demayode dosmil cinco.

1) Por recibido el expediente identificado con el nimero
cuatrocientos noventa y cuatro guién dos mil dos,
proveniente del Juzgado Primero de Trabajoy Previsién
Saocial delaPrimeraZona Econémica; 1) En apelacién,
con sus antecedentes se examina la resolucion de fecha
nueve de marzo del afio en curso, dictada por el Juzgado
Primero de Trabgjoy Prevision Socia delaPrimeraZona
Econdmica, en el juicio ordinario laboral promovido por:
Luis Adolfo Rios Ordofiez en contra de Empresa de
Servicios Profesionalesy Técnicos, Sociedad Andnimay
Prensa Libre, Sociedad Andnima, en el cual declara: |.-
Sinlugar el Recurso de Nulidad interpuesto por Servicios
Profesionales y Técnicos, Sociedad anénima, contra la
resolucién de fecha veintitrés de febrero del afio dos mil
cinco, en consecuenciaseleimponelamultade doscientos
quetzales, laque deberd hacer efectivaal encontrarsefirme
el presente fallo en la Tesoreria del Organismo Judicial.
Notifiquese.” Y;

CONSIDERANDO:

Que para la eficaz aplicacion del Cédigo de Trabajo se
crearon normas adjetivas en dicho cuerpo deleyes, afinde
expeditar latramitacion de los diversosjuicios de trabajo,
estableciendo un conjunto de normas procesales claras,
sencillas y desprovistas de mayores formalismos, que
permitan administrar justiciaprontay cumplida. Queen e
presente caso la entidad demandada a través del sefior
Augusto Vaenzuela Herrera en la calidad con que actua,
planteé recurso de nulidad por violacion en el
procedimiento, en contra de la resolucion de fecha
veintitrés de febrero del presente afio, por haber resuelto
de la siguiente manera: “I. A sus antecedentes... ; Il. Se
tiene por interpuestas las excepciones dilatorias
relacionadade faltade Personalidad en laparte demandada,
demandadefectuosay faltade cumplimiento delacondicion
a que esta sujeto el derecho que se pretende hacer valer,
no asi laincompetencia por razén del territorio, por estar
presentada en forma extemporanea.” porque segiin €, no
se dio cumplimiento alo que establecen los articulos 4 de
laL ey del Organismo Judicid y 326 del Codigo de Trabgjo,
sinembargo esde observar que d Juez delosautos, resolvié
acogiéndose alo que establece el articulo 309 del Codigo
deTrabgjo, € cua esclaroen suinterpretaciony no necesita
aplicar supletoriamente otranormalegal, pronunciandose
correctamente de conformidad con laley delamateria, por
consiguiente no se dio violacién de ley alguna que
sustentara la procedencia del medio de impugnacion
planteado, por lo que es procedente resolver conforme a
derecho.

CITADELEYES

Articulosyacitadosy 1°. 300, 326, 332, 365y 372dd Codigo
deTrabgjo; 141, 142y 143 delal ey dedl Organismo Judicial.

PORTANTO:

Este Tribunal con base en lo actuado, lo considerado y
leyescitadas, DECLARA: CONFIRMA €l auto venido en
grado; I1) Notifiquese y con certificacion de lo resuelto
devuélvanse los antecedentes al Juzgado de origen.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos, M agistrado Vocal Primero; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Vocal Segundo,
Madlio Roberto Carias Carcamo, Secretario.
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194-2005 08/06/2005 Ordinario Laboral. Douglas
Domingo Gregorio Sosavrs. Empresa PortuariaNacional
Santo Toméasde Cagtilla.

SALASEGUNDADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL : Guatemala, ochode
juniodedosmil cinco.

En apelacidn, con susantecedentes se examinalasentencia
defechatrece dediciembre del afio dos mil cuatro, dictada
por la Juez de Primera Instancia de Trabajo y Prevision
Sacial del Departamento de | zabal, en €l Juicio Ordinario
Laboral promovido por Douglas Domingo Gregorio Sosa
en contra de Empresa Portuaria Nacional Santo Tomas de
Castilla, en laque se declara: “ 1.- Sin lugar la excepcion
perentoriade; a) Inexistenciadelaviolacion del derecho de
condicionesdetrabajo; y, b) I nexistenciade complementos
salarialesdejados de percibir; interpuestas por laEmpresa
PortuariaNacional Santo Tomasde Castillg; 11.- Con lugar
lademandapromovidapor Douglas Domingo Gregorio Sosa
en contra de la Empresa Portuaria Nacional Santo Tomas
deCadtilla; 111.- En consecuencia, secondenaalaEmpresa
PortuariaNacional Santo Tomasde Castilla, areintegrar a
actor Douglas Domingo Gregorio Sosa sus condicionesde
trabajo, reinstaldndolo en su mismo puesto de trabajo,
salarioy funciones, asi como el pago delos complementos
salarialesdgjadosde percibir, dentro del tercero diade estar
firmeel presentefalo; I11.- Notifiquese’.

DELOSRESUMENESDE LA SENTENCIA: Estosse
encuentran de acuerdo a las constancias del proceso por
lo que no se les hace rectificacion alguna.

DE LASPRUEBASAPORTADASAL PROCESO: Porla
parte actora: @) Documental; b) Presunciones Legales y
Humanas; Confesion Judicial de la demandada; Por la
entidad demandada: @) Documentd; b) Confesion Judicid;
¢) Reconocimiento Judicial; d) Presunciones Legales y
Humanas, las que se encuentra agregadas en autos.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audiencia por cuarentay ocho horas ala parte recurrente
paraque manifestaralos motivos de suinconformidad con
la sentencia impugnada, audiencia evacuada en su
oportunidad en la que expuso: que € actor no probé que
se le hubieran variado las condiciones de trabajo, puesto
gue como e mismo indicé desde mil novecientos ochenta
y otro ingresd a cobrar a ésta, habiendo desempafiado
varios cargossiendo el Ultimo el de Subdirector |1, perono
desempefio las funciones de dicho cargo, tampoco seleha
variado € sdario por 1o que no hay complementossalariales
quepagar. En e diaparalavistalaparte actoraen su degato
expone que: € fallo apelado se encuentragjustado aley y
a las constancias procesales, por lo que el recurso de
apelacion deviene improcedente. Por su parte la entidad
demandada reiteralos conceptos vertidos en memorial de
expresion de agravios. Y;

CONSIDERANDO:

Que La sentencia de segunda instancia debe confirmar,
revocar enmendar o modificar parcial o totalmente la
sentencia de primerainstancia’; Que las partestienen la
carga de demostrar sus respectivas proposiciones de
hecho... Que al estudiar los hechosy valoracién de las
pruebas efectuadas por la Juez de primerainstanciaen la
sentenciaque se analiza se determinaque constaen autos
gue el actor demostré haber sido nombrado mediante €l
Acuerdo de Intervencién NUimero cero noventay dosguion
dos mil dos, por € periodo de prueba que estipulalaley,
como Subdirector |1, devengando un ingreso mensual de
seismil seiscientos cincuentay siete quetzal es, distribuidos
en laformaque en Oficio NUmero un mil ciento setentay
cinco guién dos mil dos, de fechatres de junio del mismo
ano se detallan. Posteriormente en oficio numero
trescientos treinta y ocho guion dos mil cuatro de fecha
nueve de febrero del mismo afio, se le traslada de
Subdirector a Asistente Profesional uno, devengando un
ingreso mensual de dos mil cuatrocientos treintay cinco
quetzales, distribuidos en la forma que en € mismo se
detallan. Todo |o anterior sevienearobustecer con el acta
defechaveintitrés de septiembre del afio dosmil cuatro, en
donde se practico la prueba de reconocimiento judicial
ofrecida por laentidad demandada, detallando en lamisma
todos los cargos que ha desempafiado desde el inicio de
su relacion laboral hasta los hechos que lo hicieron
accionar. Este tribunal a hacer el estudio de la sentencia
venida en grado, llega ala conclusion que la misma esta
apegada a derecho, toda vez que esta basada en lo que
preceptia la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemalaen el articulo 2, que establece que es deber del
Estado garantizarlealoshabitantes delaRepublicalavida,
lalibertad, lajusticia, la seguridad, la paz y el desarrollo
integral de la persona. Asimismo establece en €l articulo
102, especificamenteenlasliterdeshb) y ¢) quetodotrabajo
sera equitativamente remunerado, salvo lo que al respecto
determinelaley; y laigualdad de salario paraigual trabajo
prestado en igualdad de condiciones, eficiencia y
antigtiedad. Aunado a lo anterior los derechos laborales
sonirrenunciables. Tal y como lo establece el articulo 106
delaconstitucion PoliticadelaRepblicade Guatema ay
el 12 del Cédigo de Trabgjo, por 1o que no queda mas que
confirmar la sentencia que en grado se conoce.

CITADELEYES

Lasyacitadasy losArticulos: 1, 28, 30, 300, 303, del 3264
329,365y 372del Cadigode Trabgjo; 141, 142y 143 dela
Ley del Organismo Judicial; y 603 del Cadigo Procesal
Civil y Mercantil.
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PORTANTO:

Este Tribunal con base en las actuaciones, o considerado
y leyescitadas, DECLARA: I) CONFIRMA ensutotalidad
lasentencia apeladavenidaen grado. I1) NOTIFIQUESE y
con certificacion de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes a  Juzgado de origen.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal Primero; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Vocal Segundo;
Madlio Roberto Carias Carcamo, Secretario

228-2005 23/06/2005 Ordinario Laboral. Juan Mucia
Raquecvrs. IGSS.

SALASEGUNDADE LACORTE DEAPELACIONESDE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. Guatemala,
veintitrésdeJuniodel afio dosmil cinco.

EN APELACION con sus antecedentes se examina la
sentencia de fechatreintade Marzo del afio dos mil cinco
dictada por e Juzgado Segundo de Trabagjo y Prevision
Social de la Primera Zona Econdmica, dentro del juicio
Ordinario Labora nimero dos mil novecientos ochentay
uno guién dosmil cuatro (2981-2,004) acargo del Oficial y
Notificador Segundo, promovido por JUAN MUCIA
RAQUEC encontradel INSTITUTO GUATEMALTECO
DE SEGURIDAD SOCIAL enlacud declara: I. SINLUGAR
las excepciones perentorias de @) Falta de obligatoriedad
de mi representado Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social, para acoger a actor dentro del programa de
Invalidez, Vejez y Sobrevivencia; b) Faltadecumplimiento
delacondicion aque esta sujeto el derecho que pretende
hacer valer € actor, opuestas por larepresentante legal del
Instituto demandado; II. CON LUGAR la demanda
promovida por JUAN MUCIA RAQUEC en contra del
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL, en consecuentemente, condena a este Ultimo
citado, aotorgarle dentro del ProgramaInvalidez, Vejezy
Sobrevivencia, lacoberturade pension deInvaidez, en el
GRADO DE INVALIDEZ TOTAL, a partir del trece de
Febrero del dos mil tres acorde a la evaluacién que le
diagnostic6 el Departamento de Medicina Legal del
Instituto demandado con base en lo anteriormente
considerado; 111. NOTIFIQUESE. LOSRESUMENES QUE
LA SENTENCIA CONTIENE SE ENCUENTRAN
AJUSTADOSA LASCONSTANCIASPROCESALESPOR
LOQUENOHAY UN CAMBIOQUEHACERLES.

NATURALEZA y OBJETO DEL JUICIO: Ordinario
Laboradl, laparte actora pretende que sedeclare el derecho
de gozar la cobertura a programa de Invalidez, Vejez y
Sobrevivencia, especificamente Pension por Invalidez.

RESUMEN DE LASPRUEBASAPORTADASAL JUICIO
EN PRIMERA INSTANCIA: DE LAS PRUEBAS
DILIGENCIADAS Y QUE OBRAN EN AUTOS: a)
Documentos enumerados en el memorial inicial de la
demanda que obran en autos; por la parte demandada b)
Documentos enumerados en el memorial de contestacion
de lademanday Presunciones legales y humanas que de
los hechos probados se deriven.

RESUMENDELOACTUADOENSEGUNDAINSTANCIA:
En estainstancialaparterecurrente manifestd susagravios;
y en el dia de la vista evacuo la audiencia conferida y
presento su alegato final v,

CONSIDERANDO:

Qued actor promovié demandaordinarialabora en contra
deel INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL, por negacion de cobertura por invalidez total,
con el argumento de que luego de quetal entidad indicara
que se habia agotado la via administrativa y estar
padeciendo de ceguera, tal institucion resolvié negarle la
coberturade Riesgo por Invalidez Total; estando, ademéas
necesitado de una operacién por recambio de silicén méas
endolaser por desprendimiento deretinacomo lo acreditara
con los documentos aportados a su demanda.

CONSIDERANDO:

Que la parte demandada contest6 la accion entablada en
su contra en sentido negativo e interpuso las excepciones
de: @) Faltade obligatoriedad de su representado | nstituto
Guatemalteco de Seguridad Social, para acoger a actor
dentro del Programadenvalidez, Vejezy Sobrevivencia; y,
b) Falta de cumplimiento delacondicién aque esta sujeto
el derecho que pretende hacer valer el actor. Todo ello con
el argumento de que el actor no ha cumplido con las
Contribuciones que mandan los reglamentos de la
institucion, y no obstante haber sido evaluado por laJunta
Evaluadora del Departamento de medicina Legal y
Evaluacion de | ncapaci dades, en donde seemitid € dictamen
contenido en €l punto treintay nueve (39), actaveinte (20)
del veintitrésde Mayo del afio dos mil tres, suscrito por la
DoctoraLourdesAline Saldzar Guzman, en el quesedeclara
que el actor Juan Mucia Raguec, Presentalnvalidez Total
apartir del trece (13) defebrero del afio dosmil tres(2,003),
a dicha persona le faltan cuarenta y cinco (45)
contribuciones para acreditar derecho.

CONSIDERANDO:
Que @ goce de lasalud es derecho fundamental del ser

humano, y sin discriminacion alguna. Asimismo, el Estado
deGuatemalareconocey garantizael derecho alaSeguridad
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Sacial parael beneficio delos habitantes delaNacién. Su
régimen se instituye como funcion publica, en forma
nacional unitaria y obligatoria. esta Sala estima, en €l
presente caso, que si bien es cierto que los &filiados ala
entidad demandada I nstituto Guatemalteco de Seguridad
Social, tiene obligacién definanciar dicho régimen de salud,
también lo es que al actor, sele evalud y diagnostico una
invalidez total que amerita tratamiento y que en
consecuencia, como lo ha sefialado la Corte de la
Constitucionalidad: El Derecho ala Seguridad Socia seha
instituido como un mecanismo de protecciénalavida, que
tiene como fines fundamentales la prestacion de los
servicios médicos hospitalarios conducente a conservar,
prevenir o restablecer lasalud delos habitantes, por medio
de unaval oraci 6n médica que comprende necesariamente
desde el diagnostico hasta la aplicacion del tratamiento
que €l paciente requiera para su restablecimiento (Gaceta
namero sesenta y cuatro (64), expediente numero
novecientos noventay dos (992), sentenciacero seisguion
cerodos); ental virtud, este Tribunal arribaa laconclusion
de que con las cuentas efectuadas por la institucion
demandada, en el sentido que a actor le faltan cuarentay
cinco (45) contribuciones para acreditar derecho, no es
valedera, toda vez que con los documentos aportados al
presentejuicio, seestablece quee actor trabajo en distintas
entidades, apartir del mes de Febrero de mil novecientos
sesentay cuatro, lo que conforme a Acuerdo Setecientos
ochentay ocho (788), defechauno deMarzo del afio demil
novecientos ochenta y ocho, y que fuera modificado
posteriormente por los acuerdos mil siete y mil ciento
veinticuatro (1,007 y 1124) por laJuntaDirectivaded Ingtituto
Guatemalteco de Seguridad Social, en su articulo cuatro,
referente a los requisitos que debe tener todo asegurado,
parapoder optar aPension Por Invalidez, alafechaen que
fue declarado invalido el demandante, en el grado de
invalidez total, apartir del trece defebrero del afio dos mil
tres, yahabiacontribuido al Régimen relacionado por mas
detreintay seis cuotas, requisito establecido inicialmente
para la cobertura solicitada; por lo que no es razén
suficiente para constituir un obstaculo para€l tratamiento
y los servicios médicos del que esta protegido el actor por
su condicion de afiliado alaentidad yarelacionado, por lo
queestaSala, esded criterio quedebe confirmarseel fallo
venido en grado, debiéndose emitir la resolucién que en
derecho corresponde.

CITADELEYES

NORMASYA MENCIONADASMASLOSARTICULOS:
93y 100 dela Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala; 1,3,11,19,30,61, 303, 321 al 329,332, 352, 353,
358, 359, 364, 368, 372, 414,del CédigodeTrabajo; 7, 141,
142, 143 delaL ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Salacon fundamento enlo considerado y leyescitadas,
a resolver, I. CONFIRMA €l falo venido en grado; I1.
NOTIFIQUESE, y con certificacion de |lo resuelto
devuélvase €l juicio asu lugar de origen.

279-2005 27/06/2005 Nulidad por violacién deL ey. Edgar
Humberto CorderoRiveray Comparierosvrs. Chapters,
Sociedad Anénima.

SALA SEGUNDADE LA CORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL: Guatemala,
veintisietedejuniodel afio dosmil cinco.

Por recibido € expedienteidentificado con €l nimero ciento
cuarentay cinco guidn dosmil tresy ciento diecisieteguion
dos mil cuatro acumulados, proveniente del Juzgado de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social del
Departamento de |zabal. II. En apelacién, con sus
antecedentes se examinalaresolucién de fechadieciocho
demarzo del dosmil cinco, dictada por laJuez aquo, en €l
juicio promovido por Edgar Humberto Cordero Riveray
compafieros contra Chapters, Sociedad Anénimay deméas
entidades en el cual declara: “I) Sin lugar €l recurso de
Nulidad por violacion de Ley y procedimiento contra la
resolucién de fecha nueve de septiembre del afio dos mil
cuatro, interpuesto por Antonio Eliseo Ocafia Zarco, en la
calidad con que acttia; I1) Seleimpone al recurrenteen la
calidad con que actuia, una multa de quinientos quetzales,
los cuales deberd hacer efectivo dentro del tercero dia de
estar firme el presentefalo, y losmismosingresaran alos
fondos privativos del Organismo Judicial. 111)
NOTIFIQUESE.”

CONSIDERANDO:

Que €l nulidicente basa su recurso en los argumentos
siguientes. Que se violé la ley y el procedimiento al
conminar asu representadaa presentar documentosdelos
cuales carecen por no existir vinculo econémico juridico
entre los actores y su representada, extremo este sobre €l
cual la Sefiora Juez de los autos se abstuvo de resolver
aduciendo que esa situacion quedd resuelta mediante el
auto de fechaveintinueve demarzo del afio dosmil cuatro,
€ cua se encuentrafirme, mismarazén queimpide a esta
Salahacer pronunciamiento a respecto. Ademésargumenta
gue se violentd la norma contenida en € articulo 131 del
Caodigo Procesal Civil y Mercantil, porque enlaresolucion
gue se impugna se previene a la entidad demandada que
en laaudienciasefialada deberan prestar confesion judicial
de conformidad con los interrogatorios que en plica
acompafiaran los actores en dicha audiencia, permitiendo
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el propio Tribunal quelaplicase presente hastael momento
delaaudiencia, lo cua escontradictorio conlanormacitada.

CONS DERANDO:

Qued articulo 326 del Cédigo de Trabajo, establece queen
cuanto no contrarien el texto y los principios procesales
gue contiene ese cédigo, se aplicarén supletoriamente las
disposiciones del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y la
Ley del Organismo Judicial. Si hubiere omisién de
procedimiento, lostribunalesdetrabajoy prevision social
estan obligados para aplicar las normas de las referidas
leyespor analogia, afin de que puedadictarse con prontitud
la resolucion que decidaimparcial mente las pretensiones
delaspartes. En €l presente caso, como en otros similares
resueltos por esta Sala, se estima oportuno analizar 1os
aspectos siguientes, qued articul o citado establece como
presupuesto bésico paralaaplicacién supletoriade normas
contenidas en otras leyes, que éstas no se opongan alos
principios procesales del Cadigo de Trabajo, el cual tiene
unanaturaleza esencial deoralidad y en consecuencia, las
posi ciones pueden indi stintamente ser articuladas en forma
oral o por escrito mediante la presentacion de un pliego,
seguin laeleccién del articulante, pudiendo presentarse este
pliego de posiciones antes de la diligencia de confesién
judicia o en e momento de su desarrollo, siemprey cuando
la procedencia de tales posiciones sea calificada por €l
Juez previo aser dirigidas. Esimportante sefiadlar también
gue la presentacién de la plica antes de la audiencia, para
citar ala parte que ha de prestar confesion judicial, no es
un requisito, pues el articulo 354 del Cédigo de Trabajo
Uni camente establ ece que cuando se proponga por el actor
lapruebadeconfesionjudicid, € juez lafijardparalaprimera
audienciay el absolvente sera citado bajo apercibimiento
de ser declarado confeso, en su rebeldia, no exigiendo para
ellolapresentacién deplicaalguna. Por lo que seconcluye
gue la resolucién impugnada debe confirmarse por estar
dictada dentro de los principios que informan el proceso
en materiade derecho de trabajo.

CITADELEYES

Articuloscitadosy 203, 204y 205 del laCongtitucion Politica
delaRepublicade Guatemala, 325, 326, 327, 329, 332, 365
del Cédigo de Trabajo.

PORTANTO:

EstaSala, con baseenlo considerado, leyescitadasy enlo
quepara€ efecto establecenlosarticulos 141, 142y 143 de
la Ley del Organismo Judicial, al resolver, DECLARA,
CONFIRMA el auto impugnado. Notifiquese y con
certificacion de lo resuelto, vuelvan los autos a juzgado
de su origen.

125-2005 01/07/2005 Ordinario de Trabajo en Unica
Ingancia. Baudilio Benjamin Gonzalez Fuentesvrs. Estado
deGuatemala.

SALASEGUNDADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL : Guatemala, unode
juliodedosmil cinco.

Setienen alavistalos antecedentes, para dictar sentencia
ddl juicio Ordinario Laboral en Unicainstancia, identificado
en el acpite promovido por Baudilio Benjamin Gonzél ez
Fuentes, quien es asesorado por e Abogado que consta
en autos, en contrael ESTADO DE GUATEMALA, € cud
esrepresentado por laProcuraduriaGeneral delaNaciona
través del Abogado Enrique Domingo Chaluleu Pacheco.
Las partes son de este domicilio y vecindad, civilmente
capaces de comparecer ajuicio.

RESUMEN DE LA DEMANDA: Laparteactoramanifesté
que ) Iniciosurelacionlaboral con e Estado de Guatemala,
el uno de agosto del afio dos mil, siendo la entidad
nominadorael Ministerio de Educacion, trabajando bajo €
renglén presupuestario cero veintidds (022), enlos tltimos
cuatro afios, relacién laboral que concluyo € uno defebrero
del dos mil cuatro fecha en que se rescindié el contrato,
por haber sido despedido en forma directa e injustificada,
medianteAcuerdo Ministerial NUmerotreintay tresdefecha
veintisiete de enero del dosmil cuatro; b) a momento desu
destitucion desempefiabael cargo Director Departamental
de Educacion del Departamento de San Marcos, con un
salario promedio mensua de doce mil quetzales (Q.12,000).

RESUMEN DE LACONTESTACION DE DEMANDA: “ El
representante del Estado de Guatemalacontestd lademanda
en sentido negativo einterpuso |as excepciones perentorias
de @) Inexistenciade normalegal que obligue al Estado a
pagar a demandante I ndemnizacién por supuesto despido
injustificado, y b) Improcedencia de pago por supuestos
dafos y perjuicios por parte del Estado a favor del
demandante, con fundamento en lo que para el efecto
preceptlael articulo 110 de la Constitucion Politicade la
Republica de Guatemala, referente a los trabajadores del
Estado, pero en el presente caso hay dos aspectos que
deben tomarse en cuenta: 1. El hoy demandante labord
parael Ministerio de Educacién bajo el renglon 022, o sea
personal por contrato. Y estos empleadossi bien es cierto
reciben un salario o sueldo por sus servicios, ademas de
gozar de los derechosy prestaciones de ley que lamisma
otorga, también lo es que existe unaexcepcién, como esel
pago de Indemnizacion por €l vencimiento del plazo del
contrato suscrito entre ambas partes. Por lo que se colige
que el demandante si fue un trabajador del Estado, pero
que no gozaba el derecho de Indemnizacién por la
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naturaleza del contrato a que se encontraba sujeto el cual
fue aplazo fijo. 2.- La parte actora pretende se le paguen
dafios y perjuicios por supuesto despido injustificado, el
actor lo hace invocando lo que para el efecto preceptia el
articulo 78 del Cédigo de Trabajo; pero al respecto aclaro
que €l pago por concepto de dafiosy perjuicios que en ese
cuerpo legal se mencionan serefieren acuando € trabajador
ha sido DESPEDIDO INJUSTIFICADAMENTE de sus
labores. Y en el caso que nosocupa, € hoy demandante no
se encontraba dentro de la clasificacion de servidores
publicos permanentes y presupuestados como para gozar
del derecho deindemnizacion al momento de ser despedido
injustificadamente. Fundamento6 su derecho, ofrecié sus
pruebas e hizo sus peticiones. De las excepciones
planteadas por el Representante del Estado de Guatemala,
seconcedio audienciapor € plazo de veinticuatro horasal
actor, paraque se manifestara al respecto. Laparte actora
a contestar las excepciones perentorias interpuestas por
lademandada, se opuso alas mismas.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: a) Si €
demandantetiene derecho aque selehagaefectivo e pago
de Indemnizacion, asi como dafios y perjuicios y deméas
consideraciones legales pertinentes, por haber sido
despedido en forma directa e injustificadamente; b) Si
operan |las excepciones perentorias de: a) Inexistenciade
normalegal que obligue al Estado a pagar a demandante
Indemnizacién por supuesto despido injustificado, y b)
Improcedencia de pago por supuestos dafios y perjuicios
por parte del Estado afavor del demandante, interpuestas
por el Estado.

DE LASPRUEBASAPORTADAS: Por partedelaactor:
a) Documentosindividualizados en e apartado de pruebas
del memorial de demanda, |os mismos que obran en autos;
b) Presunciones L egalesy Humanas que delas pruebas se
establezcan y de los hechos se deduzca. Por su parte el
Estado propuso los siguientes medios de prueba: a)
Expediente Judicial del demandante, el cual obraen autos;
b) Expediente Administrativo del Actor y ) Presunciones
Legalesy Humanas. Dedficio sesolicitd alaJuntaNacional
de Servicio Civil el expediente administrativo nimero
cuatrocientos setenta guion cero cuatro, €l mismo quefue
recibido por éste tribunal el dia veinticuatro de mayo del
dos mil cinco, identificado seiscientos cincuentay ocho

CONS DERANDO:
I
Queel demandante manifiestaquefue destituido enforma

directa e injustificada por € Ministerio de Educacion, €l
uno defebrero del dosmil cuatro; cuando se desempefiaba

como Director Departamental de Educacion de San Marcos.
El Estado De Guatemalaal contestar lademandaen sentido
negativo interpuso las excepciones perentorias de: “a)
Inexistenciade normalegal que obligue al Estado a pagar
al demandante Indemnizacién por supuesto despido
injustificado, y b) Improcedencia de pago por supuestos
dafos y perjuicios por parte del Estado a favor del
demandante.” Basa |la primera en que a su criterio el
demandante si fue un trabajador del Estado, pero que no
gozabael derecho de Indemnizacion por lanaturaleza del
contrato aque se encontrabasujeto el cual fueaplazofijo.
El demandante se opuso a las excepciones alegando en
cuanto ala primera que no es cierto lo que manifiestala
parte demandada porque conforme los documentos
acompafiados a su demanda como prueba se encuentralos
contratosdetrabajo en el encabezamiento del mismo consta
gue se le contrato a plazo fijo lo cua degjo de tener esa
caracteristica por haber sido renovado conforme consta
en autos teniendo que desarrollar las misma actividades
i ninterrumpi damente, pasando a ser un contrato por tiempo
indefinido, por lo quea ser despedido enformainjustificada
y sin ningln motivo tiene derecho al pago de la
indemnizacion lo sefiala la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, por lo que solicita que la otra
excepcidn sedeclaresinlugar por ser tambi énimprocedente.

CONS DERANDO
I

DelasExcepcionesPerentoriasde” a) InexistenciadeNorma
Legal que obligue al Estado a pagar al demandante
Indemnizacién por supuesto despido injustificado, y b)
Improcedencia de pago por supuestos dafios y perjuicios
por partedd Estado afavor del demandante”: El Estado de
GuatemalaatravésdelaProcuraduriaGeneral delaNacion
interpuso las excepciones perentorias relacionadas, por 10
gue esta Sala procede aanalizar las, encuentraque si bien
escierto, el actor laboro paralaentidad nominadora bajo
contrato renglén cero veintidds, también lo es que el
articulo 106 de la Constitucién Politicade laRepublicade
Guatemala, establece que son irrenunciables para los
trabajadores, susceptibles de ser superados a través de la
contratacionindividual o colectiva, y enlaformaquefijala
ley... Serén nulasipso jurey no obligaran alostrabajadores,
aunque se expresen en un contrato colectivo o individual
de trabajo, en un convenio o en otro documento, las
estipulaciones que impliquen renuncia, disminucion,
tergiversacion o limitacién de los derechos reconocidos a
favor de los trabajadores en la Constitucion, en laley, en
los tratados internacional es ratificados por Guatemala, en
|os reglamentos u otras disposiciones relativas al trabajo.
En caso de duda sobre la interpretacion o alcance de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en
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materialaboral, seinterpretaran en € sentido mésfavorable
para los trabajadores, por 1o que la excepcion deviene
improcedente y debe declararse sin lugar. “b) En cuanto a
la Excepcidn de Improcedencia de pago por supuestos
dafos y perjuicios por parte del Estado a favor del
demandante, esta Salaencuentraqueal igua quelaanterior,
también es improcedente, habida cuenta que el Estado al
negar € pago deindemnizacién, obligé a servidor publico
a demandarlo judicialmente y a no probar éste la causa
justa del despido, deviene procedente su pago, pues la
Corte de Congtitucionalidad hasentado criterio en d sentido
dequed derecho aestas prestacionesprovienedel articulo
102 inciso S) de la Constitucion, garantia minima
susceptible de ser superada en laforma que fije laley y
siendo que esa ley contenida en el decreto 64-92 del
Congreso delaRepublicaal reformar € articulo 78incisob)
del Codigo de Trabajo superd laregulacién constitucional,
deviene procedente reconocer afavor del trabajador estas
reclamaciones, debiéndose resolver 1o que en derecho
corresponde.

CITADELEYES

Lasyacitadasy los articulos: 29, 110 de la Constitucién
PoliticadelaRepublicade Guatemal a; 61 numeral 7), 76, ,
80 delaLey dd ServicioCivil; 18,78 y del 326a 329, 332,
335, 342, 343, 361, 364 del Codigode Trabgo; 186 dd Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 141, 142 y 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

PORTANTO:

Este Tribunal con fundamento en lo considerado y leyes
citadas DECLARA: 1) SIN LUGAR las excepciones
perentoriasde: “ a) Inexistenciade Norma L egal queobligue
al Estado a pagar al demandante Indemnizacién por
supuesto despido injustificado, y b) Improcedenciade pago
por supuestos dafios y perjuicios por parte del Estado a
favor del demandante”; 11) CON LUGAR lademandaque
en Unica instancia promueve € sefior Baudilio Benjamin
Gonzélez Fuentes contrael Estado de Guatemala, (entidad
nominadora Ministerio de Educacion ), en consecuencia,
condenaa Estado de Guatemala, al pago de Indemnizacion
solicitado; 111) Con lugar € pago de Dafios y perjuicios,
por doce meses por haberse tardado mas de ese tiempo €l
proceso; Notifiquese y a estar firme el presente fallo,
devuélvase el expediente administrativo a donde
corresponde y en su oportunidad archivense las presentes
diligencias.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos, Magistrado VVocal Primero; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Vocal Segundo.
Madlio Roberto Carias Carcamo, Secretario.

212-200519/07/2005 Ordinario Laboral. JudithMarisol
GuerraVillagranvrs. IGSS.

SALA SEGUNDADE LA CORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL: Guatemala,
diecinuevedejuliodd afio dosmil cinco.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha quince de febrero del presente afio,
dictada por €l Juez de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social del Departamento de |zabal, en € Juicio
Ordinario Laboral promovido por Judith Marisol Guerra
Villagran en contradel Instituto Guatemalteco de Seguridad
Sacial en la que se declara: “ I. Con lugar la excepcion
perentoriade a) Faltade obligatoriedad de mi representado
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, paraacoger a
menor Everth Daniel Gémez Guerraquien actlaatravésde
su Representante Legal, sefiora Judith Marisol Guerra
Villagran dentro del Programa de Invalidez, Vejez y
Sobrevivencia, especificamente en el riesgo de
sobrevivencia; b) Faltade cumplimiento delacondiciéna
gue esta sujeto € derecho que pretende hacer valer la
actora, interpuestas por el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Socid; 1) Sinlugar lademandaordinarialaboral,
promovida por Judith Marisol GuerraVillagran en contra
del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social; 111.-
Notifiquese.”

DE LOSRESUMENESDE LA SENTENCIA: Estosse
encuentran ajustados a derecho y a las constancias
procesales, por 1o que no se les hace rectificacién alguna.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS Y
APORTADOSAL PROCESO: @) Documental queobran
en autos aportados por ambas partes; b) Presunciones.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audiencia por cuarentay ocho horas ala parte recurrente
parague manifestaralos motivos de su inconformidad con
la sentencia impugnada, misma que no fue evacuada. Se
sefial 6 audienciaparad diadelavista, en el que Unicamente
|a parte demandada, present6 su alegato de mérito. Y;

CONS DERANDO:
I
Deconformidad con el articulo 372 del Codigo de Trabajo,
lasentenciade Segunda | nstanciadebe confirmar, revocar,

enmendar o modificar, parcial ototalmentelasentenciade
Primeralnstancia
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En €l caso la Juez A-quo emiti6 sentencia declarando sin
lugar la demanda promovida por JUDITH MARISOL
GUERRA VILLAGRAN contrael Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social, en consecuencia se le deniega la
prestacion por Sobrevivencia que solicita para su hijo
EVERTHDANIEL GOMEZ GUERRA.

La demandante apelo lareferida sentenciay al evacuar la
audienciaque selecorrié aefecto manifestaralos motivos
de su inconformidad no se pronunci®, por lo que siéndole
adversalatotalidad de lasentencia, €l Tribunal procede a
estudiarlaintegralmente.

v

En esavirtud, este Tribunal determina: A) Que lajuez de
Primera Instancia, al razonar su sentencia, sefiala que del
andlisis de las fotocopias de las planillas presentadas por
laentidad Bananeradel Atlantico, Sociedad Andnimaante
d Ingtituto Guatemalteco de Seguridad Social, se establece
quee asegurado Erwin Daniel GOmez Siguenza, no aparece
reportado como su trabajador y que en los registros de
aguel Instituto, aparece reportado por otros patronos,
contribuyendo Unicamente con diecisiete cuotas. . B) Este
Tribunal estima que a dictar su sentencia, la Juez de los
autos no tomo en consideracion la constancia que obra a
folio nueve de la primera pieza de la Primera Instancia,
extendidapor “PedroAlfonso Diaz, GerenteAgricolaFcas.
Real Atlantico S.A.” el veinticinco de enero de mil
novecientos noventa y seis, extendido en una hoja con
membrete de “BANANERA DEL ATLANTICO,
PRODUCTORES INDEPENDIENTES MORALES,
IZABAL", enlacual seconsignaque el asegurado Erwin
Daniel Gomez Siguenzalaboro en esaempresaduranteun
periodo de cuatro afios; documento éste que no fue
impugnado bajo ningln concepto por la entidad
demandada. C) De la circunstancia anterior se concluye,
gue el argumento esgrimido en lasentenciaimpugnado, en
el sentido que no se cumple con el minimo de cuotas
requeridas para gozar de la prestacion, porque en las
planillas presentadas ala Institucion por laentidad parala
que presté sus servicios €l afiliado no lo reportaba como
trabajador, no es compartida por esta Sala, todavez que si
se acredité la relacion laboral que existio entre éstey la
empresaconlaconstanciaaludida, definiéndoselegalmente
lacalidad de patrono como lapersonaindividual o juridica
quetilizal os serviciosde uno o mastrabajadores, en virtud
de un contrato o relacion de trabajo, calidad que se
encuadraperfectamenteen estecaso. D) Siendo obligacion
del Patrono, no sblo aportar a Instituto la cuota que le
corresponde, sino descontar y aportar la cuotaalaque el
trabajador esté obligado, el incumplimiento de esa

obligacién por parte del patrono, no puede llevar a la
conclusion que los dependientes econémicosde trabajador
fallecido no tienen derechos a obtener la prestacion que
reclaman, porque ese incumplimiento no fue
responsabilidad suya sino es unicamente imputable a
patrono, teniendo el Instituto a su alcance todos los
mecani smos requeridos parahacer cumplir lasleyesquelo
rigen, conminando a los responsables a cumplir con sus
obligaciones. Por |o anterior, este Tribunal concluye que
la sentencia apelada debe revocarse formulandose la
declaracion que corresponde.

CITADELEYES

Leyescitadasy articulos 283, 284, 285, 300, 303, 327, 328,
361 del Cédigode Trabagjo; 141, 142,143, 147,148 delaLey
del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Salacon fundamento enlo considerado y leyes citadas
REVOCA LA SENTENCIA APELADA vy resolviendo
conforme a derecho DECLARA: I.- CON LUGAR la
demanda planteada por la sefiora JUDITH MARISOL
GUERRA VILLAGRAN contra el INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL. Il.- En
consecuencia, el INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL debe incluir a menor EVERTH
DANIEL GOMEZ GUERRA dentro del programa de
SUPERVIVENCIA quelecorresponde, apartir del veintiocho
de septiembre de mil novecientos noventay nueve, fecha
en que fue emitida la resolucién denegando la prestacion
solicitada. Notifiquesey con certificacion de lo resuelto
devuélvaselos antecedentes al Juzgado de su procedencia.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos, M agistrado Vocal Primero; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Vocal Segundo.
Madlio Roberto Carias Carcamo, Secretario.

296-2005 01/08/2005 Ordinario Laboral de
Reinstalacion. RosaMariaCamey L Opez vrs. Estadode
Guatemala.

SALASEGUNDADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL: Guatemala, unode
agostodel afiodosmil cinco.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentenciadefechatreintade mayo del afio en curso, dictado
por el Juez Segundo de Trabajo y Prevision Social, en e
Juicio Ordinario Laboral promovido por RosaMariaCamey
Lopez en contrade € Estado de Guatemala, en la que se
declara: “I) CON LUGAR lademandapromovidapor Rosa
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MariaCamey L épez en contrade El Estado de Guatemala,
consecuentemente se ordenalainmediatareinstalacion de
latrabajadoraRosaMariaCamey Lopez, en el mismo puesto
de trabajo, salario vigente que corresponde ala plaza que
lamisaocupabay enlasmismas condicioneslaboralesque
tenia al momento de ser despedida; debiendo ademés, €
demandado, hacer efectivos|os salarios dejados de percibir
desde el momento del despido, hasta su efectiva
reinstalacion asi como las prestaciones irrenunciables
pendiente de pago; V. NOTIFIQUESE.”

DELOSRESUMENESDE LA SENTENCIA: Estosse
encuentran de acuerdo alas constancias del proceso, por
lo que no seles hacerectificacién alguna. -

DE LASMEDIOSDE PRUEBAAPORTADOSPORLAS
PARTES: Por la parte actora: a) Confesion Judicial de
demandando, quien de conformidad con laley, absolvio el
pliego de posi ciones por medio deinforme; b) documental,
la que fue individualizada en el apartado respectivo y se
encuentran obrante en autos; y ¢) Presunciones Legalesy
Humanas, que de |os hechos probados se deriven. Por su
parte € Estado propuso los siguientes: a) documental, €l
expedientede primerainstancia; b) confesiénjudicia, dela
actora, quien absolvié el pliego de posiciones presentado
por el representante legal del Estado; y ¢) Presunciones
Legalesy Humanas que de los hechos se deriven.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audiencia por cuarentay ocho horas ala parte recurrente
paraque manifestaralos motivos de suinconformidad con
la sentencia impugnada, audiencia evacuada en su
oportunidad. El diadelavistalas dos partes presentaron
su alegato de mérito.

CONS DERANDO:

Que en €l presente caso, através de la sentencia apelada,
€l juez a quo, ordena la reinstalacion de la sefiora Rosa
Maria Camey L&pez, en el puesto que desempefiaba en el
Centro Médico Militar, del cual fue despedida durante el
tiempo que se encontraba en el periodo de lactancia, sin
mediar autorizacion judicia alguna.

CONS DERANDO:

Que El Estado de Guatemala, interpuso la excepcion
perentoria de prescripcién, argumentando que € hecho
guelatrabajadorahayaacudido alalnspeccion General de
Trabajo y que errdneamente las autoridades del Centro
Médico Militar hayan acudido a las audiencias en esa
dependenciaestatal, no interrumpe la prescripcion por ser
dicha dependencia incompetente para conocer de los
asuntos del Estado.

CONSIDERANDO:

QuelaCortede Constitucionalidad hasustentado €l criterio
de que si bien es cierto, las entidades estatales y las
descentralizadas y auténomas, se rigen por la Ley de
Servicio Civil o por lasleyes o disposiciones propias, esto
no significaque sean excluidasdelajurisdiccion detrabgjo,
paralatutelade los derechoslaborales cuando las propias
leyes no los garantizan o éstas no existen para proteger €l
derecho de los trabajadores (sentenciadel 25 de junio de
1992. Expediente 120-92,Gaceta 24). En tal virtud, no
existiendo norma especifica para los trabajadores del
Estado que les permitainterrumpir la prescripcion en via
administrativa, anteautoridad competente, debede aplicarse
lacontenidaen el Articulo 266 del Cédigo deTrabajoy por
lo tanto al acudir ala Inspeccién Genera de Trabgjo, la
demandante, si interrumpié la prescripcion y por lo que
estasalaarribaalaconclusion que el criterio aplicado por
d juez de primer grado en lasentenciaapel ada, seencuentra
gjustado a derecho y por |o tanto debe de confirmarse.

CITADELEYES

Articulos: 12, 28, 203, 204, 205 dela Constitucion Politica
delaRepulblicade Guatemala. 1,2, 3, 18, 30, 78, 80, 82, 130 d
139, 321 d 329, 332, 333, 334, 346, 354, 356, 358, 359 del
Codigo de Trabajo; 141, 142, 143 y 147 de la Ley del
Organismo Judicial.

PORTANTO:

Con baseenlo considerado y lasleyescitadas, estasalaal
resolver, DECLARA: CONFIRMA lasentenciaapelada.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto vuelvan los
autos al Juzgado de origen.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal |; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Voca 1I. Madlio
Roberto Carias Carcamo, Secretario.

360-2005 03/08/2005 Ordinario Laboral. Alma Alicia
Ramirez Gir6n vrs. Esadode Guatemala.

SALASEGUNDADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL : Guatemala, tresde
agosto dd dosmil cinco.

Por recibido el expediente identificado con el nimero un
mil cuatrocientos noventa guion dos mil uno, proveniente
del Juzgado Segundo de Trabajo y Previsiéon Social dela
Primera Zona Econémica. 11) En apelacion con sus
antecedentes se examinalaresolucion de fecha diecisiete
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dejunio del afio en curso, dictada por el Juez Segundo de
Trabajoy Prevision Socia delaPrimeraZonaEcondmica,
end juicio promovido por AlmaAliciaRamirez Girén contra
€ Estado de Guatemala (entidad nominadoraRegistro dela
Propiedad) enlacual declara: “1.- Laenmiendaparcial del
procedimiento dentro del presentejuicio, dggando sinvalor
ni efecto legal alguno el numeral romanos dos de la
resolucién de fecha siete de junio del afio en curso; |1.-
Consecuentemente archivense las presentes actuaciones;
I11.- Notifiquese.” Y;

CONSIDERANDO:

QuelasefioraALMAALICIA RAMIREZ GIRON, impugna
€l auto proferido por estimar que carece defundamento, ya
gue no existe error sustancial que vulnere algin derecho
delaspartes, quelaresolucion dictadael sietedejunio del
afios dos mil cinco fue dictada con respeto total alaley.
EstaCamara, a hacer el estudio delasactuacionesllegaal
convencimiento dequeel autoimpugnado deberevocarse
por no encontrarse conforme a las constancias de autos.
En efecto, de conformidad con €l articulo 67 delaLey del
Organismo Judicial, losjuecestienefacultad paraenmendar
el procedimiento en cualquier estado del proceso, cuando
sehaya cometido error sustancia quevulnerelos derechos
de cualquiera de las partes; sin que €l gercicio de esta
facultad implique de manera a guna, desatender derechos
plenamente declarados y firmes, a momento de hacerla
efectiva. Delalecturadel presente expediente, sedesprende
gue en lo actuado no se ha producido violacion alguna a
los derechos de ninguna de las partes que justifique la
enmiendaacordadapor el juez delosautos, todavez quesi
bien es cierto se present6 un desistimiento del proceso y
que por llenar todos los requisitos que la ley exige, fue
aprobado, éste estaba pendiente Unicamente de certificar
lo conducente a donde correspondiera, también o es que
en lamotivacion para presentarlo se consigné queyasele
habia efectuado € pago del monto a que fuera condenado
el demandado y ante tal razon, lo procedente resultaba
desistir para actuar de buena fe y evitarle problemas
innecesariosalos responsablesdirectosdel incumplimiento
del pago, en su caso. Que simultaneamente a aquellas
gestiones ante el Juzgado Segundo de Trabajoy Prevision
Sacial, sellevaba a cabo el proceso tramitado en ocasion
de laAccién Constitucional de Amparo planteada contra
este Tribunal, antela Corte Supremade Justiciay conocido
en apel acién por la Corte de Constitucionalidad, habiendo
resuelto ésta Ultima Corte, en sentencia del veintidés de
febrero de dos mil cinco, amparar ala postulante, sefiora
Alma Alicia Ramirez Girén, ordenando a los suscritos,
emitieran la sentencia correspondiente; originandose de
esamaneralasentenciade fechaveinticuatro de mayo del
afio en curso, que confirmé lade primer grado en el sentido
de la procedencia del pago de los dafios y perjuicios

causados. Ante esasituacion, obvio resultadeducir quela
aprobacion del desistimiento planteado en la primera
instancia porque se le habia hecho efectivo el pago del
monto a que habia sido condenada la parte demandada,
sin reservarse accion algunaa ese respecto, eratotal mente
procedente, desi stimiento que no puedeincluir los aspectos
gue estaban siendo objeto de conocimiento en el proceso
de amparo, porque de haberse tenido tal propésito, €l
desistimiento debié presentarse ante las Cortes superiores
y noanteel Tribunal delaprimerainstancia; al resolverse
como se hace mediante la enmienda del procedimiento
decidida, torna innecesario la actividad procesal
desarrolladapor las Cortes superiores. Enesavirtudy por
ser el derecho al pago de los dafios y perjuicios
irrenunciable de conformidad con €l articulo 106 de la
Constitucién PoliticadelaRepublica, se determinaqueno
se relinen los requisitos que establece laley para que sea
procedente la enmienda de procedimiento, el auto que la
contiene deberevocarsey dejarse sin efecto laimpugnada
enmiendade procedimiento.

ARTICULOSCITADOS
283, 284, 287, 300, 326, 327, 328 del Cédigo de Trabagjo.
PORTANTO:

Esta Sala, con baseenlo considerado, leyescitadasy enlo
quepara€l efecto establecelosarticulos 141, 142, 143, 147,
148 delal ey del Organismo Judicid al resolver REVOCA
el auto apelado, dejandolo sin ningun efecto.
NOTIFIQUESEy con certificacion delo resuelto vuelvael
proceso a lugar de su origen.-

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal Primero; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Vocal Segundo.
Madlio Roberto Carias Carcamo, Secretario.

441-2005 26/09/2005 Conflicto Colectivo de Car acter
Econdmico, Social. Sindicato de Trabajadores del
MinigteriodeAgriculturavrs. MiniseriodeAgricultura.

SALASEGUNDADELACORTEDEAPELACIONESDE
TRAJOY PREVISION SOCIAL : Guatemala, veintisés
deseptiembredel dosmil cinco.

1) Por recibido el expediente identificado con € nimero
doscientos ochenta y cinco guién dos mil cuatro,
proveniente del Juzgado Primero de Trabajo y Prevision
Socid delaPrimeraZonaEcondémica; 11) En apelacidn, con
sus antecedentes se examinael auto defechaocho dejunio
del afio en curso, dictadapor el Juzgado Primero de Trabajo



94 FAarLLos RELEVANTES 1989-2005

y Prevision Socia de la Primera Zona Econémica, en €l
Conflicto Colectivo de Carécter Econdmico Social,
promovido por €l Sindicato de Trabajadoresdel Ministerio
deAgricultura, Ganaderiay Alimentacion—SITRAMAGA-
en contra deL Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion, en el cual declara: 1.- Con lugar el Recurso
de Nulidad interpuesto por el Ministerio de Agricultura,
Ganaderiay Alimentacion, contrael auto de fechauno de
junio del afio dosmil cuatro, emitidapor € Juzgado Séptimo
deTrabgoy Previson Socid delaPrimeraZonaEcondmica;
Il.- Se levanta el emplazamiento y las prevenciones
decretadas en laresolucién de fecha uno de junio del afio
dosmil cuatro dictadas por el Juzgado Séptimo de Trabajo
y Prevision Socia de la Primera Zona Econémica; 111.-
Notifiquese.” Y;

CONS DERANDO:
I

QuelaLley de Sindicalizaciény Regulacion delaHuelgade
los Trabajadores del Estado, Decreto Nimero 71-86 del
Congreso delaRepublica, modificado por € Decreto 35-96
del Congreso de la Republica, establece en su articulo 4,
literal @) quelaviadirectatendracaréacter obligatorio para
tratar conciliatoriamente pactos o convenios colectivosde
condicionesdetrabajo o cualquier otro asunto contemplado
enlaley; quedichaviasetendrapor agotadasi dentro del
término de treinta dias de presentada la solicitud por la
parteinteresada, no se hubiere establecido ninglin acuerdo,
amenos que las partes dispusieran ampliar esetérmino; la
literal b) preceptia que cuando se omitala comprobacion
de haber agotado la via directa, no se dara tramite a
conflicto respectivo, debiendo e Juez de oficio, adoptar
las medidas necesarias para comprobar tal extremo; por
ultimo, en la literal c) se establece que acreditado €l
cumplimiento del requisito anterior (el agotamiento dela
viadirecta), inmediatamenteel juez resolveradando tramite
alasolicitud.

En €l presente caso, a hacer €l estudio de las constancias
deautos, € Tribunal establece quelosmiembrosdel Comité
Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores del Ministerio de
Agricultura, Ganaderiay Alimentacin, no acreditaron haber
agotado la via directa que por mandato de ley debieron
hacer, razén por la cual la entidad demandada planted
nulidad contralaresolucién quele dio tramitea conflicto
colectivo de caréacter econdmico social, habiéndose dictado
laresolucién transcrita, sin que setomaraen consideracion
el procedimiento establecido enlasliteralesb) y ¢) del citado
articulo 4, con cuyo proceder se vulneran los derechos de

laparte actora, yaque no debi6 ordenar que selevantarael
emplazamiento y con ello las prevenciones, sino
previamente debi6 acreditar de oficio tal extremo, en este
caso, laconstatacion del resultado del proceso contencioso
administrativo, paraproceder adarletramitealasolicitud,
0 en su caso, rechazarla. En consecuencia, se debe
confirmar el auto impugnado en su punto |.- revocandol o
end punto|1.- en el sentido de que previamente aresolver
sobre el rechazo del planteamiento del Conflicto, debe
hacerse tal comprobacién.

CITADELEYES

Articuloscitadosy del 300 al 304, del 321 al 329, 365, 367,
367y 372del Codigode Trabgjo.

PORTANTO:

Este Tribunal, con base en |o considerado, leyes citadasy
enlo que preceptlan losarticulo 141, 142y 142 delalLey
del Organismo Judicial, a resolver: A) CONFIRMA EL
PUNTOI.- del autoimpugnado; B) REVOCA EL PUNTO
I.- del mismo auto y resolviendo conforme a derecho
DECLARA: Previoadecidir acercadedarletrdmiteonod
Conflicto Colectivo de Caracter Econdmico Social
planteado por & Sindicato de Trabajadores del Ministerio
deAgricultura, Ganaderiay Alimentacion—SITRAMAGA-
, que se constate por parte del Juez delaPrimeralnstancia
s sehaagotado laviadirectaen este conflicto. Notifiquese
y con certificacion de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes al Juzgado de origen.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal Primero; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Vocal Segundo;
Madlio Roberto Carias Carcamo, Secretario.

385-2005 26/09/2005 Ordinariolaboral. Mauricio Ruiz
Garcia Salas vrs. Americatel Guatemala, Sociedad
Anonima.

SALA SEGUNDADE LA CORTEDEAPELACIONESDE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL: Guatemala,
veintiséisdeseptiembredel afio dosmil cinco.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentenciade fecha veintitrés de diciembre del afio dos mil
cuatro, dictadapor el Juez Primero de Trabajoy Prevision
Social, en el Juicio Ordinario Laboral promovido por
Mauricio Ruiz Garcia Sala en contra de Americatel de
Guatemala, Sociedad Andnima, en la que se declara: “I.
CON LUGAR las excepciones perentorias de
INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA QUE EXISTA
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DESPIDO INDIRECTOY FALTA DE DERECHO PARA
RECLAMAR PRESTACIONES LABORALES DE
INDEMNIZACION PORDESPIDOINDIRECTOY DANOS
Y PERJUICIOS planteadas por laparte demandada; I1. SIN
LUGAR PARCIALMENTE la demanda promovida por
MAURICIO RUIZ GARCIA SALAS en contra de
AMERICATEL GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA,
a quien se absuelve del pago de INDEMNIZACION,
DANOSY PERUICIOSY VENTAJASECONOMICASpor
las razones consideradas. IIl. CON LUGAR
PARCIALMENTE lademandapromovidapor MAURICIO
RUIZ GARCIA SALAS en contra de AMERICATEL
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, a quien se
condena a que dentro del tercero dia de encontrarse firme
el presente fallo, pague al actor lo siguiente: a)
VACACIONESalacantidad de UN MIL SETECIENTOS
SEIS QUETZALES CON CUARENTA Y CINCO
CENTAVOS; b) AGUINALDO la cantidad de UN MIL
OCHOCIENTOS QUINCE QUETZALES CON OCHO
CENTAVOS; y c) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORESDEL SECTORPUBLICOY PRIVADO,
la cantidad de CUATRO MIL NOVECIENTOS OCHO
QUETZALES CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS.
NOTIFIQUESE”

DE LOSRESUMENESDE LA SENTENCIA: Estosse
encuentran de acuerdo alas constancias del proceso, por
lo que no se les hace rectificacion alguna.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS AL
PROCESO: a) Confesion Judicial de ambas partes; b)
Documental lamismaque se encuentraobrante en autos; y
¢) Presunciones Legales y Humanas que de los hechos
probados se deriven.

DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcede
audiencia por cuarentay ocho horas ala parte recurrente,
quien oportunamente manifest6 sus agravios en contrade
lasentenciaproferidapor el Juez de Primer grado. El diade
lavistalas dos parte presentaron su alegato de mérito.

CONSIDERANDO:

Que € juez de primera instancia, a dictar la sentencia
apeladaenlaformaquelo hizo, mantuvo como argumentos
torales, & hecho de que el demandante, sefior MAURICIO
RUIZ GARCIA SALAS, a suscribir el contrato detrabajo
acepto expresamente acogerse alas politicas de laentidad
demandada en cuanto a la redistribuicion de los clientes
gue componen su cartera, que no existié causa de despido
indirecto, toda vez de que el patrono le conservo a
trabajador el salario base méslabonificaciénincentivo que
se habia pactado en el contrato de trabajo y que las
comisiones que percibiael demandante no eran fijas, sino
de acuerdo a los pagos que hacian los clientes al

demandado, por |o que no se disminuyeron sus derechos
laborales. Y en cuanto al rubro de ventajas econdmicas el
hecho de percibir de la entidad demandada una cuota de
gasolinamensua mente, esto erautilizado por €l actor como
uninstrumento detrabajoy no como un beneficio personal,
por lo que no constituye ventaja econdmica.

CONSIDERANDO:

Que en materia de derecho de trabgjo se ve limitado el
principio de autonomiade lavoluntad, propio del derecho
comun, el cual supone erréneamente que las partesdetodo
contrato tienen un libre arbitrio absol uto para perfeccionar
un convenio, sin que su voluntad esté condicionada por
diversos factores y desigualdades de orden econémico
social. En el presente caso auny cuando €l trabajador haya
pactado con €l patrono acogerse alapoliticadelaempresa
enmateriade comisiones por ventas, por lapropianaturaleza
de la relacion de trabajo, no se pueden pactar clausulas
que disminuyan o tergiversen los derechos de los
trabajadores, siendo en todo caso nulasy en los contratos
detrabajo dichas cladusul as deben detenerse por no puestas,
pues de acuerdo al precepto constitucional contenido en
g articulo ciento seis (106). Seran nulas ipso jure y no
obligaran a los trabajadores, aunque se expresen en un
contrato colectivo o individual detrabajo, en un convenio
0 en otro documento, las estipulaciones que impliquen
renuncia, disminucion, tergiversacion o limitacién de los
derechos reconocidos a favor de los trabajadores en la
Constitucién, enlaley, tratadosinternaciona esratificados
por Guatemala, en los reglamentos u otras disposiciones
relativasal trabajo. En caso de dudasobrelainterpretacion
0 alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales en materia laboral, se interpretardn en el
sentido mas favorable para los trabajadores. Estos
argumentos y en base a propio dicho del demandado en
su contestacion hacen llegar aestetribunal alaconclusion
de quelas causales de despido indirecto esgrimidas por €l
actor son ciertasy por lo tanto deben tomarse en cuenta al
momento de emitir laresolucion final del presente proceso.

CONSIDERANDO:

Que las ventgjas econdémicas comprenden una serie de
beneficios o prestaciones no dinerarias, que e trabajador
recibeacambioy por causade sutrabajo. Si e empleador,
ademés del pago en metdlico, otorga otros beneficiosaun
trabajador, debe entenderse que no lo hace por mera
liberalidad sino que para consolidar los beneficios que
obtiene a cambio del trabajo de su subordinado, por tal
razon esta sala no comparte el criterio del juez aquo en
cuanto aquee combustiblerecibido por partedel trabajador
era utilizado en su trabgjo y por lo tanto no constituyen
ventgjas econémicas.
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CONSI DERANDO:

Queel Codigo de Trabajo, establecelainstitucion de dafios
y perjuicios a razon de los salarios que se han dejado de
percibir desde el momento del despido hastael pago de su
indemnizacion, hastaun méximo de doce meses, en el caso
gue nos ocupa, esta plenamente demostrado la existencia
de la ruptura de la relacién de trabajo por la causal
comprendidaen €l literal j) del articulo 79 del Cadigo de
Trabajo, a alterar considerablemente las condiciones de
trabajo, quedando establecido que existio justa causa por
parte del trabajador para dar por terminada la relacion
laboral, lo queimplicael pago dedafiosy perjuiciosafavor
dd trabgjador. Estas razones mueven aestetribunal aemitir
sentencia revocando la de primer grado y hacer la
declaracion que conforme alos principios constitucionales
y los propios del derecho de trabajo corresponden.

CITADELEYES

Articulos: 12,28, 102 107, 203, 204, 205 delaCondtitucion
PaliticadelaRepublicade Guatemala. 1, 2, 3, 12, 15, 17, 18,
19, 30, 76, 78, 80, 82, 83, 88,90, 93, 102, 116, 123, 124, 130,
133,134, 137,285,292, 321 d 329, 332d 359del Codigode
Trabajo. 141, 143, 147 delaL ey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Conbaseenloconsideradoy lasleyescitadas, estasalaal
resolver Revoca parcialmente la sentencia apelada y
resolviendo conforme aderecho declara: I) SIN LUGAR
las excepciones perentorias de INEXISTENCIA DE
CAUSAL PARA QUE EXISTA DESPIDOINDIRECTOY
FALTA DE DERECHO PARA RECLAMAR
PRESTACIONESLABORALESDE INDEMNIZACION
POR DESPIDO INDIRECTO, DANOSY PERJUICIOSY
VENTAJASECONOMICAS. I1) CON LUGAR lademanda
presentada por MAURICIO RUIZ GARCIA SALAS, en
contra de AMERICATEL GUATEMALA, SOCIEDAD
ANONIMA, en consecuencia se le condena al pago de
Indemnizacion, dafiosy perjuiciosy ventajas econdmicas,
prestaciones que deberan calcularse conformealaley y en
el momento procesal oportuno. 111) Confirmael numeral 1l1.
De la Sentencia Apelada. Notifiquese y con certificacion
delo resuelto, vuelvan los autos al Juzgado de origen.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos, Magistrado Vocal |1; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Vocal 11. Madlio
Roberto Carias Carcamo, Secretario.

414-2005 03/10/2005 Ordinario laboral. Jorge Mario
PaizMendozavrs. L osani, Sociedad Anénima.

SALASEGUNDADE LACORTE DEAPELACIONESDE
TRABAJOY PREVISION SOCIAL: Guatemala, tresde
octubrede afio dosmil cinco.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentencia de fecha veintidos de febrero del afio dos mil
cinco, dictadapor el Juez Segundo de Trabajoy Prevision
Saocial, en el Juicio Ordinario Laboral promovido por Jorge
Mario Paiz Mendozaen contradeLosani, SA., enlaquese
declara: “1: CON LUGAR lasexcepciones perentoriasde: a)
INEXISTENCIA DERELACION LABORAL ENTRE EL
ACTORJORGEMARIOPAIZMENDOZAYLAENTIDAD
LOSANI, SOCIEDAD ANONIMA; b) FALTA DE
VERACIDAD EN LOSHECHOSADUCIDOS POR EL
ACTOR; c¢) IMPOSIBILIDAD MATERIAL E
IMPROCEDENCIA DERECLAMARUTILIDADESDEL
ULTIMO CIERRE CONTABLE DEL ANO 1998 QUE
RECLAMA EL ACTOR EN LA VIA DEL JUICIO
ORDINARIO LABORAL; d) INEXISTENCIA DE
OBLIGACION DE PARTE DE LA ENTIDAD
DEMANDADAAPAGAR O COMPENSARA FAVOR DEL
ACTORVACACIONES, AGUINALDO, BONIFICACION
INCENTIVO, BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORESDEL SECTORPRIVADOY PUBLICO
QUE RECLAMA opuestas por el representantelegal dela
entidad demandada; I1. SIN LUGAR las excepciones
perentorias de: @) EXISTENCIA DE CAUSAS JUSTAS
IMPUTABLES AL ACTOR QUE FACULTARON A
LOSANI, SOCIEDAD ANONIMA PARA HABERLO
DESPEDIDO; b) INEXISTENCIA DEMONEDA QUE SE
DENOMINE“DOLARESESTADOUNIDENSES’, opuestas
por e representante legal de la entidad demandada; 111.
SIN LUGAR lademandapromovida por Jorge Mario Paiz
Mendoza, en contra de la entidad Losani, Sociedad
Anonima, absolviendo aesta Gltimacitada, a pago delas
prestacionesreclamadas; 1V. SIN LUGAR lareconvencion
planteada por el representante legal de la entidad L osani,
Sociedad Anénimaen contrade Jorge Mario PaizMendoza,
absolviendo del pago de Dafios y Perjuicios reclamados,
de conformidad con lo anteriormente analizado; V.
NOTIFIQUESE.

DE LOSRESUMENESDE LA SENTENCIA: Estosse
encuentran de acuerdo alas constancias del proceso, por
lo que no se les hace rectificacion alguna.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS AL
PROCESO: a) documental aportada por ambas partes, la
misma gue se encuentra obrante en autos; b) Confesion
Judicial del actor, la misma que fue realizada con base al
pliego de posiciones presentado por la parte demandada;
y ¢) Presunciones Legaes y Humanas que de los hechos
probados se deriven.
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DELOACTUADO EN ESTAINSTANCIA: Seconcedio
audiencia por cuarentay ocho horas ala parte recurrente,
parague manifestaralos motivos de su inconformidad con
lasentenciaimpugnada, audienciaque fue evacuadaen su
oportunidad. El diade lavista solo el actor presentd su
alegato de mérito.

CONSIDERANDO:

Que d juez de primera instancia resolvié en sentencia
declarar sinlugar lademandapromovidapor € sefior JORGE
MARIO PAIZ MENDOZA, en contra de LOSANI,
SOCIEDAD ANONIMA, bajo lossiguientes argumentos:
a) porque a recabarse la prueba de confesion judicial el
actor aceptd que por causa del fallecimiento de su sefior
padre, su persona, sus hermanos y su sefiora madre,
pasaron a ser socios accionistas entre otras personas
juridicasde LOSANI, SOCIEDAD ANONIMA, habiendo
confesado el actor también que durante el periodo que
aduce haber tenido relacion laboral con LOSANI,
SOCIEDAD ANONIMA, ejercié los cargos de
Vicepresidente Administrativo, Vicepresidente Financiero,
asi como representante legal de las entidades Impulsora
Comercial y Automotriz, Sociedad Andnima, Mayoristasy
Autorepuestos, Sociedad Andnima, Paiz Mendoza
compafialnmobiliaria, Sociedad An6nima; b) porquedela
misma confesion se demostré que el actor, conjuntamente
con su hermano Ricardo Fernando Paiz Mendoza,
decidieronlaventadelasacciones que con su sefioramadre
poseian de la entidad demandada y que dejé de ser €l
Gerente de la misma desde que se recibi6 el pago
correspondienteadichasacciones; ¢) Porque d sefior Jorge
Mario Paiz Mendozaen su calidad de Gerentey accionista
delaentidad LOSANI, SOCIEDAD ANONIMA, no cotizaba
a Ingtituto Guatemalteco de Seguridad Social, no obstante
ocupar €l cargo de Gerente General, lo cua es permitido
Unicamente cuando las personas que desempafien cargos
de gecucién sean accionistas; d) Porque € actor hacia
funcionar y recibiacorrespondenciaen lasede socia dela
entidad demandada, una empresa de su propiedad
denominada Distribuidora de Articulos Animados, de la
cua recibid en el mes de mayo, dos mil para su propio
beneficio dos cheques girados contra el Banco del Café,
Saociedad Andnima por lasumade cuatro mil quetzales de
la cuenta de dicha empresa, la cual abrié utilizando papel
membretado delaentidad demandada, por lo qued juzgador
Ilegaalaconclusion quea actor noleuniérelacion laboral
con la demandada, sino que era accionista de €ella; y €)
porgue no le dio ningln valor probatorio ala declaracion
testimonial del sefior Hugo Leonel Ochoa Lopez, por
considerar tener interés en el juicio, pues en otro juzgado
del ramo laboral dicho testigo demandaalamismaentidad
el pago de prestaciones laborales.

CONSIDERANDO:

Que esta sala al efectuar el analisis de la sentencia
encuentraque deconformidad con el articulo 14 del Codigo
de Comercio, las sociedades mercantiles, tienen
personalidad juridica para contraer derechos y
obligacionesindependiente de los sociosindividualmente
considerados, por lo que el hecho de que el sefior JORGE
MARIO PAIZ MENDOZA, fueraaccionistade laentidad
demandada, no |le excluye delaposibilidad de ser alavez
trabajador delamisma, y méximesi 1o hace en puestosde
direccién como el de Gerente General, cargo independiente
de la calidad de accionistas, como se deduce de la
interpretacién del articulo 181 del Cédigo de Comercioy
lasclausulastrigésimasextalitera k) y trigésimaoctava, de
la escritura constitutiva de la sociedad LOSANI,
SOCIEDAD ANONIMA, identificada con el nimero
doscientos quince, autorizada en esta ciudad el dia
veintiséis de noviembre de mil novecientos ochentay uno,
por e notario ROBERTO COLMENARESARANDI, ademas
sobre el hecho de que mientras labord para la entidad
LONASI, SOCIEDAD ANONIMA, tambiénlohizoo gercio
cargosdirectivos en otras empresas, situacién que ajuicio
del juez lo descalificaparaser trabajador delademandada,
debetomarse en consideracion qued articulo 18 del Codigo
de Trabajo, la exclusividad para la prestacion de los
servicios o gjecucion de una obra, no es caracteristica
esencial de los contratos de trabajo, salvo el caso de
imcompatiblidad entre dos 0 més relaciones laborales, y
solo puede exigirse cuando asi lo haya convenido
expresamente en €l acto de la celebracion del contrato de
trabajo, situacién que no se observa en el presente caso.

CONSIDERANDO:

Que los demés argumentos analizados en la sentencia de
primer grado como que € actor, sus hermanosy su sefiora
madre, fueran accioni stas delaentidad demandadatampoco
son argumentos suficientes quejustifiquen lacarenciadela
relacion de trabajo entre el actor y la demandada, y por €
contrario, el acta notarial de nombramiento del actor,
debidamenteinscrito en €l Registro Mercantil General dela
Republica, que en fotocopiaobraen € expediente, aunado
a lainterpretacion de la clausula trigésima séptima de la
escritura congtitutiva de la entidad LOSANI, SOCIEDAD
ANONIMA, se establece que e Gerente de dicha sociedad
es nombrado por el Consejo de Administracién o
Administrador Unico, quien ademés|efijasu remuneracion
y lesefidalapoliticaaseguir end gironormal delasociedad,
|o que se demuestra dependenciaecondémicay direccion en
laslabores, llevando aestetribunal adeducir laexistenciade
larelacionlabora entred actor y lademandada. En cuanto a
ladescdificacion deladeclaracion testimonia del sefior Hugo
Leonel Ochoal Gpez, por partedel juez de primer grado, por
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apreciar que tiene interés en e asunto por ser demandante
de la entidad LOSANI, SOCIEDAD ANONIMA, en otro
juzgado, esta sdla comparte €l criterio del juzgador en su
descalificacién, sin embargo con la prueba documental
aportaday antes descrita, queda probadalarelacion laboral
existente entrelas partesen litis.

CONS DERANDO:

Que en cuanto a la pretension del actor de reclamar
utilidades delasociedad LOSANI, SOCIEDAD ANONIMA,
no pagadas a partir del afio mil novecientos noventa y
ocho, estasalacompartee criterio del juez aquo, en cuanto
aque no es materiadel juicio ordinario de trabajo, por lo
gue se debe de desestimar la pretension del actor en ese
sentido y acoger la excepcidn perentoria planteada sobre
el particular.

CITADELEYES

Articulos: 12, 28,1024 107, 203, 204, 205 delaCongtitucion
PoliticadelaRepublicade Guatemala. 1, 2, 3, 4, 18, 30, 77,
82,292,321 d 329, 332, 335, 338, 344, 346, 354, 355, 358, 361,
363, 364 del CadigodeTrabgjo. 1, 2, 3, 10, 47,52, 86, 162,
164,170, 181, 182 dd Codigode Comercio. 141, 143, 147 de
laLey del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Conbaseenlo consideradoy lasleyescitadas, estasalaal
resolver REVOCA parcialmente la sentencia apelada y
resolviendo conforme a derecho, DECLARA: I) SIN
L UGAR lasexcepcionesperentoriasde: 8) INEXISTENCIA
DERELACION LABORAL ENTRE EL ACTOR JORGE
MARIO PAIZ MENDOZA Y LA ENTIDAD LOSANI,
SOCIEDAD ANONIMA; b) FALTA DEVERACIDAD EN
LOS HECHOS ADUCIDOS POR EL ACTOR,; c)
INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PARTE DE LA
ENTIDAD DEMANDADAAPAGAR O COMPENSARA
FAVOR DEL ACTOR VACACIONES, AGUINALDO,
BONIFICACION INCENTIVO, BONIFICACIONANUAL
PARALOSTRABAJADORESDEL SECTORPRIVADOY
DEL SECTOR PUBLICO QUE RECLAMA; Il) CON
L UGAR laexcepcion perentoriade | mposibilidad material
elmprocedenciaparareclamar utilidadesdel ultimocierre
contable del afio mil novecientos noventa y ocho que
reclamael actor en laviadel juicio ordinario laboral. I11)
CON LUGAR lademandapromovidapor JORGE MARIO
PAIZ MENDOZA, en contra de la entidad LOSANI,
SOCIEDAD ANONIMA, por cuanto condenaalaentidad
demandada a pagar dentro del plazo de ley d actor las
prestaciones consistentes en Indemnizacion por todo el
tiempo que duré larelacién laboral, vacaciones, aguinaldo,
Bonificacion Incentivo, Bonificacion anual para los

trabajadores del Sector Privado y del Sector Publico, las
que deberan ser calculadas tomando en cuenta las
constancias de autos, en e momento procesal oportuno.
IV) Confirmalos numerales romanos Il y IV de la parte
resolutiva de la sentencia apelada. Notifiquese y con
certificacion deloresuelto vuelvan losautos al juzgado de
origen.

Estela Bailey Belteton, Magistrada Presidente; Fernando
Haroldo Santos Recinos; Magistrado Vocal |; Edgar
Rolando Alfaro Arellano, Magistrado Vocal 1. Madlio
Roberto Carias Cércamo. Secretario
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